EIDESHELFER IM GRIECHISCHEN RECHTE

Die Beweismittel im ilteren griechischen Processe unter-
" scheiden sich nicht wesentlich von denen des heutigen Processes.
Betrachtet man insbesondere das Gerichtsverfahren der Griechen
in seiner ausgebildetsten Gestalt, wie wir es von den Athenern
kennen, so sind auch dort diejenigen Formen der Beweismittel,
die am hiufigsten auftreten, Zeugen und Urkunden; weiter spielt
der Eid eine wichtige Rolle und zwar treffen wir ihn in der
Form des zugeschobenen Eides, des iusiurandum necessarium der
Rémer, nie in der Form des durch die Behérde auferlegten Eides!.
Dagegen ist eine dritte Art des processualen Eides, der process-
begriindende Eid, die sog. dbwpooio, im modernen Recht nicht
mehr im Gebrauch, Da einen derartigen Eid der Kliger auf die
Klage, der Beklagte auf seine Gegenrede leistete, eine der Par-
teien durch den' Ausgang des Processes daher der Gotterstrafe,
die nach griechischer Anschauung auf den Meineid folgte, ver-
fallen musste?, ist es erklirlich, dass man in spiiteren Zeiten den
processbegriindenden Eid verworfen hat. Sachverstindigengut-
achten und Augenscheinseinnabhme kennt der attische Process nicht.

Ebensowenig begegnen im Process der Athener, soweit
wir es verfolgen konnen, zwei weitere Beweismittel, von denen
wir Spuren in andern griechischen Stammesrechten finden. Es
ist dies einmal der Eid des Richters, den dieser bei Vornahme
einzelner Handlungen leistet. Er ist ein Mittel, das Recht zu
finden, unterscheidet sich also von unserm Richtereid, der eine
Form des Beamteneides ist. Dieser Schwurentscheid begegnet
vor allem im Stadtrecht von Gortyn. Der Richter soll nach’

1 K. Ziebarth, De iureiurando in iure (iraeco quaestiones. Diss,
inang. S. 42.

2 Leist, Graeco-italische Rechtsgeschichte S. 366 f. Meier-Scho-
mann-Lipsius, Attischer Process 8. 827,
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dessen Vorschrift die Entscheidungen entweder durch dikdZewv
oder kpivetv geben, letzteres stets in Verbindung mit seinem
Eid; im Zweifel soll er schwiérend entscheiden?, das dikaZewv ist
ibm nur dann erlaubt, wenn ibhn das Gesetz ausdriicklich dazu
ermichtigt. Dass hier der Eid des Richters ein Beweismittel ist,
ergiebt sich am besten daraus, dass er bei mangelnden oder sich
gegenseitig aufhebenden Zeugenaussagen?® vorgeschrieben wird.
Diese Einrichtung, die nicht vereinzelt dasteht?® erschien noch
Plato so trefflich, dass er in den Népor XII 948 E fordert:
Einen Eid soll der Richter leisten, wenn er im Begriff steht,
Recht zu sprechen.

Das zweite Beweismittel, das in Lindern griechischer Zunge
nur ausserhalb des attischen Processes vorkommt, verdient des-
halb unser besonderes Interesse, weil es aus dem germanischen
Recht wohlbekannt ist und dort oft Gegenstand wissenschaftlicher
Untersuchungen gewesen ist, es ist das Institut der Eideshelfer,
d.h. der Personen im Process, die den Eid der Processpartei
durch ihren Eid verstirken, im Vertrauen auf den Charakter
der Partei, ohne unmittelbare Kenntnis vom Thatbestande. Da
der Stellen, in denen griechische Eideshelfer erwihnt werden,
nur wenige sind, hat man dieses Beweismittel des griechischen
Processes bisher nur wenig beachtet; Aufgabe der folgenden Dar-
stellung soll sein, den Nachweis ihrer Existenz im griechischen
Process zu fiihren und ihr Wesen darzuthun.

Zundchst sollen hier die Stellen aus den griechischen Schrift-
stellern und Inschriften zusammengestellt werden, in denen Eides-
helfer anzutreffen sind.

I. Aristoteles Rhet. I 15 p. 1376a 23 ff. giebt “eine Ein-
theilung der poptupiar, die am Anfang stehen soll, weil sie fiir
die Auffassung der Gnechen von den paptupeg charakteristisch
ist. Er sagt:

Eiol d¢ ai poptupion of uév mept avtod ai d¢ mepi Tod
dugiopnrodvrog kol ai pév mepi Tol MpAypaTog ai dE mept ToD
fidoug, WoTe @ovepdv 6Tt oldEmoT’ E0Tiv dmopioon paptupiog
Xpnoipng.

Aus dieser Stelle folgt: Neben den That- oder wissenden

1 Recht von Gortyn XI 26--31.

2 Recht von Gortyn I 12 ff, I 22 ff.

3 Vergl. dariiber Ziebarth bei Pauly-Wissowa, Real-Encyclopidie
der classischen Alterthumswissenschaft unter ‘Eid” V S. 2081.
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Zeugen giebt es solche mepi oD fj0oug, Gesinnungszeugen. Diese
werden den Thatzeugen gegeniibergestellt, ihre Auskunft ist gleich-
falls xpnoiun, dh. verwendbar ein Urtheil darauf zu stiitzen. Die
Zeugen mepi 1o 1Boug konnen solche - iiber guten wie schlechten
Charakter der Processpartei, also Zeugen des Kligers wie des
Beklagten sein, der Ueberfilhrung oder Entschuldigung dienen.
Da weiter Aristoteles nichts davon sagt, dass er nur vom Civil-
process oder nur vom Strafprocess sprechen wolle, ist anzu-
nehmen, dass in beiden Verfahrensarten Beweis auch durch Ge-
sinnungszeugen angetreten werden konnte. s ist daher klar,
dass die Zeugen mepi To0 #j0oug eine wichtige Gruppe von Zeugen
bilden, die eine andre weit grossere Bedeutung haben, als die
heutigen sog. Leumundszeugen, die niemand als zweite Gruppe
den wissenden Zeugen gegeniiberstellen wird, deren Zeugniss nur
als beinahe werthlose Stiitze eines Indicienbeweises im Straf-
processe in Betracht kommen kann. Es wird daher der Schluss
nicht ungerechtfertigt sein, dass die Gesinnungszeugen des griechi-
schen Rechts dem heutigen Recht unbekannt sind, dass sie statt
mit unseren Zeugen vielmehr mit den Eideshelfern des germani-
schen Rechts zu vergleichen sindl, denn auch deren Auskunft vor
Gericht war gegriindet auf ihre Kenntniss vom Charakter der
Partei, nicht auf das Wissen der That. Wenn daher im folgenden
von paptupeg die R}ede' sein wird, kann aus dem Wort allein
nicht geschlossen werden, -dass es sich um Zeugen im Sinne des
heutigen Rechts landelt, denn da diese innerhalb der pdptupeg
nur eine Gruppe bilden, kounen durch das griechische Wort so-
wohl That-, wie Gesinnungszeugen getroffen werden.

II. Im Rechtsvertrag zwischen Chaleion und Oianthea
(etwa aus dem 5. Jh. v. Chr.) begegnet folgende Bestimmung
(Zeile 10—14)2: — — Al «’ &vdixdZovtt Tot Eevodikai, émd-
pétoc hehésTo & Eévog OmAyov Tav dikav €x00g TPOEEVD Kai

1 Ebenso Ziebarth, De iureiur. in iure Gr. quaest. S. 40 Anm. 3.
G. Gilbert, Beitrige zur Entwickelungsgesch. d. griech. Gerichtsver-
fahrens im Jabrb. fiiv' Philol. Suppl. XXIII 8. 468 Anm. L.
2 Richard Meister, Berichte der Sichs. Ges. der Wissenschaften
1896 S. 19 ff. Die iltere Litteratur ist dort S. 19 angegeben. Dazu
kommen jetzt: Dittenberger, Inscriptiones Graecae IX 1, 333; Ch Michel,
Recueil d’inscriptions grecques n. 3; Solmsen, Inscriptiones Graecae ad
inlustrandas dialectos selectae 2 Nr. 85 S. 76; Dethier, Wiener Sitzungs-
berichte XXX 8. 462 ff.; L. Ott, Beitrige zur Kenntniss des griechi-
schen Eides. Anhang II S. 103 ff.
Rhein. Mus. f. Philol, N. F. LXIL 36
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Fidio Zévo dprotivday, éml pév taig uvaraioig xail mAéov mevre-
kaidex' dvdpag, ém Tolg pedvoig évvé dvdpagl — —

Die Tnschrift, aus der diese Stelle entnommen ist, enthilt
einen Rechtsvertrag zwischen den Stidten Chaleion und Oianthea
im ozolischen Lokris. Die Lokrer waren ein bekanntes See-
rdubervolk, deren rauher Gewohnheiten noch Thukydides gedenkt.
Fremde waren auf den schwachen Schutz angewiesen, den Re-
ligion und Sitte der Einheimischen ihnen gab, Rechtsanspriiche
konnteni sie nur dann erheben, wenn sie ihnen durch Staatsver-
triige garantirt waren. Dem Rechtsschutz der Chaleier in Oianthea
und der Oiantheer in Chaleion dient dieser Vertrag. Nachdem
er einige materiellrechtliche Vorschriften erledigt hat, kommt
er mit der angezogenen Stelle auf das Verfahren zu sprechen.
Sie ist civilprocessualer Natur, wie sich aus der Scheidung der
Sachen nach ihrem Streitwerthe schliessen ldsst. Dabei werden
als schon bestehende Einrichtung die Zevodikat erwihnt, der Ge-
richtshof, bei dem der Fremde Recht zu suchen hatte, wie der
Fremde in Rom beim praetor peregrinus. Man muss daher an-
nehmen, dass unserm Rechtsvertrag schon andre der Chaleier
und Oiantheer, sei es untereinander, sei es mit andern Stidten,
vorausgegangen sind, die die Einsetzung der Zevodikon angeordnet
haben. Die vertragschliessenden Stidte benutzen hier die schon
bestehende Einrichtung 2. Die Zahl der Zevodikal war eine gerade,
denn ein GvdixdZetv konnte vorkommen, wahrscheinlich waren
es zweid, Wenn diese Fremdenrichter einstimmig ihr Urtheil
fillten, hatte sich der Chaleier in Qianthea oder der Oiantheer
in Chaleion, der gegen einen Einheimischen klagte, zu bescheiden;
herrschte Stimmengleichheit (andre Fille sind bei zwei Richtern
nicht denkbar), konnte der klagende Iremde versuchen durch
~ Wahl von émwuétor einen fiir sich giinstigeren Urtheilsspruch
zu erzielen. Die hier erwihnten émwuétor sind von der Mehr-

1 ‘Wenn die Fremdenrichter zwiespéltiger Meinung sind, soll sich
der Fremde, der die Klage anbringt, Eideshelfer wahlen, ausser dem
Proxenos und seinem eignen Gastfreund aus den Besten; bei Sachen,
die eine Mine und mehr betragen, fiinfzehn Minner, bei geringeren
neun Ménuver.

* 2 R. Meister 2a0. S. 34. Nach andrer Ansicht ist das Fehlen
einer Bestimmung iiber Einsetzung der Zevodikou darauf zuriickzufiihren,
dass die uns bekannte Inschrift nur ein Theil oder eine Ergénzung
eines grossen Vertrags zwischen Chaleion und Oianthea sei.

8 R. Meister aa0. 8. 35.
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zahl der Erkldrer als zugewihlte Richter oder Zusatzgeschworene
gefasst worden'. Gegen diese Ansicht spricht, dass das Wort
émwpdton nichts anderes als ‘Beschworer’ bedeutet?, sachlich ist
darauf hinzyweisen, dass es Richter, die sich die eine Process-
partei selbst in den Gerichtshof wihlt, weder in Griechenland,
noch sonst in einem andern Lande je gegeben hat, dass-ein Ge-
richtshof von 17 oder 11 Richtern, die fast alle ‘parteiisch’ sind,
ein Widerspruch in sich selbst ist. Ferner werden dem Kliger.
Vorschriften gegeben, aus welchen Kreisen die von ihm zu be-
schaffenden émwpdton stammen sollen, eine negative: nicht der
Proxenos und der eigne Gastfrennd, und eine positive: aus den
Besten. Hilt man die émwudton fiir zugewihlte Richter, wer
entscheidet daun dariiber, ob der Kliger diese Bestimmungen be-
folgt hat? Die Zevodikar konnen es als Collegen der Zugewidhlten
allein nicht mehr, nur der ganze Gerichtshof der 17 oder 11
Richter. Der Kliger konnte daher die Vorschrift: ‘aus den Besten
soll er wihlen’ dadurch illusorisch machen, dass er durchweg
schlechte Ilemente zuwihlt, dann ist er bei der Abstimmung
dariiber, ob sie wirklich aus den Besten stammen, ‘sicher, dass
keiner zuriickgewiesen wird. Den Nachtheil dieser mangelhaften
- Einrichtung wiirde immer der Einheimische getragen haben.

Es bleibt also nur iibrig, die émwudtor unter den' papPTUPES
des Aristoteles zu suchen. Dass hier von wissenden Zeugen nicht
die Rede sein kann, ergiebt sich ohne weiteres aus dem hehéoTw,
er soll wihlen. Eine befriedigende Losung ist es dagegen, wenn
man die émwpoéton als Gesinnungszeugen oder, worauf uns die
griechische Bezeichnung weist, als Eideshelfer auffasst3. Das
Interesse beider Parteien wurde durch eine solche Vorschrift ge-
wahrt. Der klagende Fremde, der sich benachtheiligt fiihlte,
konnte, falls er sich das Vertrauen der Einheimischen erworben
hatte, unter diesen ohne Schwierigkeit solche finden, die ihm
durch einen kurzen Gang vor die Fremdenrichter zu seinem Recht
verhalfen; andererseits war auch der Beklagte als Einheimischer

1 Zusammenstellung der Ausichten bei R. Meister aa0. S. 36.
Ott aa0. S. 120 iibersetzt &mwuétar mit ‘Geschworene’ und setzt sie
den o6pxwpdtar gleich, die am Schluss der Inschrift erwihnt werden,
ebenso Zicharth, De iurei. in iure Gr. quaest. S. 36: ‘¢mwépérag aut
SpropéTAC .

2 R. Meister aa0. S. 36.

3 R. Meister aa0.S.37. Zustimmend Gilbert, Beitrige zur Ent-
wickelungsgesch. d. gr. Gerichtsverf. S. 468 Aum. 2.
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geniigend geschiitzt, denn dem unredlichen Fremden stand Nie-
mand aus den Besten der Stadt gegen den Mitbiirger bei; un-
geeignete Eideshelfer aber konnten die Zevodikoi, da sie iiber
den Parteien und deren Helfern standen, zuriickweisen.

0b der Kldger mit seinen Helfern zugleich, ja ob er iiber-
haupt vereidigt wurde, davon sagt die Inschrift nichts. Dass
er selbst schwor, lidsst sich daraus schliessen, dass die Eides-
helfer an andern Stellen! guvwudrot genannt werden; dieses
Wort hat einen Eid der Partei selbst zur Voraussetzung.

Brachte der Kliger fiir die Sachen von grosserem Streit-
werthe (von einer Mine an) 15, fiir geringere Sachen 9 Eides-
helfer auf, so siegte er; andernfalls verlor er den Process.

HI. Im Stadtrecht von Gortyn finden sich folgende auf
unsre Frage beziigliche Stellen:

‘a) Col. II, Zeile 20—45 der grossen Inschrift?: — (]
Ko Tav EheuBépav potkiGy ailedEr év matpdc € &v GdAmS € &v
T0 Gvdpdg, éxatov oTatépavg kataotacel, ai dé k' év (AN,
mevrékovra, ai dé ka Tav T6 AmeTaipd, déka, ai dé ¥’ & dGNog
Tav éNevBépav, dimhel kataotadel, ai dé ka dONog dOND, mévTe.
mpoFeimdtd d€ Avti poutdpdy TPIGV TOlG Kadeotalg TO évoike-
0évtog GAVeBBar &v Taig mévT duépaic, TO d¢ dGAG T MhOTON
AvTi poutUpov duov. oi d€ ka pé GANUoetal, émi Toic éAbvaot
€nev kpeBBar Omar ko Aeiovri of d€ ka mGVEL dONGGAOBa,
dudoar TOV ENGVTe TO TEVTEKOVTAOTOTEPG Kai mhovog mévtov
autdv, Fiv avtor Fékaotov émapiduevov, 16 d' dmetaips TpiTov
auTtév, 16 dE Foikéog TOV mdoTav dtepov alTtdv, woikiovt’ EMEv,
b0NGOCOBL DE péS, — —

1 Vergl. unt. IV und VI S. 12 ff. und 17.

2 Biicheler-Zitelmann, Das Recht von Gortyn. Rhein. Mus. 1885,
Erginzungsheft. Die Litteratur findet sich bei Collitz-Bechtel, Samm-
lung der griechischen Dialektinschriften Nr. 4991. Dazu kommen
Dareste-Haussoullier-Reinach, Recueil des inscriptions juridiques grec-
ques Nr. XVII Bd. I 8. 354 ff.; Solmsen, Inscriptiones Graecae ad in-
lustr. dial. selectae ? Nr. 30 S. 52 ff.

8 "Wenn er mit der Freien ehebrechend (so iibersetzen Biicheler-
Zitelmann powiov. Vergl. 8. 101 Anm. I. Nach andrer Ansicht ergiebt
sich aus-der Gegeniiberstellung von &v matpdg und &v &deAmé mit &v
T0 dvdpdg, dass powkiov ‘nicht in dem engeren Sinme des Ishebruchs zu
verstehen ist, sondern in der weiteren Bedeutung des stuprum, der
Verfiihrung™.  Vergl. Karl Meister, Indogermanische Forschungen 18
S. 148 Anm. 1) gefasst wird in Vaters oder Bruders oder in des Mannes
Haus, wird er 100 Stateren erlegen, wenn aber in eines andern 50,

-y

o |
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Diese Bestimmung steht im zweiten grosseren Abschnitt des
Gortyner Stadtrechts, der die geschlechtlichen Vergehen beliandelt,
jedoch nicht unter strafrechtlichem Gesichtspunkt, sondern nur in
dem Sinne, dass er die Bussen fiir den Verletzten bestimmt; er
gehort, wie das ganze Gesetz!, dem Civilrechte an.

Der Thatbestand des Delictes ist klar, dagegen sagt das
Gesetz nichts davon, wann der Schwur, den es erwihnt, gefordert
wird und vor wem er geleistet wird. Man wird nicht fehlgehen,
wenn man annimmt, dass er im Process vor dem Richter ge-
leistet wird? Der Gesetzgeber hat dies als selbstverstindlich
vorausgesetzt. Zum Processe ist es auf folgende Weise ge-
kommen: Der ertappte Ebebrecher, den der Ertapper bei sich

. festhiilt, bebauptet, er sei ‘geknechtet’®, dh. er habe entweder
iiberhaupt nicht Eliebruch getrieben oder ‘er sei nicht .in flagranti
ertappt worden, der Ertapper diirfe ihn daher nicht wie einen
Sklaven festhalten, auch keine Busse beanspruchen, der Ertapper
fihrt ihn daher vor den Richter, der die Sachlage kliren soll.
Da der vermeintliche Ehebrecher auf seinen Einwendungen be-
harrt, muss der Ertapper auf das Urtheil des Richters hin die
Wahrheit seinei Angaben beschwiren; er und nicht der Beklagte
wird zum Schwur zugelassen, da gegen diesen, ‘in dem die Spur
des Verbrechens dem Richter vor Augen gebracht wird 4, der
Verdacht spricht. Die Schwere der Beschuldigung verlangt

wenn aber mit der (Frau) des Genosslosen 10, wenn aber der Sklave
mit der Frau (ehebrechend gefasst wird), wird er doppelt erlegen,
wenn aber ein Sklave mit der Frau eines Sklaven 5. Er soll aber
vorher ankiindigen vor 3 Zeugen den Verwandten des im Hause Ge-
fassten, ihn abzulsen binnen 5 Tagen, beim Sklaven aber dem Herrn
vor 2 Zeugen. Wenn er (ihn) aber sich nicht auslést, soll es bei dencn,
di¢ (ihn) fassten, stehen, mit ihm zu verfahren, wie sie wollen. Wenn
er aber sagt, er habe ihn geknechtet, schwore der Ertapper im [all
der 50 Stateren und mehr mit 4 andern, jeder auf sich gottliche Strafe
herabrufend, im Fall des Genosslosen aber mit 2 andern, im Fall des
"Hiuslers aber der Herr mit einem andern, er habe ihn ehebrechend
gefasst, geknechtet aber nicht.’

1 Biicheler-Zitelmann aaQ. S. 43.

2 Biicheler-Zitelmann aa0. S. 106.

3 Die Herausgeber des Recueil lesen (mit Comparetti) doAG 6a08at =
doAwoacBor (vergl. das.S. 361 Anm. 1), nicht wie Biicheler-Zitclmann =
douAwoadBon (S.106 Anm. 29) und iibersetzen das Wort mit attiré dans
un pidge. Ebenso Solmsen, Inscr. Gr.2

4 Biicheler-Zitelmann aaQ. S. 74
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jedoch, dass der Kliger nicht allein schwort, sondern dass sein
Eid verstirkt wird durch eine bestimmte Anzahl Mitschworender
(1-—4, je nach der Bedeutung des Falls). Wie sind diese Mit-
schworer juristisch zu bezeichnen? Um wissende zufillige Zeugen
kann es sich nicht handeln, denn dass zufillig die geforderte
Anzahl Menschen den Ehebruch gesehen hat, ist nicht moglich;
testes rogati konnen sie nicht sein, weil es ‘an Zeit gefehlt haben
mag, sie zuzuziehen’ !; man muss sie -daher mit Zitelmann als
Eideshelfer auffassen?, die neben der Hauptpartei-schworen, um
deren Eid zu unterstiitzen, ohne von der That selbst zu wissen,
nur auf den Charakter ihrer Partei fussend. Nicht ausgeschlossen
ist, dass sie’ den Schreimannen des germanischen Rechts zu ver-
gleichen sind, die bei handhafter That auf den Ruf des Ge-
krinkten oder Verletzten herbeieilen und diesen im Prozesse als
Eideshelfer unterstiitzen. Ihren Charakter als Eideshelfer ver-
lieren diese auch dann nicht, wenn sie, schnell herbeigeeilt, noch
die That wahrgenommen haben? :

Durch den Eid des Kldgers und seiner Eideshelfer werden
dessen Behauptungen als wahr erwiesen, der Beklagte wird ver-
urtheilt, die im Gesetz bestimmte Busssumme an den gekrinkten
Ebemann oder, falls dieser ein Sklave ist, an dessen Herrn zu
zahlen. . '
b) Col. IIl Zeile 44—IV Zeile 8: — — oi Tékot Yuvd
KE[p] [uo]vda ¢meheboou TO1 Avdpl émi oTéyav dvti pou'rupov TplOV
oi b uE dékoaito, ¢mi TAL patpl €uev TO TEKVOV € Tphmev &
amobéuev, OpKIOTEPOD D’ éuev TOG KadeOTAVE Kol TOG MONTU-
pavg, ai émélevoav. o b‘e Foikéa Téxor kepevovoa, émeledoot
Tol maoTor 6 Avdpdg, O¢ omue, avTi MouTUpAV [bu]ov ai o€ ka
: pe déxoerar, émi 61 mdoTon épev 10 Téxvov T61 Tdc Forkéog.
ai d¢ 161 aUTOL altiy Omuioito PO TO €viauTtd, TO Tatdiov émi

1 Biicheler-Zitelmann aaQ. S. 76. :

2 Ebenso Dareste-Haussoullier-Reinach aa0. S. 434, Ziebarth, De
iureiur. in iure Gr. quaest. S. 40.

3 Schroder, Deutsche Rechtsgeschichte S. 866 n. 36, vgl. auch
8. 88. 363. 376. — Griechische Schreimannen finden sich bei Lysias in
der Rede iiber die Tétung des Eratosthenes § 23 ff.: Der betrogene
Ehemaun Euphiletos holt Leute herbei, vor deren Augen er den Ehe-
brecher Eratosthenes ertappt und totet. Dass sie im Prozess gegen
Euphilet, der des Mords an Eratosthenes angeklagt wird, nur als Ent-
lastungszeugen auftreten, ist nicht verwunderlich, da man in Athen
zur Zeit des Lysias das Institut der Eideshelfer nicht kannte.
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TOL TGoTOl épev TO TO Foikéog. KGpKiGTEPOV €MeV TOV Emehel-
gavta Kol TOG mortdpavgl.

Die Stelle handelt von der Zutragung des unehelichen Kindes
einer geschiedenen® Freien oder einer geschiedenen Hiuslerin.
Sie soll gegeniiber dem erfolgen, der das nichste Anrecht auf
das Kind hat, d.i. der geschiedene freie Ehemann oder der Herr
des geschiedenen Hiuslers. Den Process, in dem die Verwandten
der Freien, oder der Herr des Hiuslers und mit ihnen die
Zeugen zum Eide kommen, denken wir uns folgendermaassen ent-
standen: der Mann der geschiedenen Freien oder der Herr des
_ geschiedenen Hauslers verlangen als Kliger die Herausgabe des
unehelichen Kindes, da die Kindesmutter oder deren Herr, wie
sie behaupten, ihrer (oder seiner) Pflicht nicht geniigt habe, das
Kind ihnen, den Berechtigten, zugehen zu lassen, sie also um
ihr Recht gekommen wiren, das Kind sich zu nehmen. Beklagte
ist nicht die Kindesmutter selbst, sondern die Freie wird durch
ihre Verwandten (kadeotoi) vertreten, die Hiuslerin durch ihren
Herrn. Als Beklagte haben sie, da kein Ausnahmefall wie oben
IIl a 8. 6 gegeben ist, Recht und Pflicht zur Beweisfiibrung,
sind also niher zum Eide. Da der Kliger behauptet, dass die
Zutragung nicht erfolgt sei, haben sie dies zu beschworen, aber
nicht allein, sondern mit ihnen leisten den Eid die 3 (bei der
freien Mutter) oder 2 (bei der Hauslerin) Sollemnititszeugen, vor
denen die bestrittene Zutragung geschehen ist. Auf den ersten
. Blick " konnte es scheinen, als ob es einfache Thatzeugen .wiren;
sie zeigen jedoch Besonderheiten, durch die sie sich wesentlich
von den wissenden Zeugen unterscheiden. Zunichst fillt auf,
dass sie iiberhaupt vereidigt werden, was von den Thatzeugen

1 ‘Falls gebdrt ein Weib, das geschieden ist, soll sie (das Kind)
zugehen lassen dem Mann ans Haus vor 3 Zeugen. Falls er es aber
nicht annimmt, soll das Kind bei der Mutter stehen, es entweder auf-
zuziehen oder auszusetzen. Eidlicher (niher zum Eide) seien die Ver-
wandten und die Zeugen, ob sie zugehen liessen. Falls aber eine
Hauslerin gebirt, die geschieden ist, soll er zugehen lassen dem Herrn
des Mannes, der sie ehelichte, vor 2 Zeugen. Wenn er es aber nicht
annimmt, soll das Kind bei dem Herrn der- Héuslerin stehen. Wenn
sie 'sich aber mit demselben (Manne) wieder verheirathet vor Ablauf
des ersten Jahres, soll das Kind bei dem Herrn des Hauslers stebn.
Naher zum Eid sei der, der zugehen liess, und die Zeugen.

2 Nicht: einer Wittwe, vergl. Bichcler-Zitelmann aaO. S. 110,
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im Gortynischen Recht nie gesagt wirdL. Ihr Eid ist sogar so
wichtig, dass der Gesetzgeber nur ihn erwihnt, nicht die Aus-
sage, die sie beeiden. Schliesslich steht ihr Schwur in einer
Linie mit dem der Partei. Dadurch verlassen sie die Rolle, die
wissende Zeugen im Process zu spielen haben: sie treten neben
die Partei und helfen ihr mit ihrem Eide. Genau so wie diese
verlangen sie fiir die Darstellung, die sie gegeben haben, den
Schwur abzulegen; Partei und pdprtupec sind beide OpkudTepoL
Wenn sie daher mit den wissenden Zeugen auch das gemeinsam
haben, dass sie von der zu beschworenden Thatsache unmittel-
bare Kenntniss haben, so entfernen sie sich von diesen und ndhern
sich zugleich den Eideshelfern dadurch, dass sie durch ihren -
Eid ‘der Partei rechtes helfen.” Die Zwischenstufe zwischen
Zeugen und Eideshelfern ist erkldrlich fiir ein dlteres Recht,
wo beide noch nicht scharf geschieden sind% Eideshelfer aber,
und nicht Zeugen, mochte ich sie deshalb nennen3, weil ich ihre
Stellung neben der Partei fiir ihre wesentlichste Eigenschaft
halte, sowie mit Riicksicht darauf, dass der Name ‘wissende Eides-
helfer’ — so konnte man sie vielleicht bezeichnen — keine contra-
dictio in adjecto enthilt, wie das Beispiel der germanischen Schrei-
“mannen zeigt%. '

¢. Aus einem zweiten Gortynischen Gesetze® Col. 1 3—15
stammt folgende Bestimmung:
»” \ > ’ B4 \ . \ > ’
— — nmov d[¢] k[A]ui[o]vov kovov 10 uév vuvatov émbdiebar,
at &ypattol. of d€ ko Tervdknt fi uf) vuvaTov it (n) émbdiebbal,
kaAfiv Gvti poutd[plov dudv év Taig mévre, Qi deikoel, omi K’

1 Vergl. Recht von Gortyn I 15. 18. 19. IT 19 ff. IX 33. IX 50 ff.
X 32. Ueber IX 38 und 39 vergl. unt. s. VIIL 8. 18 ff.

2 Post, Die Grundlagen des Rechts 5. 449, Biicheler-Zitelmann
aa0. 8. 76.

8 Ebenso Biicheler-Zitelmann S. 77, Ziebarth S. 40. Anderer
Meinung sind Dareste-Haussoullier-Reinach S. 433 f.: Die mitschworen-
den udptupeg werden als témoins assermentés bezeichnet, die den coju-
reurs (Eideshelfer) zwar #hnlich sind, aber mit ihnen nicht verwechselt
werden diirfen.

4 Vergl. oben S. 566-

5 Biicheler-Zitclmann, Bruchstiicke eines zweiten Gesetzes von
Gortyn. Rhein, Mus. 1885 S. 118 ff. Sonstige Litteratur bei Collitz-
Bechtel Nr. 4998, dazu Dareste-Haussoullier-Reinach, Recueil des inscr.
jurid. gr. Nr. XVIII Bd. I S. 392 ff.
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fit, kOpKiGTEPOV HuV adToV Kai TOVG pautdpavg, o ¢medieTo 0
gmleuce §) €kdAn dewoiovl.

Dieses zweite Gesetz der Stadt Gortyn ‘handelt von den
Civilrechfsfolgen einer Beschidigung, die ein Eigenthiimer von
Haustieren an seinen eigenen Haustieren durch fremde Haustiere
erleidet.” Die Beschidigung besteht in der angefiihrten Stelle
darin, dass ein Tier (Pferd, Maulesel oder Esel) im Kampf mit
einem andern .getotet worden ist oder infolge von dessen Angriff
in das Gebirge geflohen ist und sich dort verstiegen hat, viel-
leicht ist es auch auf der Flucht umgekommen. Der Eigen-
thiimer des getoteten oder vertriebemen Tieres muss, um nicht
seiner Anspriiche gegen den ersatzpflichtigen Herrn des schaden-
stiftenden Tieres verlustig zu gehen, im Falle der Tétung das
tote Tier dem Eigenthiimer des schiddigenden Tieres zugehen
lassen, im Fall der Vertreibung das verstiegene Tier nach Mog-
lichkeit verfolgen und, wenn die Verfolgung resultatlos verlduft,
den Ersatzpflichtigen vor 2 Zeugen laden, damit er ihm zeige,
wo das verstiegene Tier sei. Nur wenn der geschidigte Kigen-
“thiimer diesen Vorschriften geniigt hat, dringt er mit seiner
Schadensersatzklage durch. — Es hat eine Beschiddigung von Tieren
durch Tiere stattgefunden. Der Herr des getoteten oder—ver-
triebenen Tiers klagt gegen den des schadenstiftenden Tiers, dieser
wendet jedoch ein, der Kldger habe die ihm gesetzlich zustehenden
Pflichten des Zugehenlassens oder der Verfolgung und Ladung
nicht erfiillt, sei daher abzuweisen. Durch diese exceptio wird
der geschidigte klagende Eigentbiimer sachlich Beklagter?; er
hat daher zu beweisen, dass er erfiillt habe; Recht und Pflicht
des Eides fillt daher ihm zu. Mit ihm schworen die beiden
Zeugen und zwar beeiden sie nicht nur, dass der Kliger geladen
hat, sondern auch, dass er verfolgte und im Fall der Totung,
dass er zugehen liess. Die Ladung ist vor ihnen erfolgt, in-
gofern sind sie genau so zu beurtheilen, wie die paitupeg, die
mit -der Partei die erfolgte Zutragung eines unehelichen Kindes

1 ‘Pferd aber und Maulesel und Esel soll er nach Moglichkeit
verfolgen, wie geschrieben steht. Wenn es aber tot ist oder es nicht
moglich ist, es zu verfolgen, soll er vor 2 Zeugen binnen 5 Tagen
laden, damit er ihm zeige, wo es sei, und néher zum Eide sei er und
die Zeugen, ob er verfolgte oder zugehen liess oder lud, um nach-

zuweisen. _
2 Biicheler-Zitelmann S. 129.
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beschwiren (oben IILb S.566f.)!. Dagegen sagt das Gesetz in
dem uns erhaltenen Stiick nichts davon, dass das Zugehenlassen
des getoteten Tiers in ihrer Gegenwart geséhehen musste, und
auf keinen Fall ist anzunehmen, dass zar Verfolgung des ver-
stiegenen Tiers der geschidigte Eigenthiimer 2 Zeugen mitnehmen
miisse, der Wortlaut des Gesetzes spricht dagegen. Zufallszeugen
konnen die poitupeg aber in diesen beiden Fillen nicht sein,
denn es heisst dpki6Tepov Aunv adTov kol TOVS pautdpave bei
allen 3 Konstellationen. Das will sagen: Die beiden Zeugen,
vor die der Kliger gegebenen Falls feierlich lidt — e& sind viel-
leicht Verwandte oder Nachbarn —, unterstiitzen ihn auch mit
ihrem Eide, weun er das Zugebenlassen oder die Verfolgung
nachzuweisen hat, wenn sie auch von den Thatsachen selbst
nichts wissen, sie schworen daher im Vertrauen auf den Cha-
rakter des Kligers. Damit sind die paitupeg in diesen beiden
Fillen vollstindig als Eideshelfer gekennzeichnet, mit den That-
zeugen haben sie nichts gemeinsam, wihrend die paitupeg iiber
die Ladung ebenso wie die oben unter IIIb genannten als
‘wissende’ FEideshelfer aufzufassen sind.

IV. Inschrift aus Gortyn?2

— — bdevdpéov kai Fowiag d[udoovltt TOV Oudpov év-
véa oi émavkioTa memapévol, v[ikév. kJohév d AvTi poutd-
5 pO| v dudv mpdTpITov TOV [Evekupdk]oavta petpéciduevov: o
d¢ ka pt e kahov[Tt &1 Eyplat(T)or, avTOS PETPEBS Te Kal -
10 TTPOTIGVETD mpotétap[tov | dv]Ti partipdv dudv mopépev Evg .
ayopav. Ouvipe[v d¢ €] uav ToUTd Mév €0Ti GBMomiat d1-
16 KoioG Tpiv UONEB[Bon Tav] dikav, & d' Evexlpakoay, | ué €nev:
Vikév d' Otepd k' oif — —]3ubéoovtt (fr. Raum). xai ¥’ ég
oTéyag évekupdkaovTi, moviov[Tt ue *vFlowkéy & évekupdkoay,
20 OUVEKOOMOT@O0ar TOV Ou6[pdv | Tov] évvéa Tpitvg, olg Ko
npoFein€l, pt évFoikév ¢ évex[Upaxalav’ oi dé Tig ka TOV

0u6pov— (Rest frei).

1 Vergl. Biicheler-Zitelmann S. 129.

2 Collitz-Bechtel Nr. 4986. Dareste-Haussoullier-Reinach Nr. XXXI
Bd. 2 8. 325 ff. Das in eckigen Klammern Stehende ist ergénat.

3 Halbherr erginzt: dtepa k' ol [mhieg d]uboovti. Vergl. dariiber
S. 571 Anm. 3.

4 — — “was in Betreff der Biume und des Hauses 9 vou den
Nacbbarn, die am nichsten wohnen, beschworen haben, das soll er im
Process gewinnen. Er soll aber vor 2 Zeugen am 3. Tage vorher den
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Der Inhalt dieses Gesetzes lisst sich kurz dahin zusammen-
fassen: Es ist beim non-dominus gepfindet worden, der dominus
klagt mit der Exekutionsinterventionsklage gegen den Pfinden-
denl, Zwei Fille werden behaudelt, der eiste betrifft Pfindungen
ausserhalb des Hauses, im zweiten ist aus dem Hause selbst ge-
pfindet. Darin allein unterscheiden sich die beiden Fille; nicht
ist mit den Herausgebern des Recueil des inscr. jurid. gr. an-
zunehmen, dass Fall 1 von Pfindungen auf dem Lande, Fall 2
von solchen in der Stadt spricht2 Wie kidme sonst das Gesetz
dazu, sich im 2. Falle auf die in Fall 1 erwihnten 9 Nachbarn
zu beziehen? .

1. Fall. Die Erklarung macht deshalb Schwierigkeiten,
weil mehrere Zeichen an entscheidender Stelle fehlen. Wire die
Erginzung in Zeile 15 vikfjv 9’ &tepd x' ol [mhieg d]udgovt,
die sowohl von Blass bei Collitz-Bechtel, wie im Recueil des
inser. jurid. gr. angenommen ist, richtig, so wiirde sich gerade
fiir unsre Frage wichtiges Material ergeben. Ich glaube aber
nicht, dass sie sich halten lidsst®. Der Thatbestand ist folgender:
Der Glaubiger A hat nach vorausgegangenem siegreichen Process
gegen B bei diesem gepfindet, und zwar Biume und Sachen, die
zur Fowkia gehoren, in der Meinung, dass diese Gegenstinde
Eigenthum des B seien. Eigenthiimer ist aber nicht B, sondern

Pfindenden laden zur Ausmessung. Wenn es aber nicht mébglich ist,
ihn zu laden, wie geschrieben steht, soll er selbst die Messung vor-
nehmen und soll vorladen. am 4. Tage vorher vor 2 Zeugen sich auf
dem Markte einzufinden. Man soll aber schworen: Fiirwahr, diesem
gehort es mit Fug und Recht, bevor der Process gefiihrt wurde, der
aber, von dem sie gepfindet haben, (soll schwéren), es gehére ihm
nicht. Siegen aber soll, was von beiden .. :. Wenn sie aus einem
Hause etwas gepfindet haben, dann sollen mit dem, der sagt, dass der-
jenige gar nicht darin wohne, von dem sie gepfindet haben, von den
9 Nachbarn 3 schworen, denen er es angesagt hat und zwar dass der,
von dem sie gepfindet haben, nicht darin wohne. Wenn aber einer
von den 9 Nachbarn . . .

1 Vergl. Civilprocessordnung fiir das Deutsche Reich § 771.

2 Dareste-Haussoullier-Reinach aa0. S. 827.

8 Halbherr hat die Erginzung augenscheinlich aus einem gorly-
vischen Gesetz heriibergenommen, das als Nr. 5011 in die Sammlung
griech. Dialektinschr. aufgenommen ist. Mit der hier besprochenen
Stelle ist sie nicht in Einklang zu bringen. Auch ist in Nr. 5011 dic
Sachlage ganz anders; es soll nimlich dort bei Meinungsverschieden- -
heit innerhalb des Richterkollegs siegen, was die Mehrzahl der Richter
beschworen hat.
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C. Man kann sich die Verwechselung erkliven, wenn man an-
nimmt, dass B und C an einander grenzende Grundstiicke haben;
die im Gesetz genannten 9 Nachbarn sind dann sowohl Nach-
barn des B, wie des C. Bevor C vor dem Richter sein Eigen-
thum von A zuriickverlangen darf, soll er nach Vorschrift des
Gesetzes den A formlich vor Zeugen laden, auf dem Grundstiick
selbst festzustellen, welche Sachen ihm, dem C, und welche dem
Schuldner B gehoren. Folgt A dieser Ladung nicht, wird er vor
das Processgericht geladen. ‘Was 9 von den Nachbarn be-
schworen haben, soll er im Process gewinnen’ (1. Satz der In-
-schrift); das Subjekt ist C.. Die Norm des Eides steht in
Zeile 12—14: [€] pav ToUTo Mév &omt &Bhomion dikaidg mpiv
uOAEO[Oar Tav] dikav. Auch der Schuldner B wird vereidigt
und zwar leistet er- den Eid dahin ab, dass die von C in An-
spruch genommenen Gegenstinde ihm, dem B, nicht gehdrten.
Nach der Erginzung wiirde das Gesetz fortfahren: Siegen soll,
was die Mehrzahl beschworen haben.” Dieser Satz wiirde in
unlsbarem Widerspruch mit den Anfangsworten der Inschrift
stehen, die ausdriicklich verlangen, dass der Sieg von allen
9 Stimmen der Nachbarn, nicht bloss der Mehrzahl, abhdngig
sein soll. Um diese Schwierigkeit zu umgehen, nehmen die
Herausgeber des Recueil des inscr. jurid. gr. die Worte: mpiv
MOAEB[Oar Tav] dikav aus der Eidesnorm heraus und iibersetzen:
Avant que la cause ne soit plaidée, le saisissant prétera un ser-
ment ainsi congu: je jure — —. Wenn diese Auffassung richtig
wiire, miissten die Worte mpiv poAé[Bon Tav] dikav am Anfang
des Satzes, vor der Schwurnorm des saisissant stehen, nicht aber
zwischen dem Eide des Kligers C und des B (0 9’ évekipokaav).
Die Worte mpiv uoA€O[Oar Tav]- dikav haben vielmehr ihren
Platz in dem Eide, den, wie wir gesehen haben, die 9 Nachbarn
schworen, sie wollen besagen: die von.C in Anspruch genom-
menen Gegenstinde miissen schon vor dem Process zwischen A
und B Eigenthum des C gewesen sein; hat B nach dem Process
eine Schiebung vorgenommen, um den A zu schidigen, soll C,
an den B vielleicht nur zum Schein veriussert hat, nicht durch-
dringen. ’

Da ich aus den angegebenen Griinden die Erginzung vikév
d dtepd k' ot [mhieg 6JudoovVTL ablehnen muss, eine andre aber,
‘die zu befriedigender Losung fiihren konnte, vorzuschlagen ausser
Stande bin, soll der Fall 1 fiir das folgende ausser Betracht
bleiben.
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Im Fall 2 hat der Gldubiger Sachen aus einem Hause ge-
pfindet, in dem wie er glaubt sein Schuldner B wolme. Der
wahre Eigenthiimer der gepfindeten Gegenstinde C klagt darum
gegen A-mit der Eigenthumsklage. Die Wahrheit seiner An-
gaben, ‘dass der Schuldner B gar nicht in dem Hause wohne’
hat er mit 3 von den im Fall 1 erwihnten 9 Nachbarn zu be-
schworen'. Diese 3 Mitschworer sind genau so zu beurtheilen,
wie die die Zutragung des unehelichen Kindes beschwirenden
poitupeg, nidmlich als- Eideshelfer der Partei2, da sie auf deren
Seite schworen und ihren Eid verstirken; dabei haben sie insofern
Aelinlichkeit mit Zeugen und sind daher als wissende Eideshelfer
zu bezeichnen, weil sie als Nachbarn dariiber orientirt sein werden,
ob der B oder C in dem betreffenden Hause wohne und weil sie
deshalb auch kraft eigenen Wissens schworen.

V. Aristoteles Polit. H 8 p. 1269 a 1 berichtet: 60a Te
Moo, TV dpxaiwv éoTi mou vopipwv €VRBn maumav éotiv,
ofov év Kiun mepi 16 govikd vépog éotiv, dv mAiB6c T mopd-
oxXnTal HOPTUPWY O dubkwy TOV @Ovov TV aliTod OcuyYevdy,
‘Evoxov. elvan T @Ovy TOV @edyovta.

Dass die hier erwidhnten pdptupeg Lideshelfer. des Kligers
seien, ist von mehreren Seiten hervorgehoben worden?; auch mir
scheint eine grosse Wahrscheinlichkeit dafiir zu sprechen, dass
nicht wissende Zeugen damit gemeint sind%. Die Bezeichnung

1 Obwohl er der Kliger ist. Nach den Beweisregeln hat aller-
dings im allgemeinen der Beklagte das Recht zum Eide. Aber C kann
hier sein Eigenthum beschwiren, der Beklagte A miisste das des B
eidlich versichern. Vor allem ist C als Kliger deshalb niher zum Be-
weise, weil er fiir seine Behauptungen die Nachbarn als ‘Zeugen’ im
weitern Sinn hat, der Beklagte A aber nicht. Vergl. fiir altes deutsches
Recht Schréder, Deatsche Rechtsgeschichte S. 85 f.

? Ebenso Ziebarth bei Pauly-Wissowa 8. 2082; die Herausgeber
des Recueil des inscr. jurid. gr. bezeichnen sie, wie die, die den er-
tappten Ehebrecher iiberfiihren helfen, als cojureurs, ohne uuf die
Frage néher einzugehen. ,

8 Silberschlag im Gerichtssaal Bd. 27 (1885) S. 22 ff.; Ziebarth,
De iurciur, in jure Gr. quaest S. 41; R Meister in den Berichten der
Sichs. Ges. der Wiss. 1896 S. 37; Gilbert, Beitriige zur Entwickelungs-
gesch. des griech. Gerichtsverf. S. 465: Dareste-Haussoullier-Reinach
Bd. I, S. 434.

- 4 Wire es moglich, die Worte v adtod ouyyevdv zu papto- |
pwv zu ziehen, bediirfte es keines weiteren Beweises, dass wir Eides-
helfer vor uns hétten. Aristoteles weist aber mit ihnen darauf hin
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udprtupeg beweist nichts fiir Zeugen in unserm Sinn; Aristoteles
unterscheidet ja, wie wir gesehen haben (unter I), udptupeg
mept fj0oug und wepl mpdyuoarog; die hier erwidhnten udpTupeg
konnen also der einen, wie der andern Gruppe angehgren. — Das
Gesetz in Kyme bestimmte, dass die Verurtheilung nur dann er-
folgen konne, wenn eine bestimmte Anzahl pdptupeg das Vor-
bringen des Ankligers bestitigten. Der Tadel des Aristoteles
richtet sich darauf, dass die Quantitit der udptupeg entscheidend
sein sollte, mit andern Worten, dass der Ankliger, wenn er statt
der verlangten Anzahl einen ‘Zeugen’ weniger stellte, -abgewiesen
wurdel. Ginzlich unmoglich ist es nicht, dass unter den pap-
Tupeg Thatzeugen zu verstehen wiiren, denn es hat allerdings
Gesetze gegeben, die dem Kldger bei Gefahr der Abweisung
auferlegten, seine Klage durch eine bestimmte Zahl von Zeugen
zu stiitzen. Beispiele giebt das Stadtrecht ven Gortyn X 32
und IX 50: Der Gesetzgeber verlangt hier je nach der Hohe
der eingeklagten Summe mindestens 3 oder 2 Thatzeugen vom
Kliger. Solche Vorschriften widerstreiten dem ausgebildeten
Rechtsgefiihl; die Kymiische Bestimmung wiirde Aristoteles daher
mit Recht als sehr thoricht verurtheilen. Trotzdem bin ich der
Ansicht, dass hier die pdptupeg Eideshelfer sind. Denn fiir einen
Mord, eine hiaufig heimlich vollbrachte That, eine bestimmte
Zahl Thatzeugen zu forden und von dieser zufilligen Miglichkeit
die Verurtheilung des Morders abhiingig zu machen, ist selbst
dem archaischen Gesetzgeber in Kyme nicht zuzutrauen; die =
Missbilligung des Aristoteles wiire aber schon geniigend begriindet,
wenn der Ankliger, fir dessen Darstellung vielleicht schon alle
Umstinde sprechen wiirden, trotzdem die Formvorschrift erfiillen
miisste, p.deupeé in bestimmter Anzahl aufzutreiben, die seinen
Charakter beleumundeten. Aristoteles driickt sich so knapp aus,
dass noch eine andre Auffassung moglich ist, nach der man die
scharfen Worte iiber das Kymiische Gesetz dahin verstehen
wiirde, dass nicht der Beklagte zum Reinigungseid, wie es billig
wiire, zugelassen wird, sondern der Ankliger zum Ueberfihrungs-

dass in Kyme, wie auch in Attika, in Mordprozessen der Ankliger ein
Verwandter des Ermordeten sein musste.

1 Anderer Meinung ist Gilbert aa0. S. 465, der den Tadel des
Aristoteles auf das Institut der Eideshelfer iiberhaupt bezieht. Gegen
diese Auffassung spricht vor allem die Stellung der Worte mAfj06¢ Tt
an betonter Stelle.
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eid, wenn es ihm nur gelingt, die bestimmte Anzahl Eideshelfer
zu finden.

VI. Aus Theben in Aegypten stammt folgende Inschrift?
aus dem 2. Jahrhundert v. Chr.: ‘

‘Opkog Ov del dubdoon ‘Hpaxheidnv ‘Eppoxhéovg xai
Nexoitnv t0v ddeA@ov €toug Ag Xorwax Te TTopeyéBdar Yev-
xvoiog émt 1ol ‘Hpaxhéov® To Tpadua & &xeig od memoi-

5 Kopéy oot oUd’ oldapev TOV memonkéTa oot kol ~Auudviog
ki ‘EppokAig ol &dehpoi ouvouvuétwoav &Andi Tov Gpkov
10 efvar. EL 6 On///. .| T.7..0u.. 00w . // wpocav T..d.a
avtdv dmolvecBon alToug, € d¢ [pnf], épxecOar émi TOV ém-

. oTaTNV.

Die beiden Briider Herakleides und Nechutes sind wegen
Korperverletzung angeklagt worden. Sie bestreiten, in irgend-
welcher Weise an dem Vorgang, bei dem der Verletzte (und
Ankliger) seine Wunde empfing, betheiligt gewesen zu sein,
"weder wiren sie selbst die Thiiter, noch hiitten sie — darauf
deuten die Worte o0d’ oidapev TOV memonkéra hin — den
Thitern Beihiilfe geleistet. Auf frischer That festgenommen und
dem Richter zugefiihrt sind sie nicht, sonst wiirde der Ankliger
wohl zum Eide berechtigt sein; sie, die Angeklagten, werden
vielmehr zum Reinigungseid zugelassen. Unser Ostrakon giebt
ein bedingtes Endurtheil des Richters: es sagt, dass der Process
durch Eid entschieden werde, giebt die Eidesnorm und zum Schluss
die Folgen der Leistung oder Nichtleistung des Eides. Schworen
die Angeklagten nicht, sollen sie vor den ¢motdmg kommen;
wohl um von ihm bestraft zu werden, der Eid wird daher in
einem Strafprocess® auferlegt. Mit den Angeklagten sollen ihre
Briider - Ammonios und Hermokles schwiren und zwar, dass der
Eid der Partei ‘rein und unmein’ sei. Durch die Worte dAnoi
TOv Opkov elvar sind sie als Eideshelfer? characterisirt, die den
Eid der Partei verstirken ohne Wiesen von der That.

1 Eine merkwiirdige Parallele zu dieser Auffassung der Aristoteles-
stelle aus dem germanischen Recht findet sich im rugianischen Land-
recht, Titel 19, wo der alte Brauch getadelt wird, dass der Kliger mit
2 Eideshelfern den Beklagten des Mords, dessen er ihn zieh, schuldig
schwiren durfte.

2 Ostrakon Wiedemann 82, publicirt von Revillout und Wilcken
in der Revue Igyptologique Bd. VI (1891) S.11. Wilcken, Griech,
Ostraka aus Aegypten und Nubien Bd. II Nr. 1150.

3 Ebenso Revillout aa0. S. 12.

4 Ebenso Ziebarth bei Pauly-Wissowa S. 2082,
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VII. Zwei arg verstimmelte kretische Inschriften?, die
eine aus Gortyn, die andre bei Lyttos gefunden, weisen das Wort
Oopuwpdtar auf. Es ist gesagt worden?, dass es mit Eideshelfer
zu iibersetzen sei. Da der Sinn beider Fragmente wegen ihrer
Liickenhaftigkeit unklar ist, sollen sie nur der Vollstindigkeit
]mlber erwihnt werden.

Zwei Stellen, in denen Eidesheller gesehen worden sind,
sind m. E. anders auszulegen. Es sind dies:

VIII. Stadtrecht von Gortyn IX 24—40 der grossen In-
schrift3: ’

— — ai &v[d]exodp[e]vog € vevikapévo[c € ¢vk]oloTavg
dméNov € droBoahduevog € oaFerdpevoc dmo[0]avor € TOUTO!
dA\og, mudhEV ato (?) mpod TO éviowTo, & dE dikaoThg diKADIETH
nopn T4 [a]rrorrowoueva al puév ko vikog émuo)\en, 0 dikaOoTAG
K6 uvéuov, ai ko doEL Kol no)\ta’reuet, ol d¢ pan’upeg ot ém-
BdNNovreg® dvdoka(d) d& KEVkooTdy kol dlofoldg kol dipéaog
paitupeg oi émBdllovTteg AmomovVIOVTOY. € d¢ k' &moFeimovTi, d1-
KaddETe dudoavra adTov4 Kol TOVG poutdpavg vikév T dmhdovs.

In diesen Nachtragsbestimmungen behandelt das Gesetfz
Schuldklagen nach dem Tode des Schuldners. Der iiberlebende
Gliubiger klagt gegen die Erben des Verstorbenen. Im Processe
treten die Angehorigen als Zeugen auf. Zitelmann® nimmt an,
die émBdAovreg seien die Verwandten beider Parteien: ‘sie
treten fiir beide Parteien als Zeugen auf. Wenn sie nichts aus-

1 Collitz-Bechtel Nr. 49654 und 5092. :

2 Dareste-Haussoullier-Reinach Bd. I, S.434; Ziebarth, De iureiur.
in iure Gr. quaest. S. 40

8 Litteratur s. oben S. 6 Anm. 2,

4 Nicht ¢&pdoag Ta avtdv, vergl. dariiber Biicheler-Zitelmann,
Recht von Gortyn 5. 7L Anm. 16, S. 73 Anm. 23, S. 171 Anm. 29.

5 ‘Falls einer, der Biirgschaft geleistet hat, oder die Urtheilssumme
oder ein Darlehn oder aus einem Delict oder einer Verabreichung
etwas schuldig ist, stirbt, oder diesem ein andrer, strenge er den Pro-
cess im Lauf des ersten Jahres an. Der Richter aber soll urtheilen
auf die Aussagen hin. Wenn er wegen siegreichen Urtheils processirt,
sollen der Richter und der Mnamon, falls er noch lebt und Biirger
ist, ferner als Zeugen die Angehdrigen aussagen, wegen der Biirgschaft
aber, des Darlehns, der Schuld aus Delict oder Verabredung sollen als
Zeugen die Angehirigen aussagen. Wenn sie aber versagen, soll er
urtheilen, dass er selbst und die Zeugen schwoére und das einfache
ersiege.’

6 Biicheler-Zitelmann aaQ. S. 171.
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zusagen wissen, so soll der Richter auf Eid erkennen: schworen
muss dann der Kldger; seine Epiballontes, welche ein Zeugniss
abzulegen freilich nicht im Stande waren, sollen doch als Eides-
helfer neben ihm schworen’” Ich halte diese Ansicht nicht fiir
richtig!. Denn die Angehtrigen, die als Zeugen und, wenn sie
versagen, auch als Lideshelfer nach Zitelmanns Ansicht in Be-
tracht kommen, sind keine feste Zahl, sondern bald viele, bald
wenige; die Zahl der Zeugen kann unbestimmt, die der Eides- |
helfer muss jedoch bestimmt sein, sie kann wechseln mit der
Bedeutung des Falls, nicht mit der zufillig vorhandenen Zahl
von Angehirigen. Der Gesetzgeber hitte daher, wenn die émi-
BaMovteg Eideshelfer wiren, bestimmen miissen, wieviel von
ihnen mit der Partei zu schworen hitten. !

Wie allerdings der Schwur der hier  erwihnten paitupeg
zu erkldren ist, kann ich nicht sagen, da die' Lesart : dikaddéTo
duécavra adTov kai TOVE pontdpavg, die von fast allen Heraus-
gebern angenommen ist, m. E. widerspruchsvoll ist und zwar aus
folgenden Griinden:

1. Der Gesetzgeber bestimmt: of dt paitupeg oi émpdh-
Aovreg. Wessen Angehérige sind gemeint? TIn erster Linie ist
an die des. verstorbenen Schuldners  zu denken, ausgeschlossen’-
ist aber nicht, dass auch die Verwandten des iiberlebenden Gliu-
bigers und nunmehrigen Kldgers mitinbegriffen sind, da sie “als
die kiinftigen eventuellen Erben an dessen Vermogen interessirt
sind?. Das Gesetz fihrt fort: ‘falls sie (d.h. die als poitupec
auftretenden émBdalhovreg beider Parteien) versagen, -soll er
urtheilen, dass er und die Zeugen schwire und ersiege das ein-
fache] Obwohl das TOVG pontUpavg darauf hinweist, dass auch
hier wieder sowohl von den émBdA\ovreg des Beklagten, wie
Kligers die Rede ist, verlangt die Construction des Satzes, dass
unter ihnen nur die des (iiberlebenden) Kligers verstanden werden -
konnen, denn Subjekt zu vik€v konnen neben dem Kliger nur
dessen €mBdAhovTeg sein,

2. Das Gesetz wire, falls diese Lesart richtig wiire, sehr
unvollstindig. Es hitte nur die Fille im Auge, wenn alle Zeugen
versagen, oder wenn ihre Aussagen gleichlautend sind. Dagegen

1 Die Herausgeber des Recueil des inscr. jurid. gr. sprechen sich
iiber ‘die juristische Natur dieser Zeugen nicht aus. Vergl. Bd. I,
S. 478. 438.
2 Biicheler-Zitelmann aa0. S. 171.
Rhein. Mus. f. Philol, N. F. LXIIL 37
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wiirde nichts bestimmt sein, wenn die émBdaMovreg des Kligers
versagen, die des Beklagten aber zu dessen Gunsten aussagen
wiirden. Sollte dann trotzdem der Kliger zum Schwure kommen?
IX. Im Colonialrecht von Naupaktos' sind in folgender
Stelle (Z. 43 ff.) Eideshelfer gesehen worden: .
— — af ko pE d1dGL 161 evkoheypévor Tav dikav &Tipov
€inev Kai XpEpoTa TapaTopayeioTal, T0 pépog petd Fowkiordv'
dlopdoar hépqov TOV véuov' év dpiav Tav WapiEEY €lpev .
Ziebarth, De iurei. in iure Gr. quaest. S. 41 hat nach dem
Beispiel “verschiedener Herausgeber® 10 pépog petd Foikiatdv
als Subject zu diopubéoor gezogen und iibersetzt: partes litigantes
una cum servis sive familia diwpooiov solemnem praestent. Die
Fowxiorai seien daher als die Eideshelfer der Parteien aufzufassen.
Aber Sklaven? als Eideshelfer sind nicht denkbar, sie konnten
nicht einmal den Zeugeneid leisten, sondern wurden gefoltert®;
um so weniger kann man annnehmen, dass ihnen der noch wich-
tigere Eid der Eideshelfer anvertraut worden ist. Mépog ist an
dieser Stelle der vom Staat verlichene Kleros® der, wie das
Gesetz sagt, dem das Recht verweigernden Richter genommen
werden soll. Mit dem Landantheil sollen die Fowciatai eingezogeyn
werden. Warum werden sie besonders erwihnt? War es nicht
selbstverstindlich, dass die Hiusler mit dem sonstigen Vermigen
dasselbe Schicksal theilten? Im Gortynischen Recht war dies

1 Dittenberger, Inscriptiones Graecae IX 1, 334. Richard Meister,
Das Colonialrecht von Naupaktos. Berichte der Séchs. Ges. der Wiss.
1895 S.272 ff. Die Litteratur ist dort S. 273 angegeben. Dazu Michel,
Recueil d’inscr. grecques Nr. 285, Solmsen, Inscr. Gr.2 34.

2 ‘Wenn er (der Beamte) dem Kliger das Recht nicht gewéhrt,
soll er ehrlos sein und sein Vermdgen soll eingezogen werden, sein
Landantheil mit den H#uslern; schworen sollen sie den gesetzlichen
Eid; in die Urne sollen die Stimmen gelegt werden.

8 Vergl. dariiber R. Meister aa0. 8. 325. _

4 Fouaral sind Sklaven. Vergl. Recht von Gortyn TII 52 und
IV 6 mit 1V 13; II 27 mit 42: Das Gesetz wechselt in diesen Stellen
zwischen den Ausdriicken Foikéec und ddhor. 8. auch Biicheler-Zitel-
mann, Recht von Gortyn S. 63; Dareste-Haussoullier-Reinach Bd. I
S. 424.

5 Meier-Schémann-Lipsius aa0. 8. 889. Eine im Process schwo-
rende Sklavin finden wir allerdings im Recht von Gortyn. Ueber diesen
Ausnahmefall vergl. Biicheler-Zitelmann aa0. S. 73,

6 Dareste-Haussoullier-Reinach aa0. S. 185 iibersetzen pépog mit
lot de terre.
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nicht der Fall, es sagt in IV 32 ff., dass der Huuslerbesitz nicht
zur Erbmaese gehorel. Galt fiir Lokris dasselbe, so musste aller-
dings hervorgehoben werden, dass auch die Fowiatai mit ein-
gezogen werden sollten. .

X. Das Gortynische Fragment nr. 1322 scbeint das Wort
[(’)p]qouOTag zu enthalten, das auch auf einer archaischen Inschrift
aus Mantineia® begegnet. Beide Male fehlt der Zusammenhang.
Das Wort 6pqwuétar als Variante fiir dpwpdror (Eideshelfer) |
aufzufassen, wie es von den Herausgebern des Recueil des inscr.
jurid. gr. angeregt worden ist%, scheint mir nicht richtig, denn
im Rechtsvertrag zwischen Chaleion und Oianthea Zeile 16 und
17 werden 0pqwudtonr erwihnt, die im Gegensatz zu den oben s. II
erwithnten émwudton stehen und Geschworene, also Richter, sind.

Wie aus dem Vorstehenden hervorgeht, sondern sich die
griechischen Eideshelfer in zwei Klassen:

1. Eideshelfer, die den Eid der Partei verstirken ohne
eignes Wissen von dem Thatbestande, nur im Vertrauen auf den
Charakter der Partei. Zu diesen gehoren:

a) Die Eideshelfer- im Vertrag zwischen Chaleion und Oian-
thea, die der klagende Fremde sich aus den Besten wihlt (II).

b) Die Eideshelfer im Stadtrecht von Gortyn, die neberm.
dem schworen, der den Ehebrecher ertappt hat (ILI a)b.

¢) Die paitupeg im zweiten Gesetz der Stadt Gortyn, die
durch ibren Eid den geschidigten Kigenthiimer eines Tiers unter-
stiitzen, der die Verfolgung des verstiegenen Tiers oder das
Zugehenlassen des toten an den Higenthiimer des schidigenden
Tiers zu beweisen hat (I1II c).

d) Die Blutzeugen in Kyme (V).

e) Die beiden Briider auf der Thebanischen Inschrift, deren
Eid sich darauf beziebt, dass ihre der Korperverletzung uan-
geklagten Briider einen echten Reinigungseid geschworen haben (VI).

2. Eideshelfer, die sich den Zeugen insofern niihern, als sie

a) entweder von der zu beschwirenden Thatsache wissen,
weil sie ibr als Sollemnititszeugen beigewohnt haben: die gorty-
nischen poitupeg, die die erfolgte Zutragung des unehelichen

1 Biicheler-Zitelmann aaQ. S. 137.
2 Collitz-Bechtel Nr. 4969.
8 Fougéres, Bull. Corr. Hell. Bd. XVI (1892) S. 5177,
4 Dareste-Haussoullier-Reinach aa0. S. 434 Anm.
5 Sind sie Schreimannen, ist es zwar moglich, dass sie die That
- gesehen haben, ihr Wissen ist jedoch irrelevant. S. oben S. 566, -
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Kindes an den geschiedenen Ehemann der Freien oder den Herrn
der geschiedenen Hiuslerin (IIIb) und die die erfolgte Ladung
zum Aufsuchen des verstiegenen Tiers beschworen (III ¢), oder

b) als Nachbarn iiber die von ihnen zu hekundenden Eigen-
thumsverhiltnisse unterrichtet sind: wir trafen sie bei der Eigen-
thumsklage des Dritten nach geschehener Pfindung beim non-
dominus (IV).

Die meisten der Stellen, in denen wir Eideshelfer gefunden
haben, sind civilprocessualer Natur. Eideshelfer im Strafprocess
sind die Blutzeugen in Kyme (V) und die zwei Briider im dgyp-
tischen Theben bei einer Anklage wegen Korperverletzung (VI).
Ein Anklang an Strafprocess findet sich ausserdem in dem unter
111 ¢ erwdhnten Falle: hier hat der Hauptverhandlung vor dem
Processgericht eine formelle Ladung des Beklagten durch den
Kliager voranzugehen, damit er (der Kliger) dem Ersatzpflichtigen
zeige, wo das verschwundene Tier sich befinde. Folgt der Be-
klagte der Ladung nicht, schwort der Kliger mit den beiden
Zeugen, dass er geladen habe. Die Ladung hat m. E. nicht den
Charakter einer Formvorschrift, sie verfolgt vielmehr den Zweck,
den Beklagten in formelles Unrecht zu versetzen, wenn er auf
die Aufforderung hin ausbleibt. Vielleicht hat der Klager fiir
das Beharren des Beklagten im Widerstande eine besondere Busse
beanspruchen konnen?,

Kldger und Beklagter konnen im griechischen Processe mit
Eideshelfern auftreten, je nachdem ihnen die Beweislast. zufillt,
wie bei den einzelnen Fillen gesagt ist: viermal fanden wir
Eideshelfer auf Seite des Kligers (IL, III a, IV und VI), dreimal
auf der des Beklagten (IIIb und ¢ und VI).

Die Zahl der Eideshelfer schwankt von 1 (beim Ehebruch
eines Sklaven mit der Frau eines Sklaven IIla a. E.) bis 15
(im Rechtsvertrag zwischen Chaleion und Oianthea bei einem
Streitwerth_ von 1 Mine an). Die iibrigen vorkommenden Zahlen
sind 2 (Ehebruch eines Freien oder Sklaven mit der Frau eines
Aphetéren 11l a, weiter die beiden Sollemnititszeugen IIL b und ¢
und die zwei Briider in VI), ferner 3 (von den 9 Nachbarn,
die am néchsten wohnen, sollen 8 schwiren, dass der Schuldner
nicht in dem Hause wohne, wo gepfindet worden ist, IV), weiter
4 (Ehebruch des Freien oder Sklaven mit der Freien, sei es im

1 Fiir den analogen Fall im germanischen Recht vergl. Schrider,
Deutsche Rechtsgeschichte S. 84.
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Hause des Vaters, Bruders oder Ebemannes, sei es in eines
- Andern Haus, III a), schliesslich 9 Eideshelfer (Rechtsvertrag

zwischen Chaleion und Oianthea bei einem Streitwert unter
1 Mine, I). - ‘ :

Dass mit der Bedeutung des Falls die rechte Zahl der
Helfer- wichst, zeigen die Beispiele in IIIa (hier sind die Bussen
massgebend, die an den Gekrinkten gezahlt werden miissen) und
1I; andre Schliisse lassen sich kaum aus den Zahlen ziehen.

Fast immer werden von den Eideshelfern besondere Eigen-
schaften verlangt, die sie fiir ihre Roile im Process geeignet
erscheinen lassen sollen. Die Blutzeugen in Kyme bilden hier-
von kaum eine Ausnahme, wenn auch Aristoteles nichte niheres
iiber sie berichtet. Denn seine Angaben iiber den ganzen Fall
sind in der citirten Stelle so kurz, verfolgen auch lediglich den
Zweck, das, was an alten Gesetzen tadelnswerth ist, hervor-
zuheben, dass man aus seinem Schweigen nicht folgern kann,
die Eideshelferrolle in Kyméischen Mordprocessen hitte jedem
offen gestanden. ‘Wir haben gesehen, dass der Chaleier in Oianthea,
der Oiantheer in Chaleion sich die Helfer aus den Besten der
fremden Stadt wihlen soll, Blutsverwandte sind es in dem the-
banischen Urtheil, die die Unschuld der Angeklagten, ihrer Briider;.
durch ibren Eid erweisen sollen, im Gortynischen Recht (IlIb
und c) sollen die, die erst als Sollemnititszeugen gedient hatten,
im Process als Eideshelfer auftreten. Dagegen wurde der Ehe- -
brecher in Gortyn (IIl a) durch nicht niher bezeichnete andre
iiberfiihrt, der Kliger schwor mévrtog, Tpitog und dtepog avtdg.

Wir haben Eideshelfer in den verschiedensten Lindern an-
getroffen, wo griechisch gesprochen wurde: in Lokris (II), auf
Kreta (I11I) und (1V), im #olischen Kyme (V) und im #gyptischen
Theben (VI). In Attika hat sich keine Spur von ihnen gefunden,
wie leicht erklirlich ist: Eideshelfer sind auf kleinere Verhilt-
nisse zugeschoitten, wo einer den andern kennt; in der grossen
Stadt und bei entwickelten Verkehrsverhiltnissen konnen sie nicht
vorkommen.

Nur eine der angefiihrten Stellen sagt mit klaren Worten,
was die Eideshelfer beschworen haben (VI): die beiden Eides-
helfer schworen hier: dAn6fi tov Opxov eivar (dh. der Eid der
Angeklagten). Dieser Schwur entspricht vollstindig dem KEid
der' germanischen Eideshelfer, dass der Fid der Partei ‘rein und
unmein’ sei. Ob die Eidesnorm der Helfer in den iibrigen Fillen

- ebenso gewesen ist, oder ob diese dasselbe beschworen, wie die
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Partei, lisst sich nicht entscheiden. Nicht darf man fiir die
letztere Auffassung! geltend machen, dass die Rede ist von
ouvouvivol, émwpétor oder dass Eideshelfer und Partei zu-
sammen néher zum Eide sind, die Eidesnorm der Partei und der
Helfer daher dieselbe sein miisse, denn die ‘Mitschworer in VI
(ouvwpdTal) schwioren gerade nicht mit, was die Partei beschwort,
sondern einen eignen Eid; auch schwéoren die germanischen Eides-
helfer bekanntlich nicht denselben Eid wie die Partei und wurden
doch coniuratores oder comsacramentales? genannt, .eine Bezeich-
nung, die den griechischen ouvwudtot entspricht.

Die Frage, ob die griechischen Eideshelfer mit gesammtem
Munde schworen oder nicht, muss wegen Schweigens der Quellen
offen bleiben.

Von den Eideshelfern in andren Rechten eignen sich die
germanischen am besten dazu, in Parallele mit den griechi-
schen gezogen zu werden, da wir allein iiber sie genauere Kennt-
niss besitzen. Wir finden, dass die Eideshelfer beider Volker
sich im Wesentlichen gleichen, die Verschiedenheiten lassen sich
aus den anders gearteten Volkscharacteren erkliren.

Zunichst mag es allerdings befremdlich erscheinen, dass in
Deutschland Eideshelfer hauptsichlich im Strafprocess auftraten,
wibrend die griechischen ihren Hauptsitz im Civilprocess haben
(ob. S. 580). Jedoch haben in spiterer Zeit germanische Eides-
helfer Eingang in den Civilprocess gefunden3, in der Urzeit aber
herrschte das Strafrecht so vor, dass auch ‘die privatrechtlichen
Anspriiche in den Formen des Strafrechts verfolgt wurden’, und
noch in der frinkischen Zeit lag der Schwerpunkt auf dem Straf-
recht®; dass wir den deutschen Eideshelfern der alten Zeit nur
im Strafprocess begegnen, ist daher nicht erstaunlich.

Die Eideshelfer im germanischen Recht waren meist solche
des Beklagten; dass sie auch auf Seiten des Klagers vorkamen,
ist gewiss® Vornehmlich Eideshelfer in der Art, wie die Ky-
miischen, von denen Aristoteles berichtet, finden wir ausser in der
erwihnten Stelle des rugianischen Landrechts (ob. 8,575 Anm. 1)

1 Die Ziebarth, De iurei. in iure Gr. quaest. S. 40 vertritt.
2 Grimm, Deutsche Rechtsalterthiimer II S. 495.

8 Grimm, Deutsche Rechtsalterthiimer 11 S. 499.

4 Schroder, Deutsche Rechtsgeschichte S. 83.

5 Schroder aaO. S. 345. 766.

8 Grimm aaQ. Bd. II 8. 499.
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im Augsburgischen Stadtrecht, wo der Kldger den peinlich An-
geklagten iibersiebent schuldig schworen konntel.

Ueber die Zahl der Eideshelfer in Deutschland und Griechen-
land ldsst sich nur sagen, dass sich ein scharfes Princip in beiden
Lindern nicht aufstellen lisst, ein einziger Eideshelfer kann hier
wie dort geniigen?, dann finden sich die verschiedensten Zahlen,
in Deutschland iiber 300 hinaus, in Griechenland .ist die Hochst-
zahl in den angefiihrten Stellen 15.

Die den Germanen eigne stéindische Gliederung macht sich
auch bei den Eideshelfern bemerklich. Dadurch unterscheiden
sich die germanischen Bestimmungen iiber die Eideshelfer wvon
den Bestimmungen der Griechen. Dass Sklaven weder nach dem
einen, noch dem andern Recht Eideshelfer sein konnten, versteht
sich von selbst; das germanische Recht verlangt aber ausserdem,
dass die Eideshelfer demselben Stande wie die Partei angehoren
mussten, davon hat keins der griechischen Zeugnisse iiber Eides-
helfer etwas angegeben (vgl. insbes. II und III a—c). Noch in
anderer Beziehung wirkt der Stand verschieden in beiden Rechten:
nach deutschem Recht brauchte der Beklagte, wenn er hiheren
Standes war, weniger Eideshelfer aufzubieten, als wenn er niederem
Stande angehorte. In Gortyn dagegen scheint man gegentheiliger
Ansicht gewesen zu sein, denn bei der Frage, ob das Kind einer
freien Mutter zugetragen worden sei, schworen neben der Partei
drei Personen; handelt es sich aber um das Kind einer Hius-
lerin, leisten nur 2 Personen den Eid neben der Partei. Fiir
griechische Anschauung wichtig ist auch III a (Ueberfiihrung des
Ehebrechers): sowohl der Freie, wie der Sklave wird in dem
Falle des Ehebruchs mit der Freien mit 4 Eideshelfern iiberfiihrt.

Dass in Griechenland der Beklagte dem Kliger, der seine
Klage mit Eideshelfern beschworen hatte, ebenfalls Eideshelfer
entgegensetzen konnte, haben wir nicht bezeugt gefunden. Ueber
die Eidesnorm der griechischen Eideshelfer, sowie dariiber, ob
sie mit gesamtem Munde schworen oder nicht, ist oben S. 581 f.
gesprochen worden.

Das Verhiltniss der Eideshelfer zu den Zeugen ist in den
germanischen Rechten #hnlich gewesen, wie in den griechischen.

. 1 Grimm aa0. Bd. II S. 499. Vergl. auch Post, Grundlagen des
Rechts S. 456 f.
2 Grimm aa0. Bd. I S. 285 Anm. **, ob. Il: Ehebruch eines
Sklaven mit der Frau eines Sklaven.
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Auch bei den Germanen ‘fliessen beide in einander'; auch bei
ihnen findet es sich, dass Sollemnititszeugen im Processe zu
Eideshelfern werden, so erinnern uns die III b und c¢ als Eides-
helfer erkannten ehemaligen Geschiftszeugen daran, dass in der
frinkischen Zeit die in Freiheitsprocessen zugezogenen Ver-
wandten des Beklagten dessen Eideshelfer und nicht Zeugen
waren2.  Aehnlich steht es mit den bereits erwihnten Schrei-
mannen (ob. S. 566).

Weder fiir das romische noch fiir das indische Recht3 sind
Eideshelfer nachgewiesen worden, dagegen sind sie den Slawen
nicht fremd. So erforderte nach der russischen Prawda jede
Kriminalklage Zeugniss und Eid von sieben Menschen; Wariger
und Ausldnder waren nur zwei zu stellen verpflichtet®. Sie be-
gegnen auch im kleinpolnischen und bohmischen Recht?.

Trotzdem die Eideshelfer in mehreren indogermanischen
Rechten auftreten, halte ich den Schluss, dass sie ein ‘arisches
Erbtheil’® sind, fiir verfritht; die Méglichkeit muss natiirlich zu-
gegeben werden. Gegen die Vermuthung spricht aber, dass die
Eideshelfer nicht nur den Indogermanen bekannt sind, sondern
auch im grusinischen (georgischen) Gesetzbuch des Zaren Wachtang
von 1723, im mongolischen Rechte und bei den Malaien vor-
kommen: besonders auf Bali, im indischen Archipel, ‘finden sich
die germanischen Eideshelfer in getreuer Copie wieder’ . Es
kann sich daher sehr wohl um eine spontan auftretende Erschei-
nung, vielleicht auch um Uebertragungen handeln.

Die Verwandtschaft von Eideshelfern und Zeugen ist mehr-
fach hervorgehoben worden; es ist auch gesagt worden, dass die
Grenzen zwischen beiden oft schwer zu ziehen sind, da Zwischen-
stufen Eigenschaften zeigen, die einem jeden von ihnen eigen-
thitmlich sind. Die Definition der griechischen Eideshelfer ist
folgende: Sie. sind Beweismittel der Parteien im Process und
verstirken deren Eid durch ihren Eid, den sie im Vertrauen auf
den Charakter der Partei leisten, selbst dann, wenn sie vom

1 Grimm aa0. Bd. II S. 401.

2 Schroder aa0. S. 366 n. 36.

3 Vergl. J. Kohler, Altindisches Processrecht.
4 Post, Grundlagen des Rechts S. 457.

5 Post, aa0. S. 457.

6 Biicheler-Zitelmann, Recht von Gortyn S. 76.
7 Post aa0. S. 445 f.
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Thatbestande unmittelbare Kenntniss haben!. Der Hauptunter-
schied von den Zeugen ist also: Der Eideshelfer urtheilt im Pro-
cess stets wie die Partei, der Zeuge gemiss den Thatsachen;
Zufall und.daher fiir die rechtliche Beurtheilung gleichgiiltig ist
es, wenn der Inhalt des Schwurs der Eideshelfer sich mit den
Thatsachen deckt, ebenso, wenn der Zeuge dieselbe Darstellung
wie die Partei giebt. Das Verhiltniss zwischen den beiden Be-
weismitteln zeigt besonders deutlich das Gortynische Recht: hier
stehen den beiden Klassen der Eideshelfer (oben S. 579 f.) zwei
Gruppen von Zeugen gegeniiber: neben solchen, die iber That-
sachen aussagen, finden wir andere, die iber das Recht selbst
Auskunft geben, zB. dariiber, welcher der Parteien das Eigen-
thum des im Streit befangenen Sklaven zustehe (Recht von Gortyn
1192), Der Zeuge aber, der vom Kliger benannt ist und im
Process aussagt: dem Kliger steht das Bigenthum zu, giebt eine
rechtliche Beurtheilung und stellt sich neben die Partei, dadurch
hilft ér dieser rechtes. Trotz dieser Aehnlichkeit mit den Eides-
helfern bleibt er Zeuge, denn sein Urtheil griindet sich auf die
Thatsachen, nicht auf die Darstellung der Partei. Wir haben
daher folgende Stufenfolge von pdprupeg: '

1. Eideshelfer ohne unmittelbare Kenntniss von der That.

2. Eideshelfer mit unmittelbarer Kenntniss von der That.

3. Zeugen iiber das Recht.

4. Zeugen iiber Thatsachen.

Zeitlich gehen die Eideshelfer den Zeugen voraus, aber die
Zeugen, die anfangs nur eine kiimmerliche Stellung neben den
Eideshelfern im Process haben, verdringen diese schliesslich.
Bekannt ist, welche Bedeutung im &ltesten germanischen Recht
die Eideshelfer hatten, dass andrerseits die Germanen der Urzeit
von zufilligen Augen- und Ohrenzeugen iiberhaupt nichts wissen
wollten3.. Die Eideshelfer starben im Laufe der Zeiten aus,
wihrend auf die Zeugen immer grosseres Gewicht gelegt wurde.
Auch aus den angefiihrten griechisclien Zeugnissen iiber Eides-
helfer lisst sich wenigstens das erkennen, dass diese meist den
dlteren, unentwickelteren Rechten angehoren (IL-—V; in dem

1 Mit Riicksicht auf die 2. Gruppe der griechischen Eideshelfer
(ob. S.579 f.) muss die ob. 8. 560 gegebene Definition fiir die griechischen
Eideshelfer insofern eingeschrankt werden.

2 Andere Zeugen iiber das Recht finden sich in I 15 und IX 33.

3 Schroder aa0. S. 86.
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unter V erwidhnten Fall spricht Aristoteles von Tiv dpyaiwy
vopipwy), nur der unter VI erwihnte Fall fillt in jiingere Zeit
(2. Jabrhundert v. Chr.); eine Zeit, in der die Eideshelfer die
Zeugen in Schatten stellten, konnten wir dagegen fiir das grie-
chische Recht nicht nachweisen. Im Gegensatz zu den angefiihrten
Quellen sind die Eideshelfer in den jiingeren, fortgeschritteneren
Rechten, vor allem im Processrecht der Athener, soweit wir es
kennen, vollig .verschwunden, die Zeugen haben ihre Stellung
eingenommen (vgl. ob. S. 566 Anm. 3).

Leipzig. Richard M. E. Meister.





