
TEXTKRITISCHES ZU DIODOR
IN ANLEHNUNG AN DIE EXCERPTA VATICANA

Wer an die Konstantinischen Excerpta historica in der
Hoffnung herangeht, für die erhaltenen Bücher Diodors neue,
bessere Lesarten und für die zalllreichen, in deD Hss. verdorbenen
Stellen Heilung zu finden, wird bald sehr enttäuscht sein. Wobl
entfernen sich llie Excerpta hier und da im Ausdruok oder in
der Wortstellung von den Hs!'!. Diodors, aber mit wenigen Aus­
nahmen 1 Rind es beabsiohtigte, wie besonders zu Anfang eines
Excerptes, oder unbeabsichtigte Aenderungen des Excerptors, und
die z. Tb. heillos verdorbenen Stellen der Hss. finden sich in
ihnen fast immer ebenso wieder. Die nächste Aufgabe für den
Diodol'forscher ist es nun festzustellen, in welchem Verhältniss
die Excerpte zu den verschiedenen Diodorhandschriften stehen,
was nic11t immer leicht, ja mit Bestimmtheit eigentlich nirgends
auszusprechen ist, Das ist ja allerdings meist auf den ersten
Bliok zu seben, welohen Hss, die einzelnen Excerpte am nächsten
steheni es sind meist die, welche von den Herausgebern als die
minderwerthigen bezeiohnet werden, So haben die Exoerpte de
virtutibus aus den ersten Büohern Diodors mit den Rss" die
Vogel mit ]I (seoundae classis libri i. e. omnes oodioes pI'aeter
ABD) bezeichnet, die nächste Berührung, und unter diesen stehen
sie C (Vaticanus) und F (Claromontanus) am nächsten; von B. XI
an weichen sie meistens von P (Patmius), den man gewöhnlich
alB die beste Rs. der Biicher XI-XV ansieht, ab, haben abet'
vereinzelt Stellen, die im Gegensatz zu den meisten Hss. Les­
arten Von P aufweisen. Zuweilen tritt auoh plötzlich ein Wechsel
ein, vielleioht am auffälligsten in den Excerpta Vatioaua de sen-

1 Boissevain, der Hsg. der Exoerpta Vaticalla de sentelltiis be­
zeiohnet in den Exoerptell aUll Diodol' XI-XX zwölf neue Lesarten
als gute, einige jedoch mit Zufügullg eines Fragezeichens.
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tentiis. Während in die"sen Excerpten aus B. XVII, wenigstens
VOll 37. 5 an, und aus XVIII eine starke Uebel'einstimmung
mit F (Florentinus) hervortritt, llört das in B. XIX auf. 80
habe~ gleieb in c. 1 dieses Buches die Excerpte abweiohenl von
F, aber in Uebereinstimmung mit den meisten Hss. urr€poxfjV
(Fl U1'rl:PPOAf}V), rr€plTrETrOlflMEV01e,; (F TrEnOllll1€V01C;), TOte,; /lEI­
Z:OVWV (Fl TWV MEIl:OVWV), ferner 1. 4 err€<1€v (F errE<1av). 8 rrEi~

<1E<1!lat (F rru!lE<1!lal), aValIVW<1KOVTWV (Fl aVal'IVW<1KO/..lEVWV),
pOllell<10VTlUV (F ßOIl!lOUVTWV) usw. Um so mehr fallen nun
einzelne Stellen in diesen beiden Büchern auf, in denen die Exo.
Vaticana mit lf' übereinstimmen. I eil beginne mit B. XX, weil
hier die einzelnen Fälle charakteristischer sind.

Im Anfang VOll B. XX eifert Diodor gegen die Unsitte
mancher Geschicbtsohreiber, viele Reden in die historische Dar­
stellung einzuschieben. Seine Aellsserung vuv b' €VlOl rrAEova­
<1aVTE<; ~v rme,; PIlTOPtKoi<; AOl'01C; rrpO<1efIKfJV ~lf01f}<1aVTO TtlV
ÖAllV t<1Top{av Tij<; bll/lfJTop{a<; passt vorzüglioh anf die Ge­
sobichtsohreibnng des Dionys von HaUkarIlass, ja man würde Bie
als einen Hieb auf diesen Beinen Zeitgenossen ansehen können,
wenn die Annahme möglich wäre, dass Diodor bei Abfassung
diel!er Stelle sehon die Archaeologie des DionYIl gekannt ha.~e.

Nun heisst es hier (§ 2) von denen, die ihre rhetorische Ge­
sohicklichkeit zeigen wollen, nach den meisten Hss. lfE(1T1 KaT'
iMav bfJl-tllrOpla<; KaL rrp€<1~EUTIKOU<; AOrOU<;, in be ~l'Kw,.ua KaL
IjJOTOUC; KaL TäAAll Ta TOlaUTa <1UVTaTTE(1eal in unsern Texten,
in F und 'in deil Exeerp!a Vaticana aber fehlen die Worte in
be ~TKW/lla Kal. IjJOTOUC;, Auf den ersten Blick möohte man
sagen, dass die Worte aus Unachtsamkeit ausgefallen sind, etwa
durch Abirren des Auges von AOrOUC; auf 1jJ61'ouC;, 'wobei aber
doch sohon die Uebereillstimmung der Exoerpta mit F bei der
Verschiedenheit im Ubrigen recht merkwürdig ist; genauere
Ueberlegung aber dUrfte zeigen, dass die Worte ein fremder Zu­
satz sind. Diodor, der von B. XI an sich keine Gelegenheit
hat entgehen lassen, seine tTKW/..l1a und 1jJ6rOlanzubringell, deI'
XI 46 geradezu sagt ~1l€1C; be nap' ÖAflV T~V l<1Top{av :€lw!loTEC;
TUIV ara!lwv avbpwv bill TWV eltlA€lOI-tEVWV erra{vwv auE€tv TtlV
MEav, TOle; be <pauAOIe; Elf! ri'j<; TEt.€UTi'jC; EltI<pe€TTE<16al TUe;
ap/loZ:OU<1a<;; ßAlX<1<pfJll{a<;, kann diese WOl·te~nioht gebrancht
haben, ohne sich selbst lächerlioll zu maohen, Femel' sagt er
XX 2, dass man darum die Reden nioht gänzlioh aus Gesohichts­
werken zu verbannen brauelle, und fährt dann fort OTav Ta rfl<;

t
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nepU1T<XI1EW<; .arralTtJ rrpe<1ßeuTQU 11 <1U/lßOUhOU DTJ/.ulToplav fl
TWV liHwv Tl TOlOlhov, dh. alsQ, er kommt wieder auf den in
Frage stehenden Satz zurüok, ohne die verdächtigten Worte zu
berücksichtigen. Und hier haben wir wieder einen merkwtirdigen
Fall von Uebereinstimmung zwischen F und den Excerpten neben
sonstiger Uustimmigl\eit. Der oben gegebene 'rext ist der der
meisten HBs" F aber hat allein npar/laTlKOO statt np€<1ßeuToO
und die Excerpte haben mit F gemeinsam noch hOTOV· vor 11
I1U/lßOUAOU 1• Das8 die Excerpte mit den meisten Hss. gegen F
in npe<1ßeuTou Recht haben, ist augenfällig wegen der Beziehung
zu der Stelle im ersten Kapitel. Andrerseits wird aber auell
das von den Herausgebern verschmähte hOrOV, das die Excerple
mit F gemeinsam haben, richtig sein. Denll die Rede eines Ge­
sandten wird man nicbt einfat;h mit blJ/l1lTopla bezeichnen können j

auch tllUt eR Diodor in der Stelle des ersten Kapitels nicht.
Dasll an dieser Stelle in den Excerpten llach T&AAa allell noch
Ta TouxuTa fehlt, thut nichts ZI1I' Sache. Das ist eine von den
vielen absiebtJichen oder ullabsichtlichen Auslassungen des Ex·
cerptors. Doch soll auoh nicht versohwiegen werden, dllss kurz
vor der eben behandelten Stelle iu XX 2 einmal aie J<..;xcl"l'pte
mit F in einem Fehler tibereinstimmen; beide haben &:rrO<1T~<1at

statt anO<1Tepfl<1at. Dei' Fehler ist in F erst von zweiter Hand
verbessert.

Die nächste Berühl'ung mit F Ilahen die Exc, Vaticalla
XX 30. Naohdem wir eben nooh in diesen tibereinstilIllllelld mit
den meisten Hss., aber abweiohend VOll F nOAlOpK~'(Ja(Jav (f;'
rroAlOpKOUl1av) undamhlJV Kat Torrov (F &mhr.r Kat TomjJ) ge­
lesen haben, stosBen Wil' auf arro KP(lTOU<; ~TTl'j(Je F), wofür
die ührigen Hss. KaTn KpaToc; ~TTl'j<1€ haben. DindC'l'f hatte
ursprünglich KaTn KpaTOlij aufgenommen, später !tber dafür arr<>
Kparouc; [gesetzt; I<'ischer ist zu KaTll KpaTOC; zurticl{gekellrt.
Naoh dem Sprachgebrauch Diodol's ist beides möglich. Er sagt
lmrz vorher ~TT~el'j KaTn KpUTOC; und XVII 37. 1 KllT<i KpaTOC;
~TT'l/lEVO<;2, aber XV 87. 3 arr<> KpaTouc;; f}TT'lKOT€<; ulld XX

1 Nach Fischer hat F Mrou, nach Dilldorf F Mrov, W Aorou.
Doch kommt fiir unsere Frage wenig darauf an.

S So Fischer, ohne eine kritische Note zlllImftigen; und doch
haben alle Hss. i1TTW/AEVOl;, Ob Dindorf daran recht gethan hat, die
Präsßusformen dieses Verbums, wo .sie Perfektbedeutung haben, zu
entfernllll, bleibt noch fraglich. Vgl. das alte Zerbster Programm VOll

C. SintelJis 'Observationlls criticae in Diodorum Siculum' 1829.
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12. 7 arro KPllTOU;;; ftTTT\0'9al. Sicllt'l'lioh ist ef; aller dooll wahr­
scheinlicher, dass an nnsrer Stelle in Erinnerung an dns kurz
vorhergehende Kcrra Kp(hou~ irrthümlicb dasselbe für das seltnere
uno KpaTo.v~ geschrieben uls dass umgekehrt ein Sellrei bel'
ano KPIXTOU~ statt des ursprünglichen K(ml KpaTo~ nuf eigene
Faust eingeflihrt hat.. Diodor dagegen mag absichtlich, um Ein­
förmigkeit zu verrneiden, mit den Präpositionen gewechselt ha ben.
Ein ä1mlieher Wechse! findet an der vorllin erwähnten Stelle
xvn 37: 1 statt; da folgt auf K(ml Kp(ho~ ~TTl'jIlEVO<'; (oder
TJTTWIl€VOc,;) wenige Zeilen weiter &rro KpUTOU<;; tjAIlUVE, eine
Wendung, die alledings wohl nur in dieser J<'orlll sir·ll finrlet;
vgl. XVII 3 L 8 arro KpaTou<;; ÜIlUVOVTE<;;, 58. 2 urro Kp(hou<;;
~AlXUv61A€Va und XX 51. 3 uno KpaTOU<;; Kat ßia~ EAa9€IO'WV.
xvn 37. 1 schreiht Fischer K(ml KpaTo<;; t}AlXUVE mit (leI' Be­
merkung <ano KPllTOIJ<,; Dindorf in Folge .eines Irrtlmmsj denn
nach Dindorf 1881 und Wesseling ist ano Kparou<;; die Lesart
der HSl!. In demselben Kapitel in B. XX steht wenige Zeilen
vorher 01 be TE1XJlPE1<;; unoAl'}<pgeVT€<;; in den meisten Hss.,
während die Excerpte und zwar wieder in Uebereinstimmllng mit
F &TtOAEt<p9€VT€<,; haben. Nichts ist häufiger als die Verwec1lse­
lung von eAd<p911V und Üfj<p9l'jv in. den Hs., und es ist 8ch;~yer

zu sagen, wall hier besser paset. Wesseling hat. dnoÄ€I<p9EvTE<;;
aufgenommen, die lateinisohe Uebersetzung giebt t intra muros
relioti', während Dindorf und FiAoher arroÄl'}<p9€VT€<;; den Vorzug
gegeben haben. Wegen der Uebereinstimmung der Excerpte
mit F würde ich auoll hier lieber ihre Lesart annehmen. Von
geringerer Bedeutung ist 0. 70 die Uebereinstimmung heider in
Ta~ €V [TilJ LIK€Alq n6Ä€1<;;, aber immerhin doch erwlilll1enswerth,
da nur drei Zeilen vorher Fallein (oder mit W) Tl'\; 9dlX<;;
npovota\; statt des Dativs lmt. wichtig dagegen dass
in demselben Kapitel F und die Exoerpte iibereinlltimmend ei<;;
TllÄ1Kll1hl'jv b' VTTEPOX~V <npo>~A96vTE<;; haben, wozu I"isoher,
ohne Kenntnills von der Lesart der Exoerpte zu haben, <fortasse
recte' bemerkt. Gleicll darauf folgt eine sehr üble Stelle, über
die ich in der Programmabbandhmg <Textkritik und Sprach­
gebrauoh Diodors' (1901) S. 22 gehandelt habe. Eil Rind die
Worte ,0 9ElOV €TTlO'T~O'at (F eTTlO'l'JI.ulvuTo). Bier haben einmal
die Excerpte eine eigene Lesart, lTTlO'TJlO'llTat, mit der aber leider
auch nichts anzufangen ist. Der Rellt <les l'~xoerptell iB(~dann F
wiedeI' ganz ahgewandt (aMKwt,; om. F, bllOlV und xEipa in 1<'
l!tatt blle'lV und Xdpalö in den übrigen Bss. und 111 den Ex-



264 KlI,llellberg

cerpten). Eben so steht es mit den nächsten Excerpten (78. 2;
82. 5), während wir im letzten Excerpt dieses Buches, 100. 3,
neben mehreren Abweichungen wiedel' an zwei Stellen Ueber­
einstimmung mit F finden, in urr€pßaAe0'9al (st. Urr€pßaAA€0'9at)
und O'uTKaTa9ElAEVWV st. O'uTKaTaTl9€IAEVWV. Von ersterem l~st

sich nichts weiter sagen, heim zweiten dagegen muss anerkannt
werden, dass der Aorist den Vorzug vor dem Präsens vertlient.

Aus B. XIX gehören folgende Stellen hierher: C. 11. 6
llaben F und die Excerpte rrpO"f€TOVOt; (st. np.0TE"fEVlllAeVov)
dtfwlAa, gesagt. von Eurydike, der Gemablin desPbilipp Arrhi­
däns. Die Ausdrücke seben gleichwerthig aus; doch heisst es
von Darius' Mutter XVll 38. 1 in derselben Weise TO rrpOT€­
TOvoe.; aElwlAa, was zu Gunsten der Exeerpte spricht. Am Ende
desselben Kapitels haben die meisten Hss. IATJbEnOT€ O'uyxwpijO'm
YUVUlKl Tfje.; ßaO'lAelae;; npoO'TaTfjO'al, währendF uud die Excerpte
npoO'TaTTElV baben. Nicbt übel vermuthet lfischer npoO'TaT€\V.
Jedenfalls liegt es nahe, in der Endung -flO'm ein Verl:lohreiben,
veranlasst durch das vorhergehende O'uTxwPflO'm, anzunebmen.
C. 25. 5 lesen wit, n<lTepa AETELV UJ<;; hOtlAor;; /lEV eO'Ttv aih4J
bo{)v<lt, b€bolKEVal M in den Ausgaben, die Excerpte aber haben
in Uebereinstimmung mit F bebolKE, dh. sie haben die regel­
rechte Konstruktion, während in den übrigen Hss. ein anakolu­
thischer Uebergang von der Konstruktion mit UJt; zum Infinitiv
stattfindet, der Ja zugela!lsen werdcnkönnte, wenn nichts weiter
überliefert wäre, aber sicherlich docb nicht vor der riohtigen
Satzkonstruktion den Vorzug verdient. Ausserdem siebt man
wieder, wie der Schreibfehler in Folge des vorhergehenden boOval
entstehen konnte. Wenige Zeilen weiter heisst es in den meisten
Hss. TOO be hEOVTO<;; eEd.6vTO<;; TOVt; T€ ovuxae;; Kat TOUe.;
ÖMvrae.;, in F aber a<p€AOVTOt; TOV<;; [TE] ovuxa<,; Kat TOUe;;
öMvnxe.; (eE€Mvroe.;). Die Excerpte haben wie F a<p€AOVTOr;;
und lassen auch TE weg, fiiget;t aber nicht etEhOvTo<,; zu. Was
mag bier das Ursprüngliche:gewesen sein? Die näohsten Excerpte
haben wieder gar keine Berührung mit F bis auf c. 81, wo beide
€lw9€ TlV€0'9m haben, während die übrigen Hss. Eiw9€ T1TVE0'9lX1
bieten. Auf die F'rage, ob es riohtiger ist, durcb weg die Formen
T1Vo/lal und TlVWO'KW bei Diodor mit Dindorf herzustellen oder
je nach den Has. mit dem neuesten Herausgeber Fischer beiderlei
Formen zuzulassen, will ich hier nicht eingehen, sondern nur
bemerken, dass ich auf die Uebereinetimmung der Excerpte mit
F in diesem Falle kein Gewicht lege; sie kann wirklich rein
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zufällig sein. Von Wichtigkeit dagegen ist noch eine Stelle aus
dem letzten Excet'pt dieses Buches, c. 95. 7, wo die Excerpte
und F at IJ,Ev yap (sc. (julJ,<popai) bllx TOV TfEpl TOU IJ,€ÄÄOVTOe;
<poßov <tuvavaYKa1':ou(Jlv E1TlIJ,EAEI(Je<l! haben, während in den
übrigen Hss. €TfavaYKa1':ouow steht. Von einer absichtlicben
Aenderung kann hier keine Rede sein, sondern eine von beiden
Lesarten muss Versehen eines Schreibers sein j ein solches wird
man aber in erster Linie in ETfavllYKa1':ou(j1 sucllen müssen, weil
es. durch das unmittelbal' folgende ElTIIJ,EAEI(jem hervorgerufen
sein kann, Diese Ansicht fimlet im Sprachgebrauch Diodol's eine
grosse StUtze. Er gebraucbtdas Kompositum ElT<XvaYKa1':Elv,
wenn ich nicht irre, in den erhaltenen BUchern Uberhau])t nicht;
die einzige Stelle, die es hat, steht in den Exc, de virt. 201

. (XXIII 15. 2 TOUe; bE ~TTllj.l€VOUe; biO. T~V U1TEPßOA~V Tije; EKEivou
ßapuTllTOe; ETfava'(Ku(jat TpaTf€(jeat TfpOe; aÄK~v), ist also für
den Sprachgebrauch Diodors lieine sichere Belegstelle. Dagegen
ist (juvavaYKu1':Elv sellI' häufig. Meistentheils begnUgt sieb ja
Diodor bei konsonantischem Auslaut des vorhergehenden WOl'tes
mit dem Simplex; nach vokalischem Auslaut steht letzteres nur
ganz ausnahmsweise, nach dem leicht elidirharen w(JT!; (XII 2. 1,
XIX 31. 3) nach· TE (XL 3) und ausserdem noch XI 22. 4
(ävubpov .bE KaTEIÄllq>OTEe; TOTfOV Kai TqJ M4JEI TrlE1':6j[EVOI,
~vaYKa(jell(jav EauTOUIO TfapaboDvat TOle; KpaTou(jl). Hier könnte
man am Hiatus Anstosl'l nelllneJi; aber da auch sonst ein Parti­
cipium mit grässerem Zubehör bei Diodor ein l\olon ftir sich
bilden kann, wird man wohl nach TrlELOj.l€VOI eine Pause an­
nehmen können (vgL Rhein. Mus. LXII S,31). Sonst schreibt
Diodor nach. vokalischem Auslaut einige Male KaTaVa'(KaLELV (I
35. 1, XIII 19. 2, XV 48. 4; 50. 3, XVII 8. 1), in der Regel
aber (juvavuYKaLElv, selb~t nach dem so leicht elidirbaren b€
(XI 31. 1, XII 62. 3, XIII 19. 2, XIX 43. 1) und nach Kai
(I 35. 1, Il 26, 6, XII 47. 5, XIV 62. 4, XV 32. 6; 33. 2;
39. 2; 48.:4, XVI 27. 1, XVIII 25. 1; 29, 4, XXXIV. V 1. 4),
Mch dem doch sonst der Hiatus so häufig nicht beaclltet wird.
Doch braucht man sich darüber nicht zu wlllHlern, da ja auch
nach konsonantil'lchem Auslaut (juvavaYKtJLElV gar nicht selten
bei Diodor :flteht. feh habe amsel' unsrer Stelle (XIX 95. 7),
an der dies Kompositum ja aucl] nach konsonantischem Aualaut
steht, noch 22 andere gezähltl. An einet' (XX 27. 3) ist die

1 II 60. 1, IV 16. 4, V 50. 5, X 25. 3, XV 94. 3, XVI 28. 3;



2611 . Kallcl1bcrg Tpxtkritischc5 zu Diodor

Lesart zweifelhaf~; die meisten Hss. ]Jaben rrtE1V KWV10V <JUVll­
VUYKo'<JE, während in FW n. K. KaTllVU'j"K<X<JE steht. Wegen des

. folgenden TOUe;; b€ <J UVllKO~OUel1KOTaC;; bin ich geneigt <Juvll­
VUYKa<JE Hit, ein Versehen zu halten und auch hier F den Vor­
zug zu geben. K<XTav<X'j"Ku2:ElV findet sich sonst noch zweimal
nacll konsonantischem Auslaut, aber beidema.l mit der Variante
ava'j"Ku2:ElV, 1lI 10. 3 (0 avaYKu2:ovTal) und XIX 18. 5 (F avu'j"­
KU<JE). Endlich sei auch noch der Satz XX 69. 5 tlv bllx TOV
nO~Ellov E!:llypiw<Jav xwpuv, EtllV<XYKa2:ov TOte;; iblOte;; novOt<;;
rrtX~lV HllIlEPOUV, fler mit seinem dreimaligen EE unn dem bei
Diodor sonst nicht naohweisbaren Kompositum EEavayKa2:ElV sehr
verdächtig aussieht. Man wird hier das Simplex herstellen
miissfln.

Diese liurzen Bemerkungen sind ganz von selbst zum An­
fang einer Ehrenrettung des von dem neusten Herausgeber mit·
Unrecht sehr zurUcl<gesetzten Florentinus geworden, und dies
dUrfte geralle ihr wichtigstes l'::rgebniss sein..

Berlin. H. Kallen berg.

811. 4, XVU 23. :1; ;34. Gi 42; 4, XVlll !iO. 3; GS. H, XIX GO. B; G2.3;
XX 24. 2; 27. B; !'In. 5; 42. flj ~(j, 11, XXVlII 14, XXXI 15". 4; 45.
Etwa um das Doppeltc grösser ist die Zahl der Stellen, an denen das
Verbum nach vokalischem Auslaut steht. .




