TEXTKRITISCHES ZU DIODOR
IN ANLEHNUNG AN DIE EXCERPTA VATICANA

Wer an die Konstantinischen Excerpta historica in der
Hoﬂ'nung herangeht, fiir die erhaltenen Biicher Diodors neue,
‘bessere Lesarten und fiir die zahlreichen, in den Hss. verdorbenen
Stellen Heilung zu finden, wird bald sehr enttduscht sein. Wohl
entfernen sich die Excerpta hier und da im Ausdruck oder in
der Wortstellung von den Hss. Diodors, aber mit wenigen Aus-
nahmen! sind es beabsichtigte, wie besonders zu Anfang eines
Excerptes, oder unbeabsichtigte Aenderungen des Excerptors, und
die z. Th. heillos verdorbenen Stellen der Hss. finden sich in
ihnen fast immer ebenso wieder. Die niichste Aufgabe fiir den
Diodorforscher ist es nun festzustellen, in welchem Verhiltniss
die Excerpte zu den verschiedenen Diodorhandschriften stehen,
was nicht immer leicht, ja mit Bestimmtheit eigentlich nirgends
auszusprechen ist. Das ist ja allerdings meist auf den ersten
Blick zu sehen, welchen Hss. die einzelnen Excerpte am nichsten
stehen; es sind meist die, welche von den Herausgebern als die
minderwerthigen bezeichnet werden. So haben die Excerpte de
virtutibus aus den ersten Biichern Diodors mit den Hss., die
Vogel mit 1I (secundae classis libri i. e. omnes codices praeter
ABD) bezeichnet, die niichste Beriihrung, und unter diesen stehen
sie C (Vaticanus) und F (Claromontanus) am nachsten; von B. XI
an weichen sie meistens von P (Patmius), den man gewdhnlich
als die beste Hs. der Biicher XI—XYV ansieht, ab, haben aber
vereinzelt Stellen, die im Gegensatz zu den meisten Hss. Les-
arten von P aufweisen. Zuweilen tritt auch plétzlich ein Wechsel
ein, vielleicht am auffilligsten in den Excerpta Vaticana de sen-

1 Boissevain, der Hsg. der Excerpta Vaticana de sententiis be-
zeichnet in den Excerpten aus Diodor XI—XX zwolf ncue Lesarten
als gute, einige jedoch mit Zufiigung cines Fragezeichens.
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tentiis. Wihrend in diesen Excerpten aus B. XVII, wenigstens
von 37. 5 an, und aus B. XVIII eine starke Uebereinstimmung
mit F (Florentinus) hervortritt, hort das in B. XIX auf. So
haben gleieh in c. 1 dieses Buches die Excerpte abweichend von
F, aber in Uebereinstimmung mit den meisten Hss. Umepoxnv
(F! UmepBoMy), mepimemoinuévoig (F memommuévorg), Toig per-
Lovwy (Fl1dv peldévwy), ferner 1. 4 €mecev (F &mecav), 8 wei-
oegdar (F mwuBéadar), avayivwokdvtwy (F1 dvayivwokopévwy),
Bonbnodvtwv (F Bonbovvrwv) usw. Um so mehr fallen nun
einzelne Stellen in diesen beiden Biichern auf, in denen die Exec.
Vaticana mit F iibereinstimmen. Ich beginne mit B. XX, weil
hier die einzelnen Fille charakteristischer sind.

Im Anfang von B. XX eifert Diodor gegen die Unsitte
mancher Geschichtschreiber, viele Reden in die historische Dar-
stellung einzuschieben. Seine Aeusserung vdv d' &viot mwheovd-
oavteg év Toig PnTopikoi¢ AGyoig mPoOoOAKNY Emwojcovto THY
OAnv iotopiav Thg dnunyopiog passt vorziiglich auf die Ge-
schichtschreibung des Dionys von Halikarnass, ja man wiirde sie
als einen Hieb auf diesen seinen Zeitgenossen ansehen konnen,
wenn die Annahme méglich wire, dass Diodor bei Abfassung
dieser Stelle schon die Archaeologie des Dionys gekannt habe.
Nun heisst es hier (§ 2) von denen, die ihre rhetorische Ge-
schicklichkeit zeigen wollen, nach den meisten Hss. €eoti xor’
idlav dnunyopiag kol wpeoBeutikolg AOyoug, éTt dE éykwmia kol
yoyoug kol TN Ta Towdto cuvtdrTeoOor in unsern Texten,
in F und in den Excerpta Vaticana aber fehlen die Worte &1
ot éyklpia kol woéyoug. Auf den ersten Blick mochte man
sagen, dass die Worte aus Unachtsamkeit ausgefallen sind, etwa
durch Abirren des Auges von Aéyoug auf wéyoug, - wobei aber
doch schon die Uebereinstimmung der Excerpta mit F bei der
Verschiedenheit im iibrigen recht merkwiirdig ist; genauere
Ueberlegung aber diirfte zeigen, dass die Worte ein fremder Zu-
satz sind.  Diodor, der von B. XI an sich keine Gelegenheit
hat entgehen lassen, seine éykwuia und woéyor anzubringen, der
XI 46 geradezu sagt fjuelg dt map’ GAnv Thv ioTopiav eiwdiTeg
TV AYoBlV Avdpdy did TV émheyopévwy émaivwy adZetv Ty
00Zav, Tolg d¢ @auvloig émi ThHg Teleutfic emEOéyYedhol TAg
appolovoag Phaoonuiog, kann diese Worte¥nicht gebraucht
haben, ohne sich selbst licherlich zu machen. Ferner sagt er
XX 2, dass man darum die Reden nicht ginzlich aus Geschichts-

werken zu verbannen brauche, und fihrt dann fort Stov T Tfig
¥
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MEPIOTACEWS Amoutfi mpeoBeutod 7 ouuBovlou dnunyopiav
v dNwv 11 Towodtov, dh. also, er kommt wieder auf den in
Frage stehenden Satz zuriick, ohne die verdichtigten Worte zu
beriicksichtigen. Und hier haben wir wieder einen merkwiirdigen
Fall von Uebereinstimmung zwischen F und den Excerpten neben
sonstiger Unstimmigkeit. Der oben gegebene Text ist der. der
meisten Hss, F aber hat allein mpaypatikod statt mwpesBeutod
und die Excerpte haben mit F gemeinsam noch Aéyov- vor {
oupBovlovl. Dass die Excerpte mit den meisten Hss. gegen F
in mpeoBeutol Recht haben, ist augenfillig wegen der Beziehung
zu der Stelle im ersten Kapitel. Andrerseits wird aber auch
das von den Herausgebern verschmihte Aoyov, das die Excerpte
mit F gemeinsam haben, richtig sein. Denn die Rede eines Ge-
sandten wird man nicht einfach mit dnunyopia bezeichnen konnen;
auch thut es Diodor in der Stelle des ersten Kapitels nicht.
Dass an dieser Stelle in den Excerpten nach TdMo auch noch
16 TotdTe fehlt, thut nichts zur Sache. Das ist eine von den
vielen absichtlichen oder unabsichtlichen Auélassungen des Ex-
cerptors. Doch soll auch nicht verschwiegen werden, dass kurz
vor der eben behandelten Stelle in XX 2 einmal die Excerpte
mit F in einem Fehler iibereinstimmen; beide haben dmootiico
statt dmootepfican. Der Fehler ist in F erst von zweiter Hand
verbessert.

Die nichste Beriithrung mit F haben die Exc. Vaticana
XX 30. Nachdem wir eben noch in diesen iibereinstimmend mit
" den meisten Hes., aber abweichend von F mohopkhoacay (F
mohopkoiigav) und dmétnv koi témov (F dmdry kol TémW) ge-
lesen haben, stossen wir auf amd kpdroug firtnoe (= F), wofiir
die iibrigen Hss. xatd xpdrog fittnoe haben. Dindcrf hatte
urspriinglich katd kpatog aufgenommen, spiter aber dafiir dmo
kpltoug [gesetzt; Fischer ist zu katrd kpdrtog zuriickgekehrt.
Nach dem Sprachgebrauch Diodors ist beides moglich. Er sagt
kurz vorher NTTOn katd kpdtog und XVII 37. 1 katd kpdrog
fiTuévog?, aber XV 87. 3 amd xkpdrtoug fTTnKéTeC und XX

1 Nach Fischer hat F Aéyou, nach Dindorf F Aéyov, W Adyou.
Doch kommt fiir unsere Frage wenig darauf an.

2 So Fischer, ohne eine kritische Note zuzufiigen; und doch
haben alle Hss. fiTrpevog. Ob Dindorf daran recht gethan hat, die
Prisensformen dieses Verbums, wo ‘sie Perfektbedeutung haben, zu
entfernen, bleibt noch fraglich. Vgl. das alte Zerbster Programm von
C. Sintenis ‘Observationes criticae in Diodorum Siculum’ 1829,
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12. 7 amo kpatoug NTTAcOL  Sicherlich ist es aber doch wahr-
scheinlicher, dass an unsrer Stelle in Erinnerung an das kurz
vorhergehende kaTd kpdtoug irrthiimlich dasselbe fiir das seltnere
amo kpdrtoug geschrieben ist, als dass umgekehrt ein Schreiber
amd kpatoug statt des urspriinglichen katd kpdrog auf eigene
Faust eingefiihrt hat. Diodor dagegen mag absichtlich, um Ein-
formigkeit zu vermeiden, mit den Pripositionen gewechselt haben.
Ein #hnlicher Wechsel findet an der vorhin erwalnten Stelle
XVIT 87 1 statt; da folgt auf katd xpdrtog NTTNUéVOG (oder
fttdipevog) wenige Zeilen weiter Amd kpdTtoug TAauve, eine
Wendung, die allerdings wohl nur in dieser Form sich findet;
vgl. XV 81. 8 &m0 xpdrtoug éhavvovreg, 58. 2 4md kpdTOUG
éhauvopeva und XX 51. 3 dmd xpdrtoug kal Piag ENabBeiodv.
XVII 37. 1 schreibt Fischer xatd kpdrog filauve mit der Be-
- merkung ‘@md xpdroug Dindorf in Folge eines Irrthums; denn
nach Dindorf 1831 und Wesseling ist 4md kpdroug die Lesart
der Hss. In demselben Kapitel in B. XX steht wenige Zeilen
vorher ol d¢ Tefpelg AGmoAngOévreg in den meisten Hss.,
wihrend die Excerpte und zwar wieder in Uebereinstimmung mit
F dmoheipOévreg haben. Nichts ist hiufiger als die Verwechse-
lung von éNeipOny und éA@ONV in den Hs., und es ist schwer
zu sagen, was hier besser passt. Wesseling hat amolelpOévTec
aufgenommen, die lateinische Uebersetzung giebt ‘intra muros
relicti’, wihrend Dindorf und Fischer dmoAng0évreg den Vorzug
gegeben haben. Wegen der Uebereinstimmung der Excerpte
mit F wiirde ich auch hier lieber ihre Lesart annehmen. Von
geringerer Bedeutung ist c. 70 die Uebereinstimmung beider in
Tag €v[Tfi] Zikehig moOherg, aber immerhin doch erwidhnenswerth, -
da nur drei Zeilen vorher F allein (oder mit W) Tijg Oeiog
mpovoiog statt des Dativs hat. Sehr wichtig dagegen ist, dass
in demselben Kapitel F und die Excerpte iibereinstimmend eig
™mhikadTy D' Umepoxfv (mpo)ehB6vTeg haben, wozu Iischer,
ohne Kenntniss von der Lesart der Excerpte zu haben, “fortasse
recte’ bemerkt. Gleich darauf folgt eine sebr iible Stelle, iiber
die ich in der Programmabhandlung °Textkritik und Sprach-
gebrauch Diodors” (1901) S. 22 gehandelt habe. Es sind die
Worte 10 Oelov émothoor (F émonufvaro). Hier haben einmal
die Excerpte eine eigene Lesart, émoTtAonTai, mit der aber leider
auch nichts anzufangen ist. Der Rest des Fxcerptes istydann F
wieder ganz abgewandt (ddikwg om. F, duolv und: xeipa in F
statt dvelv und xelpag in den iibrigen Hes. und in den Ex-
¢
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cerpten). Eben 50 stebt es mit den nichsten Excerpten (78. 2;
82. 5), withrend wir im letzten Excerpt dieses Buches, 100. 3,
neben mehreven Abweichungen wieder an zwei Stellen Ueber-
einstimmung mit F finden, in UmepBoléabor (st. UmepBaAleadar)
und ovykoatofepévwy st. guykatatiBeuévwy. Von ersterem lisst
sich nichts weiter sagen, beim zweiten dagegen muss anerkannt
werden, dass der Aorist den Vorzug vor dem Priisens verdient.
Aus B. XIX gehoren folgende Stellen - hierher: C. 11. 6
haben F und die Excerpte mpoyveyovdg (st. mpoyeyevnuévov)
AEiwpo, gesagt von Eurydike, der Gemahlin des Philipp Arrhi-
ddus. Die Ausdriicke sehen gleichwerthig aus; doch heisst es
von Darius’ Mutter XVH 88. 1 in derselben Weise 10 mpoye-
YOVOg GEiwpa, was zu Gunsten der Excerpte spricht. Am Ende
desselben Kapitels haben die meisten Hss. undémote ouyxwpiioat
yuvaiki Tiig Bagileiag mpootatiical, wihrend T und die Excerpte -
TPOoOTATTEY haben. Nicht iibel vermuthet Fischer mpooTateiv.
Jedenfalls liegt es nahe, in der Endung -figon ein Verschreiben,
veranlasst durch das vorhergehende ouyywpfigoi, anzunehmen.
C. 25. 5 lesen wir motépa Néyew (g €ropog pév éomv adtd
dolvau, dedoikévor d¢ in den Ausgaben, die Excerpte aber haben
in Uebereinstimmung mit F dédowke, dh. sie haben die regel-
rechte Konstruktion, wihrend in den iibrigen Hss. ein anakolu-
thischer Uebergang von der Konstruktion mit (g zum Infinitiv
stattfindet, der ja zugelassen werden konnte, wenn nichts weiter-
iiberliefert wire, aber sicherlich doch nicht vor der richtigen
Satzkonstruktion den Vorzug verdient. Ausserdem sieht man
wieder, wie der Schreibfehler in Folge des vorhergehenden dodvou
- entstehen konnte. Wenige Zeilen weiter heisst es in den meisten
Hss. To0 & Aéovrog €Zehdvrog TolUg Te Bvuxag kol ToUg
ddévrag, in F aber Gpeldvrog Tolg [Te] dvuxag koi Toug
0d6vTag (¢Eehévrog). Die Excerpte haben wie F dpehévTog
und lassen auch Te weg, fiigen aber nicht éZehévrog zu. Was
mag hier das Urspriingliche’gewesen sein? Die nichsten Excerpte
haben wieder gar keine Beriihrung mit F bis auf c. 81, wo beide
€lwBe YiveoOor haben, wihrend die iibrigen Hss. elwBe yiyveodou
bieten. Auf die Frage, ob es richtiger ist, durchweg die Formen
Yivopar und yivbokw bei Diodor mit Dindorf herzustellen oder
je nach den Hss. mit dem neuesten Herausgeber Fischer beiderlei
Formen zuzulassen, will ich hier nicht eingehen, sondern nur
bemerken, dass ich auf die Uebereinstimmung der Excerpte mit
F in diesem Falle kein Geewicht lege; sie kann wirklich rein
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zufillig sein. - Von Wichtigkeit dagegen ist noch eine Stelle aus
dem letzten Excerpt dieses Buches, c. 95. 7, wo die Excerpte
und F ol pev yap (sc. ouppopoi) did Tov mepi 100 péNNovrog
QOpov quvavoykdZouotv émiueleioBor haben, wiihrend in den
iibrigen Hss. émavoaykdZouowv steht. Von einer absichtlichen
Aenderung kann hier keine Rede sein, sondern eine von beiden
Lesarten muss Versehen eines Schreibers sein; ein solches wird
man aber-in erster Linie in émavoykdZouot suchen miissen, weil
es durch das unmittelbar folgende émueleicOor hervorgerufen
sein kann. Diese Ansicht findet im Sprachgebrauch Diodors eine
grosse Stiitze. Er gebraucht das Kompositum émavoykaZer,
wenn ich nicht irre, in den erhaltenen Biichern iiberhaupt nicht;
die einzige Stelle, die es hat, steht in den Exec. de virt. 201
“(XXIII 15. 2 Tovg dt fTTnuévoug d1d Thv UmepBoAiv Tig ékeivou
BapvTnTog émavaykacor TpamwéoBar wPOg AGAkAv), ist also fiir
den Sprachgebrauch Diodors keine sichere Belegstelle. Dagegen
ist ouvavaykdZetv sehr hiufiz. Meistentheils begniigt sich ja
Diodor bei konsonantischem Auslaut des vorhergehenden Wortes
mit dem Simplex; nach vokalischem Auslaut steht letzteres nur
" ganz. ausnahmsweise, nach dem leicht elidirbaren BioTe (XII 2. 1,
XIX 381. 8) nach Te (XL 8) und ausserdem noch XI 22, 4
(Gvudpov dE kataln@oteg TémOV kel TH diyel meZdifevor,
Avaykaodnoav éoutovg mapadodvar Toig kpatolor). Hier konnte
man am Hiatus Anstoss nehmei; aber da auch sonst ein Parti-
cipium mit grosserem Zubehor bei Diodor ein Kolon fiir sich
bilden kann, wird man wohl nach mieldpevor eine Pause an-
nehmen konnen (vgl. Rhein. Mus. LXII S. 31). Sonst schreibt
Diodor nach vokalischem Auslaut einige Male katavaykaZewv (I
35. 1, XIII 19. 2, XV 48. 4; 50. 8, XVII 8. 1), in der Regel
aber ouvovaykdZelv, selbst nach dem so leicht elidirbaren bdé
(XI 81. 1, XII 62. 3, XIII 19. 2, XIX 48. 1) und nach xai
(T 85. 1, 11 26. 6, XII 47. 5, XIV 62. 4, XV 32. 6; 33. 2;
39. 2; 48.74, XVI 27. 1, XVIII 25. 1; 29. 4, XXXIV. V 1. 4),
nach dem doch sonst der Hiatus so hiufig nicht beachtet wird.
Doch braucht man sich dariiber nicht zu wundern, da ja auch
nach konsonantischem Auslant ouvavayk?Zetv gar nicht selten
bei Diodor 'steht. Ich habe ausser unsrer Stelle (XIX 95. 7),
an der dies Kompositum ja auch nach konsonantischem Auslaut
steht, noch 22 andere gezihltl, An einer (XX 27. 3) ist die

LII 60. 1, IV 16. 4, V 50. 5, X 25. 3, XV 94, 3, XVI 28. 3;

N
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Lesart zweifelhaft; die .meisten Hss. haben melv kdviov ouvn-
vaykaoe, wihrend in FW m. x. kotnvdykaoe steht. Wegen des
- folgenden ToUg d¢ OuVnMkohouBnkdTag bin ich geneigt ouvn-
vaykooe fiir ein Versehen zu halten und auch. hier F den Vor-
zug zu geben. KatovaykdZewv findet sich sonst noch zweimal
nach konsonantischem Auslaut, aber beidemal mit der Variante
dvaykéZewv, 111 10. 3 (C dvaykdZovrar) und XIX 18. 5 (F avéy-
kaoe). Endlich sei auch noch der Satz XX 69. 5 fiv dud 10V -
néhepov EEnypiwoav xwpav, €éEnvdykalov Toig idioig moévolg
mihv €Znuepodv, der mit seinem dreimaligen ¢£ und dem bei
Diodor sonst nicht nachweisbaren Kompositum éZavoykdZewv sehr
verdichtig aussieht. Man wird hier das Simplex herstellen -
miissen. ' ' '

Diese kurzen Bemerkungen sind ganz von selbst zum An-
fang einer Ehrenrettung des von dem neusten Herausgeber mit:
Unrecht sehr zuriickgesetaten Florentinus geworden, und dies
diirfte gerade ibr wichtigstes [Ergebuiss sein.’

Berlin. H. Kallenberg.

86. 4, XVII 23. 3; 34. G; 42. 4, XVIIL GO. 3; 68. 8, XIX 60. 3; 62. 3;
XX 24. 2; 97. 8; 35. B; 42. 5; 86, 3, XXVIII 14, XXXI 158 4; 45.
Etwa um das Doppelte grosser ist die Zahl der Stellen, an denen das
Verbum nach vokalischem Auslaut steht.





