
DAS MOSAIKRELIEF

Naohdem if:h im Rhein. Mus. 1874 Bd. XXIX S.561-589
naohzu weisen versucht llabe. dass die sämmtlichen Mosaikreliefs
modern sind. also auf I!'ähmllungen beruhen, darf ioh wohl Jetzt
nllch 34 Jahren auf den Gegenstand zurüokkommen. um einige
Nachträge zu geben. Meine Ausfübrnngen haben im Allgemeinen
liberall Anklang gefullIlen, nur Theocl. Schreiber hat in seinem
Werk: "Die Wiener Brunnenreliefs aus Palazzo Grimani, eine
Studie über das hellenistisohe Reliefbild mit Untersuchungen
über die hildende Kunst in Alexandrien, Leipzig 1888" theilweise
Protest edlOben. "Es ist nioht unwahrscheinlich", sagt er S. 4'0.,
"dasll man über die einfache Nachahmung der Msrmol'l'eliefs in
der feineren,' durch Beimischung leioht intensiv zu färbenden
Glasmasse nooh hinausgegangen ist. Darf man dem so sicheren
Urtheil Zoega's auch in diesem Falle trauen, so muss ein in der
Villa Hadriana bei Tivoli gefundenes Mosaikrelief, eine alt·
ägyptiscbe Flügelfigur darstellenIl, wie es scheint, aus ptole­
mäischer Zeit, für echt gehalten werden, und auch bei anderen
jetzt als verdächtig geltenden Beispielen der gleichen Technik
könnte, tl'oh; gewisser unbesh'eitbarer Fiilschnngeu, die Echtbeit
nachträglich wieder zu Ehren kommen." Und auf S. 79 Anm. 75
wird dies theilweise weiter au!!geftihrt. Aber Schreiber hat ganz
Uherseben, dasEl das fragliche RE'lief aus der Villa Hadriana, das
nachher in das Museo Borgia in Velletri gelangt, seitdem aber
verschwunden ist (in Neapel, wohin der grösste Theil des )fuseo
Borgia im Jahre 1817 gelangt ist, ist das betl'effende Stück
sicher nicht vorhanden), in meinem Aufsatz S. 567 lind 576
unter M angefübrt und ausführlich besprochen ist. Das in den
Memorie di belle arU IV (Roma 1789) S. to1 und bei Raonl
Rochette peint. inMit. Taf. 14 (farbig) veröffentlichte Stück stellt
eine weiblicbe Ji'igur vor, die heide 'Arme gleicbmässig vom
Körper nach verschiede,.en Riobtllnten wegstreckt (nur beide

fibeln• .Mu•• f. l'hllol, 1'1, F. LXUL 30



466 Engelmanl1

Oberal'me sind erllalten); hinter ihrem Riicken komlnetl zwei
nach unten geric1ltete Flügel zum Vorschein, deren Spitzen nicbt
erhalten sind; die Beine sind das rechte bis unter das Knie, das
linke bis zur Mitte der Wade erhalten, Bekleidet ist sie mit
einem eng anliegenden Aermelehiton von weisser Farbe mit blauen
Streifen, die wieder mit blauweissen Sternen verziert sind; aUSller­
dem trägt sie auf dem Kopfe eine weisse, mit blauweissen Flecken
verzierte Haube. Dljr Grund ist weiss, die Farbe des Gesiebtes
und der Beine ist blau. Ich sage darüber S. 567:. "Es ist dies
niclJt das einzige Monument, dieser Art, fast jede grössere Satl\m­
lung antikel' Glassachen entUlt Rololler Stücke eins oder mel!l'ere;
dass diese zum grönten Theil antik sind, wird nie­
mand bezweifeln, aber wie kann man diese mit den
Mosailneliefs in eine Klasse stellen wollen? Jene
Monumente gehören zu derselben Ordnung wie die ägyptischen
und assyrischen Reliefs: der 8tucco oder der Stein giebt das
Ganze, an einzelnen Punkten, wo man auf dauerhafte Weise
Farben herstellen will, werden statt der gewöhnJicllen Farben
bunte Steine eingesetzt, aber diese ordnen sich dem Ganzen
unter, lösen die Einheit nicht auf; in gleicher Weise wird bei
jenen Glasfliissen 'die ganze Figur aus einer gleicllfarbigen Masse,
dem Stuck oder Stein entsprechend, hergestellt, und dass dann
einzelne Punkte. wie die Ornamente der Gewänder usw" aus
einzelnen kleinen GIllstbeilchen von anderer Färbung gebildet
werden, ist ebenso wenig stj'lwidrig, als wenn jemand sein ein­
farbiges Gewand mit Besatz von verschiedenen Farben vel'brämt
lmd sicb mit Gold und llndel'en Kleinodien IlChmür:kt.'1 Doch,
ob styl widrig oder nicht, wir können das ganz bei Seite lassen,
Thatsllche ist, dass jenes Glasrelief in meinem Aufsatze erwähnt
lind als antU, bezeicbnet war, und dnss zugleicb auch hervor­
gehoben war, inwiefern dies Stück von dem, was icl] unter
MOllaikrelief verstehe und von dem icl! nachgewiesen habe, dass'
cs nicht antik sein kann, versc11ieden ist.

Dagege.n mU!lS ich einriiumen, dass auf ägi'ptischem Boden
Mumien zu 1'age gefördert sind, deren Hülle mit farbigen Steinen
besetzt ist. Aher auel! dieser Fall war vorgesellen, es stellt mit
diescn Mumienhüllen genau so, wie mit der Ml1rienstatue in
MarienbUl'g, über die auf S, 589 gesprochen wird. "Die Statue
war ursprünglich au~ bC'maltem Stuel, hergestellt, und nur
llalb, weil der Stuck .lern Wetter keinen Widerstand leistete,
besc1Jloss man, sie mit Mosaik iiberziellen zu lassen, vgl. R. Bergau
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Altpreuss. Monatsschrift VI Heft 7 S. 639. Grenzboten 1871 I
S. 31. 1872 I S. 39:'Es ist dies eine Art von Mosaik, die
eigentlich nicbt als Reliefmosaik bezeicbnet, sondern mit dem
auf gekrümmten Flächen vel'wendeten (Plin. n. h. 36, 189 pulsa
deinde ex humo pavimenta in cam Rras transierunt e vitro no­
vicium et hoc invlllltum) verglichen werden kann j die an sich
mit geraden J!'liicben endemien Würfel (ob ans Stein oder
Glas, bleibt sich zunächst gleich, man darf aber annebmen, daas
für die vom Auge weiter entfernten Gewölbe stärkere J!~arben­

wirkungen nöthig waren, und dass diese durch die intensiv ge-
.färbten Glaswürfel leichter erreicllbar Wll-ren, als dnreh die
weniger grell gerarbten Steine) wurden auf gekrümmte Jnlichen
aufgesetzt und wiederholten natül'licb mit ihren oberen Flächen
die gekrümmten Flächen der Unterlage. Es ist also eigentlich
l,ein UnterschieIl darin, ob ich eine Wölbung der Decke mit
Glasstücken versehe, die in ~en aufgelegten Stuck eingedriickt
werden, oder ob ich einen rundlichen Körper, wie ea die Statue
der Maria in der Marienburg oder die Mumiellhüllen in Aegypten
sind, vermöge eines Stucküberzuga mit Glaswürfeln bestecke, die
in den oberen Flächen dann die Rundung der Unterlage wieder­
holen. Dll.von sind die }Iosaikreliefs dadurch untel'schieaeil,
dass bei ihnen die Flächenuuterschiede in die einzelnen Steine
fallen; man müsste !lieh vorstellen, dass jeder eiuzelne Stein mit
der Feile auf seiner Ober:lläche beal'beitet ist, um genau die dar­
zustellenden Flächen zu wiederholen. Je kleiner die wieder­
zugebenlien Flächen sind, umsowenfger ist es möglich, sie aus
Stehlen herzustellen, die nur eine ebene Fläche Rn der Oberseite
zeigen. Und deshalb habe ich alle die "Mosailuelief8", die
diese Eigenthümlichkeit zeigten, dass die Steinoberfläche nicht
ein e glatte Fläche, sondern eine gebogene, nur durch Abfeilen
und durch Ab80hleifen eines jeden einzelnen Steine8 erreichbare
aufwieseu, für nicht antik erklärt, und an dieser Ansicht muss
ich nach wie V01' festhalten.

Auch nachdem ich den Aufsatz 1874 ge8ehrieben, habe ich
immer zu ergründen gesucht, in welcher Wei8e diese l\'Iosaik­
reliefs, zB. die beiden dem Museo Santangelo angehörenden
(Rhein. Mus. 1874 S.573, D nud 574, G) und die anderen, die
als Wiederholungen antiker Marmorreliefa zu bezeichnen sind,
entstanden sein l,önnen, dh. weloben Weg der Vel'fertiget zu
illrer Herstellung einschlagen musste. Es lag auf der Hand,
dass die Arbllit eine äussel'st miihselige und kOBtspif'lige sein
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musste, da jeder einzelne Stein, abgesehen von denen, welche
zur ZURammensetzung der Grundfläche verwendet waren, mit der
Feile bearbeitet sein musste, um genau die darzustellende ge'
llriimmte Fläche wiederzugeben; es war ferner Dnr möglioh, dass
man die Staine auf der Hohlform der antiken Reliefs anordnete,
und dadurch war dic Arbeit eine sehr erschwerte, da man rias
Bindemittel des Stue!ts erst anwenden konnte, wenn die ganze
Figur S!lmmt dem Grunde in Mosaikstiften zusammengesetzt war,
kurz, eR ergaben sich viele Schwierigkeiten, die .es als ganz
natürlioh erscheinen lassen, wenn die Hentellungskosten wegen
der dazu nothwendigen unendlichen Arbeit bedeutend waren, 80

bedeutend, dass del' Preis jedes Slüokes unbediugt sehr hoeh
sein musste, Dadurch fiel natürlich der Heiz zur Fitlsrhung
f(tl:t, denn das Fälschen wird im allgemeinen doch nUl' deshai b
betrieben, um einen Gewinn einzuheimsen; wenn ein Stück aber
soviel Arbeit erforderte, dass man. gezwungen ist, einen ziemlich
hoben Preis dafür zn verlangen, dann fällt der Reiz zu einer
solchen kostspieligen untl riskanten F'älschung fort. Ueber diese
Zweifel bin ich lange nicht hinansgekommen, bis endlich ein
Zufall mir die Augen Wste, }}s war im Februar 1901, als mir
an den beiden Mosaiken des Museo Santltngelo in Neapel, den
oben erwähnten D und G, gewisse Farbenveränderungen auf­
fielen; ich rief den Prof. Savignoni herbei, und in seiner Gegen'
wart nnd mit sciner Hülfe gelang es leicht, festzustellen, dass
die beiden Stiiche nichts sind als einfache, Gipsabgüsse
der vatikaniscben Kan'deillberfiguren, deren Oberfläche
farbig behandelt und durch ein Netz von weissen Linien so ge­
sLaltet ist, dass man darauf schworen möcllte, ein Mosaik vor
sich zn haben, Die Fälschung ist olme Zweifel mit grossem Ge­
Sllbick gemacht, Bonst wUrde die TäuscllUng lliellt ((h' so lange
Zeit vorgehalten haben, Nur dem Umstande, ,dass in der da­
maligen Aufstellung die beiden Gegenstände so niedrig auf­
gehängt waren, dass man 1ll1he an sie hel'antretell und sie aus
der gl'(issten Nähe einer gellauen Prüfung unterziehen konnte,
ist es IlU verdanken, dass ich die bewusste Täuschung feststellen
Iwunte, Jetzt begreift es sieh nun auch, dass die Fälselmng als
lohnend betrachtet werden konnte j der Gipsabgulls der Kandelaber'
reliefs war billig, und die Bemalung konnte gleichfalls nicht
tlumer zu stehen kommen, während man für die dadurch her­
gestellten Sonderbarkeiten llOlle Preise sich zahlen lassen kOllute.
~ Dlldul'ch erklären sich auch die kleinen Vel'schiedenheiten,
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die bei dei' Herstellung der einzelnen Copien leicht möglich
waren, vgI. Rhein. Mus. 1874, S. :}72 ff.; einmal hat der Maler,
110 kann man ja jetllt den Verfertiger der sog. Mosaikreliefs
nennen, eine Einzelheit des Hesperidenreliefs auf das Spesrelief
übertragen, indem er (bei 1<" Bruohstück in IJyon, Rbein. l\'IUll.
S. 574) der Figur der SpeR staU einer Granate oder Blume
einen Zweig mit drei Früchten von dei' Hesperide des Berenles'
reliefs in die Hand gegeben bat. Diese Vertauschung ist. mir
llcllOn 1814 aufgefallen, aber auf diese jetzt so einfarhe Lösung,
dass der Maler naoh Willktir die in seinem Atelier vorhandenen
Motive auf die einllelnen Gegenstände vertlIeilt hat, konnte ich
damals allerdings nicht lwmmen. Dass A, B, C, D, E, Falle
in derselben Weise entstanden sind, das heisst, dass eil nicht
wirkliche, aus Steinen zusammengesetzte Mosaiken, sondel'n ein­
fach bemalte Gipsltbgüsse sind, wl\ge ioh einfaoh zu behaupten,
trot,zdem ich nur von D und G mich libel'zeugt IIl~be. Anders
lit'gt es bei J, dem Relief der drei Horen, früher im Belvedere
zu Wien befindlioh. loh konnte S. 579 naohweisen, da~s dies
noch von Weloker, Zeitschr, f. a, K. I S. 292, 5 für antik ge­
haltene, von Sacken und {{enner, MUnz- und Antikencabinet S. 53
u, 100 allel'dings schon als modern bezeichnete StUck in Wi1o-K­
lichkeit ein Werk des Pompeo Savini aus Urbino wal', das er
für den Gal'dinal Albani angefertigt bat; der Cal'dinal machte
das IJosaikrelief dann dem Kaiser Joseph II. bei seinem Aufent­
halt in Rom zum Geschenl" Dass meine Bllhauptung riohtig
sei, hat die auf dem RUcken des M.osaiks angebrachte Inschrift
Pompeo Sa.vini fece Romanoch Uber allen Zweifel hinaus
bestätigt.

Auch hei K, einem ehemals im Cab. des Antiques zu Paris
vorlJandenen ovalen Medaillon mit einem weiblichen l{opf e. pr.,
nehme ich an, dass wir es mit einem" bemalten Gipsabguss zu
thun haben. Leider ist das Stück, das ich 1877 flüohtig gesehen
hahlI, wieder versohwnnden, so dass eine Nachprüfung niclIt
möglich ist, abel' die stumpfen Farben, deren ich mich noch ent­
sinne, lassen keinen Zweifel fUr michdaran bestehen, dass es
denselben Ursprung hat, wie die andern oben erwähnten Stücke.
L, ein Satyr (S. 576), war schon frUher nicht J.uffindbar, es
beisst aal'üb",r bei Paoiaudi leUres au comte de Caylus, Pal'is 1802,
S. 66: Le cardinal Albani a acbete une mOllaiql1e en relief re­
presentant Ull Faune. Und dazu S. 81: le morceau que llotre
broclJ.nteur, le cal'dinal Albnni, a aellete, est moderne, et i1 jure
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comme un Turc parce qu' H' I'a paye bien eher. Auch bis zum
heutigen Toge habe ich keine SPUl' von diesem Relief auffinden
können, wenn nicht etwa eine Spur, die ich in der vaticanisc1len
Bibliothek (Cod. Cappon. ~81.1 NI'. 43 [fogt 77]) aufgefunden
babe, uns auf den richtigen Wegfährt. Dort werden die Mosaiken
aufgezählt, die in der Casa Massimi alle 'Colonne, Ottobre 1738,
sieh finden; da an den Rand zu jedem Gegenstand die Preise
zugesetzt sind, darf man wolll annellmen, dass diese Liste zum
Zweck einer Versteigel'ung entworfen war. Dort beisst es
am Schluss: Altro (se. mosaico) sotto il detto in' cornice tonda,
clIß rappresenta mezza figura di un . giovine con tazza in mano

.tutto di rilievo cosa particolare. Das StUck iRt auf 30 (scudi?)
abgeRchätzt. Es wäre nicht unmöglich, dass dieser Giovine con
tazza in mano als Satyr aufzufassen wäre, vgl. Helbig Pomp.
Wandgem. 424 u. s., man müsste dann voraussetzen, dass bei
dem Verlmuf der l\faRsimisammlung- das Mosaikrelief in andere
Hände Ubergegangen und nach Verlauf von ungefähr 20 Jahren
dem Cardinal Albani als wirklich antik angebängt worden sei.
Trifft diese Vermuthung nicht das Riclltige, würden wir aUR der
Notiz Uber die Massimi-Sammlung ein neues his jetzt unbekanntes
Mosaikrelief gewinnen, von dem dM Gleiche gelten lUü~ste. wie
von dem anderen, d. h. daRs es als Fälschung zu betrachten ist.
Uuter N (S. 577) wird ein von Paciaudi erwähntes Relief an­
geführt: nous ne connaissons pas beaucoup les mosalques arelief.
.fen ai vu quelques moreeaux qui representaient des jeux du
cirque, mais j] ne remontent qu' aux sieeies du has empire et
preciseml'nt au temps de Yalentinien. Vielleicllt ist das dasselbe
Stück, das sieh in der Sammlung l\'fassimi befand: Altro ehe segue
incornieiato come sopl'a ma piit grande dei sudetto, che rappre­
senta sette figure e due sopra, e altri due sotto, ehe eombattono
eolli suoi maestri nel gennasio, e vi si vedono li 10ro nomt (auf
320 Scudi? abgeschätzt). Die Zahl der Figuren und die sonstige Be­
srhreibung macht es waluscbeinlich, dass damit dasselbe Mosaik ge­
meint ist, das in einem Codex der friiheren Biblioteca Barberini, jetzt
imVatican, abgebildet ist, Cod. lat. Barb. 4423 S. 27: Gladiatoren­
kampf, ohne dass man Gladiatorentracht wahrnimmt. Zwei Scenen,
unten der Beginn des Kampfes zwischen Maternus und Habilis,
aus der Schule des Symmachus, oben die Niederlage und der Tod
des JHaternus und der Sieg des Rahilis. Dazu kommt noch ein
zweites, auf S. 28, mit dem Kampfe Zwisc}len einem Secutor
Astyanax und dem Retiarier Kalendio, auch in zwei Scenen, mit
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der ~lnschl'ift: questi due fUl'ono tJ'ovati nel clivo deI monte Celio
sotto San Gregol'io in ulla vigua a IDllUO sinistra per andare aIl'
Antoniniano. 80no di mmmico alqllunto grOllSO, e rappresentano Ii
combattinrenti dc' Retiari, 81 quali ~i pub. 80110 de tempi bassi
lli Cost,autino. Dass eS sich hier um wirkliohe Mosaiken, ]licht
um Reliefmosaiken bandelt, darf nicht stören, da auoh sonst die
etwas gröberen l\'Iosaike, bei denen duroh die Versohiebung der
Unterlage die Steine nicht mehr die ursprüngliche glatte !<'Iäc]le
bewahrt haben, als Mosaikreliefs bezeichnet wel'den, mit denen
sie in Wirldichkeit nichts zu tbun baben, vgl. S.577. Aber die
Möglichkeit bleibt bestehen, dus Paciaudi bei seinen Worten
ein anderes Mosaik im Sinne gebabt hat; war es nnn wirklich
ein Mosaik relief, d.\nn muss es eben 80 wie die oben genanuten .
falsch gewesen sein, da antike Mosaikreliefs nicht existiren.

Klewiencll. R. Ellgelmann.




