
JOHANNES D:mS lVIILDTÄ'rIGEN LEBEN
DES HEILIGEN TYCHON.

Stand es dem Herausgeber von Usenel's 'Heiligem 'l'yohon'
I~icht zu, wider den deutlich kundgegebenen Willen des ver·
ewigten Verfassers an seinem abgeschlossenen Werke Aenderungen
vorzunehmen, so wäre eB zum mindesten gescllmacklos gewesen
in wie auch immer gekennzeiohneten Zusätzen abweiohende Mei­
nungen zum Ausdruck zu bringen. Es mögen darum hier ein
paar Bemerkungen zur editio prinoeps der Tychonlegende stehen,
eineR Schrift,stücks das abgesehen VOn Inhalt und Form als
einzige literarische Leistung einer wegen ihres praktischen Wirkens
110chgAfeierten Persönlichl\eit, vielleicllt aucl} um des Editors
willen auf einiges Interesse wird rechnen können. Usener hat
den Text mit gewohnter Meisterschaft, ja ersioMlich mit einer
gewissen Liebe behandelt und ihn so VOll fiel' weitaus grÖBsten
Mehrzahl der ihm anbaftenden Scbäden gHicklich befreit. Aber
wie natUrlicb bleiben trotzdem bie und da Zweifel. Es liegt d&s
z, T. am Zustanrle der Ueberliefel'ung, da dM Werk in einer
Plnzigen u. z. unvollständigen und beschädigten Hanrl@c1l1'ift er­
balten 1st, es liegt aber aucb an der EigeHart des Werkes selbst.
Sein Verfasser ist unablässig bemiiht, die Darstenung mit allen
Mitteln und nacll allen Regeln einer ausgekHigelten Teebnil, auf
den denkbar höchsten Grad von Künstlicbkeit hinaufzuschrauben.
Er bekundet dieses Streben nicht nur in der Wortfiigung, dmch
Vermeidung des Hiats (Usener S. 59 f.) und strikte Durchführung
eier didaktylischen liadenz (S. 62 ff.), sondern nicht minder in
deI' gesamten stilistischen Formgebung, inabeaondere der die
Dinge und Gedanken allhier in's endlose fortspinnenden AUll'

gestaltung des Stoffes. Zu rlies6m Zwecl\e' werden synonyme
Wörttl]' und Wendungen gehäuft (vgI. auch Dsener S. 71), der
gerafle Ausdruck durch den ulllsclll'eibcnden ersetzt oder heides
verhunden, der Gedalllw durch mebr oder weniger kUnstlich
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h"lrangebolte Antithesen erweitert, dasselbe von mehreren Seiten

hel' beleuohtet, in verschiedenen Bildern und Metaphern, Beispielen

oder Anwendungen ausgeprägt, sowohl positiv wie negativ, zngleicll
sinnlich uml abstrakt, eigentlich und figiirlicb ausgedrückt, ein

Ganzes in seine Teile, eine Gesamtheit in ihre Glieder, Vorstellungen
in ihre Elemente, Handlungen und Vorgänge in ihre einzelnen
Momente zerlegt usw. Belege dafür liefert einem aufmerksamen
Leser jede Seite, vor allem natül'1ich die eingeflochtenen Reden
und Betrachtungen. Gesteigert wird der stilistische Effekt durch
ein förmliches Schwelgen in Klangfiguren. Auf die Vorliebe für
Allitteratiouen hat Usener S. 69, 1 llingewiesen; verwandter Art
ist die Wiederholung der gleichen Worte und Wortteile (zB.

38,5 ff. TEAE- Smal, 15, 14 ff. tpmbpo- und 22,10 ff. avOpwrro<; je
5 mal, 19, 16 ff. IlET- 4 m/l,l usw.), ein Kunstmittel 'das feste Formen
annimmt in der Verbilldung versohiedener Tempora. desselben
Verbums (wie 6,23 TPUTWVTE<; Kai TpUrtlO'OVTE<;. 32,24. 36,6 f.)
der Auadiploais (wie 36,29 apKEi rap apKEi. 8,9. 23, 23f. 24, 25f.
21),26f.34,15f.) und Anaphora (4,ll:lf. l1,25f. 17,5-18,8
[6 apn]. 22,2]-23,5 [7 b1l1 TOUTO). 23,7. 28, 10 ff. 29,4 ff.. 24 ff.
30. 3 C.); weiter ein oft reoht iiusaerliches Spiel mit ähnlioh
lautenden Worten (wie 18,16 ff; Tono<;; und Tporro.;;. 24,2 Xplg.:rifl
xaptO'TllPlOV. 25, 16 atblOv ibiOV. 31, 16 bUl TuXUJvo<; lTUX€);
endlich der Klingklang der nioht selten (wie 13 ff. 10, 5 ff.
16, 27 ff. 23, 13 ff.) kunstvoll versohlungenen Homoioteleuta und
anderer gesuchter Parecheseu (zB. 23,29. 28,14. 34, 8 f. 9 f.).
Dieser Neigung zu Wiederholung und Gleichklang steht gegen­

über ein mit groBBer Virtuosität geübteB Streben den Ausdnwk
zu wechseln, wie es Bich zB. 11,4 ff. 8,18 ff. 14,4 f. 2ö,12. IG
zeigt und Beinen Glanzpunkt erreioht in der Einreihung des
Heiligen in die himmlischen Scharen 29,20 ff. Was vom StiP
gilt, trifft auch auf die Sprache zu. Wie die Lautgestalt der

1 Uebrigells gebört l1\U den von Johaunes Eleemon befolgten (und
zum grossen Teil zugleich für seinen Freund Sopbrouios geltenden)
Regelu auch die, in der Anwendung (ler einzelilen Kunstmittel ein
gewisses Mass nicht zu üherschreiten. Von Auswüt:hsen, wie sie etwa
die (allerdings erheblich ältere) Rede d<; TYjV TClq>J1V 'wO !<upiou (Epi­
phanius ed. Dilldorf IV 2 S. 9 fl'.) aufweist, in der S, 15 in 21 Zeilen
29mal das Wort Etvo<; steht und sieh Sätze finden wie 14,1 f. kj)1TI1<;;
fikP1TOc; w<;; kClTdkP1TOV TOV Kp1TTJV 't1iJv KPI1:WV Tllq>TJV dq>ll'j(5lv und
21, 32 f. 'rov TlP kj)lhEl KPUTUIOV KaT« kpdTOc; KPllTEt TOO Kpchouc;
KpaToTuj)cevvov, hat sieh der alexandrinische Patriarch frei gehalten.

ltbein. MUlI. f. 1'111101. N. F. LXIII. 20
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Worte den Attizismus affektiert (Usener S. 61), so trägt der ge­
samte Wortscllatz und Wortgebrauch den Stempel des studierten
und I,UnstJich gemachten an der Stirn. .A uf der anderen Seite
l,ann aber der Verfasser trotz allem Aufwand von grammatischem
Wissen und rhetoriscbem Können seine Zeit doch nicM verleugnen:
wie Usener (S. 49 ff.) nahezu erflchöpfend dargelegt hat, ist e1'
immer wieder genötigt ihrer 8praellß seinen Tribut zu zollen und
wohl ode1' Ubel Konzessionen eimmränmen. Eben dieser Tat­
bestand ist es, der die Herstellung des Textes der Schrift des
Jobannes erschwert und vielfach unsicher macht.

Zunächst werden Zweifel rege werden an der Notwendig­
keit einiget' der von Usener vorgenommenen oder vorgeschla­
genen Aenderungen. So wird man vielleicht vorziehen in dem
zweiten Gliede· des Satzes )], 23 TOUT01S; /l~ (Ju/lrra6eiv ou
bebUvll/lCU /lllbE Ilnv TOUe; rrAaVW/lEVOUC;; olKuip€lV &VEXO/l<X1
eine NaclllässiglHlit im Gebrlludl der Negation anzunehmen, wie
sie anch grösseren Geistern untergelanfen ist (vgl zB. W. Heräus
Fleekeilt Jallrb. 143 S. 503 ff.), statt mit U. /lllOE /ltl zn schreiben,
zumal ja flllb€ /ltlV eine geläufige Verbindung darstellt und es
Iwrrel,lerweise dOell OUbE fltl oder oub€ fl~V /ltl (U. S. 55) bätte
heissen sollen, Man wird auch kaum in Abrede stellen, dass
9,19 (EVVOWV (XUTOU [Tychons] T~V /leTabo(JIV Kai Ti]CO T01aUTfl<;
wtpeAElac;; T~V (JTEPll(JlV) /l€Tabome; einen objektiven Genetiv wie
TWV 9e1wv, was U. vorschlägt, so gut entbehren konnte, wie etwa
den heiligen Kosmas uml Damian 1TapoXtlschlecbthin zugesohrieben
wird in den Erzählungen ihrer Wunder 18,97 (lil Tflc;; aUTwv
(Ju/lrra9Eiw;; Kai rrapoxilco) 123. 150. 158 Deubner. Auffalliger
erscllflint TlVW(JK€lV in dem Satze 8 f. wv amivTwv T~V

~""€l\VlV . , Xp6vqJ /laKpd,) 1TOlei0"6al TIVW(JKOU(1l (a\ piile<;), es
wird verständlich, sobald man es nach Analogie von etblvm(wie
32,11 €I<; bUlßOAll<~V TEAEUTiiv olbev IX1TolVWO"w) im Sinne von
solere nimmt. Külm gesagt ist 23, 20TIJ..l€tt; bE 0\ ""eTa TnV
Ev6abe lwnv rrpo(JboKtl(JUVTE<; <wir deren Hoffnungen über das
irdische Leben hinausgingen' im Gegensatz zu heiv01 f-l.€V 0\ EV
Ti;! Z:wi;! T<lIJTt;l /lOVOV €A1TilOVTEe; Z. 18 f., aber der r~inscl1Ub des
Artikels Ta vor /lETa würde, abgesehen davon dass das Indefinitum
genauer wäre, jedenfalls die Pointe der Antitbelle abstumpfen, er
wird auoh durch das folgende Kat TOUTWV aUTWV EK1T€1TTWKa/leV
dh. TWV lleTa T. €. Z:W~V rrpocrboK1l6EvTwv keineswegs gefordert 1,

1 In der Epitome (Usenel' B. 150 ff.) wird mall imlekliuo.hlea
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An anderen Stellen wird zu erwägen sein, ob nicht ein
anderer als der von U~ener eingeschlagene Weg leichter und
sichel'er zur Heilung dßfl festgestellten Textschadens fUhrt. Wenn
10, 26 T~ irr' aOTov T1V€0'9at /lEHovra die Form des Pronomens
aOTov, da 8ie zum .Genua seines vorangehendeIl Nomens KAfI,ul
nicM stimmt, unter allen Umständen geändert werd&n muss, so
soheint ea geraten, statt mit U. mh6 zu sch~eiben und so dem
Autor einen durc]l keine genaue Analogie gewährleisteten Vul­
garismus aufzubürden (U, S. 51), eben die lwrrekte Form dh.
den Dativ aOTtp. herzuElteIlen, der von Johannes in einem ähn­
lio11en Falle (18, 28 &ATl9€uO'€l€ • , . €rr' aUTlfl) richtig angewendet
und selbst in Scbriftstücl\en wie den Wundern des Kosmas und
Damian regelmässig (so 18, 160 TO €rr' aÖTlfl T€VOJ.l€VOV u. 19,9)
iiberliefert ist. Um 17,15 für denSatzscbluss ßOTpUV .•• Eva
rrou (>liTa nKai Mo Kai Tpel<;;TAuKUTEpou<;; €XOVTa die didakty­
lisdle Kadeuz zu gewinnen, bietet sich ausser dem von U. vor­
geschlagenen Ersatz der regeImässigen' Komparativform durch
die unregelmässige TAuK10va<;; die weitere Möglichkeit das Kom­
positum rrapexovTa einzuführen, das in der gleichen Sache 14, 13
rrE1telpOUe;; TOUe;; ßOTpuac;; rrapeXETal gebraucht ist, und wenn
dort das lfedium steht, so findet sich dafür anderswo (3~27)

unterschied los auch das Akth-. Dasa die Vertauschung dos Kom­
positums mit dem Simplex zu den gewöhnliohsten Sohreibfelliern

1tAnPllt; 30, 19 nicM antasten dürfen, vgL Rh. Mus. 04,94 aUllserdem
llB. Oxyrb. Pap. 111 ö13. 15ö (184 n. Chr.) Wilcken GI'. Olltrllka NI'. 1071
(185 n. Ohr.) Pap. du Louvre 18 Fayum towns 88,8 Amberst Pap. 1I
150,20 WesselyStudien z, Pa1. u. Papyrusk. III 83,5 und Anal1.
Hieroso1. Staobyo1. V 14,13. 17,4 Mart. S, Irenae 117 n. 25 Wirth
[Amphil.] Rede iiber d. unfrucbtb. Bäume 3n,13. Aber ebensowellig
scheint es berechtigt 40,9 1tA€IO'l"€PWt; (vgl. zB. Kosmas u, Damillll
W. 20,12 1rAEIOVWt;) mit Usener in 'l"EAEIO'I"EPWt; oder mit Delebaye
Auall. Bolhmd, XXVI 230, fl in 1tAE10'l"€POUt; zu amlern und 42, a f. deu
Ausfall eines Verbums anzunehmen: 1t(Xp€XEaeul ist in vulgärer Wdoe
mit dem Akkusativ der Person statt des Dativs konstruiert, Der merk­
würdige Ausdruck 'l"ilv tEpeulv 'l"flt; ('AqJpobiTll~) ,unpav •Aveouaav ÄE'fO­
/!EVllV 40, 113 f. dürfte seine Erklärung darin finden, dass Johannes das in
der Polemik gegen den heidnischen Kultus beliebte Wortspiel {EpOt; ­
/IWPO'; (bezw. /llepOt;, zB. V. S8. Cyri el IOl\nnis in Mai's Spicij.
Rom. IV 8.247 '1"0 lEpOV /IiiÄÄov OE '.lIUpov) angewendet odergcradc7.11
/lIEpeUX gebildet .hatte, wie andere '.lI€peu.; (zR Acta Thomae in Texts
aud StIldies V 42; 21:\. HO Vita Barlaami et JOM. in BOlg110nade's Anecd.
IV S. 2fm 11. 1).
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gehört (auch 35, 1 ?), uül'fte diesem Vorschlage den Vorzug der
grösserrn ]i;infaohheit siclH:rn. AlIeh 21, 29 wird die Kadenz
vel'misst: d rap Kai rrpo<; GEOV T~V rrop€lav (jTElAO:/l€VOV flTTOV
oubev ßO'lGOv mJTov ~Tivw(jKOV. Abe,' der Versuch, sie durch
Umstellung zu erzielen (ß0'le6v aurov oubev nrrov ET') ersclleint
nicht nur gewaltsam sondern am·lI unznlängliell. Denn eB kommt
auch der erforderliche Gedanke 'obwohl sie wussten, dass Tyeboll
ihnen auch llaeh seinem Tode hilfreich sein werde' in den iiber­
lieffl,ten 'Vorten nicht, zum klaren Ausdruck. Es fe~lt ersichtlich
ein Infinitiv des Futurums u. z. wird, wie die gellauentsprechende
Stelle 19, 25 (o'i bE 11VW(jKOVTE<; 111<; rrpoO'TelTOOVra rrA€IOV IlUTOV
Kai /l€Ta Ti]V arro (japKO;;; eXOlEV etobov) zeigen dUrfte, der
Infinitiv ~Eetv ausgefallen sein. Wird er eingesetzt, so ergibt
sieh ohne weiteres auch die richtige Kadenz: nTTOv Qubev ßO'lGov
aurov <~tElv) ETIVW(jKOV, Dass hier die Infinitivkonstruktion bei
TlVWO'K€IV angewendet ist gegeniiber dem regelreohten Objektsatze
mit w;;; 19, 25, lmnn nach dem, was von U. S. 52 ausgeführt und
oben über das Streben nach 1\ hweehselung bemerkt ist, nicht
auffallen. 25, 27 hat U. gesohrieben aAAa /l~ TEVOlrQ TtVa
rra/JrrCtv ~l.lwv ... ToOro (bezw. TOUTOU, für TOUTOV) TO (füI' TOV)
Aomov rrol~O'Ctl1ellt <poPI1/Ja. Dem Sinne naoh muss der Infinitivsatz
auf rlasselbe hinauslaufeu mit dem vorhergehenden TO\l nCtAatov
lXv6pwrrov EV ~auToilj; TI€PI<PE!pOJ,t€V Z. 25 f., TIOI~O'IlO'elll <p6prllla
verlangt wie rr€pl<pepElv das Objekt im Akkusativ (vgL zB. 29,8),
sein Objeld ist rov rraAatoV av8pwlTov: also. ist TOOrO\l richtig
überliefert. In TOV Aomov kann lI!ithin nur ein adverbieller
.A.uslhuck stecken. Da nun ro hOmO\l in der Zeit des J ohannes
nicht üblioh gewesen zu sein scheint und das damlllB gebräuch­
Hohe TOO homoO (s, 3::1, 15 ferne,' zH. Acta S. Anl1stasiiPersac
20b8. 21 "10 US' l Kosmas u. Damian W, 20,43. 23,30. 21,45.
34,91. 37,31) nur duroh einen stärkeren Eingriff gewonnen werden
könnte, so wird einfacll Aomov herzustellen, db. TOV als Ditto­
graphie zu streichen und zu schreiben sein: roOrov [TOV] Aomov
rrotTJO'aO'eat <poPTJ/la. Gewichtigen Bedenl,en Bpl'acllgeschichtlicher
Art unterliegt die von U., wie er selb~t S. 70 bemerkt, nur <not·
gedrungen' eingeführte Homerische Form bcitem 38,10: aAA' EU
olba . , , W<; r€hEiw~ EXOVTet rourov (n. rov hOTOV) KUI O\jJ€t
Kai bEtEaI (für bE!ttot). Allein in Widdichkeit besteht die Nöti·
gung zu einem BO ungewöhnlichen Auskunftsmittel zu greifen
keineswegs. Denn da .Johannes unter de.m Zwange des Kadenz­
gesetzes den Optativ sowohl des Futurullls als des Aorists gleich-
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wertig mit dem Indikativ des Futurums und neben diesem ge­
braucht wie zR 34,11 u. 21 u. 11,12 ff. hOT1<19nO'€TlXI KTJpuEE1€

aTrOTrau<10ITO (vgl. rr. S. 56), so steht niohts im Wege an­
zunehmen, dass er auoh hier um der Klausel willen den Optativ
gewählt habe: m. a.. W. betlOl wird infolge eines durchsiclltigen
Schreibfelilers aus bEEOlo verdorben sein. 38,18 f. weist die
Uebel'1iefenmg einen doppelten BeIladen auf, den U. so zu be­
seitigen gesuoht hat:· Kal. Tijc; aiwviou <1uV OlJlv (rur 1t/-llv) /-laKa­
P10TllTOc; TUXOl/-lEV Kal.<1ol. Ti1c; «(lir Tijc; <10l.) O'Ta9Epde; ßaO'IA€lac;
Kal. Z:wiic; Tijc; aA1l900c; O'u/-lIlETli&xOl/-lEV. EI'wägt man jedooh,
dass in der ganzen Sohrift VOll ihrem Helden nie im Plural
gesprochen wird, also Rtatt <1uv u/-llV vielmehr <1uv 0'01 erforder­
lich soheint, dass ferner im zweiten der beiden Satzglieder (wie
u. a. 21, 15 und O'U/-l/-lETOX0c; 29, 22 zeigen kann) das persönliohe
Pronomen durchaus entbehrlioh ist, so wird man zu der Ver­
mutung gedrängt in dem an ungellöriger SteHe etehenden <1.oi
eine ursprUnglioh ausserbalb des Kontextes eingetragene Ver­
besserung fUr das verschriebene }Ul'iv zu sellen. VOll der Ver­
breitung derartiger Verderbnisse soll in anderem Zusammenhange
die Rede sein, inzwischen vgl. man zB. die Bemel'kungen R. Schöne's
zu PhiloUl:l Meohanik S. 62, 21 und 92, 9, ~

Nur gering dürfte die Zahl der Stellen sein, die zu be~

reohtigten Zweifeln Anlass geben, ohne dass sie bereits von
Usener geäussert wären. So würde 4,7 an« TOlJTOUC;; Kai ~~€'ic;

EV TOUT01<; /-ll~OU/-l€ea' miVTa 'lt'pOd'TJVWe; TE Kal. 'lt'paWe; ÖEX0/-lE9a
die Partizipialkonstrukt.ion mit bEXO/lEVOI im zweiten Gliede dem
Satzbau der Schrift besser entspreohen als der asyndetisclle An­
schluss des Verbum finitum. 4,28 verlangt TWV Ka9' ~~wv

bpaKoVTwv TOV 10v ExaAlvW<1E auch nach dem Spraohgebrauch
des Johannes (5, 1. 1,27 f. usw.) den Zusatz eines Partizipiums:
es wird etwllil wie KEXllVOTUJV oder O'uplZ6vTUJV u. z. vermutlioll
llinter TWV ausgefallen Rein. In dein Satze 5,22 <1u/-lTrage'ie; o~oü
Kal. qnAaV9pUJrrol TrpOe; TOUc; &eetav VoO'oüVTac; T€Vo(/-lE9a, Kai
TOUTOU<; 8EpaTr€UEIV O'TrOuMZ:OVTec;, Ei TI TOlOUTOV urr' aUTwv
UTrO/-lelVOljlEV wv UTr€P 1t/-lWV Ö ÖE<1TrOTTJc; UTrE/-lElVE scllwebt Kai
vor TOUTOUC;;, da es auf dies Pronomen nioht bezogen wel'den
kann, in der Luft. Von den sich zunächst darbietenden Mitteln
diesem Mangel abzuhelfen dürfte die Umwandlung des Parti­
zipiums O'TrOUbaZOVT€C;; iudas Verbum finitum so wenig Wabr­
scbeinlichl,eit für flieh llabeq wie die Annahme, es sei 'vor
Kai TOUTOUC;; ein Satzglied ausgefallen, Am beeten entspräche
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dem Gedankengange der Einsohub von aUTOt hinter Kai: Kat
<auToi) TOUTOU~ ElE,j)(X1f€U€IV cr1foUbaZ:oVT€~, nämlioh wie Christus
getan hat, dessen Handlungsweise vorher ausdri\cklich als Muster
aufgestellt ist. Diese Vermutung wird zudem sowohl durch das
Z. 24 folgende Kill ~1l€1<;; nahe gelegt, als durch die YorHebe
deB Autors für KaI aUTOe; und ähnliche Verbindungen (8,3. 12,25.
24,24. 4,6. 17. 32,7) empfohlen. Kann 21,29 ana 1fOhU
hiav ruq>€h1IlOV EKplVOV der Positiv statt des Komparativs als
(ein wegen no),u und der Abwesenheit des durch f\. [nupa usw.]
oder genetivisch eingeführten Vergleiohobjektes freilioh auffallender)
Vulgarismus vielleicllt passieren, da Unsicherheit im Gebrauch
der Komparationsstufen sich auch sonst bei Johannes bemerklich
macht (U. S. 50), so erscheint es dagegen schwel' glaublich, dass

er wirklicll S. 29,9 EMxu1Ta lap naw Kai Aiav €MXl(fTll ge­
schrieben haben sollte. Wenn man bedtmkt, wie beliebt gerade
in der spätgl'ieohischen Literatur die ja auch der 'klassischen'
nicht fremde (Sohwab, H. Syntax: der gr. Komparation 1I S. 180)
Verbindung von Positiv und Superlativ ist (zB. Origenes o. Cols.
I 57 mxvu EV o),ilOl\;; Kai ÜaXlcrT01<;;, Dialog des Adamantius
S. 210, 4. 220, 3 Bakb., Acta S. Xanthippae 'fexts a, studios U 3
S. 79,1, V. S. Georgii Chozebitae AnalL Boll. VII S. 347,20
und Compernass De sermone gr. volgari usw. S. 28), so wird
man vermuten, dass das eine EMXl(fTll infolge unwillkürlicher
Angleiohling (Rh. Mus. 56,72) fÜl' o),lTa, €uap(91l11Ta oder' dgL
versohrieben llei.Diesolbe Zeile (22, 9) bietet noch einen zweiten
Anstolls: ftir J ohannes gilt al,; Regel. dass die Ortsadverbien dem
VOll ihnen im Genetiv regierten Pronomen, Nomen oder dessen

Attribut nachfolgen, so ~Ew 10, 14. 18, 18€'((fw 31, I) EKTOC;;
8,15. 14,6.23 EV't6r" 17,22, 29,10 noppw 13,7 €TTugev 28,26
etc;; /lE(10V 35, 2 xwpiC;;9, '2. 11,18. 23,26, Es wird .. Iso, da
kein Grund vorlag an dieser Stelle von der Regel abzuweichen,
TllUTll<;; EeW herzustellen sein.

Bonn. A. Brinkmann.




