.

JOHANNES DES MILDTATIGEN LEBEN
DES HEILIGEN TYCHON.

Stand es dem Herausgeber von Useners ‘Heiligem Tychon’
nicht zu, wider den deutlich kundgegebenen Willen des ver-
ewigten Verfassers an seinem abgeschlossenen Werke Aenderungen
vorzunehmen, so wire es zum mindesten geschmacklos gewesen
in wie auch immer gekennzeichneten Zusitzen abweichende Mei-
nungen zum Ausdruck zu bringen. Es mogen darum hier ein
paar Bemerkungen zur editio princeps der Tychonlegende stehen,
eines Schriftstiicks das auch abgesehen von Inhalt und Form als
einzige literarische Leistung einer wegen ihres praktischen Wirkens
hochgefeierten Personlichkeit, vielleicht auch um des Editors
willen auf einiges Interesse wird rechnen kinnen. Usener hat
den Text mit gewohnter Meisterschaft, ja ersichtlich mit einer
gewissen Liebe behandelt und ihn so von der weitaus grossten
Mehrzahl der ihm anhaftenden Schiden gliicklich befreit. Aber
wie natiirlich bleiben trotzdem hie und da Zweifel. Es liegt das
z.T. am Zustande der Ueberlieferung, da das Werk in einer
einzigen u.z. unvollstindigen und beschadigten Handschrift er-
halten ist, es liegt aber auch an der Eigenart des Werkes selbst.
Sein Verfasser ist unablidssig bemiiht, die Darstellung mit allen
Mitteln und nach allen Regeln einer ausgekliigelten Technik auf
den denkbar hochsten Grad von Kiinstlichkeit hinaufzuschrauben.
BEr bekundet dieses Streben nicht nur in der Wortfiigung, durch
Vermeidung des Hiats (Usener S.59 f) und strikte Durchfiihrung
der didaktylischen Kadenz (S. 62 ff.), sondern nicht minder in
der gesamten stilistischen Formgeburg, insbesondere der die
Dinge und Gedanken schier in’s endlose fortspinnenden Aus-
gestaltung des Stoffes. Zu diesem Zwecke 'werden synonyme
Worter und Wendungen gehiuft (vgl. auch Usener S. 71), der
gerade Ausdruck durch den umschreibenden ersetzt oder beides
‘verbunden, der Gedanke durch mehr oder weniger kiinstlich
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herangeholte Antithesen erweitert, dasselbe von mehreren Seiten
her beleuchtet, in verschiedenen Bildern und Metaphern, Beispielen
oder Anwendungen ausgeprigt, sowohl positiv wie negativ, zugleich
sinnlich und abstrakt, eigentlich und figiirlich ausgedriickt, ein
Ganzes in seine Teile, eine Gesamtheit in ihre Glieder, Vorstellungen
in ihre Elemente, Handlungen und Vorginge in ihre -einzelnen
Momente zerlegt usw. Belege dafiir liefert einem aufmerksamen’
Leser jede Seite, vor allem natiirlich die eingeflochtenen Reden
und Betrachtungen. Gesteigert wird der stilistische Effekt durch
ein formliches Schwelgen in Klangfiguren. Auf die Vorliebe fiir
Allitterationen hat Usener S. 69,1 hingewiesen; verwandter Art
ist die Wiederholung. der gleichen Worte und Wortteile (zB.
38, 5 ff. Tehe- Smal, 15, 14 ff. patdpo- und 22, 10 ff. dvOpwmog je
5mal, 19, 16 ff. pet- 4 mal usw.), ein Kunstmittel das feste Formen
annimmt in der Verbindung verschiedener Tempora desselben
Verbums (wie 6,23 TpuylvTeg Kai TpuyRoovTeg. 32, 24. 36,6 f.)
der Anadiplosis (wie 86, 29 &pkel yap dpkel. 8, 9. 23, 23f. 24, 25f.
25,26f 34,15f.) und Anaphora (4,13f 11,25f. 17,5—18,8
(6 dpi]. 22, 23—23, 5 [7 did TodTo]. 23, 7. 28, 10 ff. 29, 4 ff. 24 ff.
30. 32, 3 f.); weiter ein oft recht iusserliches Spiel mit @hnlich
lautenden Worten (wie 18, 16 ff. T6mog und Tpémog. 24, 2 XpigTd
xapiothplov. 25, 16 didiov idlov. 81, 16 i Toxwvog Eruxe);
endlich der Klingklang der nicht selten (wie 3,13 ff. 10, 5 ff.
16, 27 ff. 23, 13 ff.) kunstvoll verschlungenen Homoioteleuta und
anderer gesuchter Parechesen (zB. 23,29. 28,14. 34,8 f 9 f.).
Dieser Neigung zu Wiederholung und Gleichklang steht gegen-
iiber ein mit grosser Virtuositit geiibtes Streben den Ausdruck
zu wechseln, wie es sich zB. 11,4 f. 8, 18 ff. 14,4 f. 25,12. 16
zeigt und seinen Glanzpunkt erreicht in der Einreihung des
Heiligen in die bhimmlischen Scharen 29,20 f. Was vom Still
gilt, trifft auch auf die Sprache zu. .Wie die Lautgestalt der

1 Uebrigens gehort zu den von Johannes Eleemon befolgten (und
zum grossen Teil zugleich fiir seinen ¥reund Sophronios geltenden)
Regeln auch die, in der Anwendung der einzelnen Kunstmittel ein
gewisses Mass nicht zu iiberschreiten. Von Auswiichsen, wie sie etwa
die (allerdings erheblich #ltere) Rede eic Thv tagWv To0 xupiov (Epi-
phanius ed. Dindorf IV 2 8. 9 ff.) aufweist, in der S, 15 in 21 Zeilen
29mal das Wort Eévoc steht und sich Sitze finden wie 14, 1f. kpitiig
dxprrog W KkaTdkpiTov TOV KpITHY TWV KMITOV €lg Taehy depinow und
21, 32 f. t0v T® kpdTer kpaTdV KATA KPATOC KPATEL TOD KpATOUG
kpatotipavvov, hat sich der alexandrinische Patriarch frei gehalten.

Rbein. Mus. f. Philol. N. F. LXIlf. - 20
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Worte den Attizismus affektiert (Usener S. 61), so trigt der ge-
samte Wortschatz und Wortgebrauch den Stempel des studierten
und kiinstlich gemachten an der Stirn. Auf der anderen Seite
kann aber der Verfasser trotz allem Aufwand von grammatischem
Wissen und rhetorischem Kénnen seine Zeit doch nicht verleugnen:
wie Usener (S. 49 ff.) nahezu erschipfend dargelegt hat, ist er
immer wieder gendtigt ihrer Sprache seinen Tribut zu zollen und
wohl oder iibel Konzessionen einzurgumen. Eben dieser Tat-
bestand ist es, der die Herstellung des Textes der Schrift des
Johannes erschwert und vielfach unsicher macht.

Zunichst werden Zweifel rege werden an der Notwendig-
keit einiger der von Usener vorgenommenen oder vorgeschla-
genen Aenderungen. So wird man vielleicht vorziehen in dem
zweiten Gliede des Satzes 2, 23 ToUtolg pf Oupmadelv ol
dedUvnuonr pndé  ufy  Toug mAovwuévoug oikTeipelv Gvéxouan
eine Nachlissigkeit im Gebrauch der Negation anzunebmen, wie
sie auch grisseren Geistern untergelaufen ist (vgl zB. W. Heréus
Fleckeis. Julirb. 143 S. 503 ff.), statt mit U. undé pn zu schreiben,
zumal ja unde pAv eine geldufige Verbindung darstellt und es
korrekterweise doch o0dE uf) oder ovdt uhv un (U. 8. 55) hitte
heissen sollen. Man wird auch kaum in Abrede stellen, dass
9,19 (¢vvov adtod [Tychons] Thv petddootv kol Tig TolUTNG
Bpeleiag TV 0TE€PNOIV) peTAdOOIS einen objektiven Genetiv wie
TV Beiwv, was U. vorschligt, so gut entbehren konnte, wie etwa
den heiligen Kosmas und Damian wapoy? schlechthin zugeschrieben
wird in den Erzéiblungen ihrer Wunder 18,97 (& tfig adTt@v
oupmafeiog kol mapoxfig) 123. 150. 158 Deubner. Auffilliger
erscheint Yiviokewv in dem Satze 13,8 f. v amdviwv TV
duewy . . xpévw poakp®d moreioBar Yivdiokouot (ai payeg), es
wird verstiindlich, sobald man es nach Analogie von eidévau (wie
82,11 €i¢ dlopoliknv Teheutdv oidev dmdyvworv) im Sinne von
solere nimmt. Kiihn gesagt ist 23, 20 fueig d¢ ol Metd THY
&v0dde Zwhv mpoodokfoavtec ‘wir deren Hoffnungen iiber das
irdische Leben hinausgingen’ im Gegensatz zu éxeivol u&v oi év
) Lwij Tavty pdvov é\miZovteg Z. 18 f., aber der Einschub des
Artikels Td vor petd wiirde, abgesehen davon dass das Indefinituin
genauer wire, jedenfalls die Pointe der Antithese abstumpfen, er
wird auch durch das folgende kai ToUTWV OUTAV EKTEMTUKOMEY
dh. TV petd T. & Zwiyv TPoodoknBévTwy keineswegs gefordert?.

1 In der Epitome (Usener 8. 150 ff.) wird man indeklinables
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Aun anderen Stellen wird zu erwigen sein, ob nicht ein
anderer als der von Urener eingeschlagene Weg Jeichter und
sicherer zur Heilung des festgestellten Textschadens fiihrt. Wenn
10, 26 ¢ ém’ adTOV YivesBou puélhovro die Form des Pronomens
avT6v, da sie zum .Genus seines vorangehenden Nomens kAfjuo
nicht stimmt, unter allen Umstinden geéndert werden muss, so
scheint es geraten, statt mit U. adTé zu schreiben und so dem
"Autor einen durch keine genaue Analogie gewiihrleisteten Vul-
garismus aufzubiirden (U. S. 51), eben die korrekte Form dh.
den Dativ a0T®. herzustellen, der von Johannes in einem &hn-
lichen Falle (18, 28 d\nBeloeie . . . én’ adT®) richtig angewendet
und selbst in Schriftstiicken wie den Wundern des Kosmas und
Damian regelmissig (so 18, 160 10 én’ adT® yevépevov u. 19, 9)
iiberliefert ist. Um .17, 15 fiir den Satzschluss Botpuv . . . €va
mwou paya §) kai dUo kai Tpelg yYAukutépoug €xovra die didakty-
lische Kadenz zu gewinnen, bietet sich ausser dem von U. vor-
geschlagenen Ersatz der Tegelmissigen’ Komparativform durch
die unregelmissige YAuxiovag die weitere Moglichkeit das Kom-
positum TopéxovTta einzufiihren, ‘das in der gleichen Sache 14,13
memeipoug ToUg PBoOTpUag TapéxeTon gebraucht ist, und wenn
dort das. Medium steht, so. findet sich dafiir anderswo (33,27)
unterschiedlos auch das Aktiv. Dass. die Vertauschung des Kom-
positums mit dem Simplex zu den gewdhnlichsten Schreibfehlern

m\pne 39,19 nicht antasten diirfen, vgl. Rh. Mus. 54,94 ausserdem
zB. Oxyrh. Pap. Il 513, £ (184 n. Chr.) Wilcken Gr. Ostraka Nr. 1071
(185 n. Chr.) Pap. du Louvre 18 Fayum towns 88,8 Ambherst Pap. 1l
150, 20 Wessely Studien z. Pal. u. Papyrusk. III 83,5 und Anall.
Hierosol. Stachyol. V 14,13, 17,4 Mart. 8. Irenae 117 n. 25 Wirth
[Amphil.] Rede iiber d. unfruchtb. Baume 39, 13. Aber ebensowenig
scheint es berechtigt 40, 9 wheworépwe (vgl. zB. Kosmas u. Damian
W. 20,12 whedvwg) mit Usener in Tehetotépwg oder mit Delehaye
Anall. Bolland. XXVI 230, 5 in mwAetotépoug zu &ndern und 42, 3 f. den
Ausfall eines Verbums anzunehmen: wapéyes®m ist in vulgidrer Weise
mit- dem Akkusativ der Person statt des Dativs konstruiert. Der merk-
wiirdige Ausdruck Thv iéperav Tiig CA@poditng) mapdv "Avbouoav Aeyo-
uévnv 40, 13f. diirfte seine Erklirung darin finden, dass Johannes das.in
der Polemik gegén den heidnischen Kultus beliebte Wortspiel iepég —
wapds (bezw. wepodc, vgl. zB. V. SS. Cyri et Ioannis in Mai’s Spicil.
Rom. IV 8.247 16 iepov pdAhov dé wopév) angewendet oder geradezu
utépera gebildet hatte, wie andere piepetg (zB. Acta Thomae in Texts
and Studies V 42, 28. 30 Vita Barlaami et Joas. in Boissonade’s Anecd.
IV S. 263 n. 1).
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gehort (auch 35,17), diirfte diesem Vorschlage den Vorzug der
grosseren Einfachheit sichern. Auch 21, 29 wird die Kadenz
vermisst: €l Yap kai mwpdg Oedv TNV mopeiav oTeNduevov HTTOV
ovdev BonBov avtov éyivwokov. Aber der Versuch, sie durch
Umstellung zu erzielen (BonBOv adtov ovdty fitrov éy.) erscheint .
nicht nur gewaltsam sondern auch unzuldnglich. Denn es kommt
auch der erforderliche Gedanke ‘obwohl sie wussten, dass Tychon
ihnen auch nach seinem Tode hilfreich sein werde’ in den iiber-
lieferten Worten nicht zum klaren Ausdruck. Es fehlt ersichtlich
ein Infinitiv des Futurums u. z. wird, wie die genau -entsprechende
Stelle 19, 25 (ol d¢ ywvwoKovTeg g TpooToaTodvTo mAEiov alTOV
Kol petd TV amd oapkdg &xolev €Zodov) zeigeu diirfte, der
Infinitiv €&ev ausgefallen sein. Wird er eingesetzt, so ergibt
sich ohne weiteres auch die richtige Kadenz: fitrov oUdév Bondov
adtov (€ewv) éyivwokov. Dass hier die Infinitivkonstruktion bei
Yivibokelv angewendet ist gegeniiber dem regelrechten Objektsatze
mit W¢ 19, 25, kann nach dem, was von U. S. 52 ausgefiihrt und
oben iiber das Streben nach Abwechselung bemerkt ist,. nicht
auffallen. 25, 27 hat U. geschrieben GA\& uf} Yévorrd miva
napmay Nudv . .. T00To (bezw. ToUtov, fiir TodTOV) TO (fiir TOV)
Aoirrov momoacBar épnua. Dem Sinne nach muss der Infinitivsatz
auf dasselbe hinauslanfen mit dem vorhergehenden TOV Toahoudv
dvepwmov év éautoig mepipépopev Z. 25 f., mooacdar @dpnua
verlangt wie mepipéperv das Objekt im Akkusativ (vgl. zB. 29; 8),
sein Objekt ist TOV mahodv dvOpwmov: also. ist ToOTov richtig
iiberliefert. In TOV AowmOv kann mithin nur ein adverbieller
Ausdruck stecken. Da nun 10 Aowmév in der Zeit des Johannes
nicht iiblich gewesen zu sein scheint und das damals gebriuch-
liche 100 Mool (s. 83, 15 ferner zB. Acta S. Anastasii Persae
20°8. 21*10 Us., Kosmas u. Damian W. 20, 43. 23, 30. 27, 45.
34,91. 37,31) nur durch einen stirkeren Eingriff gewonnen werden
konnte, so wird einfach AoitmOv herzustellen, db. Tov als Ditto-
graphie zu streichen und zu schreiben sein: ToOTov [T0v] Aormdv
momgaotor poépnuo. Gewichtigen Bedenken sprachgeschichtlicher
Art unterliegt die von U., wie er selbst S. 70 bemerkt, nur “not-
gedrungen’ eingefiihrte Homerische Form déZear 38, 10: G\’ €0
olda . . . g Teheiwg Eovta TobTov (n. TOV AdYov) kai Syet
kai d€Zeon (fiir 0€2101). Allein in Wirklichkeit besteht die Noti-
gung zu einem so ungewdhnlichen Auskunftsmittel zu greifen
keineswegs. Denn da Johannes unter dem Zwan.ge des Kadenz-
gesetzes den Optativ sowoll des Futurums als des Aorists gleich-
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wertig mit dem Indikativ' des Futurums und neben diesem ge-
braucht wie zB. 34, 11 u. 21 u. 11, 12 ff. hoy1000eTON — KNPUEELE
— gmomaoorto (vgl. U. S. 56), so steht nichts im Wege an-
zunehmen, dass er auch hier um der Klausel willen den Optativ
gewihlt habe: m.a. W. déio1 wird infolge eines durchsichtigen
Schreibfehlers aus déZow0 verdorben sein. 38, 18 f. weist die
Ueberlieferung einen doppelten Schaden auf, den U. so zu be-
seitigen gesucht hat: kai Tig ciwviou obv Opiv (fiir Huiv) poaxa-
p1éToc TUYOEY kol ool Thg (fiir TAg 0ol) oTadepdc Paoileiag
kai Zwiig T &Andolg cuppetdoyotpev. Erwigt man jedoch,
dass in der -ganzen Schrift von ihrem Helden nie im- Plural
gesprochen wird, also statt oUv Opiv vielmehr oUv ooi erforder-
lich scheint, dass ferner im zweiten der beiden Satzglieder (wie
u.a. 21,15 und cuupéroxog 29, 22 zeigen kann) das personliche
Pronomen durchaus entbehrlich ist, so wird man zu der Ver-
mutung gedréngt in dem an ungehtriger Stelle stehenden oof
eine urspriinglich ausserhalb des Kontextes eingetragene Ver-
besserung fiir das verschriebene fuiv zu sehen. Von der Yer-
breitung' derartiger Verderbnisse soll in anderem Zusammenhange
die Rede sein, inzwischen vgl. man zB. die Bemerkungen R. Schéne’s
zu Philons Mechanik 8. 62, 21 und 92,9. -
Nur gering diirfte die Zahl der Stellen sein, die zu be-
rechtigten Zweifeln Anlass geben, ohne dass sie bereits von
Usener gedussert wiren. So wiirde 4,7 GA\& ToUTOUG Kai u€ig
év ToUToIg pipodpeda’ mavTa mPoonVig Te Kai TPdwg dexoueda
die Partizipialkonstruktion mit dexopevotr im zweiten Gliede dem
Satzbau der Schrift besser entsprechen als der asyndetische An-
schluss des Verbum finitum. 4,28 verlangt Tdv xad’ Hudv
dpakdvtwy TOv i0v éxohivwoe auch nach dem Sprachgebrauch
des Johannes (5,1. 1,27 f. usw.) den Zusatz eines Partizipiums:
es wird etwas wie kexnvotwv oder oupiZévTwy u.z. vermutlich
hinter T®v ausgefallen sein. In dein Satze 5, 22 cuumadelg duod
kol @N&vBpwrol Tpdg ToUg &Beiov vooodvrag yevoipedo, kai
ToUToug Oepameerv omouddlovteg, €l T1 TowodTOV UM  AUTAY
Imopeivoipey MV UmEp Hudv 6 deomdtng Umépeve schwebt kai
vor ToUtoug, da es auf dies Pronomen nicht bezogen werden
kann, in der Luft. Von den sich zunichst darbietenden Mitteln
diesem Mangel abzuhelfen diirfte die Umwandlung des Parti-
zipiums OTOUdGLOVTEG in das Verbum finitum so wenig Wahr-
scheinlichkeit fiir sich haben wie die Annahme, es sei vor
kai ToUtoug ein Satzglied ausgefallen. Am besten entspriiche
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dem Gedankengange der Einschub von odtol hinter wai: kai
{adToi) ToUToUug Bepamevelv omoudaZovTeg, nimlich wie Christus
getan hat, dessen Handlungsweise vorber ausdriicklich als Muster
aufgestellt ist. Diese Vermutung wird zudem sowohl durch das
Z. 24 folgende xoi fuelg nahe gelegt, als durch die Vorliebe
des Autors fiir kal a0Tdg und dhnliche Verbindungen (8, 3. 12, 25.
24, 24. 4,6. 25,17, 32,7) empfohlen. Kann 21, 29 GA\& TONU
Moav Weéhipov €xpivov der Positiv statt des Komparativs als
(ein wegen mOMU und der Abwesenheit des durch # [mapd usw.]
oder genetivisch eingefiithrten Vergleichobjektes freilich auffallender)
Vulgarismus vielleicht passieren, da Unsicherheit im Gebrauch
der Komparationsstufen sich auch sonst bei Johannes bemerklich
macht (U. 8. 50), so erscheint es dagegen schwer glaublich, dass
er wirklich S. 29,9 é\dxioTo Yap mAvu kai Mav  ENAY10TQ ge-
schrieben haben sollte. Wenn man bedenkt, wie beliebt gerade
in der spitgriechischen - Literatur die ja auch der ‘klassischen’
nicht fremde {Schwab, H. Syntax der gr. Komparation 1T S. 180)
Verbindung von Positiv und Superlativ ist (zB. Origenes c. Cels.
1 57 wdvu év ONiyoig xoi éhayioroig, Dialog des Adamantius
S. 210, 4. 220, 3 Bakh., Acta S. Xanthippae Texts a. studies II 3
8. 79,1, V. 8. Georgii Chozebitae Anall. Boll. VI 8. 347, 20
und Compernass De sermone gr. volgari usw. S. 28), so wird
man vermuten, dass das eine éNdxi0Ta infolge unwillkiirlicher
Angleichung (Rh. Mus. 56, 72) fiir OAiya, edapiBunto oder dgl.
verschrieben sei. Dieselbe Zeile (2.2, 9) bietet noch einen zweiten
Anstoss: fiir Johannes gilt als Regel, dass die Ortsadverbien dem
von ihnen im Genetiv regierten Pronomen, Nomen oder dessen
Attribut nachfolgen, so €w 10, 14. 18, 18 elow 31, 5 ékTog
8,15. 14, 6. 23 évrée 17,22, 29, 10 méppw 13,7 &yYubev 28, 26
eic péoov 35, 2 ywpic 9,'2. 17, 18. 23, 26. Es wird also, da
kein Grund vorlag an dieser Stelle von der Regel abzuweichen,
ToUTNg €Ew herzustellen sein.

Bonn. A. Brinkmann.





