DIE BEZIEHUNGEN
DER AELTEREN ATTISCHEN UEBERGABE-
UND RECHNUNGSURKUNDEN
ZU EINANDER

Als Fortsetzung der in Bd. 61 8. 202—231 veriffentlichten
Untersuchungen iiber die Formulirung der attischen Rechnungs-
urkunden vergleichen wir im folgenden diese und die Uebergabe-
urkunden avs dem 5. und Anfange des 4. Jahrhunderts mit ein-
ander, um ihre gegenseitigen Beziehungen und damit die Art
ihrer Entstehung’ genauer kennen zu lernen.

Die nicht ganz unbedeutenden Reste der Uebergabeurkunden™
der Schatzmeister der Athene! beginnen mit Ol. 863. Ihre An-
ordnung ist, gewiss mit Riicksicht darauf, dass die Rechnungs-
ablage penteterisch war, ebenfalls penteterisch? getrennt nach
den drei Aufbewahrungsorten Pronaos, Hekatompedon und
Parthenon3. Die Priscripte der Urkunden des Pronaos lauten
868 und 873 am Anfange einer Penteteris: Tdde mopédooav ai
térrapeg Gpyxoi, of e€didooav TOV Aoyov éx TTavodnvoiwv ég
TTavodivaia, T0lg Topiaoly, oig 6 delva eéypappdreve * ol d¢
topior, olg 6 delva &ypaupdreve, mapédooav Toig Tapiaowv, oig
-6 delva éypappdrteve; 883, 903 und 918 etwas ausfithrlicher:
Tade mapédooov ai Tértapeg dpxoi, of édidogav TOV Adyov éx
TMavadnvaiwy &g TTavadivaie® (ol Topion 6 deivo kai Evydp-
XOVTEG, 0l O delva EYPOUUATEVE), TOIg { Topacty - }, ™

Topiong (tigOeod))

1 CJA I 117—175 mit einigen Nachtrigen in IV 1 8. 26. 27. 28.
29. 130 u. a.

2 Vergl. I 32 A & TTavadnvaiwv & TTavadnvota Ttov Aéyov di1ddv-
Twy, xabdmep ol T& ThH¢ ‘ABnvaiag Topevovres. Kine Verpflichtung,
auch die Urkunden penteterisch abzufassen, ergab sich hicraus nicht.

3 &v 1® TTpovniw, &v T® ved T® ‘Exatoumédw, év d TTapBevivi.
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dEIVL Kal Zuvapyoudtv, oig O delvo éYpuupdaTeVE, ol dE Tapial,
[ Tapiact
| Tapioig
kol Zuvapyouotv, oig O delvo éypauudtevev; shnlich die des
Hekatompedon und Parthenon. Die drei anderen Penteterisjahre
haben folgende Priiscripte : TGde ol Topior TV lepdv XpnudTwy
Thg "ABnvaiog 0 delva kai Zuvapxovreg, oig O deiva éypappd-
[tapigowy] o beivar & . -
| Topiong |’ 0ig 0 delva eypappdreve, (T
O€ivi kol Euvapyouowv), mopadeEdpevol mopd TWV TPOTEPWY
Topidy, oig 6 deiva éypoaupdreve.

Den Hauptbegriff des Inhaltes der Urkunden bildet die am
Schlusse des Amtsjahres erfolgte Uebergabe der Gegenstinde
(mopédogav) an die Schatzmeister des niichsten Jahres. Nebenbei
wird noch in den ersten Penteterisjahren bemerkt, dass die Gegen-
stinde den Schatzmeistern (am Anfange des Jahres) iibergeben
worden sind, in den drei iibrigen Jahren, dass sie dieselben von
den Schatzmeistern des vorigen Jahres erhalten haben (mapodezd-
pevol mopd TWV TPOTEPWY TauldV); ausserdem werden die im
Laufe des Jahres neu hinzugekommenen Gegenstinde notirt
(énérern émeyéveto émt TV Tamdv, oig O delvo éypouudteve
oder éméteto émeyévero und dergl). Die officielle Bezeichnung
der Schatzmeister lautet in den ersten Jahren der Penteteris: .
Toig Tapiaoty (-iag), oig 6 deiva éypoppdreve, (T® deivt xai
Zuvdpxouot), ol d€ tapiat, oig O delva éypoumdreve, in .den
anderen Jahren oi Topior TV 1epdv xpnudtwv Tic ‘ABnvaiog
0 deiva kol EuvapyovTteg, olg O deiva éypapudreve; Toig
Tapiaowy (-iag), oig O deiva éypaupdreve, (Td delvi kai Zuvép-
Xouot); mapd TWV TpoTépwy Tapdy, oig O delva éypapudTeve k.
Es wird stets der Artikel gesetzt (Tolg Topiagwy (-iowg), ol
Topiot TWV leplv Xpnudtwv), in der Aufzihlung der Gegen-
stinde ist keine Trennung der Zahlen von den Gegenstinden,
sondern fortlaufend geschriebener Text. Der Hauptbegriff des
Priscripts wird durch eine Verbalform ausgedriickt, diese bleibt
aber bei der Aufzihlung der Gegenstinde unberiicksichtigt, so-
dass das Ganze ohne Construction ist2.

oi¢ 6 deilva éypoupdrteve, mapédooav Toig }, M deivt

TEVE, TTOPEDOTOY TOIG

! Vgl. hierzu u. mehrfach zum folgenden auch Larfeld, Handbuch
der griech. Epigraphik 2, 870 ff.

% 1dde of Tapior wapédooav . . . @iy xpuod, @idhar dpyupai,
AUxvo¢ dpyupods, atépavog Xpuaodg usw,
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Mit diesen Uebergabeurkunden vergleichen wir zunéchst die
Zahlungsurkunden derselben Schatzmeister.

Diese Urkunden enthalten die Ausgaben, welche die Schatz-
meister aaf Rechnung des Staates im Laufe des Jahres aus den
heiligen Geldern der Athene gemacht haben., Der Hauptbegriff
wird durch den allen gemeinsamen Arfang >Afnvaiol avilwoay
ausgedriickt. Die Inschriften selbst sind eine Zusammenstellung
der meistens an die Strategen oder Hellenotamien erfolgten
Zahlungen. Die erste dieser Zahlungen wird eingeleitet durch
die Worte tapiat . .. mapédoogav, die iibrigen IV 1, 179 A 8. 161
und I 273 durch bdevtépa..d601g, TpitTn dOOIC usw., denen in
IV 1, 179 A am Anfange eines Kriegsschauplatzes noch mapé-
douev mit der  Bezeichnung des Kriegsschauplatzes vorausgeht;
in den anderen Inschriften wird jede Zahlung ausser der ersten
durch mapédopev, mapedoOn oder gar keinen Zusatz eingeleitet,
.Die Zahlungen werden zeitlich durch die Prytanie und den Tag
der Prytanie, welche zwischen Ol 892 und 903 an' der Spitze
der Zahlungen stehen, genauer bestimmt. I 189 kommt noch die
Angabe des Monatstages hinzu, und IV 1, 179C 8. 160 steht
letztere allein. Die officielle Bezeichnung der Schatzmeister lautet
in allen Inschriften ebenso wie in den drei letzten Pentetevis-
jahren der Uebergabeurkunden topion ieplv xpnudtwv Tiig
"Abnvalag 0 delva kal Zuvapxovteg, ol O delva éypappdreve,
der Text ist ebenfalls fortlaufend, und der Hauptbegriff wird
durch eine Verbalform ausgedriickt. Auch ist diese bei der
Construction nicht immer beriicksichtigt worden. Die Formeln
deutépa, Tpitn d601g sind unabhingig, 1 190. 191 steht TAde
¢k 100 0maBodOpou Tapédopelv ... xpuoiou ... c]TaTfpec,
(vergl. 61, 213), I 188. 189 stets der Singular mopedddn, ob-
woll ausser den Talenten auch noch Drachmen als Subject in
der Zahlungszahl ausgedriickt sind.

Alle diese Uebereinstimmungen erkliren sich zur Geniige
daraus, dass beide Arten von Urkunden von demselben Kollegium
verfasst worden sind. Die Zahlungsurkunden haben aber, wie
wir 61, 202 f. nachgewiesen haben, einen bemerkenswerthen Ent-
wicklungsgang durchgemacht. 1 273 und spitere zeigen die in
1179 und IV 1, 179 A S. 161 iibliche Zusammenstellung der
Ausgaben im Laufe des biirgerlichen Jahres und die Eintheilung
nach Kriegsschauplitzen nicht mehr, sondern erstrecken sich auf
das Amtsjahr der Schatzmeister von Panathenien zu Panatheniien
und sind nach Kassen, aus welchen die Zahlungen geleistet
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wurden, geordnet. Daher jetzt die Recapitulationsformeln ke@ad-
Aatov . . . avahbuatog (tod) émi TAG (Tod deivog) dpxig (xai
Zuvapx6vrwv) und die Eintheilungsglieder ’A@nvaiog TTohiddocg,
*Abnvaiag Nikng, T®v d\wv Bedv, ‘Epuod (I 273), ‘Epuod,
>Adnvaiog Nikng (IV 1, 184/185 S. 33),” Adnvaiog TTohtddog, Nikng
’Adnvaiag (IV 1, 179C S. 160), *Adnvaiag TTohddog, Nikng
(I 188), 'Adnvaiq TToMddt (I 190). Daneben kommen Ein-
theilungen nach Kassendepots ([ 190 1dde éx Tol dmiocBodouou
mopédopev) und gelegentliche Erwihnangen der Depots vor (1 273
¢k 100 OmoBodouov, IV 1, 184/185 S. 33 ¢k Tod TTapBevidvog).
1179 und IV 1, 179 A enthalten die” Zahlungen je eines Jahres,
1 273. 180—183 und vielleicht auch I 188. 189 die einer Pen-
teteris. IV 1,184/185 S.33 und I 188 finden sich auch Bemer-
kungen iiber den Ursprung der verausgabten Gelder. Sie zer-
fallen in solche, welche die Schatzmeister im Anfange des Jahres
von den vorigen erhalten haben (v moapeNdBouev mapd TdV
mpotépwy Tomdv), und solche, welche sie im Laufe des Jahres
selbst zusammengebracht haben (ToO[T@v] émeteiou[-wv], od[dV]
avTol EuvehéEopev, dhnlich I 188 ék tdv émeteiwv).

Diese Abweichungen von I 179 und IV 1, 179 A zeigen
aber eine so auffallende Uebereinstimmung mit der Anordnung der
Uebergabeurkunden, dass wir berechtigt sind, sie fiir bewusste
Anlebnungen an diese zu halten. Sie haben die Fassung der
Urkunden durchgreifend umgestaltet, betreffen aber nur die
Disposition. In Einzelheiten werden die friitheren Formeln und
die bisherige Ausdrucksweise beibehalten oder nicht in allen Ur-
kunden geiindert, so zB. die Nennung des Archonten, des ersten
Rathsschreibers und das Fehlen des Artikelsl. Neben den aus den
Uebergabeurkunden entlebnten Formeln ‘EAAnvotomiaig, orpotn-
yoig, mapédpoig T detvi kal Euvdapyouvaor (I273. 180—183, IV
1,179 C S. 160 I 188. 189) finden sich noch IV 1, 184/185 S. 33,
1 180 bis 183. 188. 190. 191 mehrmals die urspriinglichen Bezeich-
nungen ‘EM\nvotauiaig, oTpatnyoic T delvi, T deivi... Die
in den Uebergabeurkunden iibliche Gewichtsbezeichnung lautet
0100uov Tovtou(-wv), in den Zahlungsurkunden IV 1, 184/185
findet sich ausserdem noch oT08udv oder oTaduUOV ENkOVTEG(-0G).

Das Verhiltniss der Uebergabeurkunden der anderen Gatter
zu denen der Athene ist recht merkwiirdig. Der Volksbeschluss

1 rapion {epiv xpnudtwv T1Ag "Adnvoiag, ‘EAAnvotapiact (-lag),
oTpaTNYOlG, TUPédpOIC.
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1 32 bestimmt  bekanntlich, dass die Schatzmeister der anderen
Gotter zu derselben Zeit und in derselben Weise, wie die Schatz-
meister der Athene erlost werden sollen, dass sie die vorhandenen
bezw. ihnen iibergebenen Gelder und Gegenstinde zunichst
alle auf einem Steine zusammenstellen sollen kad’ €kagTOV TE
TOV OedV TA XpNpoTo 0600 0TIV EKACTW KOI CURTAVTWY KEPA-
Natov xwpic 6 Te dpyUprov kol TO Xpuoiov, in-Zukunft Ueber-
gabeurkunden herstellen! und Rechnung legen sollen von den vor-
handenen, wihrend des laufenden Jahres zugehenden und eventuell
abgehenden Geldern und Gegenstinden, dass sie Rechenschaft
geben und Rechnung legen sollen von Panatheniien zu Panathenden,
wie die Schatzmeister der Athene. Die Hinweisung auf diese
bezieht sich immer nur auf das Nichstvorhergebende, denn die Be-
stimmung ka®’ &€kaotov TOV 0O€dv war fir die Urkunden der
Athene gegenstandslos, Ywpig T0 Te dpyUplov kai TO Xpuoiov ist
in ibnen ebenfalls nicht befolgt worden, denn die.Urkunden fithren
meistens Gold und Silber durcheinander auf?, und die im Laufe
des Jahres abgehenden Gelder wurden nicht auf den Uebergabe-
urkunden, sondern auf den Zahlungsurkunden gebucht. Inhaltlich
mussten also die Urkunden der anderen Gotter von denen der Athene
abweichen, aber in der Form hitte man eine nihere Uebereinstim-
mung vermuten sollen. Das erhaltene Prascript der Urkunde des
Jahres Ol. 87 4 zeigt aber, dass dies keineswegs der Fall war. Es
" lautet ndmlich: tapia[t] T@v dA[Awv Bedv émi ThAg Boul]dg, #
K[a]A\igtpato[g . . .] mpdTog éypapudreu]ev, émi *Emapei]vovog
dpxovrog, *Avti| . . .Jog, 'Alkip[plwv Avaghio|tiog . . JTwv

Avay[upd]oog, K[ ..... Jriog, Xap[ . . ... 1 Elevoivi-
[og . . . ] Tade mapéd[ocav mapadeEduevor] mapd TRV T poTé-
pwv Ty . ;. Jorpato. Ausser der Bezeichnung des Haupt-

begriffs mopédooav und des Nebenbegriffs- mapadeEduevor mopd
TV mpoTépwv Tomdyv und der constructionslosen Aufzihlung
der Gegenstinde finden sich gar keine Uebereinstimmungen, es
konnen also keine Beziehungen zwischen beiden bestehen. Es be-
stehen gewiss auch keine zu den Zahlungsurkunden, obwohl sie
- mit diesen die Nennung des Archonten, des ersten Rathsschreibers
und die Fortlassung des Artikels gemeinsam haben.

1 Welche natiirlich die Fassung auf dem ersten Stein benutzen
sollten.

2 Vgl. in den Urkunden des Hekatompedon @idhar xpuoai, képn
Xpuoh, dmoppavtiplov dpyupolv, oTE@EdVw Xpudld, GTéPGVOE XPUTODG,
@akat dpyupai usw.
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Wir betrachten jetzt das Verhiiltniss der Uebergabe- und
Zahlungsurkunden zu den dlteren Statuen- und Bauurkunden.

Die Priscripte der Statuenurkunden lauten: IV 1, 298 S. 146
“Kixhormog éy[plappdteve dydA[pujatog émotdtn{o]t Muppivou-
g10¢" [NJfippo mapd tom[®]v, oig AnudoTpatog éypaumdreve
Zumetawyv* tapiot (folgen 7 Namen ohne Patronymikon und De-
motikon), IV 1, 299a S. 147 émi’App[ ... .. ypJoapuared[ovrog
éniotamot &[yéhualtog xpuood® é[m thg] Bouldig, A[1] *Ap[xé-
ot]pato[g éypaupdre]ue mlplitog émi..... ¢ d[pxovrog" Tapialr.
“®i\ . ... ¢&yrpoppdreve . . . folgen mindestens 6 Namen mit
Demotikon, aber ohne genaue Reihenfolge der Phylen, am Schlusse
2 Namen ohne Demotikon, I 299 [6 deiva éypa]u[u]dTteve Toig
¢moTarInol xpuood [dydhpatog] émi Tig Boulfig, [§i Anuléwi-
[k]og!  Ahwmekfifep[mp]WTOg éypapudreve’ Mjupa mapd Tapidv
éx mohews, [of]g Aewia[¢] Evdyoug ®[1]haidng ¢[yplap[ud]-
Teve Tap[ijot d& (folgen 10 Namen mit Patronymikon und De-
motikon in der Phylenreihenfolge), #hnlich IV 1, 556 S. 124,
vergl. Mitth. arch. Jost. XX VII (1902) 4 S. 304 (Namen der Schatz-
meister anscheinend nur mit Demotikon ohne Phylenreihenfolge).
Die Préscripte nennen mit Ausnabme von IV 1, 298 den ersten
Rathsschreiber, wahrscheinlich auch den Archonten, setzen keinen
Artikel, fiihren aber die Schatzmeister, aus deren Kassen die
Commission das Geld erhalten hat, mit Namen auf unter dieser
Formel: Ajppa mapd tamdv (éx molewg), oig 6 delva érpapud-
Teve, tapiar (d€). Geldzahlen und Text sind von einander ge-
trennt. Dem Hauptbegriff Mjppo des ersten Theils steht der des
zweiten Theils avalwpo gegeniiber. Die Satzconstruction ist sub-
stantivisch (Mjppa, dvdlwpo). Dadurch ist zwar eine ganz
primitive Fassung des Priscripts entstanden, aber die Aufzihlung
der Einnahmen und Ausgaben ist nicht constructionslos. Die Be-
zeichnung der Ausgaben ist theils substantivisch (éNépavrog Tip),
theils verbal oder aus beiden gemischt (xpuoiov oder éAéqog
éwvhon, otaduov . ... Tiuf TouTou).

Beziehungen der Uebergabeurkunden der Athene zu diesen
Urkunden .sind sicher nicht anzunehmen, da sich gar keine An-
klinge finden. Dagegen zeigt die Fassung der Zahlungsurkunde
fiir den samischen Krieg (I 177), wie bereits im vorigen Auf-

1 So ist vielleicht nach dem Namen des Schreibers im Volks-
beschluss iiber die Aechtung Antiphons zu erginzen (Ps. Plutarch,
vitae X orat. vita Antiphontis). o .
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satze (61, 210) bemerkt worden ist, solche Aehnlichkeit mit
ihnen, dass wir zur Annahme gegenseitiger DBeziehungen be-
rechtigt sind. Wir konnen aber nicht bestimmen, welche Ur-
kunde als “die Vorlage und welche als die Nachahmung zu gelten
hat, da sich keine genaueren Zeitbestimmungen derselben
geben lassen. Die spiteren Zahlungsurkunden zeigen zu wenig
Uebereinstimmung mit den Statuenurkunden, als dass man daraus
auf nihere Beziehungen derselben zu einander schliessen konnte.
Zahlreicher sind die Ankléinge der Uebergabeurkunden der anderen
Gotter an die Statuenurkunden. Sie nennen ebenfalls den ersten
Rathsschreiber und Archonten, setzen keinen Artikel und trennen
Text und Zahlen. Da aber die Stilisirung bei beiden verschieden
ist und sich iiber die Bezeichnungsformel der Statuencommissionen
nichts Bestimmtes ermitteln lisst, so konnen wir iiber eventuelle
gegenseitigen Beziehungen der Urkunden auch nichts Bestimmtes
sagen (vergl. ausserdem S. 432, Zeile 5—3 von unten).

Von den Bauurkunden wissen wir, dass I 289—296 in die
Zeit um Ol. 83 8 gehoren, weil sie theilweise noch dreistrichiges
$ zeigen, ebenso I 284—288. 1 310 gehort in das Jahr 841
1 308/309! wahrscheinlich in das Jahr 84 ! und 842, ungefihr in
dieselbe Zeit gewiss T 303/304. 327, IV 1, 297a und b 8. 37
und 311a 8. 742, 'Die Propylienurkunden (I 314/315. 544 und
1316 nebst IV 1, 331d 8. 77 vgl. Mitth. arch. Inst. XX VII [1902]
4 S.303) gehoren in die Zeit von 85% bis 86% Die Reste der

1 An T 809 ist vielleicht 1 330 links anzusetzen.

2 Die Inschriften I 303/304 und IV 1, 297a sind wahrscheinlich
mit einander zu vereinigen und zwar so, dass IV 1, 297a nach der
15. Zeile links an I 304 anzusetzen ist. Wir erhalten von Z. 11 ab
somit etwa folgendes:

wapd ‘EMyvotajuudv ‘[oig 6 deiva
éypoppdreve . . .Jovoo[g
Jou[ . : .
Jov[w

npaeévrglg:;] oTabuf6v . .

'nuﬂ['roﬁ*rz 3)“” i}

EOAWV[TpaBévTw]v TIun
map’ Edpnpov usw.
Beide zusammen bilden vielleicht die Fortsetzung von IV 1,297b,
indem Zeile 15 der letzteren Inschrift das Ende der 1. Zeile von I 303
bildet ([xpuood oratfples KuZi[knv]oi).
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grossen Urkunde I-300—302 und 1V 1 S. 147 bezeichnen das
Jahr Ol. 86 8 und 86 * bereits als das 14. bezw. 15. Jahr der
Gpyn der Baucommission. Die Urkunden sind also vielfach #lter
als die Anfangsjahre der Uebergabe- und Zahlungsurkunden
(Ol. 863, 86* und 87%) und konnten ihnen infolgedessen sehr
leicht als Muster dienen. Die Priscripte der wichtigsten lauten:
I 294 ['Avlooi[n]mou Y[pa]u[pated]o[vrog] Fapyn[tItijov [ém-
atarat] *Au[oipixog [AJap[nTpe]i[c],’O.. .. ‘EoTionéd[ev],- ...
Muppivovo[i]o[g], . . 60 . . o . . . KftTiog, @ . . . O[ivaiog]
Mppa M[MIM. XHHH . . AFF[ . . . ] '

avédwpa M . XX L H . L AF[ ..

t[o]ig véoi[g €Jm[olr[&]r[n]olt mapé]douev .

I 314 [émotdr]ou TT[po]muhaiov épyac[iag, oig & deiva &ypau-

udteve . . . . €Jig, ém’ E[U]6upévoug dpxo[vrog kal émi Tig
Boukiig, 1 . . ... Jon[¢ mpdrog &ypop[pdteve, 6 deiva, Tlipo-
yév[ng ’lx]apiedg, A[...... , 0 detva ... ]Jg, "Emyaf ... ] ’qun—

Tpo[miifev. TOUTOIG Mppata 10D €éviawTod 'rour]ou TadeE .
uva)\wpon'a

I 315 [em Thg TeTldpng apxig, N Awové[vng éypappdreve
..... ] émi Tiig Bouhdig, i Metalvévng] mp[dTog éypoppdreve,
ém[otdtar 6 deiva, O delva ... TodToIg N[Appata tlod évifau-
100 TOUTOU TADE] .

130l und IV 1, 301 8. 147 Toig ématdtnol, oig’ AvrikMig éypap-
| TeTdpTng Metayévng|
| méunng Kpitidong |

npdTog éypappdreve émi {

MATEVE, EiTAG } kol dekdtng Boulfig, 7 {

Kpdtntog
’Ayetdoug
Mupota Tod éviautold (Toutou) TAde . . dvaldmata. Alle
Priscripte nennen den ersten Rathsschreiber und Archonten. Die
beiden ersten fithren die am Anfang des Jahres neu eingetretene
Baubehorde mit Namen und Demotikon unter Innehaltung der
Phylenordnung auf und setzen keinen Artikel, welcher in den
meisten Urkunden auch bei der Aufzihlung der Einnahmen und
Ausgaben fehlt (vergl. die Formeln dvnudtwy, Mbotdpolg usw.)
Die Urkunden bestehen aus drei Theilen: Einnahmen (Mppata),
Ausgaben (dvalwpata) und Ueberschuss (Tolg véoig ématdtnot
Tapédopev oder mepleYEVETo TOU éviauTod TOUTOU. Wenn kein
Ueberschuss vorhanden, heisst die Formel I 289—296 dvdAwpa
To0TOV). Zu den Mjupata gehort auch der Ueberschuss aus dem
vorhergehenden Jahre. Dieser wird I 289 —296 nicht besonders

}» dpxovtog *ABnvaioto(v)
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bezeichnet, in  den anderen Urkunden durch mopd 1MV mpPoTépwy
émoTatd®v oder mepiyevouevov pEv €k Tol TPOTEPOU EVIUTOD.
I 284—288 werden vor Notirung des Ueberschusses die Zahlen
der Kinnalrme und Ausgabe mnoch einmal kurz wiederholt. Die
Geldzahlen stehen links am Rande, die einzelnen Posten beginnen
meistens mit einer neuen Zeile. Die Formeln sind substantivisch
(Mjupo, dvéAwpa), auch in den Einnahmen und ‘Ausgaben (I 314
[olki]ag ieplg pio[Bwoig], . . . . kwv TH, I 304 und IV 1,

1 [ xpuoiov }Tt )

| eépavrog

8évrog oTaBuGV . . . Tud TovTOU. IV 1, 297ab, IV 1, 311
8. 74 w a. MBaywyiog TTevtehfiBev, MBoulkiog mpog . . ., M-
Boupriag. IV 1, 311 Zuloupyiag, usw.) In der Bezeichnungs-
- formel der Kassenbehorden, von denen die Baucommission die
Gelder erhielt, stehen die Namen der Kassenbehorden niemals, die
des Sekretéirs nicht immer (mapéd xwhakpet®v, moapd ‘EAnvota-
puv, oig 6 delva éypopupdteve Tod deivog dHMOV, Tapd Tomdy
(o 1) Tiig Beod (éTapieuov) — dies ist die iibliche Bezeichnung
der Schatzmeister — ofg 6 delva éypappdreve Tod deivog druovl).

Die Uebergabeurkunden der Athene haben keine Beriihrungs-
punkte mit den Bauurkunden, sind also von ihnen nicht Te-
einflisst worden. Dagegen liegt es nahe, die sonst bei den
Athenern nicht allgemein iibliche Datirung nach Archonten und
ersten Rathsschreibern in den Zablungsurkunden auf eine Beein-
flussung durch die Bauurkunden zuriickzufiihren. In den Ueber-
gabeurkunden der anderen Gotter fehlt ebenfalls der Artikel; der
Archont und der erste Rathsschreiber werden genannt, die Schatz~
meister werden ebenso: wie die Baucommission mit Namen ge-
nannt, Zahlen und Text werden getrennt.

Ehe wir uns jedoch dariiber schliissig werden konnen, ob
“man aus diesen Usbereinstimmungen eine Benutzung der Bau-
urkunden durch diese Uebergabeurkunden folgern darf, miissen wir
letztere  zunichst noch mit den Uebergabeurkunden der Statuen

297a S. 37 20wy [mpadévrw]v Tipd, 1 30

1 Nebenbei sei bemerkt, dass die Bauurkunden ebenso wie die
Ueberschriften der Tributlisten das Demotikon des Schreibers von
seinem Namen durch ‘&ypauudreve trennen. Auch die Fassung. der
Priscripte der nicht ersten Jahre des Baues &ml g . . . . dpxfg, § 6
delva &ypapudreuve, (ém TAg Boulfig, §j 6 deiva mpWTog Eypappdreve, émi
700 deivog dpxovrog) émotdTon of deiveg erinnérﬁ_' an die Tributiiber-
schriften &ml Tiig dpxiic, fi 6 deiva typoppdreve. ‘EAAnvotapiag (-ar) Av

(floav) 6 detva (oi deiveg).
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vergleichen. Von solchen Urkunden haben wir aus dem 4. Jahr-
hundert mehrere Restel. Sie beziehen sich alle aufl eine im
Hekatompedon befindliche goldene Nike, deren Theile einzeln,
jedoch immer mehrere mit einander vereint, von den Schatz-
meistern iibergeben wurden. Mit ihnen hat das Fragment 1V 1,
331e S. 77 solche Aehnlichkeit; dass wir es zu derselben Gattung
von Urkunden zéhlen miissen. Es enthilt 3 Theile. Der erste,
Zeile 1—6, bezieht sich zweifellos -auf denselben Gegenstand, auf
welchen sich das Fragment IV 2, 843 ¢ S. 208 Z. 5—9 be-
zieht. Der zweite betrifft die oben erwihnte goldene Nike, der
dritte ldsst sich anderweitig nicht nachweisen. Die beiden letaten
Theile werden eingeleitet durch die Worte: émotdran Tolv
Nixaw[ . . . KAeétiwog Xohapyelg, Zkémag TTlels, °Avri-
[....]Jog Awvyeitovog "Axapvels ypappotels. Wir haben
die Uebergabe der fertigen Statue durch die Commission an die
Schatzmeister vor uns. Die Fassung derselben entsprach zweifel-
los den Statuenurkunden, in welchen die einzelnen Stiicke, wie
sie vom Bildhauer hergestellt waren, nach Gewicht und Kosten
verzeichnet wurden. So entstanden aus den Statuenurkunden die
Uebergabeurkunden der Statuen durch die Commission und aus
diesen wieder die der Schatzmeister. ‘

Die Notirung und Zusammenfassung der einzelnen Theile auf
den drei #ltesten Urkunden dieser Gattung (1V 1,-381e S. 77,
I 642 und IV 2, 843 ¢ S. 208) erinnert an die Bestimmung
1 32 fiir die Uebergabeurkunden der anderen Gotter bezw. die
Urkunde, welche die Schatzmeister iiber die von den einzelnen
Tempelverwaltungen erhaltenen Gegenstiinde aufstellen sollten.
Auf diesem Steine sollten die Gegenstinde ko0’ ExaoTév TE
1OV B0V Kol ouumdvTwy - KePAhowov aufgezeichnet werden, auf
den anderen steht oToOuOV & del (dyer?) xob’ ExacTov . . -
Ke@ahatov Tavtng. Beide stimmen auch noch darin iiberein,
dass die Namen der Beamten genannt, dass die Artikel fort-
gelassen werden und in der auch gewiss fiir IV 1, 331e an-
zunehmenden verbalen und somit constructionslosen Fassung.
Es liegt also niher, Beziehungen der Uebergabeurkunden der
anderen Gotter zu diesen Urkunden anzunehmen als zu den Bau-
urkunden.

Eine Uebergabeurkunde von Statuen durch die Schatzmeister
der Athene besitzen wir aus dem 5. Jahrhundert vielleicht-in der

111 642. 652. 654. 660. 667. 677 u. a.
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verschieden gedeuteten Inschrift I 176. Sicher zu erkennen und
zu erginzen ist: dydAp]ata xpu[gd . .. ] ’Anvaior énfi Tiig
Boullfi[c], fig(?) Mevaxh[eidng Aeu]kovoetg mp[dTog éylpauud-
Teve, “Abn[vaioig] d¢ &[pxJovrog EU[6Uvou . ... Tlfig 0D . ..
M. ..ong AV . . . xai xJo[uv]dpxov[tec ... ] pa’ cTa®[pév
.. . Jovo, a[xJpw[thpiov . . . .] & oTad[ulov Tod[Twy . . .]-
ox[€]\og [dex16)v: 'oTaBud[v usw. Die Fassung der Urkunde
stimmt mit den Statueniibergabeurkunden iiberein, und Z. 7 liegt
die Ergiinzung tapion Tig 0eol O delvo kai Zuvdpxovreg sehr
nahe. Da aber der Obmann des Schatzmeistercollegiums des -
Jahres Ol. 8838, in- welches die Inschrift gehort, wenn Meyok\ei-
dng und EUBuvog richtig erginzt sind, 'Avdpoxhiig PAvedc und
nicht A . . . dng ’Av . . . hiess, miissen wir uns mit einer un-
-sicheren Vermuthung begaiigen.

Die idlteren Statuen- und Bauurkunden unterscheiden sich
hauptsiichlich durch die Bezeichnungsformel der Kassenbehorden,
aus deren Kassen die Einnahmen fliessen. Letztere schreiben
mopd Kwhokpetdy, mapd ‘EMNnvotamdv oder todv (ol Td)
Tfig 6eol (étapievov), olg 6 deiva éypopudrteve, jene wapd Ta-
mdy (éx mohewg), ofg 6 delvo éypoupdrteve tapior d¢ mit da-
rauf folgenden Namen. In den Bauurkunden werden die ge:=
kauften Gegenstinde nicht specialisirt, sondern kurz durch die
substantivische Bezeichnung Wynudtwv bezeichnet, in den Statuen-
urkunden hingegen finden sich Einzelangaben, sowohl substan-
tivisch (éNépavrog Tiun IV 1, 299 a S. 147), als auch verbal
(xpuoiov éwvidn, oTabudv . . . Tiuf ToUTOU, €Néag Ewvhon
IV 1, 298 8. 146), ebenso in der spiteren Urkunde I 319, theil-
weise noch erweitert durch Angaben iiber ibre Bestimmung
(xahkog EwvnAdn, xotTitepog ewvhon ég TO dvBeuov), daneben
der blosse Nominativ (udAuBdog Td GvBéuw kai Toig deouoig
TV MOwv ToD BABpou, ZUAa koi dvOpoakeg TM MONIBdDW usw.).
Die Erechtheionurkunde weicht hierin von den ilteren Bau-
urkunden ab und stimmt mit den Statuenurkunden iiberein (I 824 ¢
Columne II 23—84 wird die allgemeine Rubrik dviuoto spe-
cialisirt’ durch xpuciov éwviOn €ig Tdg XGAkag, HOAuBdog éw-
vien . .. €ig mpboBeoy TAV Zwdiwv, xpuoldg] . . . éwvAdn
xpuowoar T 6@Oaluw Tod kiovog). An Stelle der frither iib-
lichen Bezeichnung des Preises durch T0 deilva éwvnon, otob-
MOV ... Tiun ToUTOU tritt I 819 eine genauere Specialisirung durch
Notirung des Einheitspreises (xoAkdg éwvAd[n . . . . Td@havTa
.. ..] kaideka ki pvod dék[a]® Ti[ulh [tod Takdvrou. . .; katTi-

Rhein. Mus. f. Philol, N, F, LXII, 28
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Tepog ewvidn é¢ O dvBeuo[v, TéAavrov] kai fuitdldvrov Ko
..... 10 Téhavrov dtakosiwv Tp[idk]ovro dpaxudv). Auch
in diesem Punkte zeigt die Erechtheionurkunde Uebereinstimmung
mit T 819 (xpuciov wviidn €ig Tag X&Akag, méraha HFATI,
dpayufic &oaotov 10 métohov, dhnlich mehrfach in den Arbeits-
lshnen). Die #lteste Bauurkunde 1 289—296 ist fortlaufend ge-
schrieben, I 317 ebenfulls und theilweise vielleicht auch I 288.
In spiiterer Zeit geschah dies anscheinend aber nur, wenn der
Ranmmangel am Schlusse der Inschrift dazu zwang, zB. T 300
bis 302, wenn ich Bd. 61,221 richtig vermuthet habe, dass IV
2, 4323 S. 293 zu dieser Inschrift gehort!). Die Inschrift 1297,
welche ich jetzt geneigt bin, fiir eine Statuenurkunde zu halten,
hat die Geldzahlen theilweise unter den Textworten, theilweise im
Text. Sonst trennte man Text und Geldzahlen, so zB. in der
Propyldenurkunde, in den Urkunden der Grappe [ 303—311,
I 312/313 usw., den Statuenurkunden 1V 1, 298 S. 146, IV 1,
299 a S. 147, 1 299 und gewiss auch IV 1, 556 S. 124. Die
Erechtheionurkunde aber ist fortlaufend. geschrieben und ist hierin
wahrscheinlich nicht zu der Gewohnheit der alten Bauurkunden
zuriickgekehrt, sondern ndber liegenden Vorbildern gefolgt, ob
ebenfalls spiteren Statuenurkunden, ist allerdings zweifelhaft.
Fine weitere Eigenthiimlichkeit der Erechtheionurkunde ist die
Sehrift in Columnen. Hierin waren ihr bereits I 322 und I 282
vorangegangen, von denen erstere die Angaben iiber die notigen
Reparaturen des Erechtheions enthilt, aber mit Absitzen und
Trennung von Zahlen und Text, letztere die Anweisungen fiir den
Bau giebt und gewiss das Vorbild fiir die Columnenschrift wie
fir den Inhalt der Erechtheionurkunde wurde. Es ist moglich,
dass die Columnenschrift in I 822 und I 282 ebenfails bereits
auf altere Vorlagen zuriickgeht. Die inhaltlich nicht zu be-
stimmenden Fragmente I 541, IV 1,315abec S. 88,1V 1, 191a
8. 70, vielleicht auch 1 305 und 328, waren ndmlich ebenfalls
in Columnen geschrieben?, und alle diese machen einen mindestens

1 Ich wiirde dies Fragment an den Schluss der Schmalseite 301
setzen. In #hnlicher Weise wird vielfach die Schrift am Schlusse
einer Inschrift verkleinert oder verengert, wenn zu befiirchten ist,
dass der Raum nicht ausreicht. Beispiele hierfiir sind die linke Breit-
seite I 300 derselben Inschrift I 300—3802 (vergl. IV 1 S. 147) und die’
ganze Schmalseite I 301, ferner die Urkunden I 1 auf der einen Breit-
seite, IV 1, 51 S. 16, I 141—144. 180—173. 189D u. a.

¢ Dic Namenrcihen der Tribut- und Totenlisten gehdéren natiir-
lich nicht hierher,
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ebenso alten, wenn nicht altelen Eindruck als die Erechtheion-
urkunde.

Auch beziiglich der Bezeichnung der Arbeiten und der Em-
pfinger der Betriige bezw. der Gewerbetreibenden und der Arbeiter
giebt die Erechtheionurkunde noch zu einigen Bemerkungen An-
lass. I 289 —296 enthidlt hieriiber gar nichts, sondern betriflt
nur die Commission, I 284 —288 wurden zweifellos die Arbeiten
etwas genauer bezeichnet, wie aus den Resten mowiNi[ov], -v 1()
épyw, [oik]odopiav ka[i . . ., k]ai E0ho ka[Uowua] hervorgeht;
iiber die Bezeichnung der Empfinger lisst sich nichts feststellen.
In den Urkunden IV 1, 311a 8. 74, IV 1, 277ab S. 87 und
I 319 wegden bald die Empfiinge'r der Betrige bezeichnet, bald
die Arbeit, wofiir gezahlt worden ist. Erstere stehen entweder
in einem ihr Handwerk bezeichnenden Substantivum ohne niihere
verbale Angaben! oder im Participium ohne niihere substantivische
Bezeichnung des Handwerks?, die der Arbeit steht im Genetiv3,
Die Erechtheionurkunde hat ebenfalls diese Bezeichnung der
Arbeit im Genetiv®, auch die der Empfinger im Participium
ohne Bezeichnung des Handwerks® in der Regel aber mit Be-
zeichnung desselben ©.  Diese ist sogar so stereotyp, dass sie
auch bei nur einem Handwerker im Plural steht?). Am bemerkéns-
werthesten aber ist die Zufiigung des Namens der Empfinger,
welche sich in keiner fritheren Bau- und Statuenurkunde nach-
weisen lasst. In diesem Punkte zeigt die Erechtheionurkunde die
nichste Verwandtschaft mit den Zahlungsurkunden. Diese nennen
stets den Namen der Strategen, den der Hellenotamien in den
adlteren Urkunden bei der jeweiligen ersten Zahlung, in den
spiteren bei jeder Zahlung. Auch geht die Bezeichnung des
Amtes otpoatnyoig, ‘EN\nvotapiact (-iaig) den Nameu stets vor-

1 MBotdporg TTevrehfiBev, mehexntiior TV MOwv.

2 IV 1, 297 ab AiBouc dvatifeior. I 819 paddc Toic épyacapévorg
T GvBeuov . . ., Tpdmelav momicavTy, WoBdC EoayayovTt Td AydAuaTe.

8 1V 1,811 u. 297 ab Euloupyiag, MBoywylag TTevreAiBev, MBoukkiag
mpdg TA Epyactripia, MBoupyiog.

4 1 324 MBoupyikod, papdicews TV KIbVWY.

5 1 324 xéhkaig épyacap]évoig, Epyacapévy. )

6 2B. 1324 téktovi . . . Td xujudtiov me[pikoAcavTi]; évxau-rn T0

kvpdtiov évkéavir. 1V 1, 321 S. 75 Evhoupyoig &g v [Enwpogialv indvrag
dmoEéoaoty, TékTool . . kepapdoavVTL; TOUG CPNKIOKOUS BeloL usw.

"1 324 &vkautaic® TO kupdtiov EvkéavTi; yxpugoxdoig* Xdhyag
XpuowoavTi,
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auf. Die i#lteren Bauurkunden enthalten im wesentlichen nut
eine Aufzihlung der Arbeiten oder der Empfinger der Betrige.
Die Erechtheionurkunde hingegen besteht in Form einer Dis-
position aus einzelnen Abschnitten, in welchen die Betriige fiir
die Arbeiten der einzelnen Handwerker einzeln aufgefiihrt und
am Schlusse recapitulirt werden, zB. I 324 mpiotoug kad’ fijuépov
épyalopévolg . . . kepahaiov mpiotaig — évkautalc . . . KEQPA-
\atov évkautalg — Xpuooxdoig ... . kepdhatov xpuosoxdoig. IV 1,
321 S. 75 Euloupyoig ég v [Emwpogia]v iudvrag dmoEécactv
... €lg TV émwpopiav ipdvrwy épyaciog dpyupiou kepdhatov —
TEKTOO1 . . . KEPAUWOAVTL . . . TOUg OQnkiokoug Belot . . . drogdp-
ZavTt ... TékTOoOl moBwpdtwy dpyupiov xepdlatov. -1V 1, 321
8. 150 épy[a]ofiog] émi tou mpo[g] &w [oile[Tév ] x[opupaiov kai]
avrioéuartfo]s.... [t]@[v] mp[o]c T kopu[@al]w kai dvriBepdrTwy ...
épyaciog To0 mpog éw afietod] dpyupiov xep[d]Aatov. Auch in
diesem Punkte gleicht' die Urkunde mehreren Zahlungsurkunden,
man vergl. die Abschnitte IV 1, 179 A ’A@nvoiot avilJwoav éc

Ma[xedoviav . . .. . .. k[ep]dhatov T &g Mafkedoviav . . .
dvohpotog] und besonders IV 1, 184/185 S. 33 dpyupiou . . ..
avaliparog 100 €g TTeho]mdvynoov dpyupiov k[epdhaiov;. . ..
Xpuoiov . . .. dvolwportog Tol ég TTe]homdvvnoov xpuciou

k[epdhatov. Am Schlusse der Prytanie giebt die Erechtheion-
urkunde die Gesamtsumme der Einzelsummen an unter der Formel
olumavtog Gvalwpatog ke@dhatov, oder Einnahme und Ausgabe
werden wie in den ‘beiden #ltesten Urkunden gegeniibergestellt
(Mippa . . . dvéhwpa TadTév). Auch in diesem Punkte braucht
man keine Riickkehr zu den alten Urkunden anzunehmen, denn
IV 1, 184/185 S. 33 zeigt ebenfalls Generalsummen am Ende
der Prytanien (Z. 16 olp|mav kepdhoiov. 85 kai mept moheor
kai. 38 kat]d YAv kai katd O&[AatTav. 62 katd YAV kol KoTA]
8[aN]atTayv -xpuoiov koi &p[yupiou kepdlaiov).

Die Reste der Poletenurkunden enthalten prytanienweise
das tote und lebende Inventar, welches aus dem Eigentum der
Hermen- und Mysterienfrevler verkauft wurde, mit den dazu ge-
horigen Betrigen und die Pachtgelder, welche von den Pichtern
der den Frevlern gehiorenden Aecker abgeliefert- wurden. Wie
der Hauptbegriff am Anfang der Urkunden ausgedriickt wurde,
konnen wir nicht mehr feststellen, da kein Anfang erhalten ist.
Die Prytanien werden I 274 und 275 eingeleitet durch Tdbe
¢mpadn, der die Pachtgelder enthaltende Teil IV 1, 277a S. 176
durch modwoerg katefMiBnoav. Sachlich gleichen die Urkunden
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am meisten den Ajupoato der Statuen- und Bauurkundenl!, die
verbale und passive Ausdrucksweise der Ueberschriften aber
mehr dem éwviBn der dvalwpata derselben. Die meisten Gegen-
stiinde werden einzeln aufgefiihrt, weil sie einzeln verkauft worden
waren, nur zuweilen mehrere zugleich, weil sie gewiss en bloc ver-
kauft worden waren2, Innerhalb der Prytanien finden aber noch
Eintheilungen nach verschiedenen Gesichtspunkten statt3. Diese
Theile werden einzeln und am Schlusse der Prytanie insgesammt
recapitulivt. Dasselbe haben wir oben bei der Erechtheion-
urkunde constatirt und dort auf die Zablungsurkunden zuriick-
gefihrt. Wir werden bei den Poletenurkunden ebenfalls Ent-
lehnung annehmen diirfen, es bleibt aber unsicher, ob aus den
Bauurkunden oder aus den Zahlungsurkunden oder aus beiden
zugleich. Auf erstere geht vielleicht die gleichartige Beschaffen-
heit des Inbalts, auf letztere die Art der Summirung und Re-
capitulation und die Angabe des Tages der Prytanie, welcher in
den Bauurkunden fehlt, zuriick.

Wir betrachten jetzt das Verhiltniss der eleusinischen Rech-
nungsurkunden des 5. Jahrhunderts zu den athenischen. Die Ein-
theilung der Text und Zahlen trennenden Urkunde 1V 1, 288a
S. 145 hat ebenso wie die athenischen die substantivische
Fassung : (Mppata) und dvodwparto. Der unter den Einnahmen
an erster Stelle zu erwartenden Formel mapd TV mPoTEPWY
¢moTatvt geht wie I 284 —288 der Formel mepiyevouevov éx
100 TpoTépou &viowTod eine andere Einnahmenotiz voraus®, die
Formel selbst ist bekanntlich auch in athenischen Bauurkunden
iiblich. Das darauf folgende mapd kwhakpetrdyv findet sich eben-
falls T 284—288, olknudtwy picOwaig entspricht dem athenischen
oikiag iepdg piobwoig®. Aber alle diese Uebereinstimmungen
sind wahrscheinlich nur allgemein iibliche Ausdriicke und be-
_rechtigen noch nicht zur Annahme einer gegenseitigen Beein-

1 Vergl. Tdde &mpddn und moBwoels katePAndnoav mit xpuciov
oder &é\épavrog mpabévrog 6TABUOY ... Ty TOUTOU, EVAWV TPABEVTWY
Tiuf, oiking iepdg wioBworg u. a. besonders in I 312. 313.

2 1274 wiGor Plil. 276..Jot &v ... Oyieic A[, oivou dupoplic . ..
Hlll, Bée ep[ydra usw. Vergl auch IV 1,277a 8.176,%. 21 ... ém]pddn
guvAiBdnv dnafoa] od. dma[vral.

8 Vergl. 61, 229.

4 Oder ist {epomordv zu schreiben? Vergl. IV 1, 27b 8. 60.

5 Vergl. 61, 217 und 219.

6 Vergl. 61, 221 Anm. 5.
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flussung, zumal Eleusis im 5. Jahrhundert bekanntlich stets in
einem nur ganz losen Verhidltniss zu Athen stand. Die Ausgabe-
formeln weichen denn auch von den inhaltlich gleichen athe-
nischen ab. Hier A])iBwv 7ouf, [va]uoi MBoywyoig, [ABJoko-
wkév, [Mbou]pyoic, dort MBotéporg, Mbaywyiag, ABoulkia,
M@oupyiagt. .

Die in Columnen geschriebene Uebergabeurkunde von Eleusis
ist am vollstindigsten von Philios in den Mitth. arch. Inst. XIX
(1894) 192 und von Dragumes, E@nuepig dpxatoloyikn, 1895 S. 60
herausgegeben worden. Die Ueberschrift der Seite A lautet:
¢motdron 'ENevoivi émi Edkti[uovog dpxovrog....... Jrog TTer-
paetic, Mevexhiig ‘Immotopddng, olg” Aupiodévng TTotduiog éypau-
uGteve. Tade mopeN[GBopev mapd TV mpotépwy? €|mioTaTdy,
mop’ Ev@iMiTou Knoiowlg xai Euvapxévtwy, oi¢ Kriicog Zu-
mohATTIOg éypappdt[eve], die der Seite B: Tdde mapédopev
¢motdrarg Tolg véoig EUBiw Aifahidn Xaf .. ... ... Koi]
Fuvédpyxouot, olg ZuikuBiwv ‘Alaielg éypappdreve. Zwischen
beiden ist in der letzten Columne der Seite A ein Abschnitt
év[or]bpatog [kepd]haiov.  Wir haben somit das Schema:
Ajupo mit éméreio und xe@dhalov, dvilwpa mit xepdhaiov,
TopPEdOPEY Tolg Véoig émotdtaig. In der Ueberschrift fehlt der
Artikel, der Archont wird genannt, der erste Rathsschreiber nicht,
die émotatar werden mit Namen und Schreiber aufgefiibrt, die
vorigen, von denen die émoTdtor die Gegenstinde erhalten
haben, nach der Formel mopa TV mpotépwv émaotativ, mapd
Tol delvog kai Euvopxoviwy, olg 6 delva éypaupdrteve. Die
Gegenstinde werden aufgezéhlt nach den Aufbewahrungsorten
(év moker, év T® ’Elevowiw T év doter, 'Elevoivt), die év
’Eheuciviw Td év doTet sind in Cultusgegenstinde und Gerite,
die Elevgivi in Cultusgegenstinde und Geld, geweihte Gegen-
stinde (Gvadfuata), Bausteine, Holzer usw. getheilt. Die Schrift
in den Columnen ist so, dass kleinere Posten theilweise zu 2 und
3 auf einer Zeile vereinigt sind; die grosseren Posten sind fort-
laufend geschrieben, neue Posten beginnen mit einer neuen Zeile.
Die Stiickzahlen stehen hinter ihren Posten, Gewichts- und Geld-
zahlen links am Rande der Columne, theilweise in den Text hinein-
reichend. Eine den iibrigen Theilen entsprechende Ueberschrift

1 Man erkennt in beiden die gleichen Grundvorstellungen A{Boug
Téuvew, dyewv, €ketv bezw. xouilev, épyaZeoOar. .

2 Gegen Philios’ Lesung mapd Tdv mpdtepov émotatdv spricht
die Formel ol mwpétepor Aoyorai I 273.
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des ersten Theils fehlt in den Abschnitten év T’ ENevoiviw und
*EXevoivi.  Die Ueberschriften sind etwas aus der Zeile heraus-
geriickt. Construction ist ausser in KuZiknvoug otar[fipag] des
ersten Theils év mo\et nicht vorhanden. Zu den émétern ist
nichts Besonderes zu bemerken. Welche Posten die Formel
AMjupotog gUpmayv keQdlaiov zasammenfassen soll, ob zB. auch
die der émérein, lisst sich nicht sagen, da die Zahl zweifellos
kleiner war als die Summe aller voraufgehenden Geldzahlen,
Die durch dvahwpatog Ke@Alaiov eingeleiteten Ausgaben im
Laufe des Jahres bestehen aus gekauften Gegenstdnlen, Arbeits-
lohnen und einem Belrage fiir die Eumolpiden. Beispiele fiir
die Formulirung der beiden ersteren sind Mifavwtdg, puppivar,
oavidia; Toug AiBoug dvaokevdoor €k Tod iepod, ¢’ iepd ouki
képapov okevdoavti; letzterer lautet Eduolmidarg. Den Schluss
des Ganzen bhinter den Ausgaben bildet eine Mittheilung des Inhalts,
dass die Schatzmeister der anderen Gitter die Verwaltung eines
* Stiickes ungemiinzten Goldes und einer Summe Silbers im Opistho-
dom an die émiotdrar ’ENevoivi abgetreten haben, wie man aus
der ersten Columne der andern Seite sieht. Es fillt auf, dass
die Notiz, die man.unter den éméteia vermuthet, an dieser Stelle
steht. Die Seite B enthilt die Uebergabe an die niichsten -€m-
otdtor. Es ist aber kaum anzunehmen, dass sie die Fortsetzung,
bezw. den letzten Theil der auf der Seite A beginnenden In-
schrift bildet, denn die Geldsummen stimmen auch nach Abzug
der Ausgaben nicht zu einander. Wir haben somit auf der
Seite A die beiden ersten, auf der Seite B den letzten Theil
aweier verschiedener Urkunden. Diese standen wahrscheinlich
ebenso wie die Uebergabeurkunden der Athene auf mehreren
neben einander stehenden Steinen. Die Ueberschrift der Seite B
enthielt in ungewdhnlicher Weise anscheinend zwei Namen mit
dem Zusatze xai Zuvdpyouci. Der Posten aus dem Opisthodom
steht jetzt zwischen den Gegenstinden év woher und év T "Eleu-
owiw 1Q év doter. Der iibrige Theil ist von den Geldzahlen
abgesehen ziemlich identisch mit den Mpupato der Seite A.
Das Schema der Inschrift erinnert nach Inhalt und Form
an die &lteren Bauurkunden, ist aber umfangreicher durch die
Zusitze émetera und ke@dhaiov zu den Mjuuporto und dvalduora;
es erinnert auch an die Bestimmungen I 32 fiir die Uebergabe-
urkunden der anderen Gotter Adyov d1dOviwy TV TE SvTwy
XPNHATWY kol TWV TpocidvTwy Tolg Beolg kol édv T dmavali-
okntal katd TOV éviautév. Die Ordnung der Gegenstinde nach
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den Aufbewahrungsstitten und die Vernachlissigung der Con-
struction erinnern an die Uebergabeurkunden. Das Fehlen des
Artikels, Nennung des Archonten, der émigTdrtotl u. a. haben
wir schon bei vielen Urkunden vermerkt. Die Art der Columnen-
schrift findet sich auch in der Zusammenstellung der zu vervoll-
standigenden Theile des Erechtheions (I 322), die Vermischung der
gekauften Gegenstinde und Arbeitslohne und, die Art und- Weise
ihrer Bezeichnung auch in der Statuenurkunde I 319. Die eleu-
sinische Urkunde erinnert also in vielen Punkten.an die athe-
nischen, aber an keine einzige ausschliesslich. Wir werden des-
halb nur allgemeine und oberflichliche Beziehungen zu ihnen
annehmen diirfen. Ein besonderes Interesse gewidhrt uns die
Urkunde durch den Einblick in die eleusinischen Verwaltungs-
organe. Dieser Priesterstaat war in die Einsetzung des Schatz-
meistercollegiums der anderen Gotter in Athen nicht mit ein-
begriffen worden, wie man bereits aus dem Fortbestehen der
auch 1V 1, 225k S. 174 genannten émotdrar *ENeuoivéBev und
ieporoloi geschlossen hat.

Von den attischen Uebergabeurkunden aus den ersten Jahr-
zehnten des 4. Jahrhunderts ist keine einzige vollstindig erhalten.
Mehr oder weniger vollstindig bis zum Jahre Ol. 97 3 sind die
Préscripte aus den Jahren Ol 942 (IV 2, 642 b S.175), 951
(IL 643. 644. 644 add. IV 2, 645 b S.175), 952 (Il 645), 953
(II 652. 653. IV 2, 653 S.177); 978 (I 660) und 98* (II 667).
Bekanntlich wurden die Schatzmeister der Athene und der anderen
Gotter spitestens Ol 94 2 zu einem Collegium vereint. Sie ver-
walteten die Nikestatue, welche von denen im 5. Jahrhundert
und den ersten Jabren des 4. Jahrhunderts iibrig geblieben war
die Schitze der Athene und der anderen Gotter im Hekatompedon,
Parthenon und Opisthodom. Die Urkunden wurden nach diesen
drei Depots getrennt veroffentlicht, aber innerhalb der einzelnen
Depots erscheinen die verschiedenen Gottern gehorigen Werth-
gegenstinde auf derselben Urkunde. Die Form dieser Urkunden
stellt infolgedessen eine Mischung aus den verschiedenen Fas-
sungen des 5. Jahrhunderts dar. Der Artikel steht in den Pri-
scripten (oi tapior Tdv fepdv xpnudtwv ThAg ’Adnvaiag kol TGV
dMwv Be®v ot émi tod delvog dpxovrog), der Archont wird
genannt, der erste Rathsschreiber fehlt, wie iiberhaupt nach dem
5. Jahrhundert, das Schema der Urkunden ist die Uebergabe am
Schlusse des Jahres mit nebensichlicher Erwihnung des Ueber-
nahmeaktes und der im Laufe des Jahres neu hinzugekommenen
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Gegenstinde. Die Urkunden enthalten nur die Uebergabe eines
Jahres. Die Namen der 10 fungirenden Schatzmeister werden
genannt und stehen in der Phylenreihenfolge nach der Formel
6 delva To0 delvog dAuov mit dem Schreiber nach der Formel
oig 0 delva ToD delvog dijuou éypopudreve. Die Uebergabe-
formel lautet: mapédooav Tapioig Toig émi Tol deivog dpxovrog
T® detvi Tol delvog drjuou (10 Namen in der Phylenreihen-
folge), oig 6 delva ToD delvog dNMOU EYPAMUATEVE TOPADEEGUE-
vov Tapd TAV mpoTépwy Tamlyv tod delvog Tod delvog driuou
Kai guvapXoviwy, oig 6 deivo éypaupdrteve. Innerhalb der ein-
zelnen Depots findet eine Eintheilung nach den verschiedenen
Gottern statt. Der Text ist fortlaufend, die Verbalconstruction
des Préscripts ohne Einfluss auf das Folgende. In Inhalt und
Form der Urkunden selbst zeigen sich im Laufe der Zeit Ab-
weichungen von einander. Die iltesten des Hekatompedons (IV 2,
843 ¢ S.208 und vielleicht auch II 642) fiihren mindestens
2 Niken auf, unterscheiden dieselben nach den Kiinstlern (Nikng
Xpuofic, fiv 6 deiva émoinoe) und zihlen die Theile auf, wie die
Urkunden des 5. Jahrhunderts (ka®' €kactov -— xepdlaiov Tav-
Tig). Spiter ist nur noch eine Nike vorhanden, ihre Stiicke
werden jetzt in pupol zusammengefasst ohne die Eintheilungsformel
ka®' €kaotov und die Generalsumme. Die iibrigen Stiicke in den
einzelnen Depots sind nur noch zum allergeringsten Theile mit
denen des 5. Jahrhunderts identisch. Viele sind verschwunden,
andere aber auch neu hinzugekommen, so zB. Gegenstinde der
Artemis Brauronia und der eleusinischen Géttinnen, die im 5. Jahr-
hundert nicht in die Verwaltung der anderen Gotter mit ein-
begriffen worden waren, unter diesen soléhe, welche sich im 5. Jahr-
hundert in dem oben besprochenen Inventar nachweisen lassen.
Man vergleiche IV 1, 225a S. 71 und IV 1, 225b S. 167 und
11 660 Z. 36 ff. Beide enthalten die Stiicke xpuoig, oivoyxon
dpyupd, oivoxén xpuofl, kOME apyupd, kOME Xpuof u. a.
Ausser den Uebergabeurkunden sind noch einige Bau-
urkunden aus dem Anfange des 4. Jahrhunderts erhalten, Von
diesen wird II 829 auf die Wiederherstellung des nach Xenophon,
"Hell. 1,6, 1 durch Brand beschédigten Erechtheions bezogen. Die
Inschrift schliesst sich in der Fassung eng an die Erechtheion-
inschriften an und ist theilweise danach zu erginzen, so zB.
nach I 321 Z. 17 f. émep[y]acapévw t[ad]ta, terpamodiag A[ll]I,
Tetdprou Au[1dp]dxpou v [teltpamodiav ékdotny . . . . pw €y
[KlohMwvd) oi(kolvri) AAAATH[EFF] Z. 13 ff. zu éBdOuY



442 : Banunier

Tii[g mputavelag . . . . . J¢ ToUg kawvoug éE[elp[yacopévw
eikooimodiag . . . dpoaxu]dv v eikocimo[diav €EkdoTnv T
deivi . . .] MIl. Neu ist die mehrfach zu erkennende Angabe
des Tages der Prytanie. '

Ganz anders sind die Inschriften des Kononischen Mauer-
baus beschaffen, welche zuletzt von A. Frickenhaus, Athens
Mauern im 4. Jahrhundert v. Chr., Bonn 1905, zusammengestellt
und besprochen worden sind. Sie zerfallen in zwei Gruppen,
bestehend aus den beiden ersten Inschriften einerseits und allen
iibrigen anderseits. Die ersten sind auf Fundamentquadern, die
anderen auf Inschriftsteinen geschrieben, beide Gruppen unter-
scheiden sich auch in der Fassung. Die aus dem Jahre Ol. 962,
welche wahrscheinlich die ilteste Inschrift ist, lautet: émi Ato-
@avrou dpxovrog Xxipo@optivog unvog. é[g] & kat Auépav
Epya Levyeor Toug AiBoug dyouot moBog i HTA: adnpiwv -
000¢ ¢ PFFF.  Die Inschrift entbdlt nur zwei dvolwpora, eine
Mittheilung iiber die Baucommission, die Einnahmen und den
Ueberschuss fehlt. Ebenso fehlt die Prytanie, dafiir steht in ganz
singulirer Weise der Monat, aber ohne Angabe des Tages. Die
Ausgabenotizen sind unklar. Ist é[¢] Ta kat' Auépav €ya von
einem zu erginzenden dvolduote oder von ToUg Aifoug dyouat
abhingig, ist LeUyeot ein von uio0dg abhingiger, mit ToUg ABoug
dyouat zu verbindender Dativ oder zu ToUg AMiBoug dyouat gehiriger
Instrumentalis? Ungewdhnlich ist die Formulirung ToUg M6oug
dyouot poB6e, kaum verstiandlich Gidnpiwy piod6g “Lohn fiir Hand-
werksgeriite’ (“Miethzins’ miisste pioBwoig heissen, ausserdem ge-
hort pioBwoig stets zu den Einnahmen!). Die zweite Inschrift
lautet: ém' EUBoulidou dpxovrog dmd ToD onueiou dpZdauevov
(sc. Telxog) uéxpr tol petwmou TWY TWUA@Y TWV KaTd TO Agpo-
dioiov éml defin ézidvtt PHH PAAAA . miobBw(thg) Anuocdévng
Bowbtiog [oUv] Tij mpoooaywyf Tdv Nibwv. Auch diese Inschrift
enthilt nur eine Ausgabenotiz, die iibrigen Angaben fehlen. Die
Zahlung ist fiir die Herstellung einer bestimmten Strecke mit
den Transportkosten fiir die Steine geleistet worden und zwar
an einen Unternehmer, nicht an die Arbeiter direct.

Die zweite Gruppe ist abgefasst von den Teixomotoi der
einzelnen Phylen, welchen die einzelnen Strecken zugewiesen

1 Vergl. IV 1, 288a S. 145. T 812, 313. 314 und die Poleten--
urkuande IV 1, 2772 §, [76.
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worden waren. Die Priiscripte lauteten: Tiig deivog @ulijg Tel-
xomotoi émi 100 deivog (dpxovrog) oipebévreg mit einem wahr-
scheinlich das Arbeitsgebiet betreffenden Zusatz. Darauf wurden
die Betriige fiir die einzelnen Arbeiten, welche alle an Unter-
nehmer vergeben waren, in folgender Fassung aufgefiihrt: Art
~der Arbeit im Genetiv (Mi@oloyAuatog, Ghowppod), Betrag, Name
des Unternehmers (mo(6wthg) 6 deiva To0 deivog druov) oder
Zahl der vermauerten Steine (mAivbwv apiOudg mit Zabl), An-
gabe des Betrages fiir 1000, Unternehmer, Gesammtsumme (ke@d-
\atov TOUTwY mit Betrag). Auch in dieser Gruppe fehlt eine
Angabe iiber die Herkunft der verausgabten Gelder. Dies er-
klirt sich wohl daraus, dass die Kosten nicht vom Staate ge-
zahlt wurden, sondern zum weitaus grossten Theil aus den von
Konon gesammelten Geldern, seinen eigenen und andern frei-
willigen Beitriigen bestritten wurdenl. Damit hingt es gewiss
auch zusammen, dass in der ersten Gruppe keine Commission
genannt war. Ihre Stelle vertrat Konon in der ersten Zeit.
Spiter wurde die Ausfiihrung des Baues anders organisirt.
Wahrscheinlich iiberwies er die noch vorhandenen Gelder den
Tetgomotoi und betheiligte sich dann selbst am Bau als
wmodwtng 2. .

An Einzellheiten sind zu bemerken die Bezeichnung der
teiyomoloi ohne Namen und Schreiber, der Zusatz aipeBévreg,
die Vermischung substantivischer und verbaler Bezeichnung der
Arbeit, die Angabe des Einheitspreises nach einer grosseren Zahl
(xihar). Die Anklinge an die Urkunden des 5. Jahrhunderts
sind so gering, dass an directe Benutzung kaum zu denken ist,
umsoweniger als - in der Organisation meistens die Vergebung der
Arbeit an Unternehmer an die Stelle der im 5. Jahrhundert iiblichen
directen Beschiftigung der Arbeiter getreten ist.

Hiermit schliessen wir. Unsere Hauptergebnisse sind fol-
gende: Die Uebergabeurkunden der Athene haben die Zahlungs-
urkunden von etwa Ol. 88 3 ab beeinflusst, die Uebergateurkunden
der anderen Gatter zeigen nihere Verwandtschaft mit den Statuen-
iibergabeurkunden als mit denen der Athene, die Urkunde fiir
den samischen Krieg #hnelt den #lteren Statuenurkunden, die
Erechtheionurkunde zeigt mehr Verwandtschaft mit den spéteren

1 Vergl. Xen. Hell. 4, 8, 10.
2 An seiner Identitit mit dem po(Bwthg) Kévwy der dritten Ur-
kunde zu zweifeln, liegt kein Grund vor.
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Statuenurkunden als mit den Bauurkunden und starke Beein-
flussung durch die Zahlungsurkunden, worauf wir jetzt ohne
Bedenken ihre Eintheilung nach, Prytanien zuriickfiihren ‘diirfen,
die Poletenurkunden erinnern an die Erechtheion- und Zahlungs-
urkunden. Die eleusinischen Urkunden zeigen eine nur oberflich-
liche Verwandtschaft mit den athenischen, die Uebergabeurkunden
des 4. Jahrhunderts stellen eine Vermischung mehrerer Fassungen
des 5. Jalrbunderts dar, die Urkunden des Kononischen Mauer-
baus sind unabhiingig von fritheren Bauurkunden.
Miinchen. Wilhelm Bannier.





