ZU EINIGEN FRAGMENTEN HERAKLITS

Von S.289 ab des grosseren Hippias glaubte Diimmler?,
der Verfasser des Dialoges spiele hier dem unklar denkendeun
Sophisten gegeniiber zunichst die Ansicht eines Neu-Herakliteers
aus, die er freilich selbst nicht billige, die aber zur Widerlegung
des Hippias geniige. Mit Recht hilt Joel? dem entgegen, hier
werde nicht eine wichtige heraklitische Lehre gegen eine andere
Theorie ins Feld gefiihrt, sondern nur ein heraklitisches Citat,
das noch sehr der Erginzung bediirfe, mit benutzt: ‘Nach D.
lautet der Aussprach: der schonste Affe sei mit dem Menschen
verglichen hisslich, und der Mensch verhalte sich zur Gottheit
wieder nur wie der Affe zum Menschen. Aber das hat Heraklit
gar nicht gesagt’ Wenn aber Joel weiter behauptet, Heraklit
spreche nicht von der Gottheit, sondern nur von dem Menschen
und Affen, der Vergleich zwischen Menschen und Gottheit gehore
Plato, der nur hinzufige, dass Heraklit ihm darin wohl Recht
geben wiirde, so ist seine Deutung der Worte §j o0 xai ‘Hpa-
khertog TavTOV ToUTO Aéyer richtig; falsch ist dagegen seine
Meinung, erst Plato habe die Relativitit zur Theorie erhoben.
Der heraklitische Affe allein konnte freilich Hippias mit seinem
mopOévog kali} kohGv niemals widerlegen, erst der hinzukommende
Vergleich von Mensch und Gottheit zeigt die map@évog zugleich
schon und hisslich, lisst eine Stufenleiter bilden und erhebt
damit die Relativitit zur Theorie: es fragt sich nur ob dieser
Vergleich wirklich erst von dem Verfasser des Dialoges auf-
gestellt worden sei.

Wire dies der Fall, so bliebe zunichst die Frage unbeant-
wortet, auf Grund welcher Thatsache deon der Schriftsteller

1 Akademika S. 180.
% Der echte und der Xenophontische Sokrates. 1. Bd. Berlin 1893.
S. 427.
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Sokrates die Ueberzeugung aussprechen lassen kann, Heraklit
wiirde ihm darin wohl Recht geben. Dass thatsdchlich #hnliche
Vergleiche der heraklitischen Lehre nicht fremd waren, beweist
schon ausser fr. 78 und 102 besonders fr. 79 (Diels). Vor allem
aber zeigt der in Frage kommende Satz des grosseren Hippias
selbst, dass er vom Verfasser nicht frei erfunden ist, und zwar
ist es besonders das Wort co@uitatog, das in mehrfacher Hin-
sicht Bedenken erregen muss. Zunichst passt dies Wort aus dem
Grunde schlecht in den Zusammenhang, weil vorher und nachher,
auch in dem ersten Citate, nur von den Begriffen schén und
hisslich, nicht aber von Weisheit und Thorheit die Rede ist.
Dann aber hat schon Wendland ! richtig erkannt, dass der Gegen-
satz goQwtatog — mibnkog insofern verfehlt sei, als neben den
gelegentlich beriihrten 'Eigenschaften der kolokeiot und punTikg
der typische Grundzug des Affen fiir antikes Gefiihl die Hiss-
lichkeit ist2. Dass der Schriftsteller selbst das Unzuldngliche
seines Vergleiches fiihlte, zeigt der Zusatz koi copig kai kdM\et
koi Tolg dNhoig maowv, der offenbar die verglichenen Gegenstinde
enger mit einander verkniipfen und gegensitzliche Beziehungen
zwischen ihnen herstellen oder schirfer hervortreten lassen soll.
Alle diese Unebenheiten erkliren sich leichter, wenn wir an-
nehmen, dass der Verfasser Bruchstiicke einer Vorlage wortlich-
in seinen Satz aufnahm, als wenn wir sie einzig und allein der
Ungeschicklichkeit des Verfassers zur Last legen. Vor allem
hitte der Verfasser aus den angefiihrten Griinden sicher xd\-
MOTOg statt copuwtatog geschrieben, wenn er den Satz selb-
stindig verfasst und sich nicht von dem Bestreben hitte leiten
lassen, Theile seiner Vorlage moglichst unversehrt in seinen Satz
heriiber zu retten.

Wenn indes auch der Satz des grisseren Hippias durch eine

1 v. Gebhardts und Harnacks Texte und Unt. N. F. VIII 3 §. 152.

2 In der #lteren Litteratur erscheint der Affe nur als Sinnbild
der Hésslichkeit und Bosheit (vgl. Archilochos fr. 91). Bei Aristophanes
wird er wiederholt als Spottname verwandt; erst spiter wird seine
Dressurfihigkeit und sein possierliches Wesen hervorgehoben. Die An-
nahme liegt nahe, dass er als Typus der kolakeia und besonders der
wunmiky zuerst in der kynischen Litteratur verwandt worden ist (vgl.
Weber De Dione Chrysostomo Cynicorum sectatore. Leipz. St. X
8. 173—189, bes. S. 174, 176, 2568; Marcks symb. crit. ad epistologr.
Graec. d.i. Bonn 1883 p. 15 f.). Lukian erwihnt beide Eigenschaften
des . Thieres (Piscator c. 34 und 36).
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Vorlage und zwar offenbar durch einen Ausspruch Heraklits
beeinflusst ist, so hindern uns doch dieselben Griinde die wir
oben geltend gemacht haben, mit Dimmler den ganzen Aus-
spruch ohne weiteres in der uns vorliegenden Form Heraklit
zuzuschreiben: es handelt sich vielmehr darum zu erkennen wie
der Satz hiess, den der Verfasser des griosseren Hippias beriick-
sichtigt hat. An und fir sich sind nun zwei Moglichkeiten
denkbar und logisch nicht zu beanstanden. Entweder nehmen
wir unter Beibebaltung des Anfanges des vorliegenden Satzes
als Inhalt des urspriinglichen Spruches den Gedanken an: Der
Weiseste der Menschen ist gegen Gott thoricht, oder mit Beriick-
sichtigung des Schlusses des Satzes und des vorhergehenden
Heraklitcitates: Der schonste der Menschen ist gegen Gott ein
Affe. Der letzte Satz hat indes sicher nicht bei Heraklit ge-
standen und den Verfasser des Dialogs beeinflusst, da, wie wir
sahen, gerade der Anfang des gegebenen Satzes aus der Vorlage .
iibernommen sein muss: unmoglich konnen wir den Verfasser des
Dialoges fiir so théricht halten, dass, wenn er den Satz den er
brauchte, wortlich bei Heraklit fand, er ihn durch willkiirliche
Verdnderung oder Vermischung mit einem anderen verdorben
hitte!; zudem liegt ein Vergleich gottlicher und menschlicher
Schénheit der heraklitischen Philosophie wohl iiberhaupt ziemlich
fern. Also miissen wir gerade den Anfang des vorliegenden
Satzes fiir heraklitisches Gut ansehen und von ihm aus den Aus-
spruch zu rekonstruiren suchen. Zwei Versuche dazu liegen
bereits vor.

In der pseudohippokratischen Schrift mepi daltng wird an
einer Stelle (c. 11) der Gedanke ausgefiihrt, das gesammte mensch-
liche Thun sei nichts anderes als eine unbewusste Nachahmung
des gottlichen Schaffens? Bernays® hilt diesen Gedanken fiir
heraklitisch und glaubt, er habe sich fiiglich in den Satz zu-
sammenziehen lassen: Der Mensch ist der Affe Gottes. Mit Be-
riicksichtigung dieses Satzes rekonstruirt er den der Stelle des

1 So Wendland aa0.; zu Horneffers Ansicht von den geistigen
Féhigkeiten des Verfassers des Dialoges wiirde die Annahme einer der-
artigen Hapdlungsweise eher passen.

2 Diels Vors. 8. 86 Z.22 ff.: téxvnor yap xpeouevor oSpoinowv
dvBpwmivy @Uoet o0 yivibokouoiv. Beldv Yap voog &didake ppeicbat
T4 éwutdv, Yivibokovtag & mwowodot kal 00 yivdokovrag & pipéovral

3 Ges. Abh. I S. 23; ebenso Zeller Ph. d. Gr.I52 S. 719 Anm. 2.
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grosseren Hippias zu Grunde liegenden heraklitischen Ausspruch
s0: Gvlpwmwy 6 coputatog TPog Oedv Skwomep miBNKog TPOG
dvopwmov.

Hiergegen ist mit Recht geltend gemacht worden?, dass die
Nachbildung Heraklits in jener Schrift meist nur eine stilistische,
jedenfalls eine sehr freie ist® und dass es bedenklich scheint, die
spiter ja oft nachweisbare vollige Umdeutung eines aus dem
Zusammenhange gerissenen Wortes Heraklits in dlteren Quellen
ohne Grund vorauszusetzen. Ob der von Bernays angezogene
Gedanke wirklich heraklitisch ist, wird schwerlich mit Bestimmt-
heit entschieden werden konnen (vgl. fr. 78): sicher aber hat,
falls der Gedanke von Heraklit stammt, dieser ihm nicht die von
Bernays vorausgesetzte und verwerthete Form gegeben: Der
Mensch ist ein Affe Gottes, da es ausgeschlossen ist, dass Heraklit,
wihrend er in fr. 82 eine typische, auch sonst in der dlteren
Litteratur oft beriihrte Eigenschaft des Affen seinem Vergleich
zu Grunde legte, in seinem zweiten Ausspruche eine andere,
weiter hergeholte und in der gleichzeitigen Litteratur iiberbaupt
nicht erwihnte Eigenschaft desselben Thieres als tertium com-
parationis von seinen Horern oder Lesern habe erkannt wissen
wollen 3, v

Von einer Stelle in Eusebs Theophanie geht Wendland bei,
seinem Rekonstruktionsversuche aus. Mit Hiilfe dieser Stelle

1 Wendland aa0.

2 Fredrich Hippokr. Unters. )

8 Vgl. dagegen den Eingang des 28. Diogenesbriefes: dvveg yap
Tai¢ pev Byeotv dvBpwmor, Toig d¢ wuyaig iONKOL TMPOOTOIEITOE MV
mavta, YWokete d¢ oddév. TorydpTol TipwpeiTonr Yudg N @Uoig vépoug
Yap Opiv adrtoic unxavnoduevor péyiorov kal mAeioTov TOQov ¢ adTdvV
dekhnpuioacBe. Bernays (Lucian und die Kyniker 8.97) findet im
ersten Satze Anklinge an den Satz des grosseren Hippias. Die ganze
Stelle liesse sich indes eher auf c. 11 der Schrift wepl daitng zuriick-
fithren, der erste Satz auf die bereits angefiihrte Stelle dieses Kapitels.
Fiir diese Annahme spricht besonders die an beiden Orten unmittelbar
folgende Erwibnung der vémoi, worauf schon B. aufmerksam gemacht
hat (vgl. Diels S. 86 Z. 27 f.: véuov uév dvBpwmor &0ecav adrol Ewv-
Toiowy o0 ywuoxovreg meplt (v &Becov). Aus der Uebereinstimmung
der in c. 6 desselben Briefes (Hercher S.243) vorkommenden Worte
ABNdOV cVumavrec dmdyEacfe mit Her. fr. 121 lassen sich wohl kaum
sichere Schliisse auf die Vorlagen des Verfassers ziehen. — Vgl. ferner
Marc. Anton. A 15": &vrdg déka Huepdv Bed¢ adrolg doEerg, oig viv
Onplov kol miOnkog (edv dvakduywne émi Td déymata, kai TOV Gefacudv
700 Abyou).
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gewinnt er den Gedanken: ‘Der Weiseste der Menschen ist gegen
Gott thoricht’, der, wie wir sahen, thatsichlich den Inhalt des
vom Verfasser des grosseren Hippias beriicksichtigten Ileraklit-
citates gebildet haben muss, und nimmt fiir Heraklit folgende
Form in Anspruch: gvBpwimwy 6 copuitatog mpodg Bedv vAmiog,
wobei -er vATiog aus fr. 79 iibernimmt.

Wendland scheint dabei nicht beachtet zu haben, dass sein
auf diese Weise gewonnener Satz inhaltlich wenigstens vollig
iibereinstimmt mit fr. 791 so dass es wenig wahrscheinlich ist,
dass die beiden Ausspriiche nebeneinander verbreitet waren, viel-
mehr die Annahme naheliegt, fr.79 sei der vom Verfasser des
grosseren Hippias beriicksichtigte Satz Heraklits2. Freilich ent-
hilt dieser Ausspruch nicht einmal das Wort copurtatog, das
von Bernays und Wendland nicht ohne Grund als die o@pnyig
des zu eruirenden Satzes bezeichnet worden ist. Es ergiebt sich
aber leicht aus dem Fragmente als kontradiktorischer Gegensatz
zu vmog; jedenfalls ist sein Auftreten im grisseren Hippias
viel eher verstindlich, wenn man annimmt, der Schriftsteller sei
nicht durch selbsténdige Erwigungen, sondern durch den Inhalt
des ihm vorschwebenden heraklitischen Ausspruches zur Auf-
nahme des Wortes in seinen Satz veranlasst worden. Dass ferner
neben der uns erhaltenen Lesart des heraklitischen Spruches eine
andere verbreitet war, die mit den Worten begann: d&vOpuimwv
0 cgopwrtatog, ist eine durchaus wnicht unwahrscheinliche An-
nahme, die durch manche Parallele gestiitzt werden konnte 3.

Der besprochene Satz des grosseren Hippias ist also nichts
anderes als eine Umbildung des fr. 79 oder doch eines diesem
inhaltlich véllig gleichen Ausspruches Heraklits. Der Verfasser

1 Ueber die verschiedenen Deutungen dieses Satzes vgl. Mullach
fr. 78 (‘Homo stultus a deo aliquid audivit ut puer e viro’), Bernays
Ges. Abh. I S. 14, Petersen Hermes XIV S. 304, Zeller aa0. S. 717
Anm. 2. :

2 Liegt in der von Wendland benutzten Stelle von Eusebs Schrift
wepl Oeopoveiog ein Herakliteitat vor, so legen die Worte Eusebs
wenigstens in der Uebersetzung Wendlands, aus der allein mir die
Stelle bekannt ist, der Annahme kein Hinderniss in den Weg, auch
hier handele es sich um eine Nachbildung von fr. 79.

_ 8 Vgl. Bernays aa0. S. 23: Illud dictum cum in sermonibus tam-
quam proverbium quoddam, sicut multa alia Heraclitea, frequentaretur,
e re nata ad suum quisque consilium eo utebatur parum curans veram
ipsius auctoris mentem. Um wieviel weniger den genauen Wortlaut!
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brauchte einen Satz, der die menschliche Schinheit als relativ
aufwies; da er einen solchen bei Heraklit nicht fand, versuchte
er fr. 79, das die Relativitdt der menschlichen Weisheit aus-
sprach, seinem Zwecke gemiss umzugestalten. Zundchst ersetate
er deshalb das Wort vAmiog durch den dem vorhergehenden
Heraklitcitate entnommenen mibnkog, um dadurch sowohl eine
engere Verbindung der beiden als heraklitische Lehre bezeich-
neten Sitze herzustellen als auch den Inhalt des Gedankens in
seinem Sinne zu #ndern; dann liess er, um die Relativitdt nicht
nur der Weisheit, sondern auch der Schonheit, um die es sich
vor allem handelte, und iiberhaupt aller menschlichen Eigen-
schaften zu betonen, den Zusatz xai co@ig ai kdAer kol Toig
d\\oig mdoiv folgen.

Dass iibrigens die Stelle des grosseren Hippias uns keines-
wegs zu der Annahme nothigt, der Verfasser des Dialoé‘es habe
den besprochenen Satz als Heraklitcitat hinstellen wollen, hat,
wie erwahnt, schon Joel hervorgeboben. Es handelt sich vor
allem um die richtige Auffassung der aus dem Zusammenhange
mit den vorhergehenden Worten sich ergebenden Bedeutung des
Ausdruckes Aéyet, den Miiller (so viel ich sehe, allein) dem
Sinne nach richtig iibersetzst: Oder wird sich nicht Herakleitos,
den du anfiihrst, ebenso iussern, dass . .

Die Erkenntniss, dass der S. 289b des grosseren Hippias .
vorliegende Satz kein Heraklitcitat ist und sein will, vielmehr
sich als eine Zusammenfassung von fr. 79 und 82 darstellt, ist
auch fiir die Gestaltung des Wortlautes von fr. 82 entscheidend.
An Stelle des iiberlieferten mofkwy 6 kdAMOTOG 0ioXPOg G AN W
yéver ouuBéNhetv haben Bekker, Heindorf, C. Fr. Hermann
avOpwmeiw, Sydenham dvOpwmivw, Stallbaum, Schanz, Diels
avOpumwy, Gomperz Gvdpv Yével geschrieben, und zwar zu-
nichst aus dem Grunde weil dA\w ‘adeo frigeat et fluctuet, ut
vix digna exeat Heraclito sententia’ (Heindorf), dann im Hinblick
auf das folgende xai Xutp@dv fi kaAMioTn aioxpd mapBEévwy
Yéver oupBdMetv, vor allem aber mit Riicksicht auf das gleich
nachher folgende vermeintliche zweite Heraklitcitat, das dann
auch gleich eine paldographisch einwandfreie Verbesserung an
die Hand gab.

Ein Grund zur Aenderung des iiberlieferten Wortlautes ist
jedoch keineswegs vorhanden; das iiberlieferte AW Yéver ist im
Gegentheil viel treffender als die verbesserten Lesarten. Handelte
es sich ndmlich darum, die Ueberlegenheit der menschlichen
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Schonheit iiber die thierische zu zeigen — und das will doch
der Spruch in der ihm von den genannten Gelehrten gegebenen
Gestalt — so wire die Erinnerung an das Thier, das gerade

wegen seiner Hisslichkeit sprichwortlich ist, nicht nur geschmacklos,
sondern wiirde auch die Beweiskraft des Satzes vermindern. Ganz
passend und in der Ordnung ist dagegen die Frwihnung des
hésslichsten "Thieres in einem Satze des Inbaltes: Auch das
schonste Exemplar der hisslichsten Gattung erscheint hisslich,
sobald es mit irgend einem Exemplar einer minder hisslichen
Gattung verglichen wird. Nichts anderes ist aber der Inhalt
des Spruches in seiner urspriinglichen Gestalt. Auch in Ver-
bindung mit dem folgenden kai yutpdv fi koNioTn aioypd mop-
Bévwy Yéver gupBaMewv bietet dieser Spruch einen treffenderen
Sinn dar als die sinnlose und unlogische Gegeniiberstellung: Wie
der Affen schonster, mit dem Geschlechte der Menschen ver-
glichen, hisslich ist, so der Topfe schonster mit dem Geschlechte
der Jungfrauen verglichen.

Auch ein Hinweis auf fr. 83 rechtfertigt und rettet die
Aenderung nicht mehr, nachdem wir uns iber den Ursprung
dieses Satzes klar geworden sind. Heraklit hat also Menschen
und Affen nie verglichen: wie indes der Verfasser des grisseren
Hippias aus fr. 82 den Affen in den heraklitischen Vergleich
gottlicher und menschlicher Weisheit hineingetragen hat, so haben
lie Gelehrten unserer Zeit den Menschen in den heraklitischen
Vergleich zwischen Affen und anderen Thieren hineingezogen.
Bestitigt wird die handschriftliche Ueberlieferung des letaten
Vergleiches durch Plotins Enn. VI 3; 11: xaitot xail koAov Aeyd-
1evov @avein &v mpog dA Ao aioxpdv, olov dvOphimwy kdAog
TpOg Be V" “mBAKwY, Pnaiv, 6 kdAMoTog aioypdc cupBdlrety
iTépw Yéver'.

Fr. 83 ist also aus der Sammlung der Fragmente Heraklits
:u streichen; in fr. 82 ist die iiberlieferte Lesart &Mw yéver
vieder herzustellen.

Bonn a. Rh. W. Zilles.





