
ZU EINIGEN FRAGMEN'rEN HERAKLITS

Von S. 289 a b des grösseren Hippias glaubte Dümmler t,
deI' Verfasser des Dialoges spiele hier dem unklar denkenden
Sophisten gegenüber zunächst die Ansieht eines Neu-Herakliteel'll
aus, die er freilich selbst nicht billige, die aber zur Widerlegung
des Hippias genüge. Mit Recht hält Joel 2 dem entgegen, hier
werde nicht eine wichtige heraklitische Lehre gegen eine 'andere
Theorie ins Feld geführt, sondern nur ein heraklitisches Citat,
das noch sehr der Ergänzung bediirfe, mit benutzt: {Nach
lautet, der Ausspruch: der schönste Affe sei mit dem Menschen
verglichen häslllich, und der Mensch verbaUe sich zur Gottheit
wieder nur wie der Affe zum Menschen. Aber das hat Heraklit
gar nicht gesagt: Wenn aber Joel weiter behauptet, Heraklit
spreche nicht von der Gottheit, sondern nur von dem Menschen
und Affen, der Vergleich zwischen Menschen und Gottheit gehöre
Plato, der nur lJinzufüge, dass Heraklit ihm darin wohl Recht
geben würde, so ist seine Deutung der Worte li QU Kat 'Hpa­
KA€lTO~ TaUTOV TOUTO AElEl' richtig; falsch ist dagegen seine
Meinung, erst Plato habe die Relativität zur Theorie erhoben.
Der heraklitisclle Affe allein konnte freilich Hippias mit seinem
nap8Evo<,; KaATJ KaAov niemals widerlegen, erst der hinZUKommende
Vergleich von Mensch und Gottheit zeigt die nap9€vo~ zugleich
schön und hässlioh, lässt eine Stufenleiter bilden und erhebt
damit die Relativität zur Theorie: es fragt sich nur ob dieser
Vergleich wirklioh erst von dem Verfasser des Dialoges auf­
gestellt worden sei.

Wäre dies der Fall, so bliebe zunäohst die Frage unbeant­
wortet, auf Grund welcher Thatsache denn der Schriftsteller

t Akademika S. 180.
9 Der echte und der Xenophontische Sokrates. 1. Bd. Berlin 1893.

S. 427.
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Sokl'ates die Ueberzeugung aussprechen lassen kann, Heraklit
würde ihm da.rin wohl Recht geben. Dass thatsächlich ähnliche
Vergleiche der heraklitischen Lehre nicht fremd waren, beweist
schon ausseI' fr. 78 und 102 besonders fr. 79 (Diels). Vor allem
aber zeigt der in Frage kommende Satz des grösseren Hippias
selbst, dass er vom Verfasser nicht frei erfunden ist, und zwar
ist es besonders das Wort· aOlpwTClTOC;;, das in mehrfaoher Hin­
sicht Bedenken erregen muss. Zunächst passt dies Wort ans dem
Grunde schlecht in den Zusammenhang, weil vorher und nachher,
anch in dem ersten Citate, nur von den Begriffen sohön nnd
hässlich, nicht aber von Weisheit und Thorheit die Rede ist.
Dann aber hat sch')ll Wendland 1 richtig erkannt, dass der Gegen­
satz aOlpWTaTOC;; - n\811KOC;; insofern verfehlt sei, als neben den
gelegentlich berührten' Eigenschaften der KOAaKt\a und P.lP.l'JTlKI1
der typisohe Grundzug des .Affen fül' antikes Gefühl die Häss­
lichkeit ist 2. Dass der Sohriftsteller selbst das Unzulängliche
seines Vergleiches fühlte, zeigt der Zusatz Kat aO(pi~ Kat KUAAEt
Kat TOIC;; llAAOlC;; n(ialV, der offenbar die vergliohenen Gegenstände
enger mit einander verknüpfen und gegensätzliohe Beziehungen
zwischen ihnen herstellen oder sohärfer hervortreten lassen soll.
Alle diese Unebenheiten erklären sich leichter, wenn wir an­
nehmen, dass der Verfasser Bruchstücke einer Vorlage wörtlioh-.
in seinen Satz aufnahm, als wenn wir sie einzig und allein der
Ungeschicklichkeit des Verfassers zur Last legen. Vor allem
hatte der Verfasser aus den angeflihrten Gründen sicher KaA­
AlaToc; statt aoepwraToc;; geschrieben, wenn er den Satz selb­
ständig verfasst und sioh nicht von dem Bestreben hätte leiten
lassen, Thene seiner Vorlage möglichst unversehrt in seinen Satz
heriiber zu retten.

Wenn indes auch der Satz des grösseren Hippias durch eine

1 v. Gebhardts uud Haruacks Texte uud Unt. N. F. VIII 3 S.152.
II In der älteren Littel'atur ersoheint der Affe uur als Sinnbild

der Hässliohkeit und Bosheit (vg1. Archilochos fr. 91). Bei Aristophanes
wird er wiederholt als Spottname verwandt; erst später wird seine
Dressurfa.higkeit und sein possierliches Wesen hervorgehoben. Die An·
nahme liegt nahe, dass er als Typus der Ko1l.aKda und besonders der
IJ.If.1flTIKl'/ zuerst in der kynischen Litteratur verwandt worden ist (vgl.
Weber De Dione Chrysostomo Cynicorum sectatore. Leipz. 8t. X
S. 173-189. bos. S.174, 176, 2fJ8; Marcks symb. crit. ad epistologr.
Graoo. d. i. Bonn 1883 p.15 f.). Lukiau erwähnt beide Eigenschaften
des. Thieres (Piscator c. 34 und 36).
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Vorlage und zwar oft'enhar duroh einen Ausspruoh Heraklits

beeinflusst ist, so hindern uns dooh dieselben Gründe die wir

oben geHend gemacht haben, mit Diimmler den ganzen Aus­
spruch ohne weiteres in der uns vorliegenden Form Heraklit

znzuschreiben: es handelt sich vielmehr dal'um zu erkennen wie
der Satz hiess, den der Verfasser des grösseren Hippias berück­

siohtigt hat. An und für flieh sin4 uun zwei Möglichkeiten

denkbar und logisoh nicht zu beanstanden, Entweder nehmen

wir untel' Beibehaltung des Anfanges des vorliegenden Satzes

als Inbalt des ursprünglichen Spruches den Gedanken an: Der
Weiseste der Menseben ist gegen Gott tbörioht, oder mit Berück­

siohtigung des Schlusses des Satzes uud des vorhergehenden

Heraklitcitates: Der schönste der Menschen ist gegen Gott ein

Affe, Der letzte Satz hat indes sicher nicht bei Heraklit ge­

standen und den Verfasser des Dialogs beeinflusst, da, wie wir

saben, gerade der Anfang des gegebenen Satzes aus der Vorlage.

übernommen sein muss: unmöglich können wir den Verfasser des
Dialoges für so tböl'icht halten, dass, wenn IW den Satz den er

brauchte, wörtlich bei Heraklit fand, er ihn durch willkürliche

Veränderung oder Vermischung mit einem anderen verdorben

hätte!; zudem liegt ein Vergleich göttlicher und menscblicher
Schönheit der heraklitischen PhilQsophie wobI überhaupt ziemlich

fern, Also müssen wh, gerade den Anfang des vorliegenden

Satzes für heraklitisches Gut ansehen und von ihm aus den Aus­

spruch zu rekonstl'uiren sueben. Zwei Versnche dazu liegen
bereits vor.

In der pseudohippokratischen Schrift Tl'€p\ buxiTllc; wird an

einer Stelle (r. 11) der Gedallke ausgeführt, das gesammte mensch­

liche Thun sei nichts anderes als eine unbewusste Nachahmung

des göttlichen Schaffens z. BernaysS hält diesen Gedanken für

heraklitisch und glaubt, el' habe sich füglich in den Satz zu­
sammenziehen lassen: Der Mensch ist, der Affe Gottes. Mit Be­

rücksichtigung dieses Satzes rekonstruirt er den der Stelle des

1 So Wendland aaO,; zu Horneffers Ansicht von den geistigen
Fähigkeiten des Verfassers des Dialoges würde die Annahme einer der­
artigen Handlungsweise eher passen,

2 Diels Vors. S. 86 Z. 22 ff.: T€XVlJ(!l yap XpEOfJEVOl OfJOh;)I1LV
dvOpwn:{vlJ lpv(J€t 00 TIVW(1lWUow. Oewv yap voo.; €b{baE€ fJlfJE'iOOUl
Ta EWOTWV, YIVW(!KOVTa.; a 1TOWO(!l Kai OU TlVW(!KOVTa.; a fJlfJ€OVTal,

8 Ges. Abh. I 8, 23; ebenso Zeller Ph. d, GI', 15 2 S. 719 Anm. 2.
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grö!!seren Rippias zu Grunde liegenden hel'lIklitischen AUSBpl'uoh
so: &v9pwrrwv () ao<puITC1TOe;; rrpoe;; 9EOV oKwlirrEp rri911l<Oe;; rrpoe;;
uv9pwrrov.

Hiergegen ist mit Recht geltend gemacht worden 1, dass die
Nachbildung Her.aklits in jener Schrift meist nur eine stilistische,
jedenfalls eine sehr freie ist 2 und dalls es bedenldich scheint, die
später ja oft nachweisbare völlige Umdeutung eines aus dem
Zusammenhange gerissenen Wortes Heral,ms i~ älteren Quellen
ohne Grund vorauszusetzen. Ob der von Bernays angezogene.
Gedanke wirklich heraklitisch ist, wird schwerlich mit Bestimmt­
heit entschieden werden können (vgl. fr. 78): sichel' aber 11at,
falls der Gedanlte von Heraklit stammt, dieser ihm nicht die von
Bernays vorausgesetzte und verwerthete Form gegeben: Der
Mensch ist ein Affe Gottes, da es ausgeschlossen ist, dass Herakm,
während er'in fr. 82 eine tj'pische, auch sonst in der älteren
Litteratur oft berührte Eigenschaft des Affen seinem Vergleich
zu Grunde legte, in seinem zweiten Ausspruche eine andere,
weiter hergeholte und in der gleiellzeitigen Litteratur überhaupt
nicht erwähnte Eigenschaft desselben Thieres als tertium eom­
parationis von seinen Hörern oder Lesern habe erkannt wissen
wollen 3,

Von einer SteHe in Eusebs Theophanie geht Wendland bei.
seinem Rekonstruktionsversuche aus. Mit Hülfe dieser Stelle ~

1 Wendland aaO.
2 Fredrich Hippokr. Unters.
s Vgl. dagegen den Eingang des 28. Diogenesbriefes: QV'tE<; yap

Tate; f.,lEV öqI€O'l'll <'iV6pW1tOI, Tate; bE qlUXatC; 1tl6l'jKOI 1tpOCl1tol€to6€ IlEV
'ltav'I'a, ytvtUOK€TE bE oöbEv. TOl"fapTol TIf.,lWP€l'I'l:U 6p.d<; Ti lpU(l'Ic;' vop.ouc;
"fap ulltv alhote; lll'jxavl'joO:f.,l€VOI f.l€"fl0'tOV Kai 1tAetOTOV TVlfloV Ei: aUTWV
bl€KÄTJpWOllO'G€, Bernays (Lucian und die Kyniker S, 9!) findet im
ersten Satze Anklänge an den Satz des gl'Össeren Hippias. Die ganze
Stelle Hesse sich indes eber auf c. 11 der Schrift 1t€pl bllXlTTJC; zurück­
führen, der erste Satz auf·die bereits angembrte Stelle dieses Kapitels.
Für diese Annahme spricht besonders die an beiden Orten unmittelbar
folgende Erwähnung der V0!101, worauf schon B. aufmerksam gemacht
hat (vgl. Diels S.86 Z. 27 f.: VOf.lOV f.lEV dvGPW1tOl ~8€(1av aUTol EWU­

TOtO'l'll ou TIVWO'KOVT€C; m:pl tDv 1l6EO'av). Aus der Uebereinstimmung
der in c. 6 desselben Briefes (Hercher S.243) vorkommenden Worte
TipTJMv (JU!1'l1'(1VT€<; d'll'dTEao8€ mit Her. fr. 121 lassen sicb wohl kaum
sichere Schlüsse auf die Vorlagen des Verfassers ziehen. - VgL ferner
Mare. Anton. 11 1S': bTO<; /)EKa i\!1€PWV 9€0C; aÖTo'ic; ME€I<;, 01<; vOv
611Piov Kai 'lI'IGTJKoc; (ea,v dVaKd!1q1T,l<; ihrl Ta Mnll11;a, Kai TOV O€Ptt0!10V
Tav AOTou).
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gewinnt er den Gedanken: (Der Weiseste der Mensohen ist gegen
Gott thöricht', der, wie wir sahen, tbatsächlich den Inhalt des
vom Verfasser des grösseren Hippias berücksichtigten IIeraklit­
citates gebildet haben muss, und nimmt tur Heraklit folgende
Form in Anspruch: &:vBpwTtwV 0 C10lpWTO:roC;; rrpoc;; geov v~moc;;,

wobei er v~moc;; aus fr. 79 übernimmt.
Wendland scheint dabei nicht beachtet zu haben, dass Rein

auf diese Weise gewonnener Satz inhaltlich wenigstens völlig
übereinstimmt mit fr. 79 1, so dass es wenig wahrsoheinlich ist,
dass die beiden Aussprüche nebeneinander verbreitet waren, viel­
mehr die Annahme naheliegt, fr.79 sei der vom Verfasser des
grösseren Hippias berüol\sichtigte Satz Heraklits 2. Freilich ent­
hält dieser Ausapruch nicht einmal das W Ol't (fOlpWTl:lTOC;, das
von, Bernays und Wendland nicht ohne Grund als die C1lpPllTiC;;
des zu eruirenden Satzes bezeichnet worden ist. 'Es ergiebt sich
aber leicht aus dem Fra.gmente als kontradiktorischer Gegensatz
zu V~TttOc;; jedenfalls ist sein Auftreten im grösseren Hippias
viel eher verständlich, wenn man annimmt, der Sohriftsteller sei
nioht durch selbständige Erwägungen, sondern durch den Inhalt
des ihm vorsohwebenden heraklitisohen Ausspruches zur Anf­
nahme des Wortes in seinen Satz veranlasst worden. Dass ferner
neben der uns erhaltenen Lesart des heraklitisohen Spruches eine
andere verbreitet war, die mit den Worten begann: aV8plU1fWV
o O'OlpWTIXTOC;, iet eine durchaus nicht unwahrsoheinliche An­
nahme, die durch manche Parallele gestützt werden könnte ll.

Der besproohene Satz des grösseren Hippiall ist also nichts
anderes als eIne Umbildung des fr. 79 oder doch eines diesem
inhßltlich völlig gleichen Ausspruohes Heraklits. Der Verfasser

1 Ueber die verschiedenen Deutungen dieses 8atzes vgl. Mullach
fr. 78 (Homo lltUltUll a deo aliquid audivit ut puer e viro'), Bernays
Ges. Abh. I S. Petersen Hermes XIV 8. 304, Zeller aaO. 8. 717
Anm, 2.

2 Liegt in der von Wendland benutzten Stelle von Eusebs Schrift
'IT€pl e€oqJavda~ ein Heraklitoitat vor, so legen die Worte Eusebs
wenigstens in der Uebersetzung Wendlands, aus der allein mir die
Stelle bekannt der Annahme kein Hindernisll in den Weg, anoh
hier handele es sich um eine Nachbildung von fr. 79.

II Vgl. Bernays aaO. S.23: IIlud diotum cum in sermonibus tam­
quam proverbhlm quoddam, sieut multI' aHa Heraclitea, frequentaretur,
e re nata ad sUum quisque consilium eo utebatul' parum curans veram
ipsius auctoris mentem. Um wieviel weniger den genauen Worllautl
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brauchte einen Satz, der die menschliche Schönheit als relativ
aufwies; da er einen solchen bei Heraklit nicbt fand, versuohte
er fr. 79, das die Relativität der mensohliohen Weisheit aus­
sprach, seinem Zwecke gemäss umzugestalten. Zunächst ersetzte
er deshalb das Wort vrrrno<;; durch den dem vorhergehenden
Heraklitcitate entnommenen 11'lOl'JKO~, um dadurch sowohl eine
engere Verbindung der beiden als heraklitil!che Lehre bezeich­
neten Sätze herzustellen als auch den Inhalt des Gedankens in
seinem Sinne zu ändern; dann liess er, um die Relativität nicht
nur der Weisheit, sondern auch der Schönheit, um die es sieh
vor allem handelte, und überhaupt aller menschlichen Eigen­
schaften zu betonen, den Zusatz KaI cro<pi~ KaI KaAA€1 KaI TOI<;;
UAA01<; 11'(1cr1V folgen.

Dass itbrigens die Stelle des grösseren Hippias uns keines­
wegs zu der Annahme nöthigt, der Verfasser des Dialogeil habe
den besprochenen Satz als Heraklitcitat hinstellen wollen, hat,
wie erwähnt, schon Joel hervorgehoben. Es handelt sich vor
allem um die richtige Auffassung iler aus dem Zusammenhange
mit den vorhergehenden Worten sich ergebenden Bedeutung des
Ausdruckes ).ETEI, den Mimer (so viel ich liehe, allein) dem
Sinne nach riehtig übersetzt: Oder wird sich nicht Herakleitos,
den du anführst, ehenso äussern, dass . . . . "_

Die Erkenntniss, dass der S. 289 b des grösseren Hippias ~

vorliegende Satz kein Heraklitcitat ist und sein will, vielmehr
sich als eine Zusammenfa<lsung von fr. 79 und 82 darstellt, ist
auch flir die Gestaltung des Wortlautes von fr. 82 entscheidend.
An Stelle des üherlieferten m8f}Kwv b KanlcrTo~ alcrxpo~ ii).). 41
leVEl crullßaAAElv haben Bekker, Heindorf, C. Fr. Hermann
dVOPW11'e141, Sydenharn dvOpwniv41, StaJ1baum, Scbanz, Diels
dVepW11'WV, Gomperz avbpwv lEVEl geschrieben, und zwar zu­
nächst aus dem Grunde weil aAA41 <adeo frigeat et llnctnet, ut
vix digna exeat Heraclito sententia' (Reindorf), dann im Hinblick
auf das folgende KaI XUTpWV TI KaAAlcrTl'} atcrxpa 11'<1 p 8 €VWV
lEV€1 crullßaAAElV, vor allem aber mit Rücksioht anf das gleioh
nachher folgende vermeintliohe zweite Heraklitoitat, das dann
auoh gleich eine paläographisch einwandfreie Verbesserung an
die Hand gab.

Ein Grund zur Aenderung des itberlieferten Wortlautes ist
jedoch keineswegs vorhanden; das überlieferte UA).41 lEVEl ist im
Gegentheil viel treffender als die verbesserten Lesarten. Handelte
es sich nämlich darum, die Ueberlegenheit der menschliohen
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Schönheit übel' die thieriscbe zu zeigen - und das will doch
der Spruch in der ihm von den genannten Gelehrten gegebenen
Gestalt so wäre die Erinnerung an das Thier, das gerade
wegen seiner Hässlichkeit sprichwortlich ist, nicht nur geschmacklos,
sondern würde auch die Beweiskraft des Satzes vermindern. Ganz
passend und in der Ordnung ist dagegen die Erwähnung des
hässlichsten .Thieres in einem Satze des Inhaltes: Auoh das
schönste Exemplar der hässlir.hsten Gattung erscheint hässlicb,
sohaM es mit irgend einem Exemplar einer minder Misslichen
Gattung verglichen wird. Nichts anderes ist aber der Inhalt
des Spruches in seiner ursprünglichen Geetalt. Auch in V~r·

bindung mit dem folgenden KaI XUTpWV Tl KlX).).i<1Tll ai<1xpa TrlXp­
gevwv leVel <1UIlßaAAElv bietet dieser Spruch einen treffenderen
Sinn dar als die sinnlose und unlogische Gegenüberstellung: Wie
der Affen schönster, mit dem Gesohlechte der Me ns 0 he n ver­
glichen, hässlich ist, so der Töpfe l!ohonl!ter mit dem Gel!chlechte
der Jungfrauen verglichen.

Auoh ein Hinweil! auf fr. 83 rechtfertigt und rettet die
Aenderung nicht mehr, nachdem wir uns über den Ursprung
dieses Satzes klar geworden sind. Heraklit hat also Menschen
und Affel;l nie verglichen: wie lndel! der Verfal!ser des grosseren
Hippias aus fr. 82 den Affen in den heraklitischen Vergleich
göttlicher und menschlicher Weisbeit hineingetragen hat, l!0 haben
:He Gelehrten unserer Zeit den Menl!eben in den berakIitischen
Vergleich zwischen Affen und anderen Thieren hineingezogen.
Bestätigt wird die handschriftliche Ueberlieferung des letzten
Vergleiches durch Plotinl! Enn. VI 3, 11: KahOl Kat KaAllV A€lO­
J€vov<pavdll avn:po<; aU.o cd<1XPOV, otov avGpWTrWV KUAAO<;
TPO<; 6ewv' <m9~KWV, <Pll<1iv, Ö KaAAl<1To<; at<1xp6<; <1UJ1ßaAAEtV
~ TEp4' lEVEl'.

Fr. 83 ist also aus der Sammlung der Fragmente Heraklits
:u streichen; in fr. 82 ist die überlieferte Lesart «).A4' lEVEl
vieder herzustellen.

Bonn a. Rh. W. Zilles.




