
DER
rrERENZKOMMENTAR DES EUGRAPHIUS

(Schluss von S. 203 ff.)

IU.
Es wurde bereits im Eingang unserer UntersucllUug bemerld,

dass die beiden Rezensionen <X und ß nicht durch den ganzen Kom­
mentar ,hindurchgehen, sondern ftir beträchtliche Theile <X = ß ist,
mit andern Worten, dass die Rez. <X nur in gewissen Partien er­
soheint. Zunächst kommt hier fast der ganze Kommentar zur
Andria in Frage, denn sohon zu I 1, 15 finden wir die figura
synathroismos mit Erläuterung angemerkt, worauf dann zu I 1,24
die grosse Einlage über die argumelttorum loci folgt; der Kom­
mentar zu dieser Komödie schliesst mit einer Anmerlrung vo.n <X.

Der Eunuchuskommentar zeigt in seinem ersten Theile ebenfalls
Abweichungen, wenn auch in geringerem Umfange; aber mit
I 1, 17 beginnt die Uebereinstimmung zwisohen <X und ß, die
bis V 2, 57 anhält, während von da an bis zum Schluss IX einer­
seits kürzer ist als ß, andererseits wider ,eine Anzahl 'Zusätze
bringt. Zum Heautont. gehen <X und ß bis IV 1, 19 völlig zu­
sammen; von diesem Punkte an zeigt <X seine eigenthümlichen
Abweiohungen in hohem Grade. Beim Phormio ziehen sich die
Differenzen durch den ganzen Kommentar durch, treten nur nicht
überall gleichmäsllig stark auf, Im folgenden Theil zur Hecyra
ist bis II 2,16 IX = ß, dann weicht <X von ß ab bis III 1, 52,
geht mit ß bis IV 1,53 und sondert sioh von da bis zum Schlusse
wieder ab. Dieses Verhältniss besteht dann fort bis Ad. In
3,1; von hier an herrscht bis zum Ende wieder Einhelligkeit.
Ich stelle dieses Verhältniss der beiden Rezensionen noch einmal
übersichtlich dal,1:

1 Ein paar Modifioationen werden sich im weiteren Verlauf der
Untersuchur ergeben.
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a:ß
1 { Andria ..

. EUIl. - I 1, 17.

2 EUIl. V 2, 57-nil.

Wessner

a=ß

Eun. I 1,17-V 2,57

Hec. - n 2,16

Hec. III 1,52-IV 1,53

3 { Heaut. IV l,19-fin.
Pho)·m.

4 Hec. n 2,16-1H 1,39

Heaut. IV 1,19

5 .{ Hec. IV 1,53-nn.
Ad. - III 3,1

. • • • • . Ad. III 3, l-lin.
Da. ß seine. Eigenart durch den ganzen Kommentar wahrt

a nioht, so ist klar, dass aaus ß ergänzt ist, wie scbonGersten­
berg richtig erkannt hat. Die Veranlltssung zu solchem Verfahren
wird dadurch gegeben gewesen sein, dass nur ein Eumplar der
Rez. a existirte Und dass von diesem der Schluss und grössere
Partien aus der Mitte verloren gegangen waren.. Wir brauchen
nur· anzunehmen, dass irgend ein Gelehrter der Karolingerzeit
in s.ein Exemplar dell Terenz, das bereits mit dem OQmm. reOlms
versehen war, Auszüge aus EugraphiuB - falls diese nicht schon
d!Lrin stallden - und ulanoherlei eigene Weillheit eintrug und dass
ein anderer dann aus dieser Terenzhandschrift den Kommentar
herausl&ste und so den Archetyp der Rez. a schuf. Sein Werk
blieb ans.oheinend ungebunden, und so gingen bald eine Anzahl
Lagen verloren; ein DritteT, der eine Handsuhrift der Rez. ß
erlangt hatte, füllte dann mit deren Hilfe die Lücken aus. Diese
Annahme, fUr die ich natürlich keine Gewissheit, sondern lln!"
einige· Wahrscheinlichkeit in Anspruch nehme, wUrde un~· in die
Zeit von der Mitte des 9. Jahrhunderts et.wa bis dahin im 10.
Jahrhun.dert führen, db. in die Periode, in der bekauntlich eine
sehr rege philologische Thätigkeit im Karolingerreiche herrschte.
Aus dem 10. und 11. Jahrhundert stammen dann unsere Hand­
schriften der Rez. a, genauer der aus ß ergänzten Rez. a. Wenn
wir uns ihnen )llln zuwenden, so sind· es V und p,. die unsere
besondere Aufmerksamkeit in Anspruch nehmen. Im letztgenannten
Parillinus, der allein ins I L Jahrhnndert gehört, sind uns nur
Bruchstücke des {{ommentars·erhalten, von zwei Händen
schrieben und vielfach durcheinander geworfen.
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Die Handschrift enthält folgende Stücke:
d Euu. V 2, 57-5, 9 von man. A fo1. 11l'i ll A 1. 8-115" B

(7 Zeilell zu Anfang und am Ende von foI. 11511 leer)
a Enn. V 5,9-fin. von man. A fol. 108r A-I091

' B 1. 13
b Heant. 1 J, 1 "" A " 109' B 1. 16- 110r B
c Heaut. 11, I-IV 1, 19" " B 1I 110r B-115r B 1.2

(Rest. der Seite leer)
I Hell. - n 2,16 "" B " 122r B -12411 B
h Hell, II 2,16-1111,39" " A" 120" B
k Hec. HIt, 52~IV2,8" 11 B " 121r B l. 26-122r B
g Her. IV 2,3-tin. "" A " 120r A-120u A
e Ad. I 1, 44-II1 2, 37" " A " 116r A-116" B
fAd. III 2, 87-V 9, I" " B" 117r A-1l9" B .

(18 Zeilen leer; ein Blatt ausgeschnitten)
i Ad.V 9; I-tin. "" B " 121' A-121 r B 1. 22.

(Oie vorgesetzten Buohstaben sollen die Anordnung in der
Handschrift verdeutlichen.)

Vergleichen wir diese Tabelle mit der oben mitgetheilteu,
so wird sich sofort ein überrasohendes Verhältniss ergeben. P
setzt namlioh genau an dem Punkte ein, wo das zweite Bruoh­
stück der, naoh unserer Annahme, lückenhaft gewordenen Re~; a
beginnt; soweit wie dieses l'eicht, ist P von man: A gesohrieben;
die Ergänzung aus ß bis Heaut. IV I, 19 dagegen stammt von
man. B. Dann ist das dritte Bruohstiiok von a, den Schlu88 vom
Heaut. und den Pburmio llmfa88end, wieder ausgela8sen und man.
B fä.hrt mit dem aus ßergänzten Anfang der Heoyra fort bis
II 2,16. Das vierte Bruohstüok von «, Heo. II 2; 16-III 1,39
bat wieder man. A gesohliehen, die Ergänzung aus ß man. B.
Hec. IV 2, 3 -Ad.III 3, 1 von man, A entspricht ziemlich
genan dem Umfange dell fttnftenund letzten Bl'Uchstückes von a,
während der Rest his zum Schlusse der Ad. ami ßvon man, B
herrührt.

Hier Imnn kein Zufall obwalten, es muss zwischen P und
dem a.us ß ergänzten Exemplar. von « ein direkter Zusammen­
hang bestehen. Ob die beiden Sohreiber das ganze Exemplar a +ß
vor sich hatten und kopirteu, oder, nur die in P erhaltenen
Stücke, lässt sich nicht entsolleiden; denn es wäre möglich, dal!8
das Fehlende erst in P verloren gegangen ist (vgl; aber weiter
unten). Sehr wahrsoheinlioh aber ist, dasll die Vorlage lose wal'
and die einzelnen Blättel' und Lagen sioh niobt in der rio1ltigen
Reihenfolge befanden. Der Sohreiber A nahm sich das erste
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Stück von (1 vor und kopirte bis Beailt. I 1,1, dann lÖl'lte Hm
B ab und schrieb auspbis Heaut. IV 1, 19; den Rest der Seite
liess er leer, da ein Stück von diesel' Komödie fehlte. A trug
Ilpäter, als er bemerkte, dass er ein Blatt Ubersehen hatte, auf
<lem fl'eien Raum von foL 11511 Eun. V 2, 57-V 5, 9 nach, liess
aber die ersten Zeilen frei, um anzudeuten, dasil dies Stück nicht
zum Vorhergchemlen gehöre. Daun fultr A auf neuer Blatth\ge
mit Ad. I 1, 44 fort, soweit das Bruchstück aUIl (1 reichte, nämlich
bis III 2, 37, worauf wieder B einsetzte, aus ß die Adelphen zu
Ende ·fübrte und daran die beiden Ergänznugsstiicke aus der
Hecyra; aber in umgekehl·ter Reihenfolge, erst HI 1, 52·-IV 2, 3
und dllnn in. II 2, 16, anschloss. Darauf ergänzte Anus dem
4. uml 5. Bruohstüok ller Rez. (1, ? J fehlenden Partien zur
Heryra, ebenfalls in umgekehrter C.dnung, also IV 2,3 - fin.
nnll dann II 2, 16-IIl 1, 39, auf einer einfacben Blattlage, die
in die Mitte des Quaternio eingeheftet und deren leer gebliebenes
Blatt abgeschnitten wurde, sodass das anderc jetzt das von B
geschriebene Stüok zu Ad. V 9, 1 RO untcrbricllt, daBs fot 11911

mit pm' schlicsst Und fot 121r . mit menonis beginnt. Endlioh
Buchte man die so entstandene starke Unordnung duroh Zeichen
und Verweise einigermassen wieder gut zu machen, indem bintel'
Hec. IV 2, 3 auf fol. 122" bemcrkt wurde Require in prÜtri
folio l~oc signo 8' dieses findet sich auf dem eingelegten fot 120r

~uAnfallg - und hinter Hee. II 2, 16 auf fol. 124" Qu~ secuntui'
quaere in 11/edio ltttius quafm·nio.nis hoc signo & - dies steht foI. 120lJ ;

die beiden Vermerl<e bat A geschrieben, der aucb mehrere Partien,
namentlich Vlm B, durchkorrigirt hat, welln diese Korrekturen
nicht von einer man. 0 herrühren.

Bemerkenswerth ist noch, dass an einer Stelle der Anschluss
von (1 an ßnicht ganz glatt ist. B hatte nämlich zu Hec. IV 2,3
mit Qualitias autem geschlossen, A nimmt aber die Schlussworte
am Anfange seines Nachtrags noch einmal auf und verbessert zu­
gleioh in QuaUtatis at,tem. Erwähnen will ich auch noch, dass

. B sich, nachdem die Adelphen erledigt waren, am Anfang des
zunäcllst abgesohriebenen Stückes Heo. UI 1, 52-IV 2,3 (Fingent
mendacÜlm) einen grossen ,und verzierten Initialbuehstaben I"
geleistet bat.

Wenden wir uns nun zu V. Diesel' Codex enthält den voll­
stij,ndigen Kommentar und bestellt aus fUnf Quaternionen, vom
ersten' ist die ilusseI'e Blattlage verloren gegangen, das Fehlende
hat deI' spätcl'e Besitzer Petavius aus L, also einer Handschrift
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der Rez. B, ergänzt. Quat.' I enthält Andr. - V 4, 16, Q. II
Andl'. V 4,16 Eun. V 2,57, Q. 111 Eun. V 2; a1 Heaut.
IV 1,19, Q. IV Heaut. IV 1,19 fin, PlJormio, Ad. - 11,44,
Q. V Ad. I 1, 44 V 2, 8, Hec. 1II 5, 1 - fiu., Ad. V 2,8
fin., Hec. ur 2, 1 Hr 5, 1, Hec. in. - III 1, 89.

Sofort fällt eine merkwiirdige UebereinstimmlHlg mit P auf:
was diese Pariser Handschrift enthält, deold sich genau mit dem
Inhalt der Quaternionen III und V im Vossianu8j mit IJcJI'ique
Twe inlellc.'llit PgtMas beginnt, mit a 8ummo arl immn ,Ueulliur
schliesst das erste Stück des I{ommentars in P, ebenso setzt das
zweite mit Twe ergo a,ll'lttrcs ein und endet, wenn man das ein­
geschobene Blatt in P ,an den Sohluss bringt" mit illtert'ogat 1iCsoio

quid, genau wie der letzte Quaternio in P. Zunächst kommt
einem da unwillkürlich der Gedanke, der jüngere P sei Iltis dem
älteren V abgeschrieben j aber einer soleben Aunahme stehen, von
inneren' Gründen ganz abgeseben, zwei Tbatsaohen entgegen
Einmal zeigte sicb in Pein böchst auffälliges Zusammentreffen
zwischen den von A und B geschriebenen Partien uml dert Stüoken
der Rezensionen a und~. Auch in V haben wir zwei Schreiber
A und Bj yon dem Letzteren rühl't her: im Quat. II Eun. II 2, 0­
V 2, 57 = fol. 1211 ß-1711 B, zwei Zeilen am Sohhll,lS6 aind
leer geblieben; im Quat. III Heaut. IV 1, 1 - IV 1, 19·:-"
foI. 25r B-25u A, anderthalb Kolumnen der letzten Seite sind
unbesohrieben. Ein Vergleich mit der Tabelle der Rezensionen
zeigt aber sofort, dass die Vertheilung auf die beiden Schreiber
in V mit der Ergänzung von a durch ß in lleinerlei Zusammen­
hang steht. Zweitens scblie!lst in P ein von man. A geschriebenes,
aus astammendes Stüok mit Hec. III 1, 39 ergo interrogat nIJscio

quid, db. dem Anfang vom Lemma NESOIO QVOD MAGNVM
MALVM usw.; das Soholion hierzu, sowie zu V. 43 lind ebenso
das Lemma von V. 52 steht nur in ß. Dann setzt man. Baus
ß ein mit Fingent menclacium - EGO VERO IN MAL VM
BI 1, 55, woran sieh m 2, 1 ansehliesst mit NESOIO Q.VID
IAM DVDVM AVDIO usw. In V dagegen ist der Sehreiber
von dem NESOIO QVID in III 1, 39 gleioh übergesprungen auf
III 2, 1 NESCIO QVID, fährt also mit iamdudutn audio (foI.
39" B) fort, sO' dass daa Stück Fingcnt - MAL UM. NESOIO
QVID ausgefallen ist. Daraus geht mit Sioherheit herror, dass
P nicht aus, V abgesohrieben sein kann; die Lesarten bestätigen
das yollauf. Dann bleiht nur die, Annahme übrig, dass die
Schreiber von P und V die Eintheilung der Vorlage in gleioher
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Weise beibehalten haben. Wir können somit aus der Vertheilul1g
in V Schlüsse ziehen auf die in a + ß und ersehen daraus, dass
in dieser gemeinsamen Vorlage die Adelphen unmittelbar an den
Phormio angeschlossen waren, so dass Heaut. IV 1,19 Phorm.
- Ad. I 1,44 ein zusammenhängendes Ganze bildeten. Ferner
muss del'letzte Thei] in a+ß aus losen Blättern bestanden haben
und zwar in folgender Weise:

p
jetzige ;

Ordnung
a 1. Ad. I 1,44 -- ur 2,37

b 2.+3.{ Ad. Hr 2, 37 - V 2,8
Ad. V 2, 8 - fin.

d .4. Hec. in. - r 2,16 }4.+5. e
f 5. Hec. II 2, 1.J - III I, 39

c 6.+7. rHec.1lI 1, 52 (IH 2,1) -!Ir 5, 1 6. d

. l Hec. III 5,1 - IV 2,3 }7.+8. b
8. Hec. IV .2,3 fin. = a

Die beigefügten Buchstaben zeigen an, in welcher Rl'lihen­
folge die einzelnen Stücke lagen, als sie von den Schl'eibl'lrn von
P und dem Schreiber von Y kopirt wurden 1. Stammt denn
aber V direkt von a+ß ab, wie es für P, wegen der die ver­
schiedenen Rezensionen berücksichtigenden Vertheilung auf die
zwei Schreiber A und B, nothwendig anzunehmen ist? Hier lllUssen
nu.n die inneren Indizien in Betracht gezogen und auch die IJ,nderen
beiden Handschriften diesel' Familie, Bund S, mit berücksichtigt
werden.

Erschwerend wirkt hierbei freilich der Umstand, dass eigent·
lieh alle vier Handschriften unvollständig sind, so dass wir nur
drei k(eine Stücke haben, wo PVSB vorlieg1m: Eun. V 2, 57,.­
V 4,17, Heaut. prol. und II 1, 16-III 1, 77; nur PVS sind
vorhanden: Eun. V 4, 17-fin., Heaut. 11, 1-II 1, 16, !II 1, 77~
IV 1, 1, 19, Ad. I 1, 44-IIl 5, 4; PBY Hec.prol.; PV Hee.
I, l-lin., Ad. IV 1, 1-fin.; BSV Andr. prol. 26-IV 4, 4,
V4,16-fin.; Eun.in.-V2, 57, Ad.prol.; BV Phorm. proI.;
SV Heaut. IV 1, 21-lin., All. I 1, 1-44; S Andr. pro!.
1-26; V Phorm. I J, l-lin. Bei der Prüfung der Varianten
stellt sich· nun herauB, dass V und S ganz besonders eng ver-

1 Ich erwälme hier noch, dass auch in V durch Zeichen uml
Vermerke, ähnlich wie in P, die richtige Reihenfolge der durcheinander

. ger/l.thenen Stücke angegel:1en wird.
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wandt sind; sie haben nicht nur eine ganze Anzahl kleinere urid
grössere Lüoken gemeinsam, sondern stimmen auch in Sonder­
lesarten tiherein. Also ist entweder einer vom andern ahlJängig
oder sie gehen auf eine, besondere gemeinsame Quelle zurück. V
kann 111m nicht nUB 8 geflossenseiu, weil letztere Handschrift
nicht viel mehr als die Hälfte deB ]\ommentarB enthält; der um­
gekehrte Fall wird aber dadurcll ausgeschlosstm, daBIl,8 trotz
grosser Uebereinstimmung im allgemeinen do(\h im besonderen
manche eigene Lesart hat, vor allem, dass 8 einzelne Stellen
vollständig bietet, wo V etwas ausgelassen hat. So Andria n 1,27
~tirgilius 8 B), om. V; Eun. prol. 19 est 8, om. V= B; 27
hoc est peccatum 8 (sim. B), O1n: V; V6, 1 ingressus 8, Otll. V;
Heaut. III 1, 27 ut essem num tu ei clixi.sti 8, OIn. V. So bleibt
nur die Annahme übrig, daBIl V und 8 auf eine gemeinsame Vor­
lage zurückgehen, die ihrerseits wieder aus der Quelle von P
stammt. Der Ursprung von B iBt nicht ganz leic1}t zu ermitteln,
da die Handschrift auch nur einen TheH des, Kommentars enthält,
der vielfach Exzerptcharakter trägt und deutliche .spuren von Kor­
rektur aufweist. Scheidet mlln die unsicheren Fälle aue, ergiebt
sich, dass B bald mit V8 geht im Gegensatz zu P, bald mit P
zusammen VB gegenübertritt, nicht Belten aber weicht B, von
den korrigirten und interpolirten LeBarten abgesehen, Vlm PV8-~

ab und stimmt dann gewöhnlich mit ß iIberein. Das gilt aber
auch von P (la, wo er von B V8 oder V8 abweicht. Es kommt
noch hinzu, dass P vielfach Korrekturen aufweist, und dann iat
P~ faBt regelmässig V8, während pI davon abweicht. Wie lassen
sieb nun aHe diese Beziehungen befriedigend erklären? VieBeicht
auf folgende Weise: Die Handschrift a + ß war, llpecieU in den
aus ß ergänzten Partien, mit reichlichen Varianten versehen, wo­
für sich im einzelnen viele Belege finden; ausserdem war der
Text oft schlecht zu lesen, die Buchstaben BO beschaffen, dasll
Verwechselungen und Millilventändnisse entstehen konnten, was
noc11 durch falsche, häufig geradezu sinnlose Wortverbindung
lind Worttrennung begünstigt wurde; hinzuzunehmen ist noch,
dass sich oft kleine Abkürzungsstriche an unrechtem Platze
Uber den ßuchlltabell fanden, die den Abschreiber irre flihrten 1;
endlicll sei erwähnt, uaBs manche Abbreviatnren (zR b = dil,

1 Ad. II11, 2 occipiü P (f. -unO, occipiuln V8(ebenso Beaut. III
3, 9 aallertu P (f. -um), aauertttm V8); IV 4, 17 Cl;edänt P, cl'illlatn lIt
V; IV I;, 15 re P Cf. re), l'et1l V; Hel'. II 2, 16 ccedo P, contentJO V.

Rhein. Mus. f. Pbllol. N. F. LXII, 23
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falsch in ilus = il' aufgelöst1; (l2 = guia, mit & = cf verweob­
selt 2), und Noten (/1 = igitur, öfters fUr N = enirn gehalten S)

zu falscher Auffassung und dadurch zu neuen Val'ianten fUhren
konnten. Diese Vorlage ist nun von P ziemlich getreu wieder­
gegeben worden, während p2 sioh mehr an die Varianten hielt.
Dies that auoh fler Verfertiger dea besonderen Archetyps von VS,
aber von vielen Fliiohtigkeiten abgesehen, hat er auch nooh den
Text an nioht wenigen Stellen auf gut GIUok zu emendiren ge­
auoht, in welcher Thlitigkeit der Schreiber von B oft noch einen
Schritt weiter ging. Ich will nur eine kleine Anzahl aus der
reichen Fülle anführen:

Reaut. TI 2, 8i1~ uero si in uenet·o sit P, inuenero VB, inuentum
sit B.

Heaut. II 4, I desertam] clese1'iam pl, deCf'epitam F2VSB.
Heaut. UI 1, 34 hane primum quae] lIoe rimü qU9 pt, hoc crimen

guod p2V, hoc crime1~ est guoil B, 1////1////1/1 guod S.
Hec. I 2, ;) ut uU lJossim causa hae integ1'a si] ut irrsi sin caflsä

ltac integras i P, ut sine ipso causam liane inteUigas. si V.
Heo, I 2, 10 a conuictn] Archet.: acuicnt; (tcnurm P, ael1t V.
Hec. I 2, 63 graue ibi clemum ila aegre ('uUt] grauem ibi ile fiitlte

aegre tuUt P, gIYJuem ioi uitae molestiam aegre tnUt V.
Hec. I 2,63 est iclcircoJ ei clunJo P, ei cluco V,

t cui i
Heo. rr 1, 15 suos cui liberos] A rohet.: suos rui ~bcros; wos (

cui i rui lflbe1'os P, suos ut ad uile liberos V.
Hec. II 2, 4 t inuehiturJ inueitur P, inuenitut' V.
Hoc. In 3, 26 ut taceat petit] imaN) ac l~etit. P, uitare appetit. V.
Ad. Il 2, 9 tempemres P, te inpares V, te inquines B.
Ad. IV 4, 16 continui] connui P, conuenit P2V.
Ad, IV 6, 18 si cu1'asfi 1'6 P, curam sci1'em V.
Ad. V 2, 1 qui irasci kabeatJ (juus rari halJeat P, euius t'at'i lta­

beat /1/ V.
Ad. V 3, 2 exelamationis] damationi.s P, dampnationis V.
Ad. V 3, 8 cur enti.s] CtW1'em'l P, currem V.

1 Ad. IV 5, 36 t'csponditJ t'cspOltdu8 P, rCSIJondcns Vi Hec. BI
6,35 coneludit P, conclusus Vj IV 1, 1 intcndit] intcndus P, intendclls JTj
IV 1, I) ostmdit] l~ostcndus P, llOstun V.

II Andl'. IV 1,34 q2 V, ct Ad, 11 2, H quia] cf; P (orn, VB).
a Hao. I 1, 1 enim F, igitUt' V (om: PS); Phorm. prol. ]2 igitu1' ß,

11 V, enit/. B; Andr.1I B, !) igitti/:'JT, mim BS; III 5, 1 enim S, igitur rcU.
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. Ad. V 3, 34 mitto t'(m~] miir.01·j} P, mttt·itorum V.
Ad. V 3,53 lJ01Tigituf') pUt'gitUf' P, lJ1U'gabitur V.
Ad. Y 7, 1 hercle] edle P, km'jUs V.
Ad. V 7, 16 micio] miTTo P, muto V.
Ad. Y 8, 1 rltfSUS] lnSS1tS P, missus V.
Ad. V 8, 7 gfandior] gt'ailiOl' P, grauior V.
Ad. V 9, 1 Scoftum] scortotum P (aus scorto, sscr. lumn si hoc

totttm V.
Auch der Schreiber von B hielt sich vielfach an die Varia

lectio, liess sie aber in anderen Fällen unberücksichtigt, verfuhr
also eklel,tisch, während er zugleich seinerseits die Korruptelen
durch mehr oder minder gewaltsame Aendel'ungen zu beseitigen
suchte. Daraus ergiebt sich nun, dass am vertrauenswürdigsten
pt ist, sowohl wo er allein steht, als auch wo er mit B, bezw.
BVB zusammengelltj dass die Gruppe P2BVB mit Vorsieht zu
behandeln ist, VB allein erst recht; besonderes Misstrauen aber
muss man den singulären Lesarten von Bund B entgegen bringen.
Einen guten Massstab zur Beurtheilung des Werthes der einzelnen
Handllchriften bietet uns in den Theilen des Kommentars, wo
Rez. a fehlt, die Rez. ß,aus der a+ß ergänzt ist.

Die vier Handllcbriften, die zu dieser Rezension gehöre]1,",
sebeiden siell sehr deutlich in zwei Gruppen: auf der einen Seite
stehen LF, auf der anderen AG,welohe letzteren beiden jeden­
falls einen besonderen gemeinsamen Archetypus gellaht baben, der
selbständig neben L und der Quelle von F steht, die ihrerseits
heide von einander unabhängig sind. In den Partien, wo nun
a+ß aus ß ergänzt wurde, d. h. also die Handsohriften PV8B
denselben Text bieten wie LFAG, zeigt sich, dass nicht L
diese Handschrift käme allein in Betracht -, wohl aber ein der
Gruppe LF sehr nahe stehender Text zur Ergänzung der Lticken
der Rez. a benutzt worden ist. Es könnte dil'jenige Handschrift
gewesen sein, auf tHe L, F und die Vorlage von AG zurück·
zuführen sind.. Diese Handschrift war reich an Varianten, von
denen sich noch zablreiohe in den Abkömmlingen im Text finden,
und damit will'e die aus PlB]J2VB ersclllossene Besohaffenbeit
der gemeinsamen Quelle dieser Codices aus dem Stadium der
biossen Vermuthung herausgehoben.

Fiir V muss übrigens das oben gewonnene Resultat in einem
Punkte ergänzt werden, Im Kommentar zum Eunuchus ist näm­
lich, wie bemerkt., ein grösserer Abschnitt, II 2,5 - V 2,57, von
man. B gescbrieben und weist zal11reiohe Korreltturen von man.
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CA?) auf. Bereits Gerstenberg (8. 14 m. Allm.) hat gesehen, .
drss hier der unkorrigirte Text in auffälliger Beziehung zu L
steht, ohne dass doch diese Handschrift, selbst die Vorlage hätte
sein können. Dazu kommt nun noch, dass die Korrekturen, wi!:'
ioh bereits an anderem Orte mitgetheilt habe I, mit 8 überein­
stimmen. Diese Eigenthümlichhit wiI'd sich vielleicht so erklären
lassen, dass das betreffende Stück der gemeinsamen Vorlage von
VB zeitweilig abhanden gekommen war und deswegen zunäohst
eine mit L nahe verwandte Handschrift zum Ersatz herangezogen
wurde, während später, als sich das Stück wieder gefunden
hatte, nun der ergänzte Text danach durchkordgirt wurde. Uebri·
gens muss der in Frage stehende Theil der Vorlage mit Enn.
I 2, I) begonnen haben, da schon von· diesem Punkte an V mit
L auffällig zusammengeht und sich auch bereits KorrekturEn
finden, die mit 8 iibereinstiinmen, aber anscheinend von i1er­
selben Hand herrühren wie der Text. Der Weohsel der Sohreiber
trat also erst ein, nachdem bereits man. A die Ergänzung aus
der anderen Handschrift begonnen hatte.

In Bezug auf B ist noch zu bemerken, dass diesc Hand­
sohrift den Eugraphius doppelt ent1lält. Dem Text des Terem:
geht ein Quaternio voran, der von gleiohzeitiger Hand den Kom­
mentar zu den Prologen und dann zu Andria in. - Irr 5, 18
enthält; das letzte Stiick (fII 4, l-IH 5, 18) greift bereits auf
das erste Blatt der Terenzhnndschrift über. Es finden sich da.nn
eine Anzn}ll VOll Eugraphiusscholicn auf den Rändern des Terenz­
oodex, die bis zur Mitte der Andria einen Anszug dat'stellen,
von da an aber bifl Heant. ur 1,11 den Kommentar in der Raz. a
ziemlich vollständig bieten. Der gleiche Anfang heider Partien
mit Andr. prol. 26/27 zeigt, dass sie aus einer im Anfang un­
vollstitndigen Quelle 11 geflosscn sind, was (luroh Uebereinst.im­
mung der Lesarten, soweit der Exzerptor nicl1t geändert hat,
bestätigt wird. Mit dem sechsten Quaternio der Handschrift ist

1 Unters. z. lat. Scholienlit. 29 f. Die dort gezogene Schluss·
folgerung, dass Saus F abgeschrieben soi, lässt sich nicbt mehr auf­
reoht erhalten; der I?all Eun. 11 3, 18 kann auoh noch anders erklärt
werden.

2 loh habe bereits die Vel'muthung ausgesprochen, dass (l + ßsich
in losem Zustande befa.nd. Es wäre möglich, dass, als B gesohrieben
wurde, das erste Blatt bereits verloren war; später kamen dann der
erste, zweite und viort,o Quaternio abhanden, so dass die Sohreiber VOll

P thatsiiohlich nicht mehl' vOI'gefunden hahen könnten, als sie kopil,ten.
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auch das entsprechende Stück des Kommentars, Eun. V 4, 21
Heaut, II 1, 16, vertot'en gegangen 1,

Das folgende Stemma soll die Ergebnisse unserer bisbel'jgen
Untersuchungen zusammenfassen und veransclJauliollen.

r

L F+ Tel', T
u. Expos, I

-'--,

A I
I
G

IV.

Was wir über die Rez. IX, die Handschrift a fJ und das
Verbältniss der einzelnen Codices zu einander ermittelt habeuJ•

setzt voraus, dass das Verbreitungsgebiet. des Eugraphiuskom··
mentars verliältnissmässig klein war. Wir werden dahel' der
Frage nach der Heimat der Handschriften näher zu treten haben,
um zu sehen, ob sich nicht vielleicht in dieser Hinsicht Schwierig­
keiten ergeben, die geeignet wären, unsere Ergebnisse in Frage
zu steUen.

Der Leidensis Vossianus L ist im 10. Jahrhundert ge-
. sohrieben und befand sioh einst in Beauvais i auf foI. 8U unten
steht n'imlioh von einer Hand '\'ielleioht des 11. Jahrhunderts
der Vermerk Bei petri beluacensis, wie auob einst auf foI. 1 zu lesen
war, wo aber diese Notiz jetzt ausradirt illt, Die Handllobrift
scbeint bis ins 16. Jabrbundert an ihrem Platze geblieben zu
sein, denn sie kam in dielleI' Zeit in die Hände von Antoine
L'Oillel (Antonius Oisellius oder LoiselHus). der, 1536 in Beauvais
geboren, einen Theil seineS Lebens in seiner Vaterstadt zu­
brachte, dann naoh Pat'is übersiedelte, wo er Advokat am Parla­
ment war und 1617 starb, Hier hat Lindenbrog, der in den

. Jahren 1600-1606 eine Stelle als Hofmeister in Paris bekleidete,

t Vgl. auoh den nächsten Abschnitt.
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die Handschrift für seine Ausgabe (zuerst erschienen Paris 1602,
dann 1623 in Frankfnrt) benutzt. Sie muss damals in locl,erem
Zustande und bereits unvollständig gewesen sein, denn Linden­
blog kannte weder das Stüok Eun. V 6, 21 - Heaut. III 2, 18,
das im sechsten Quaternio stand, noch den Kommentar zur
Hecyra und den Adelphen, welche Partie also ebenfalls bereits
fehlte. Dagegen muss er noch einige Blätter vorgefunden llaben,
auf denen Phllrmio IV 3,1 fin., wenn auch sehr schlecht (wie
ein grosser Theil des Codex), zu lesen war, da er nur zwei Hand­
schriften benutzte und der Paris. S den Phol'lnio nicht enthält.
L ist dann nooh von Petau (t 1614) ZUl' El'gitnzung seiner im
ersten Quaternio defekten Handschrift V benutzt worden, wie
bereits Gerstenberg nachgewiesen hat. Das wird nach 1606 ge,
Bchehen sein, nachdem Lindenbrog bel'eits Paris verlassen hatte;
sonst wäre es auffällig, wenn L'Oisel jenem von der Existenz
von V, einer fast vollständigen Handschrift, nichts mitgetheilt
und LindenbJ'og sie nicht wenigstens fUl' seine zweite Auegabe
verwendet hätte. Js. Voss wird L sowohl wie V hei seinen
Reisen in Fr,:nkreich 16H - 44 erworben baben; aus seinem Be­
sitz sind sie in die Leidener Universitätsbibliothek gekommen.

Der mit L eng verwandte F, del' aus dem 15. Jahrhundert
stammt und vermuthlioh aus einer Terenzhandschrift mit Kom­
mentar des Eugraphius und Expositio textualis herausgeschrieben
ist (vgL oben), ist angefertigt worden per Iohanlwm Vilardi
canonieum Laudunensem ct euratum dc bappalmis in attrebalensi
dyocesi, wie es in der Subskription lleisst, ist also in Laon oder
Bapaume entstanden. Zwei weitere Anmerkungen des Schreibers
besagen Incipit adelphe. Ouius commenf,um proth ilolo/' non repe1'i,
proptel' quod a me hic omissum und naoh Eugr. zu Phorm. Ir I, 59
Me eommcntutn eografii ile{icit proth dolor. Die Anordnung der
Stücke in der Vorlage wird vermuthlich anders gewesen sein,
als sie der Terenztext von F aufweist, der die Reihenfolge der
y-Klasse hat; die Adelphen st.anden jedenfalls nicht an vierter
Stelle. Ob aber der Verlust des Kommentars zu diesem Stück
mit dem des grösseren Theiles zum Phormio zusammen ein­
getreten ist (dann Andr. Eun. Heaut. Hec. Phorm. - II 1, 59

fin., Ad.]) oder die Vorlage am Schluss und in der Mitte
lückenhaft geworden war (dann Andr, Eun. Heaut. Phorm. II
1,59 [- fin.] , Hec. [Ad.], lässt sich nioht entscheiden, Die
Handschrift befindet sich jetzt noch in Laon; auf einen frUheren
Besitzer deutet wohl der mir in seinem ersten Thei! uDverständ-
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liehe Verlllerk zu beiden Seiten 'dei' Snbskription Asses", daurll,
denn D'Am'll ist ein französischer Familienname.

Ueber den Ursprung von G, der andenlU jungen Handschrift,
die jetzt in- Sankt Gallen liegt, liess sich nichts ermitteln; als
Schreiber bekennt sich ein Johannes mel'waI·t de w,

Die vierte Handsclll'ift der Rez, ß, die abel' nur den Kom­
mentar zu den Prologen von Heaut. Ad. Hec. Phorm. enthält
und zwar theiJs auf eingeftigten Blättern, theils am Rande des
Terenztextes, ist A, der Ambros. H 75 info aus dem 10, Jahr­
hundert, der jetzt in den Leideller Facsimileausgaben vodiegt.
Nacll TI'Rube ist die Heimat Orleans, nach Goldschmidt Rheims
oder das nördliche Frankreich, während Wilh, Meyer &Ilch
deutschen Ursprllng für möglich hält 1,

Ich gehe zu den Handschriften der Rez. €X Übel'. Von V

wal' bereits die Rede; sein Besitzer hat sich als P. Pefat'iu.s ein­
getragen (die heiden P sind dicht aneinander gerUckt). l~s wird
der Paul Petau seip 1er in Orleans geboren war und als Parla­
mentsrathl614 in .t'aris starb; sein Neffe, der bekannte Chrouolog
Denis Petau (geb. 1588 in Orleans, seit 1605 in Paris und da­
selbst gest. 1652) kommt schwerlich in Frage, und Westerhovs
Angabe (wemplum Dio7lYsii, Petavii), der die Handschrift benutzte,
als sie bereits in Leiden war, beruht wohl auf einem Missver~·.

ständniss. Vielleicht auf den Sohn des Paul Petau geht der
Vermerk A. Petavii nr. 711; von ihm dürfte Voss den Codex
erworben hahen.

Die zweite Handsohrift dieser Gruppe ist der Paris. 16235,
ein Terenz (Mischldasse J.l naoh RauleI' zu Phormio 189 Anm, 3)
mit Eugraphius bis Ad. III 5,5 (Rest des Kommentars zu Ad.,.
sowie zu Hec. und Phorm, fehlend) s. X. Der Codex gehol·te
einmal dem Pariser Parlamentspräsidenten ]'ranciscus Olivarius
(t 1560), und ist vielleicht naoh de6sen Tode in den Besitz der
Sorbonne übergegangen. Dort hat ibn Lindenbrog um 1600 be­
nutzt, wie Gerstenberg mit Sicherheit nachgewiesen hat,

Ueber die Geschichte von P, der zweiten Pariser Hand­
schrift 7520 s, XI, die einen Thei! eines Miszellanbandes bildet,
h~be ich nichts weiter ermitteln können; der Codex gehörte der
Bibliothek Colberts (1619-83) an und wurde mit dieser 1732
der BibI. Regia einverleibt. Mit dem Vermerk einer Hand

1 Vgl. Engelhardt, Die Illustrationen der Terenzbandschriften
(Diss. Jena 1905) 11 f.
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8. XVI/XVII auf fol. 1081' Haec in aUo ql,oque e..vemplari e.vta(n)t,
E'l.: qua eUam desoripta uiile<n>tur, lässt sich kaum etwas an­
fangen; es könnte mit dem fitiueZ exempZar llöchstens deI' VOIl­
llianus V gemeint sein, der, wie wir llahen, in der ersten Hälfte

des 17. Jahrhunderts in Paris war,
Es bliebe noeh der Vaticanus B übl'ig, über dessen Heimat

nichts näheres bekannt ist. Vielleicht verdient aber doch Be­
achtung, dallS Beine Abschrift des Vaticanus 0 des 'l'el'enz ist
und dass letzterer auch ein paar Scholien aus Eugraphius ent­
hält, die mit denen von B auffällig ttbereinstimmen. Das Scholion
zu Andr. I 1, 141 zR bricht der Exzerptorin B (während es
im vorgesetzten Quaternio vollständig ist.) nach assimules nuptias
ab mit ct ctra quae secuntl"'; auell in a reicht es nicht weiter
und schliesst et quae sequuntur. Zu Andr. n 1,30 bat B vorn
ergo ltic (WÜ sensus wie die anderen Handschriftenj dagegen heisst
6S an der zweiten Stelle est autem tfitis sensus und genau so
lesen wir in O. Nun muss doch B einmal an demselben Ort
gewesen sein, wie seine Vorlage, fitr den Terenz wenigstens, 0,
und es wäre wohl denkbar, dass, als der Eugraphius in B ein­
getragen wurde, ein paar Eugraphiusscholien aus B nach 0 tiber­
tragen wurden; für Eugraphius ist jedenfalls B .QueUe für C
gewesen, da in letzterem ein paar Worte ausgelassen worden
sind. Die Vermutbung ist daher, dass B dieselbe Heimat bat
wie a, also Nordfrankreicb oder Deutschland. Falls der Hrodgar,
der a geschrieben hat, identisch llein sollte mit dem Mönche,
der zwischen 826 und 856 in Korvey lebte, könnte lDan an eine
Beziehung zu dem Stammkloster Corbie denken 1. Im 16. Jahr­
hundert wal' B jedenfalls schon in Rom, denn G. Faernus (t 1561)
hat ihn fitr Terenz wie fitr Eugrapbius benutzt und zum ersten
Male Theile von dessen Kommentar veröffentlicht in seinen 'Emen­
dationes in sex fabulas Terenti', deren Ausgabe (1565 in Florenz)
P. Victorius besorgte.

Berücksicbtigung verdienen noch die Angaben alter Biblio­
tbekskataloge bei Becker. Er verzeichnet S. 147 aus einer Bib­
liotheca incognita (Bambergensis?) s. XI n. 31 Oommentum Eu­
graphii ·super Terentium; ferner S, 188 aUIl der 'Bibliotheca
Corbeiensis (Corbie)' s. XU n. 137 Eugraphii liber in commentum
Andrie, und endlich S. 232 aus der 'Bibliotheea S. Amandi (St.
Amand)' s. XII n. 44 EugrapMlts super Terentium cum cathe­
go.r.i~~s~u!lustini. Bei der zweiten hier erwähnten Handschrift

1 Vgl. auoh G. Thiele in der Wochensehr. f. kl. Phil. 1906, 456 f.
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wird man wohl sofort an unsern Oodex B denken, der nach den
Prologen zu sämmtlichen Komödien die Subskription aufweist
EXPLIOIVNT EXPLANATIONE8PROLOGORV. INOIPIT
aOMTV EOGRAFII IN ANDRIA, und thatsäohlieh entllält ja
der erste l'heil nur den I{ommentar zur Andria (bis III 5, 18)1.
Sollte dieser Umstand nicht zu Gunsten unserer oben geäusserten
Vermuthung sprechen?

Endlieb sei hier auoh noch einmal daran el'innert, dass
Gerbert von Rheims der einzige ist, der den Eugraphius einmal
erwähnt; natürlich handelt es sieh um eine Handsehrift.

Fassen wir alles nun einmal zusammen. 1~ stammt aus
Beauvais, F aus Laon odel' Bapaume, .<4 vielleicht aus Rheims
oder Nordfrankreich, während für 8 sich nichts feststellen liess.
V war in Paris, ehe er nach Leiden kam, 8 befand sich bereits
im 16. Jahrhundert dort, P spätestens im 17. Jahrh., beide
let~tgenannten sind jetzt in der Pariser Nationalbibliothek; B
weist wegen seiner nahen Beziehungen zu 0 auf Korvey oder
Corbie •• J könnte mit dem im Katalog von Corbie erwähnten
Codex gemeint sein; ein anderer Eugraphius befand sioh im
12, Jahrhundert in St. Amand; schHesslich gedenkt Gerbert von
Rheims einer Handschrift des Kommentars. Dazu kommt, dass
VOll St. Gallen, Mailand nnd Rom abgesehen, siol1 nirgends sonst.,
soweit ioh in Erfahrung bringen konnte, eine Eugraphiushand­
schrift findet. Da dUrfte die Heimat unserer Eugraphiuscodic6s
wohl deutlich genug bezeichnet sein: es ist das nördliohe Frank·
reich und Paris bildet den sUdlichsten Punkt.

Wenn aber die Verbreitung des Kommentars räumlich so
beschränkt war, dann wird es vollkommen begreiflich, wie eine
Handschrift so leicht aus einer anderen ergänzt oder nach ihr
korrigirt werden konnte, was wir auf Grnnd der inneren nnn
äusseren Beziehungen derselben anzunehmen genötbigt waren.

V.
Für die Terenzkritik nicht ganz ohne Bedeutung ist die

Frage, welchem Zweige !ler Ueberliefernng dei' Komödien dei'
Kommentar des ]i~ugraphius sich" anschliesst. Umpfenbach sagt
darüber (PraefatioXLUD CEugraphii .. commentum .•. tum
demum ad Terenti crisin oum bono frucht adhiberipoterit, oum
melioribns qui non desunt libris usus atiquis ... typis id ex·

1 Heber die Bezeichnuug als 'Eugraphii liber s. weiter unten.
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scribendum curauerit ... lIIud aulelll etiam ut nune res est affir­
mare licet, codicem quem prQ fundamento studiol'Ulll ha.uuit Eu­
gra.phius, eiusdem familiae fnisse atqne DG'. Ein ö.usseres Merk­
mal fUl' die Zuweisung zu einer bestimmten Tra.dilion ist die
Anordnung der Stücke, die bekanntlich in Bemb., bund T ver­
schieden ist. Sehen wir daher zunächst zu, ob sich für die ur­
sprüngliclJe Gestalt des Kommentan nach dieser Seite Mn etwas
gewinnen lässt. Die älteste Handschrift der Rez. ß, L enthält
nur den Kommentar zu 4 Stücken und diesen nnvollständig,
indem del'Sc1I1uss des Eunuchus und Anfang des Heautontilllo­
rumenos dUl'clJ Ausfall eines Quaternio verloren gegangen ist,
wodurch aber zugleich bestätigt wird, dass diese Komödie auf
jene folgte. Wir finden also die Ordnung: Andr. Eun. Heaut.
Phol'lnio. Was die ersten drei Stücke anlangt, so erscheinen sie
in allen Handschriften in dieser Reihenfolge, mit Allsnahme von
G, wo die Hecyra zwischen Andril~ und Eunuchus eingeschoben
ist., was aber so singulär ist, dass hier ein Versehen angenommen
werden muss. 'A hat nur Heaut" Andr. und Eun. fehlen; P ent·
hält nur Bruo}Jstücke von Eun. und Heaut., aber so 'dass dieser
an jenen anschliesst. Um ganz vorsichtig zu geben, scheiden
wir nooh dieJenigen Handsohriften aus, die zugleioh Terenz und
Ellgraphius enthalten, weil die Anordnung bei letzterem durch
die der Komöilien (stets = T) beeinflusst sein wird. Dann bleiben
nur L YPS, aus denen aber nun mit Sicherheit geschlossen
werden darf, dass die Ordnung von b, Andr. Ad. Eun. Phorm.
Heaut. Hec., nicht in Frage kommt, sondern nur entweder die
des Bemb. oder die von T. die beide in der Reihenfolge der
ersten 3 Stüllke mit Ellgr. übereinstimmen. Nun folgt in Lauf
den Heaut. der Phormio, ebenso in V und S; das wäre dieselbe
Folge wie im Bemb., nicht wie in T, wo sich die Ad. an_
sllhliessen. Dann muss der letzte Teil des Kommentars, wenn
man nicllt eine besondere Anordnung annehmen will, was höchst
unwahrscheinlioh ist, die Stüoke Hecyra und Adelphoe in diesel'
Reibenfolge == Bemb. enthalten haben. Da sie aber in L und B
feblen, SAF aus dem oben angegebenen Grunde keine zuverläs­
sigen Zeugen sind, bleiben uns nur PV übrig, in dAnen der KQm­
mental' zn den beiden genannten Komödien in starker Unordnung
ersoheint, sowie G, wo sich die Heo. nur zwisohen die beiden
letzten Stüoke, Phorm. und Ad., einfügen lässt, wenn eine der
drei bekannten Anordnungen gewonnen werden soll. denn T hat
die Hee. vor dem Phormio. Sehen wir uns nUll einmal die Sub-
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akriptionen an. soweit sie hiet' von Interesse sind, Sie lauten in
T': OOlJIMENTV EAYTONTVlJIORVlJIEN J!'INIT. INOIPI1'
PHORlIllO EXPLIOIT PHORlJIIO. INOIPI1' oOiiiTV 00­
MEDIAE ADELPHE B:cplicit Bogl'afii Oömelfi in Adelvhis
*INOIPITOOM; *INOip,PLOG IN HEOHIRA EXPLIOIT
OOMTV EOGRAJ!'1I IN HEOHIRA (uud dasselbe nach III 5,1
*BXPLIOIT 001lfTVM EOGRAJ!'II IN HEOHYRA); die mit*'
bezeichneten stehen nicht unter dem Text innerha.lb der Kolumne,
sondern theHs am Rande, theils zwischen den Kolumnen. Von
Wichtigkeit ist nUI1, dass die Unterschrift unter den Adelphen
von zweiter Hand in Minuskeln auf Rasur geschrieben ist; es
ist also nicht die urspriingliche Fassung. In P findet sioham
Ende der Hec.rra eine Rasur, durch die die Subsluiption grössten­
theils getilgt ist, doch lässt sich erkennen, dass dagestanden 111\t
EXPLIO OMTV IN HEOYRA; die Reste davon hat eine junge
Hand zu E:cplicit Oommet~t In Heey ergänzt. Am Schlusse der Adel­
phen !'~ebt EXPLIOIT LIBER, worauf wieder eine Rallur von
7- .duchstaben folgt; mit einiger Mühe gelang es mir, den Name~

BOGRAJ!'II zu lesen und dies wurde von Omont, der ein
Reagens anwandte, bestätigt. Also mit den Adelphen schloss der
'liber Eografit in der Vorlage von Pi dann kann, zumal bei
der Verwandtsohaft zwischen V und P, kaum noch ein Zweifer­
sein, dass auoh iu V einst diese Subskription stand, und weiter
ist zugleich klar, dass VI! diese Untersohrift deflhalh tilgte, weil
im Vossianus infolge der Verwirrung in den letzten Stücken
tbatsäoblitlb jetzt ein grosser Thei! des Hecyrakommentars am
Sohlusse des ganzen Werkes steht. Die so für VP ermittelte
ursprüngliche Untersohrift entllprioht aber nun genau~_der Ueber­
sohrift in L: INOIPIT LIBER BOGRAFII ARG TTMTATORII
OOMENT ANDRIAEj P fehlt hier und V hat den Anfang des
Werkes aus L ergänzt!. Abweiohend davon steht in S: INOIPIT
OOMJJIENTVM EVGRAJ!'II IN TERENOII l]OMJiJDII8 unu
entsprechend inG:INOipcOMENTVBVGRAPHII IN TBR(!)j
aber auffällig ist, dass beide Handscluiften, wo der Name des
Verfassenl im Inneren des Werkes noch genonnt wird (in S vor
und hinter Eun., in G hinter Hac.), die Form EOGRAFII bezw.
EOGRAPHII baben,d. b. die Form, die sich allein auch in B

1 In einem Bibliothekskatalog von Corbie (h. Baoker S. 188) aus
dem 12. Jahrhundert wird ein Eugl'aphii live?' in eommentum And1"ie
erwähnt; vielleioht identisch mit B, dessen Anfang jetzt fehlt, s. oben
S.353.
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und .F' findet und uns auch im ('od. Bl~rber. VUI 47 begegnet
war, also doch wobl fiir die des Archetyps angesehen werden
muss 1.

Damit dürfte zur Genüge erwiesen sein, dass der Kom­
mentar des Eugraphius in der ältellten uus erreichbaren Gestalt
die Anordnung hatte: Andr. Eun. Heaut. Phorm. Heß. Ad., also
dieselbe wie der BeUlbinus.

Bei der Ermittelung des Autortextes, der einem Kommentar
zugmnde liegt, ist ganz besondere Vorsicht vonnöten. Insbesondere
sind folgende Punkte dabei zu beachten: 1) Der Wert der Lem­
mata ist im allgemeinen gel'inger als der der Zitate innerhalb
der Scholien, weil vielfach die Kommentare auf den Rand eines
Schriftstellertextes übertragen wurden, dabei die ursprünglieben
Lemmata verloren, an deren Stelle Verweisungszeicben traten,
und dann bei der Loslösung aus dei' Terenzhandschrift neue Lem­
mata aus dieser letztel'en erhielten, die einer ganz anderen Tradi­
tion angehört haben kann als die vom Kommentator benutzte
Handscbrift. 2) Auch die Zitate geben nicht immer die Gewähr,
dass sie dem zugrunde gelegten Text entsprecben; manchmal
wurde aus dem Gedächtniss zitiert, zuweilen eine Stelle aus
Gleichgiltigkeit gegen die streng urkundliche Form ungenau
wiedergegeben, gelegentlich wobl auch eine Anführuug aus einer
Quelle unverändert herübergenommen. 3) Bei den Varianten­
angaben mU88 man unterscbeiden zwischen solchen, auf die inner­
halb eines Scholiontl besondere Rücksicht genommen wird, und
solchen, die obne weitere Berücksichtigung kurz vermerkt werden
(die Mutigste Formel <legitut· ct .. :)j da?:u kommen dann noch
Varianten in den Lemmata mit 'uer. <al'.. Bei Eugraphiu8 ist
nun im Besonderen noch in Rechnung zu ziehen, da8s wir zwei
theilweise von einander abweichende Rezensionen haben, von
denen die eine ~(1) einigermassen verdii.ehtig ist; ferner dass unter

1 Eographius für Eugraphius wird aus dem runden U der Uucial·
schrift zu erklären sein. Da die Form mit 0 in allen Handschriften
und ausserdcm auch an anderen Orten auftritt, muss sie von der
gemeinsamen Quelle ausgegangen die vereinzelt vorkommenden
Formen mit V verrathen wohl nachträgliche Korrektur. Dziatzko ver­
langt (Fleck, Jahrb. 1894, 473 Anm. 38), dass für den 'mittelalterlichen'
SchriftsteJler die mittelaltediche Schreibung 'Eugrafius' beibehalten
werde. Für mich ist es aber durchaus nicht erwiesen, dass Eugraphius,
seiner Herkunft nach vielleicht ein Grieche, seinen Namen so geschrieben
hat, wie die mittelalterlichen Schreiber.
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den Handscllriften zwei (FG) llusdem 15. Jahrhllndertstammen
und dadurch die Vermuthllng nahe gelegt ist, dass die Lemmata
korrigiert sind, was denn auch, und zwar in besonderem Masse
bei F, der Fall ist. }las gesamte Material zn prilfen und hier
vorzulegen ist nicht meine Absicht j einmal würde der Raum
fehlen und zweitens würde dazu eine absolut zuverlässige kritische
Terl'lnzausgabe notwendig sein, die wir erst noch von R. Kaner
zu erwarten llaben. Ich habe mich daber auf eine Nachprüfung
derjl\nigen Beispiele beschränkt, die Umpfenbach in der Praefll.tio
XLIV-XLV zusammengestellt llat, und derjenigen, die Schlee
S. 2 in der Anmerkung ergänzt hat; ausserdem habe icb die
Terenzzitate innerhalb der Scholien mit einbezogen. Alle un­
sicheren Fälle - es sind deren nicht sehr viele - habe iell aus­
geschieden; wo die Lesart mit * versehen ist, wird sie durch das
Scholion selbst oder durch Zitat in einem anderen SollOlion be­
stätigt i wo nioht ß oder (I. angemerl,t wird} ist die T,csal't beiden
Rezensionen gemeinsam.

E.ugrapldu8 = Bem b. (A): Tb
Anur. V 4, 3li 'I111~ltinloiUs ~ = A: multiSnl,mU,9 'fb (= a)
Eun. "'TI 2, I) im Schol. zu IV 4, I) ornati eet inquam = Ai inquI'J,tn

ornatist Tb, A corr.
l[ 3, 98 iubeo cogo: iubeam cogo A: iubeo immo cogo 'fb
99 defugio (-iam Vll) = A: ikfugiam Al 'fb .
IV 1), 32 ipsi est opus pat,'ono = A: i. o. e. p. b, i. p. o. e. 'f.
V ß, 21 im Schot zu V 4, 24 in te exempla erlent (dent L G;

vg1. Scho!. zu Andr. IV 1, 27 i1t te exemplum dent ~) = A:
exempla in te edent 'fo.

IIeauf.. II 1, 2 nos = A: MS iam 'f0
"'II 3, 104. t05. 106 = A; 104. I()(), 105 A 8 'fb
*IV 3, 15 apti (im Lemma ~: arZepti) = A: adepti AB Tb 1/i.9

IV Ij, 14 dicam tibi uis (d. u. t. L, u. d, t. Gaus dicnm tilli;
t. 1~. d. F korrigiert) P A: t. u. d. Tb

IV 8, 7 quid tu (quidue LG, quirl F) P= A: fluid Tb
Phorm. I 2, 90 adenm P= A: abeam Tb

n 1, 25 uenire ß= A: aduenire T, te ndu. b
"lI 3, 16 opera ß= A: opere 'fb
IV I, 9 Bin! (sum VG) A: SUtl1 yD
IV 3, 17 componamus ( - antu!' G) = A: componantm' Tb
IV S,28 quid uis dan = A: die quid ueZis Tb
IV 3, 63 seribito mihi = A: scr. iam. m. A 8 b. scr. 111. iam 'f

*V I, 32 atliari ß= A: ßlinll~ Tb
Hec, I 2, 85 atqui = A: atque l'D

I 2, 94 elapslls = A: elapsus es" .,.D
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Act "'prol. 15 malediei A: 111aleuoli yb
II 2, 38 def'l'lJ/cdat (def'l'udat IX) A: (leb'udat bA ß, -det T
III 4, 34 sel'ltorUI1l = A: scrulÜol'um yb
V 39 non qlW = .A: non quod Tb

Eugraphius = Bemb, (A) + b (bezw, D oder G): T (bezw,
P oder O)i

Eun, II 3, 50 dieit = AD: lOlJ.uitur yG
II 3, 63 fratris partes = .Ab: pal'tes fratlis. T
III 2, 7 non IIWI'Ol' = ADIG: num ?nm'm' yD2
IV 4, 35 tibi = Ab: om, T .
IV 4,54 scis (seias SV2)=.ADG1: seias yG2
IV 6, 8 h1~iusmodi = Ab: eiuslIwdi y
IV 7, 10 dOllli (doni LVI, dOl1luln SB (?) FG) = Ab: dommn yG
IV 7, 25 ilw = Ab: ilios yG

illctm = Ab: eam 1
Heaut, *1 1, 25 niMl a nie (a me n, F) = AD: a 111(' nillil T

12,9 lIutgna=AD1: om, T

II 2, 9 adCl'lmt=ADI: (jllCl'it '(DI!
II 3, RO es = AG: est '(D
III 1, 77 itJslwI = AG: illuIIl l'D
III 2, 1(j at qui .,i i.' = AGT I! (at IJ.ltasi is D 2): a.l qUill si is y I
IV 1, 13 (Uecre = AD l:intc1'1ninatum yGD2
*V 1, 25 {uunt (t/lItS Fa) = Ab: tuus y
V 2, 23 nec = Ab: neque y
VB, 6 l'ogem (7'Ogitem G) = Ab: mgitem 1

Phorm. prol. 21 iUo = .ADIG: ipso yDI!
I 4, 31 hie = Ab: om l'
11 2, 1 aduentunI = Ab: conspeetum y
II 4, 16 ineeptum = ADGI: inceptu TG2
III 2, 11 pareltS = Ab: 1l1ihi parens y
III 2, 46 ut = AD (om, G): utut y
IV 0, 3 opus est = Ab: est opus l'
V 7, (, ingl'atis = A (-tfis), b: ingmtis sis (-ti si is) y

V 8, 1 magnas lllct'ito 11:= AD: merito magna., y
Hee, I 2, 6l') ncc = AD; neque y

I 2, 88 sese = .AD: se y
II 2, 6 facilit(ts mea = Ab: mea fa:ciZitas y
III 5, 35 inpttlsus = AD!: puls~~ yJ)2

IV 1,25 OOnc=AD1: '~lmc yD2
Au, JH 2, 1 omnes 01ltrtÜt = Ab: olllnia 011l1les y

IV 5, 77 forte inpruaens = Ab: inprttdens {m'te y
V 3, 3 quid agam = Ab: om, y
V 3, 10 hoe intel' nos = Ab: inter nos 'tOC y
V 3, 3H selZ qito=ADIG: sed quoll 1'])2
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Eugrapllius = Bem b. A + 1 (bezw.P odEn' C): b (be,zw.
D oder G)

EUll. *11 2, 46 im Sohol. zu Ad, In 3, 42 hos menses = AT: menses hOf> b
n 3, 64 lude clont) e01~tm = AT: lmie e. d. b
III J, 21 floeei pellilcf'e = AT: {l, pendebmn b
III 2, 48 Olwemes lme = Ar (hoc): lnw chremes 0
*1II 5, 5 (ß im SuhoL zu V 5, 6, ebenso aber im Schol. zu

III 5, 2 =bA8) neminemne (-'lee F, 'Me SV2, om, G) = A (-ni},
Tl: neminem hic bA8

IV 6, 10 teque = AT: te b
IV 7, 25 agas = ATb2: agis fll
V 8, 27 pl'aemium a mc=Ar: a me pi" 0
V M, 49 noetes et dies = Ar: noctisque ct (lies bAB

Heaut. pro], 1 sit uestrum = AT: ucstl'um Bit D
prol. 26 quare = ArD2: quam ob 1'em Dl
1 I, 106 ma:mmum=iAr: maxil1~e D
V 1, 42 mihi nunc ego ß (e. n. ll!, a) = AT: nlt1/Cego mihi b

Phorm, I 2, 1 me quaC:l'et = AT: quaeret llle b
V 2, 3 easam = ATl : calls(ltl~ OT2

Hec, JI 2, 7 uestl'ltl11 et nost1'!1I1l - AT: n, et u. b
III 0, 4 ohfJ,rmare est (est 07if, G) =: ArD2: est obf. Dl
IV 2,27 ineommodmn t'em=AT: in l'em cmnl1uulam 1)

Eugraphius = b (D oder G): Al

E:UII, prol. 44 animaduertite = b: anitnum attenditc AT
Il 3, 80 dueam := b: dedueal1~ AT
III I, 55 pm' pari (par pro pari FVil) = bA8: pm' pro lJari AT
III 2, 50 deducito - b: addueito AT
"'IV 4, 6 (auch im Schot zu II 2, 6) aa01'nabat:= DGI: adm'-

rtMat lG2, ornarat A
IV 4, 27110c nune 1nil~i:= b: hoc mihi AT
Y 8, 26 eollibitum est (eoZlibuit p2J!) = blAß (~m. est); eollibuit Alb2
V 8, 41 non id faeere ß (non f, «) = b: non faeere AT

ßeant. Il 2, 9 aaessent = D ante earr.: aaesset Ar, D ex 001'1'.

IV 1, 10 aduersU8=b: aduersum Ar
Phorm. *1 2, 48 uicinltS = b: eognatus AT

I 4, 51 *II 1, 59 subsidiis:= b: insidiis Ar
III 1, 4 ut = Dt: utut Ay D9G
IV 1, 13 obtulero = b: tulet·o AT
V 9, 28 *V 9, 33 sedeeim = Dt: quinaecim AyD2G

Heß, prolo 18 eognoscite:=D ante corr.: noscite AT, D ex eorr,
pro!. II 47 ae date = Dt: et date AyJ)J
I 1, 7 te miseI'eat:= b (11): 1I1isereat pIV (-as) A, m. te PlJAB
II 2, 9 incertum llIe = DIG: incertum ATD2
III I, 1 ego plu1'a = bAß: plura ego r, plU1'(I A
III 2, 14 philumenae = DI: pllilltfllenttm ATD2
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Hec. IV 1, 53 iraeundo animo = D(ll'): (m- irac- T, an- irato ..1
IV 2, 3 di vene amel1t = D; (U (lment AT

exopto = D:opto T, exoptem ..1
Ad. I 2, 1 hem = 0: ekem Ar

V B, 8 ad t'ell~ = G(DI): arl te AT
V 3, 11 eXQrtmn est = 0..13: (wtu,ln est y, eilt ortutlt ..1

Eugraphiull==b (D oder G): T-Li fehlt,
Andr, *1 2, 34- im Schol. zu III 2, 16 dieas 0: dwes y

I 5, 58 l~ec te = b: te haec y
I 5, 61 committo = D: pennitto yG
II 1, 6 aliud flOla = D: uolo aliud yG
II 1, 20 ad auo;ilium (ad auxiliandwlt I'; at~xilii G) ß= b (arl

auxiliamdull~ DI): auxilii y
n 2, 12 paues ß= DI: eaues PIC, eaues D2G, r"'aecaues p2
*II 2, 25 illo ß= G2 (iUoe DGI): üluc T
II 3, 19 nl!~tet suam ß = ll: suam mutat yl, s, 'Ilutet r 2

II 3, 24 aliq,uid interea = b (aliquid om, G): intet'ea aliquÜl I
III 2, 4: dari ß= DGI; ci dal'i TG2
IV 1, t:J fldes est ß= D: TG
IV 2, 26 milli incipit = b: in,cipit lltihi T
*IV 3, 11 sume hine = ll: llinc lIume T
IV 4, 29 heri t~idi ß= b: llidi ltel'j T
IV 5, 14 eiulI ß= DIG: enill~ rD2
IV 5, 21 Zibet (licet a) = DIGPz: licet OptD2
*V 5, 3 im Schol. zu Heaut. IV 3, 15 deOI'UlIl uitmn = 0:

uitmn d. y

Eugraphius=r (P oder 0): .Ab
Andr, V 4, 35 hoe tanto (tanto om, Cl) =r: tanto ltoe b, tantum A,

tanto ..18

Enn, *III 5, 40 per aliettas legulas = y: in al- teg- Ab
V 4, 7 Bine ß"F T: et sine AD
*V 8, 63 inesse , , e/oquentiam === ,.: esse , , eleg(rtl.tiam Ab

Heaut, II 3, IH deserit = T (desirit Aß): desinit Ab
. III 1, 6 perleli t~iMl = T: niMt pel'icli All

111 l, 27 dixisti === TD2: dixtf, ADIG
111 2, 3 id strullt'e = y: instl'twre ADtG, stl't,e1'C D2
*IV 8, 22 sciente = rD2: $cientem ADIG

Phorm. IV 3,56 cst pignori (p- cst G) r: pignm'i ..10, p- cst AB
IV 3, 63 pe1'inde = yA3: proindc All

Hec, IV 1, 5!J /lItlC =T: leuius AD
Ad. III 4, 6 nihili (n.ihil P) pendet = T: nil.il pendit Ab

EugraphiuB = T (P oder C): b - Li fehlt

Anal', prol. I) oJle1'a = T: opcrmn b
*1 1, 23 \ .
*1 1, 41 I t,n lUfe 1'e te (tc 1'1.' LG) T: te in hac re b
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Andr. I 5, 46 sero (seio IMine FG) = y: seio ltanc II
II 2, 10 uita est = y; est uita II
IV 2, 5 ait te '= y: te ait II
IV 3, 8 tnaUtia = PGlD2 (militia CJ2): memol'ia DIG
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Eugraphi1lS = by: A
Enu. II 3, 24 si qlta lly: si quae .A

*II 3, 25 ittnccas (Andr. *V 4, 38 iunceam ß) = lly: iuneeam.A.
11 3, 64 immo enim == 1'>y: immo .A
II 3, 80 illum esse = lly: esse illum A
JI 3, 98 iubeo = by: iubeam .A.
IR 1, 34 ludere = by: adludere .A
IV 4, 35 sobriam csse me = 1'>y: me sabtiam esse A
V 4, 35 minitatm' p= Dy: minitatur A
V '6, 21 'extfl~lJla in te edent (im Schol. Andr. IV 1, 27 in te cxem­

plum dent P; zu EUD. V 4, 24 in te exempla edcnt [dent LG]
aß) = by: in te eU1'Ilpla cdent A

V 8, 33 sein = by: seis A
V 8, 42 ego riuaZem = 1'>y: riffallm~ ego A

Heaut. prol. 18 ia esse factum kic = by: factum l&ie esse id A
*1 1, 67 etsi illua = Dy: seit si illud A
I 2, 21 animus est = Dy: animus A
II 1, 12 = Dy: om. .A.
II 3, 24 cl'ga te = lly: te f!1'ga A
II 3, 86 hoe consilium = bT: consilium A
IU 1, 81 ueI'um = 1'>T.As: l~era A
m t, 90 hie=öT.As: kinc .A
*III 2, 11 im Schol. zu III 3, 38 haee est = bT: haee .A.
IU 3, 39 uide llT: uiaeo .A
IV 1, 19 etsi = öy: si .A
IV 2, 2 in angustulll = by: in angusto .A
IV 4, 15 ego l&ie maneo = by: ego maneo A
IV 8, 11 apud te = br: aput me .Li
IV 8, 17 = llT: om. .A
V 2, 23 pal'al'is = bT: parabis .A
*V 3, I} faeiam=1'>TA3: facias .A
V 5, 21 at·e7~onia.is ßlialn by: arel~- huius f- .Li

Phorm. I 2,38 ex aduersum (-so VG) = llT (-so pll): ex adllerso .A.
ei loeo bT.As: ilico A

II 3, 92 inpingam bTAs: adpingal!~ .A
III 1, 4 ct'ant = by: erat A

tuae domi = oy: tibi domi A
III 2, 4 nequ,eo = or: non queo .A
*III 2, 7 non mihi creais = br: nondulll t/l- er- A
III 2, 31 bette = 1'>T: boni A
IV 1, 23 adeo ca.:pet'i,"iel· ~ br: a(leo . , . experiricr .A
IV 3, 2!) pone P= 0T: fJonn .A

llbeln. Mus. r. Phllol. N. F. LXII,
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Phorm. IV 3, 45 ilttn a p?"incipio = fir (a om. G): a p?'incipio .A
IV 3. 69 potes = ör: potest A
V 1, 23 hac om. = fir: hae A
*V 1, 34 kaee = ör: om. A
V 1,38 ea; me P=fir: e 11l1~ A
*V 8, 4 diZapidet = DPG2: dilapidat AGl

Heß. I 2, 45 p?imo sc = Dr: sc prima A
II 1, 4 adea = firAll: ideo A
n 1, 7 et =d:r'j': om. A
n 1. 30=fir: om. A
II 2, 7 si tu = br: tu si A
U 2, 10 kane uis esse affinitaten~ fir: uis essead(- kanc A
111 3, 3 aeeepi = Dr: percepi A
III 4, 1 tu = Dr: om. .A
IV 2, 28 ita sunt = bT: 8unt ita A
IV 3, 12 ncseias = Dr: neseio A

id (om. 11)=Dy: om. A
illae = Dy: iUaec A
feeerint ('fit V) = Dy: fee/l?"it A

IV 4, 33 illa ex ?Ile = DT: ex me iUa A
V 1, 9 quaestus = DT: quaesti A

Ad. II 4. n ex = br: e A
III 2, 26 animum = bT: -mn A
IU 2, 49 amiserat = br: miserat A
IU 4, 32 eerton (-ne a) = fiT: e/l?·to A
m 4, 64 cuaaet (-dat 11)=/)T: euadit A
IV 7. 29 crit una = bTA8: una A
V 4, 2ö pcndi = by: (ieri A
V 7, 14 fratris = bTA8: fratri A

Da.zu kommen noch eine Anzahl von Sonderlesarten, die
zum Theil auf besonderer Ueberlieferung beruhen mögen, zum
Tbeil aber auoh als Korruptelen angesehen werden müssen; das
erstere wird da anzunehmen sein, wo dieselbe Lesart au(\h bei
Donat erscheint (vgl. Umpfenbacb, dessen Angaben im (tanzen
richtig sind). Diese Fä.lIe übergehe ich hier, da sie rur unsere
Frage nicht IlO sehr ins Gewicht fallen.

Wenn wir das Ergebnis lIlusammenfassen und dabei herück­
siohtigen, was wir über die ursprüngliche Anordnung des Kom­
mentars ermittelt haben, so Hesse sieb Folgendes mit einiger
Sicherheit behaupten: Der Text, den Eugrapllius benutzte, steht
in der Mitte zwisoben dem Bembinus und der Familie bund
war wohl so entstanden, dass eille mit ..cl verwandte Hand­
schrift wegen der Reihenfolge der Stücke _. nach einer solchen
der anderen Rezenllion b durch korrigiert wOI'den war, etwa in
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der Weise, wie A von A 3; die E'älle, wo Engr. im Gegensatz
zn Ab = T ist, sind nicht sehr zaillreieh; ihre Erklärung kann
darin gesucht werden, dass es sich um Sonderlesarten der alten
Grundlage handelt, aber es können auch Varianten von 'f in die
von Eugraphius benutzte Handschrift eingedrungen sein, endlich
anchwährend der Fort,pflanzung des Kommentars sich einge­
schlichen haben. Ein sicheres Urteil hierüber wird erst dann
möglich sein, wenn das gegenseitige Verhältnis aer verschiedenen
Terenzüberlieferungen geklärt und genau bestimmt ist. Zu be­
merken ist noch, dass die Rez. ades Eugrapbius grössere Neigung
zu T zeigt!, was wohl mit der Ueberlieferung in Handschriften
dieser Familie zusammenhängen mag; auch die jungen Hand­
schriften VOn ß und insbesondere F treten öfter auf die Seite
von T, aber hier liegt späte Korrektur vor.

Es bleiben nun nocb die Variantenangaben zu besprechen.
Zu Eun. II 3, 23 beisst es (aß) GRAGILE8 8IENT legit,u,'
et graeilae,ut deeZinauerit Terentius haee gracilu; hier halldelt
es sich um eine alte J,esart, der Donat ,vahrscheinlich die
Quelle fur Eugraphius - folgt und die auch Probus Oathol.
IV 23, 26 kennt. Ferner zu Eun. Hf 5, 50 (a ß) kie iU1pitet·
quidam legunt pOti1'S (tentum) lJuam tantum, ut sit asinum tentum_:
quoel, in seael/tl esse dictttm ob indignitatem Terentianae comoediae
minirne conueniebat; die hier angeführte und abgelehnte Variante
ist SOllst nicht bezeugt und wohl nur eine Konjektur eines älteren
Kommentators, von dem sie Eugrl\phius übernommen bat (viel­
leicht stand sie einst bei Donat). Von anderer Art sind die
nächsten Fälle: Andr. In 4, 8 hat ß SED EA GA V8A al.
SIMVLAVI (nur L, nilJht FG) SIMVLAVI V08 VT PER­
TEMPTAREM; IX schreibt 8ED EA GRATIA SIMVLAVI
al. 8IO MAL VI V08 VT PERTEMPTAREM und interpoliert
vor V08 eine aus Benius zu Aen. I 516 entlehnte Anmerkung
(auch bei Bruus). Offenbar hat die gemeinsame Quelle zu 8IMV­
LAVI eine Variante gehabt, die der Lesart von cod. G des

t So erscheint die Lesart LABOREM für DOLOREM zu Andt·.
IV 3. /) nur in a uud zwar in einem offenkundigen Zusatz, wie schon
die Stellung verräthj laborem uera p"o dolore entspricht der Glos.se in
Be aus dem Comm. rec. Eugrl'lphius ist also in den 'l'estimonia zu
streichen. VgI. auch Sabbadini, Studi it II 24. Andl'. III 2,27 hat ß
SED NIHILOMINVS REFERETVR HVG PVER ANTE OSTlVM
in Uebereinstimmung mit Donat und Dl; dagegen giebt a die Lesart
von TGD2 mit einer Glosse aus dem Comm. ree.
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Terenz SIMALVI entspricht und in einem früheren Stadium
A '

aus SI1Jfl'LI entstanden ist. Eugraphius berücksichtigt sie nicht;
sie stammt also wohl ans eiue!' Handschrift, an dereu Rändern
der Kommentar einmal stand. Dasselbe gilt von Hec. pro]. II 2
(a ß) SINITE EXORATORSIEM uel SIM; 'sierrt kennen weder
die Handschriften noch Donat, nur Placidus zu Stat. Theb,' I 666
hat diese Variante. Etwas abweichend verhält sich die Sache
zu Audr. V 4, 9 EORVM ANIMOS LAOTAS eorum -ingenia
faZlis et decipis. hoc esf enim lactare: quasi CO'lsueto nufrimenfo
decipere. So das Scholion naoh ß, wo die Erklärung also IlDzweifel­
haft die Lesart lacfal'e vorltussetztj aber die Handschriften haben
im Lemma iactas und (wohl danach korrigiert) ini Text iactare
(TacTareL). Anscheinend stal;d im Text der Handschrift, von
der zu Andr. ur 4, 8 oben die Rede war, LAOTAS mit dem
Vermerk uel IAGTAS, und dies bestätigt a, wo die SteUe lautet
EORV1Jil ANIJJIOS LA(jTAS id est fallis. uel IAOTA8 pe,'
hypallagen, id est in iactantiam, hoe est in supm'biam mittis;
der BelU'beiter diesel' Rezension benutzt also die Variante, um
unter gleichzeitiger Kürzung des echten Textes seille Weisheit,
natürlich mit einer Figur, anzubringen. LAOTAS ist die Les­
art- von Dl und Donat, lAGTAB die der übrigen Handscllriften
(A fehlt). Eng verwandt mit dieser Stelle ist Andr. IV 3, 8
AD HA NO REM EXPROMPTA MALITIA ATQVB AS1'V­
TIA manifesta et citata callicliiate opus est et astutia ~; dagegen
IX EXPROMPTA MALITIA i<1 est manifestct calliditate. aliier
MILITIA ut manifeste milUes imperiis meis. Die Handschriften
des 'rerenz llabeu teils MEMORIA (b = Donat), teils MALITIA
(l); nur B2 02 haben MILITIA (und zwar B BO, dass über
malitia geschrieben ist I: mi)l. Eine Sondervariante hat a auch
zu Enn. prol. 9, wo am Ende des Lemma zur Lesart F AJJIA
(für F A811fA) hinzugefügt ist aUter .F'ANA; auch hier handelt
es sich um eine Varia lectio, die nur in BG auftritt und zwar
wieder nachträglich mit I hinzugesetzt. Da beide Handschriften
Scholien von Eugl'aphius in der Rez. a enthalten, könnte man
vermntllflD, dass die Varianten aus der Handschrift stammen, aus
der die Scholien exzerpiert wurden, d. h. also derjenigen Terenz­
handschrift, in der die Rez. a sland. Auf den gemeinllamen Arche­
typ von aß zuriickzugehen, wie in den vorher besprochenen
Fällen, liegt hier keine Veranlassung vor.

I Zur Erklärnug von malitia dureh calliditas vgl. Tbes. gloss.
s. v. calUdus.
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Damit ist festgestellt, dass von den Varianten bei .Eugl·a­
phius nur die beiden zu Eun. II 3, 23 und III 5, 50 dem Kom­
mentar selbst angehören 1,

Ich fasse zum Schlusse das Gesamtergebnis noch einmal
kurz zusammen.

Deber. die Lebenszeit des EugraphiuB lässt sich nur soviel
sagen, dass er sioher naoh Donnt (Mitte des 4. Jal11'b.) gesohrieben
hat und, weil ScllOlien aus seinem Kommentar anf indireh:tem
Wege in die Quelle der Glossae AA und Abauus übergegangen
sind, kaum später als etwa die Mitte des 6. Jahrhunderts an­
gesetzt werden kaun. Deber l1eine Heimat und sein Leben wissen
wir niohts. Von seinem Werk scheint sioh nur eine einzige Hand­
sohrift in die spätere Zeit llerüber gerettet zu haben, die, viel­
leicht durcll Vermittehmg irischer Mönche, nach Nordfrankreich
kam. Aus diesel' Handschrift wurden frühzeitig Auszüge in eine
Terenzhandsohrift übertragen (falls nioht diese Auszüge sich direkt
mit dem 'rerenztext aus älterer Zeit fortgepflanzt haben, was
immerhin sehr unsioher ist) und wurden in dieser oder einem
AbkömmUng mit dem du1' äIte1'im Kal'olingerzeit zugehörigen Com:"
mentum reoens verbundrn. Aus den beiden versohiedenartigen
Erklärungen der Komödien wurde dann, etwa im 9. Jahrhundert
von einem Unbekannten, dea' viele eigene Zuthaten anbl'acbte;'die
Grundlage der Rez. a geschaffen, doch wurde dieses Exemplar
oder eine Abschrift bald unvollständig und daher mit Hilfe der
alten, echten Rez.~, die sich in einigen wenigen Handschriften
in den Klöstern Nordfrankreiohs verbreitet hatte, ergänzt. Was
sich aus ß für den von Eugrllphius benutzten Terenztext ermitteln
lässt, führt darauf, dass es eine dem Bembillus verwandte, aber
von b bereits stark beeinflusste Handschrift war, die er seinem
Kommentar zugrunde legte,

Halle a. d. S. P. Wessner.

1 Von den nicht besprochenen Stellen, die Umpfenbaoh ausserdem
nooh anführt, ist Phormio V 9,81 vielleicht ein Versehen; ich .weiss
nicht, was die Angabe soll. Die. andere Stelle, Beaut. IV 7, 8, enthält
keine Variante, sondern einfach die auch von allen Terenzhandsohriften,
wenigstens indirekt" bezeugte Lesart hortamentis, die auoh das Terenz­
glossar kennt, das iu das grosse Glossar des Vatio. 8321 s. VII auf­
genommen ist (vgl. Gnüg. De glossisTerent. cod. Vatic. 3821, Jena 1903,
46); auch C. GI. V 508,54 geht vielleicht ursprünglich auf die Terenz­
",li,. In diM~ Glng~ .nd~wi, oncl> d~ E<kli,oog, di, EF .n'l1
genommr.n haben. , •




