
DER
TERENZKOMMENTAR DES EUGRAPHIUS

Die folgenden Untersuchungen sollten eigentlich il11'en Platz
in der Praefatio der als Anhang zu meiner Donatausgabe an'
gekündigten Ausgabe des Eugraphius erhalten. AHein es stellte
sich heraus, dass der für die Vorrede zur Verfügung stehende
Raum nicht ausreichen würde, um die verRchiedenen Fragen, die
rur die Beurtheilung des Kommentars und seiner Ueberlieferung
von Wichtigkeit sind, ausreichend zu behandeln. Ich bin daher
oer Redaktion dieser Zeit~lChrift sehr zu Dank verpflichtet, dass
sie mir die Möglichl,eit geboten hat, in der wünschenswerten
Al1sführlichkeit die zur Zeit noch unerledigten Probleme, die
sich an den Eugraphinskommentar knüpfen, zu erörtern.

1.
H. Gerstenberg hat in seiner Dissertation 'De Eugraphio

Terentii interprete' (Jena 1886) zum ersten Male den unter dem
Namen des Eugraphius gehenden Terenzkommentar genauer un­
tersucht und dabei eine Anza,hl bemerkenswerther Ergebnisse
gewonneu Er fand, dass die Ueberlieferung nicht einheitlich
ist, insofern die beiden Leidener Handschriften, die ihm voll­
ständig bekannt waren, in gewissen Partien stark auseinander­
gehen, und stellte dadurch fest, dass wir zwei Rezensionen haben,
a und ß (A und B bei Gerstenberg; diese Buchstaben habe ich
aber für zwei Handschriften verwendet), die stellenweise identisch
sind, so dass sich dreierlei Textform ergiebt: a, ß und a=ß.
Er suohte dann die Quellen dieser Glieder zu ermitteln, das Ver­
hältniss von a zu ß uni! beider zum ursprüngliohen Kommentar
zu bestimmen und endlich auf Grund seiner Beobachtungen einen
Anhalt für die Lebenszeit des VerfaRsers zu gewinnen.

G.'s Untersuchungen leiden, wie er selbst erkannt und
wiederholt bekannt hat, daran, dass sie auf einer ungenügenden
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KenntnisB der Handschriften beruhen. Nur die beiden Leidenses
Vossiani Q. (LI bei G.) UJul Q. 36=1' (L2) waren ihm
durc11 Augenschein bekannt; Vt1n den übrigen war el' fÜr den
Vaticanus Basilie. 19 auf UmpfenbllC11s Vorrede zu Terenz
und die Exzerpte des Faernus, für nie Parisini 7520=P (P2)
und 16235=8 (pt) auf Mittlleihmgen Gundermanne angewiesen,
doch gelaug es ihm, den Paris 8 als Qurl1e fih' Lindenbrogs
AIlllgabe zu ermitteln und so wenigstens indirekt zu benulzen.
Ganz unbekanut waren ihm der SangallenBis 860=G, der Lau­
dunenllis 467=F und, von Umpfenbaebs Notizen abgesehen, der
Ambrosianus H 75 inf.=A. Die8e·r Um8tand ist insofern von
Bedeutung, als G. nur eine einzige Handscbrift der Rez. ßkannte,
nämlich L, in der aber ein grosser Tbeil des Kommentars fehlt.

Aber nocb in einer anderen Hinsicht weist die Dissertation
einen Mangel auf. Ich will nicht davon reden, dass zur da­
maligen Zeit über den Kommentar des Donatus in Folge des
Mangels einer zuverlässigen Ausgabe ein sicheres Urtlleil nicht
mäg1ioh war, was natüdicb die Untersucbung, die in erbebliohem
Umfange auf Donat Bezug nimmt, beeinflussen musste; ich will
auch übergehen, dass es an einer bestimmten Dath'ung dei' Bem­
binussobolien, die ebenfalls in die Kombinationen einbezogen
werden, fehlte: das waren Umstände, die sicb für G. nioht
ändern Hessen, sondern höchstens zu gr08ser Vorsicht mahnen
konnten. Dagegen hat G. in einem Punl{te einen schwerwiegen­
den Fehler begangen, insofern er nämlich sein Augenmerk bei
der Quellenuntersuchung fast ansschliesslich auf die besonders
hervorspringenden Eigentümlichkeiten des Kommentars und der
einzelnen Rezensionen gericbtet und dabei die Zusammenhänge
zu wenig beachtet hat. Speziell bei der Rez. (X interessierten
ihn in erster Linie diejenigen Scholien, in denen sich dialektische
Bemerkungen finden, ferner solche, die einen (grammatischen
oder) rlletorischen Terminus technicus entbalten, endlich einige
Stücke sonstigen rhetorischen Inhalts j dagegen sind die übrigen
nur der Rez. a eigentümlichen Anmerkungen sehr kurz weg­
gekommen. G. sagt darüber (8. 97) 'Restat in red. A congeries
iIla scholiorum ex parte grammaticorum, qua e u tr um Eu gr a­
phiana an illterpolata sint, diiudicari vix potest, quill.
pleraque tarn trivia variique gelleris sunt, ut certa vel·itatill falsi­
tatisve nota poni non possit. Neque ad singula pertractanda., .
aut locus aut tempus suppetit'. Er warnt dann davor, die
grammatischen Bemerkungen, die 'non tam ipsi interpretationi
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quam scholae serviunt?, von vornherein zu verdächtigen -E.
I,onne dergleichen aus seinen QueJlt>n, älteren Kommentaren, mit
übernommen huben -, fi:gt aber llinzu <ret! incertissima est,
praesertim cum scllolia suppetant, quae interpolationem
s a pi U 11 e. G. entsclmldigt sich auch bier wieder damit, dass
er die Handschriften nicl!t gentigend kenne, aber diesmal ist. der
Grund nicht ganz stichhaltig i denn die Rez. CL stand ihm, von
zwei kleinen .Stücken des Andriakommentars abgesehen, in V
vollständig zur Verfügung (wozu noch S bei Lindenbrog kommt),
ß dagegen, durch L vertreten, ist zwar unvollständig, erlaubte
aber doch, die nur in CL vorkommenden Anmerkungen ihrem
Charakter Daell soweit zu bestimmetl, dass sie auch da erkannt
werden konnten, wo L fehlt. Wenn G. dann bemerkt, er habe
fül' die in Frage stehenden Scholien keine besonderen Quellen
ausfindig machen können, so hat er sieb ein Hilfsmittel entgehen
lassen, das ihm doch, wie die Bemerlmngauf S. 104 zrigt, zu
Händen war; ich meine die Terenzausgabe von Bruns, HaUe 1811,
die naoh der Angabe des Titelblattes<soholia a. vulgatis diversa'
enthält. Diese Sobolien, meist simple Glossen, gehöL'en, wie
Sabbadini (Studi HaI. di fil. cl. II 29 f.) gesehen llat, zu einer
älteren TerenzerkIärung, derselben, auf die auch die von A. Mai
1815 herausgegebenen 'oommentationes ad P. Terentium' zuriicl,-.
gehen, desgleichen die <scholia Terentiana', die RchIee 18fl3 als"
Commentarius antiquior veröffentlioht llat, endliclt die Soholia
des Vaticanus G, die MiDton 1Varren in den Harv. Stud. XII
125ff. bekannt gemacht hat.

Wenn G. die Veröffentlichungen von Bruns und Mai,
namentlioh die erstere, genaller durchgesehen und mit. der Rez. a
des Eugraphius verglichen hätte, wäre ihm gewiss nicllt ent­
gangen, dass beide in vielfacher Beziehung zu einander stehen.
Das eigentümliclle Stück, das sich in V vor dem Eunuclms­
Immmentar findet lind, wie G. selbst gesehen hat (8. 5 f.),
grösstenteils mit Bruns wörtlioh übereinstimmt, hätte ihn dooll
veranlassen sollen, sich in des letzteren Ausgabe etwas mehr um·
zusehen. Er hätte dann gefunden, dass ein beträohtlicher Thoil
der Glossen, die CL allein hat, identisch ist mit denjenigen des
Commentllm l'eoens, wie inb die oben erwähnte Terenzerkläl'ung
bezeichnen will. Im Folgenden notire ioh die Stellen, wo sich
diese UebAreinstimmung fin-iet, olme indess die Glossen auszu­
schreiben; ich bemerke nur nooh, dass ioh die ältere Citirweise
deshalb beibehalte, weil sie in den benutzten Ausgaben an·
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gewendet ist, und schicke ferner voraus, dass ich die nichtver­
öffentliollten Interlinearglossen des Vntioanus Basil. 19 H., die
derselben Quelle entsprungen sind, mit hinzuziehe (GI. B), da
Sohlee nur eine Auswahl aus dem Comm. ree. gibt.

Andr. 12,21 (=81'. 12,9-10); I 5,7 (OI.B); 20 (GI.
B sollicitus esto, wieder ausradirt); 47 (Sohl., Br.); 64 (GI. (3);
II 1, 9 (Gl. B); 15 (Br.); Il 2, 3 (GI. B, ausradirt); II 3,2\
(Br., Sehl., GI. B); 21 (ßr., GL B); II 4, 4: (SohL); 4 (Br., SeM.,
GI. B); II 5,12 (Br., GI. B); 18 (GI. B); II 0,11 (GI. ß); 19
(GI. B uoc, wie es scheint); 1lI 2, 6 (vgk Sehl.); 1.t (GI. B,
vg1.Seht); 21 (GI. B mit Auslassung von ollfatyposin); 27 (GI. B);
m 3, 37 (Br., Gl. B)j 44 (SohL, GI. B); .J..7 (SehL, Br., GI. B);
48 (vgl. Br~); .J..7 (Gl. B); HI 4,14 (vgl. Br.); 20 (Br., GI.B);
III 5,18 (vgL SchI. Hec. I 1,15); IV 1, 17 (G1. B}: 24 (vgl.
Br., SehL, GI. B); 29 (vgL Schi.); 58 (vgl. Hr., GI. B): IV 2, 2
(Br., Schl., GI. B); 13 (Schl.); 13 (Br., Soh1., GI. B): 22 (GI. B);
24 (GI. B); IV 3, 1 (SchI., Br.: Aen. I 1, 73); I) (80hl., GI B):
8 (Br., Gl. B): 8 (B llat maUtia und Ubergesohrieb'3n uel mi);
17 (SohL, Br., GI. B: exelamatio)j IV 4, 12 (SeM.): 12 (Br., GI.
B); 13 (GI. Blj 30 (vgL BI'., SchI., GL B) ; 33 (vg1. Sohl., G1. B);
39 (ßr., GL B); 49 (vgl. Br.); IV 5, 21 (BI'., GI. B); 22 (Br.,
SohL, GI. B); V 1, 14 (Sehl.); 15 (G1. B); 19 (GI. B); 20 (GL B);
V 2,3 (G1.B; vgLSohI.l; 7(GI.B); 7 (GI. B); V3,28(Soh1.,
GI. B; vgI. Br.); V 4, 3 (Br., Sohl., GI. B); 9 (uel iaclas: Lesart
d. Comm. ; 11 (SohL, Br., GI. B); 16 (Br., SohL, GI. B);
37 (Br., GI. B)j 45 Br., GI. B, Soh1.); 47 (Sohl.); V 6, 13 (Schl.).

Eun. pro!. 9 (aUter fana; Gl. B uel fanal vgI. Br., Sohl.);
30 (vgl. Br.); V 3, 10 (vg1. SohL); V 5,24 Hr., vgI. Schl.,
Mai); V 6, 21 (SehL, Hr.); V 7, 4 (vgl. Sohl.).

Heaut. IV 1,23 (vgl. Br.); IV 2,6 (Br.): IV 3, 1 (Br.);
3 (vgl. Br., SehL); 31 (vg1. SehL); 41 (BI"); IV 4, 11 (vg1.
Sehl.); IV 0, 11 (Br., SchI. zu III 2, 5); 31 (Br.); IV 6, 10
(Belll.); 21 (Br., SehL); V 1,4 (Hr., Sehl.); 5 (Br.); V 5,18
(Br., Schl. zu Hee. III 4, 26); 18 (Br., Sehl.).

Phorm. I 2, 10 (vg1. Heo. III 1, 2 tl. BI'. Z. d. St.); 22
(Br.); lV I, 12 (Br., Schl.); IV 3, 38 (vgJ. Sehl.); 56 (vgl.
Schl. z. Eun. I 2,89); V 6, 16 (SehL); 29 (vgl. Schi.); V 9, 22
(vgJ.Br., Seht).

Hec. IV 3, 10 (Br.).

All. I 1,11 (Br., Sehl.); I 2, GI (Er., Sohl.); 11 1,22 (vgl.
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BL, Seh1.); I1 2, 20 (Br., Sehl.); II 4, 5 (Br., Sob!.); 1Il 3, 1
(Hr., SohL).

Die Zahl der j;'älle, wo eine Glosse des Conun.l·co. in der
Rez. a wiederkehrt, ist also gar nicht gering; dass die meisten
Beispiele im Kommentar zur Andria vorkommen, erklärt sioll
daraus, dass hier fast uurollgängig a von ß abweioht, was bei
den anderen StUoken in viel garingerem Umfange der Fall ist.
Die li'rage ist mm, wie man diese Uebereinstimmung erldären
soll: ist a vom Comm. reo. abhiingig oder iiegt das umgekehrte
Verhältniss vor? An das letztere \{onnte man denken, wenn man
beachtet, dass auoh da, wo iat, manohe Erklärung des
Comm. I·ec. im Eugrapllius vorkommt. Gleiohwolll dürfte bier
die Sache anders liegen. Die Glossen in a ß treten nioht so aus
dem Ubrigen Zusammenhang heraus wie die von a; sie sind
sozusagen dem Kommentar mehr organiscb eingefügt, etwa wie
die lmrzen Anmerlmngen des Donatkommentars, die auch nicht
selten mit dem Oomm. ree. übereinstimmen (ich habe die bek
j;'älle in der Appendix meiner Ausgabe notirt). Ob diese Glossen
unseres heutigen Donat von diesem wirklich herrUbren oder in
Folge der Ueberlieferung in Terenzbandsohriften' mit in die
heutige Fassung des Textes gerathen sind, ferner ob der Kom­
mentar des Donat dazu gedient bat, den Terenzte:xt zu glossire.n,
das sind I!'ragen, die siell kaum beantworten lassen. Ebenso
lässt sich aber auch die Sache bei Eugraphius (a ß) auffassen i
ob er für seine Erklärung einzelner Wörter einen älteren Kom­
mentar oder einen glossirten Terenz benutzt, ob er eigene Glossen
gegeben hat oder ob bei der Ueberliefernng Glossen in den
Eugraphiuskommentar gekommen sind, wird sich, abgesehen von
verein~ll1ten Fällen, wo die naoht.rägliche Znfügung deutlich
erkennbar ist, kaum mit Sicherheit ermitteln lassen.

Bei den Glossen in a kommen aber versohiedene Umstände
hinzu, die darauf hindeuten, dass jene dem Kommentar ursprüng­
lich fremd sind. Beispielsweise finden wir zu Beaut. IH 3
folgendes ScllOlion in aß /ortasse ille Oliniae setutts iardul'1 est;
iclcirco noste1" Syrus liane pt·ouinciam. hoc est iusswn 6ffieium,
Stt8Cepit, ttt ipse quaerat argentum, eine erläuternde Tex.t.para­
phl'llSe; zu Phorm. I 2, 22 heisst es PRO VINOIAM OEPISTI
(id est prouidentiam uel) officium, die eingeklammerte Glosse
stammt von Cl, das andere von aß. Endlich zu Beaut. IV 5, 11
wit'd angemerkt de UZo, quod teeum loctdus sum, uide1"is iam aU­
quirl fecisse rum ,senc (nam supra [lU 2, 5] alt c/mic nosl1'o
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tnuUta est prouincia id est ~n·O!Üdentia». Wir sehen) dass a ~

prouincia. mit ofliciwm erklärt, dagegen a an heiden Stellen
mit prouidentia. Diese Erläuterung ist ziemlich auffällig und
kommt auell im Comm. ree. vor 1, vgl. Schlee und Bruns zu
Beaut. III 2, /} GI. B); BrutHl zu Phorm. I 2, 22 GI. 0)2;
dagegen ist die Erklärung durch officlum die des Donat zur
Pbormiostelle (die Bembinussoholien setzen im Heaut. pl'ouincia
mit causa gleich). Die Wahrscheinlichkeit sp~icht dafür, dMs
diese Glosse die [ltel'e, die andere jüngerer Zusatz ist, zumal ß,
wenn hier ein Auszug vorläge, vermutlllich uel officium weg­
gelassen und id est bewahrt hätte; dieses id est ist aber ge­
rade für a charakteristisch.

Einen ganz ähnliohen Fall haben wir Heaut. V 5, 18
044ESIAM (id est) oculis obtorlis (uel caesuras id est ~'ugas /ta­
benfem a~tt lentic~,losam) und Heo. III 4, 26 (aß) OAJfJSIVS
oculis im·tis paululum. Anderwärts wir(] cacsius mit glaucis
oculis oder cattineis ocu,us erklärt (13. Appendix zu Donat Hee.
III 4, 26), und auf das letztere mag auch nie Erläuterung l.hitch
oculis obtm'tis (int- FG) bezw, tortis paululum zurüokgehen
(vgL unser 'er verdreht die Augen wie eine {{atze'). Dagegen
finden wir im Comm. ree. (BI'. u. SchI.) zu Heaut. V 5, 18
Oaesiam: lenticutosam ucl ocuUs felinei,s atl)ue uiridibus und zu
Hec, ur 4, 26 Oaeslus: id est (om. BI'.) lenticIJlo8US uel rugosus
(rugat~tS a Schlee) caesuris. Damit ist wieder die Quelle der
Sondererklärung in a aufgedeckt., und wir haben das gleiche Ver­
hältniss wie beim vorigen Falle, dass aß eine verständliche und
verständig'e Interpretation gibt, die mit älterer Lehre in Zu·
sa.mmenhang steht, während a nur mit sehr junger Tradition
sicll eng berührt und absurdes Zeug hietet.

Ueher die feine Verbindung von caesiU8 mit caesura

1 Einen deutlichen Hinweis auf die Zeit, wo diese Erklärung
iiblich war, giebt uns das Scholion zu Juvehal Sat. V97 (nach Voss. 18
u. G4; jüngere Fassung bei Hoeh16r, Fleck, Jahrb. Suppl. XXIII 438):
Prouincia] aduet'biaUte1' dÜcit, id est eele1·Uer. I.diquando signißcat etialll
prouidentialll. !!'I'[lo tres habet sensu,s pt'Ol.lincia: celeriter, "egio ct
prouidentia. ponitur et pro officio, ut 'ex p"ouineia factum, est' id est
ex offieio. Das Scholion gehöl't zu l1em jüngeren Juvena lkommentar
aus der Karolingerzeit, in dem zu S. IX 37 'magister Heirieus' (H.
v. Auxerre 841-?) genannt wird. Vg1. 'auch Trauhe, Poet. lat. aevi
Oaro1. III 423 Anm, 10; 424 Anm. 3,

2 Vgl. BI'. u. Sohl. zu Heaut. V G, 12/13.
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IX

'l'VlIf SI QVIS lIlAGrSTR Ulll
icl est monitorem, sicutPamPldll's­
Dauum; nmn leno ip.'Jius erat.

1'uga (I) brauche ich kein Wort zn verlieren j dagegen möcllte
ich bemerken; dass umticulosu8 meines Wissens nicht belegt ist.,
allel'dings aber VOll franz. lcntilleu.'I; vorausgesetzt wird. Sonst
ist fUr 'sommersprossig" das Wort lentiginosus im Gebrauch und
findet sich auch einmal als Erklärung für caesius im zweiten
amplonianischen' Glossar (0. GI. L. V 275, 65), an glaucis oculis
mit uel angehängt., Die Vermuthung ist nun doch wohl da­
für, dass wie in diesen beiden Fällen, so auch sonst die Glossen
in IX dem Eugraplüusl<ommentar von Haus aus fremd und erst,
später aus der bezeichneton Quelle eingedrungen sind. Dies wird
bestätigt lh~rch solche Stellen, wo der Eindringling sich als
Bolcher durch seine Stellung im Zusammenhang des Textes 'zu
erkennen gieht. Ein reelit bezeichnendes Beillpiel baben wir zu
Andria I 2,·21:

ß
TVlYI 8,1 QVIS lilAGIS'l'R U1Jl
AD EAM REi/i OEPIT IM­
PROBVM .... APPLIOAT
<magistrum' dieit monitorem, guod
agit (aU LG) DaU?lS eOl1tm Pam­
pkilum.

aß
hU11C 1'em quia oblique ditcerat, DaU?IS non

a ß
intellexit, intellexerat j

siquidem sene/1~ ct 'UuUu cl ucrbi.'J
agebat, ut Dauum clcaipen!t. unele
ipse S6ruus supra (I 2, 9-11)
<id uoluit' nos Ül est impe(li(ui)t
me et Pampltilum
'non sie Opi1!antes auei' id est

seduci
'falso gaudio' domi1t-i nO.'It,·i Si­
monis
<sperantis' id est qui sperabat
copprimi' posse nos
< oscitanies' quasi mgligentes uel
pigros 'amoto mette' unobis.
et a,u' hoc? <nc esset spatium
e. Cl. d. n.'

Rhein. Mus. t. Phllol. N. F. LXII. 14



210 'Vessner

aß
ifaque plane scire cupit (coepit codd.).

Auf den ersten Blick sieht man, dass das erste Stück von
aß an das zweite von aß anscllliesst, und dass, wenn der lange
Zusatz in a echt wäre, dann am Schlusse in aß das Subjekt

.noch einmal deutlich bezeichnet werden musste. Es kommt aber
auch hier hinzu, dass das Stück, welches a einscllaltet, zu dem
Comm. rec. in sehr enger Beziehung steht; man vel'gleiche Bruns
(Schlee) zu Anur, I 2, 9-11: 'Iel uoluit nol 'i. c. impediuit mc
uidelicet Pamphilumque ct Sosiarn, quia non sie opinabamul' 'duei'
i. e. seduci '{al,so gaudio' domini nostl'i Simol1is, quo simulahat se
gaudm'e his diebtts. domini dico. 'spel'antis' i. c. qui sperabat 'OP"
primi' posse nos 'oscifantes' siue negligentes 'remoto mettl a nobis.
'interea' dwn simulabat se laetum hilaremque esse, quod ideirco
agebat, 'ne esset nobis spatium ad disturbandas nuptias' quas in­
sperate inchoavit hodie. et est scnsus etc.; dazu noch besonders
die Glossen 'Jd uoluit nos sie nco' 1JI'0 non 'opinanlis' nos
dico 'duci' seduci 'falso gaudio speranlil seilicef domini simulantis.
dom·ini dieo genitiuus est 'iam amoto metu' a nobis 'interea osei­
tantes' soml1ieulosos seilicet nos 'opprimi' seilic.et posse usw., wo­
mit die Glossen bei Schlee und im Vatic. B zum Theil überein'
stimmen. Man sieht sofort, dass Engr. a nicht die Quelle oder
das Original ist (vgl. das non sie opinantes, das erst aus
Comm. rec. erklärlich wird); also liegt in a eine Interpolation
vor, und da das Stückchen siquidem -supra nur dazu da ist deu
~usatz einzufliclten, wie auch die Worte ct cur hoc offenbar zur
Kürzung der Quelle dienen, so können wir sagen, dass der Be­
arbeiter von a seine Vorlage bewusst redigirt und das Cornm.
rec. dabei verwendet hat. Dann spricht aber auch die Wahr­
scheinlichkeit dafür, dass das erste Stück des Scholions in a
nicht originär ist, dagegen ß den echten 'rext bewahrt hat. Hier­
für lässt sich noch geltend machen, dass die Worte nam leno
ipsius m-at nicht recht klar sind, aber sofort verständlich werden,
wenn wir beachten, dass bei Bruns zu V. 21 die Glosse steht
magist1'um lcnonem, ut tu es, Daue (dasselbe im Vatic. B tiber
V. 22 ipsum; dagegen V. 21 über magistrum nur lenonem).
Ausserdem möchte ich hier gleich auf eine Spur desselben Re­
daktors zu Andr. I 5, 64 hinweisen:

aß
et urbane, nc ci quetm cliligit e.'1J aliquo nuntio (wgritudo cumuletul',
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aß
'atque audin? uet'bum ~Inum caue de nuptiis,
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ß
ne ad morbum hoc eliam
(eet LF, etiam sit GY.

a
id est: uide ne verbum dicas.
et hoc cur?
ne hoc etiam ad morbum sit.
Zu a vergleiohe man GI. B id est: ne verbum fmum dicas und
Engr, a zu Andr. II 3,29 (caue' significat uide ne und IV 4, 13
'caue' pro uide ne (bier wieder =Gl. B). Ohne Zweifel llat ß
abermahl den eohten Text.

Ein anderes Beispiel zu Andria II 3, 20-21:

aß
"(HUt 1'ursus all consilium PA TRI DIa VELLE. lIic (inci­
(lit?> quaestio <sell aliam ÜJate1' add, al pOfet'it q1~aerere uxQt'em',
huic respondefur eonieeturalitm' NAM QVOD 'l'V BPERAS
PROPVLSABO FAOILE VXOREM HIS llfORIB VS DABIT
NEMO:

a
(speras' id est limes. (et) est
acyrologia.
<propulsabo' id est 1'epellam.
unde obieetio et depulsio
crimillis.
si perseueres itl Ms moribus,
'fiec 01lremes nec alius <labil
tibi {iMam suam.

ß
si perseueres in amore amioue
atque pereg1'inae , his mOf'ibus
nemo iam det fllllorem.

aß
hic t'ut·sus 'incidit aUa quaestio <se:l qualemeumque inveniet pater,

ß
(si) m det his moribus per-,
seueres.

aß
hoc ergo proponit quasi e:e aduet'sa lJarte:

ß
esCcollafio dum'um malormn; ,INVENIET INOPEM POTI·

quorum alterum eligifuI'. VS QVAM TE OORRVMPI SI­
NA T. lmie respondehw
hoc ergo s'ic opposuit . . . •
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Liest man die ganze Stelle nach aß und ß, so ergiebt sicb
ein guteI', ununterhrochener Zusammenhang; dagegen ist a einer~

seits unvollständig, amlerl\rseits finden sich störende Zusätze, wie
die beiden Glossen, von denen die erste bei Bruns. Schlee und
in den GI. B. wiederkehrt, die zweite der Glosse e:cpellam bei
Bruns und GI. B entspricht. AIBO offenbar wieder Interpolation
aus Qomm. ree. Was aher unserer Stelle besondere Wichtigkeit
verleiht, ist die Einschaltung zwischen den heiden Glossen est
ao,!/rologia. Das Gegenstück dazu findet sich Beaut. V 1, 5
IN ILL VM NIHIL POTl!J8T 1100 cst quod sup"a (lixi contra
opinioncln dictum, 9~am adiecit EX8VPERAT BTVL'1'ITIA
EIV8 HAEO OMNIA. Die letzten beiden Worte lässt a weg,
fährt abel' dafür fort id est p"udentia per contrarium, ut <spe­
rare' dÜlJit· pro fime,'c per aeyrologiam. Hier haben wir i!ll
Anfange dieselbe Glosse wie bei Bruns, und dann die interpolirte
Bemerkung aus der Andriastelle, deren Quelle vielleicht Servius
zu Aen. IV 419 8PERARE DOLOREM pro timere: et est
acyrologia (vgl. aurh Don. Ars gl·amm. IV 394, 29-31) ist;
denn Servius spielt auch im Comm. ree. eine Rolle, wie Scblee
S. 53 W. und Brllns an verschiedenen Stellen zeigt. Abel' wir
finden noeII mein': aß entbalten den Hinweis auf eine· frühere
Bemerkung des Kommentators, von dersicb in a keine Spur
zeigt. In ß dagegen lesen wh' nach dem aß gemeinsamen ROO
MIRI PRAE8TAT in 1Ioc me anlecedit die Worte sed Mc
lI'aparrpocrboKlll 1 est: ut peius flltn fraclet, in se dieil mulla
maledicta OA VDEX 8TLPE8 A8INVS PL VMBEJ18. lIaec sin­
gula lwMlulltia'lda sunt, uii stulti uls exprimi possit. Und was
hat a dafür? OA VDliJX est trtmeus m'boris (= BI'. u. Sehl.):
conuersa 0 in au fit pt·o codex caudex, sielet pro eote caulis.
STIPE8 similitel' est trunCIlS euiuslibet ligni. et declinalul' si'ilJeS
stipitis. stipes uero sfipis cst pl'aebenda militum. A8INJ18 dicitur
quasi sine menle, qzÜa voG<;; mens (1)2. PL VMBEVS a plumbo,
id est grauis. haec singula pl'omtntianda swnt per asteism011, ztti

1 ITa ITa palT POCll.O reTa L, ita ITApAICpOCAOpETA F, ita ita
parit poCCt Ol"etC!G, welche Lesarteu auf TIAPA TIPOCt-OKEIA zurückfUhreu.

2 Diese famose Etymologie steht ungefähr auf derselben Stufe,
wie die Uebersetzung im Schol. ree. Juv. S. IX 37 AITOC rAIKOY
ANt-PA KINAIt-OC mores dulee.~ uiri molUs oder X 81 Pan deus C!n;a­

diae. est {lutem iU1"CImel1tullI: iul"O pet· pnnell~ ct 1Jcr ci"clmses l!ullJ,~"

Auch die PersiusschoJien (ed. l{l1r~), die grösstel1theils der Karolinger­
zeit Rllgehöl'en, bieten Geistesverwandtes,
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sluUum dcscrwat.Fürwahr ein herrlicher Ersatz für den Ausfall
einer unentbehrlichen Bemerkung. Ob Gerstenberg die Glossen
!Ur echt gehalten hat, darf Ulan wobI bezweifeln; aber S. 92
sclJreibt er in Bezug auf die letzten Worte in ß t hoc scholion

bono intellectu cant: neque enim eo, quod uerba singillatim
pronunliantnr, stulti nis exprimitnr; ex: alteriUB l·ed. compara­
tioDe scholion antiqnum et nerum perspicitnr', wegen des Zusatzes
per asteismon nämlich. Jehglaube kaum, dass 61' damit DOlll!
Beifall findet, zumal er den teeliniscben Gebrauch von pronun­
Mare nicht erkannt. hat; vgL Andr. V 2, 3 1 singula1!rommlianda
sunt (a uml ß); Helmt. I 1, 65sin[IUla in lwonuntiatione sunt
eollucallda (aß); Ad. II 1, 50 sin[l7l1a pronuntiatlda sunt (a ß);
vgl. ferner Donat zu Andr: 12, 7; 25; II 2, 23; IV J, 1; V 2,26;
Enn. II 3, 88 (Sillgillatim ista pJ'Qnunliandtl s~tnt) UBW. So bedeutet
also der Zusatz in a nicM einen VOl'Zug vor ß, sondern eine
Entstellung des ursprünglichen Sinnes, ist also interpolirt.

Die zuletzt behandelten Stellen haben uus nun einen mehr­
fachen Gewinn gebracht: sie haben uns gelehrt, dRssdie An­
gaben von Figuren nicbt von Haus aus zum Kommentar des

. Eugraphius gehören, und haben uns weiter verrathen, wess
Geistes Kind der Interpolator war; sie haben ferner erkennen
lassen, dass dieser auoh die trivialen grammatischen Bemerkunglm
eingefügt hat, wie oben über caudex codex und stipest. Deren
findet sich aber in a eine ganz erkleckliche Zahl. Gerstenberg
findet sie nicht so anstössig, wenn er auoh das Allersohlimmste
als Interpolation aussoheid~t, und das erklärt sieh wohl aus dem,
was er S. 28 schreibt<co eonsilio expla.nat (se. Eugraphius eomoe-

t Auch hier in a eine nette Anmerkung vorhergehend, s. Gersten­
berg S. 98; vgl. Schlee z. d.St.

\!, Phorm. 11, 10 findet sich in a die Notiz pal'co facit praeteJ'itwn
pepet'ci t~l pm·si. ct cst parco sm!O t!el €Umitto• .ut Virg. (Aen. I 257)
'pm'ce metu, Oytherea:, id cst din~itte metunt Nun ist aber auch in alJ
zu Hec. III 1, 2 zu lesen pal'si cnint eet ab eo quod est parco, sed si parco
signifi,cat ueniam do, pl'aeterU!tm {aeiet peperci, si pal'co conseruQ, pme­
t('t'itum parsi (aciet. Also ist CI auch echt uud Eugraphius hat doch
solche grammatischen Anmerkungen gemacht? Das letztere ist richtig,
aber nur für diesen einen Fall, und zwar liegt die Sache so, dass Eugr.
hier das Donatscholion wiedergiebt. mit dem er ganz iiooreinstimmt.
Der Redaktor von CI dagegen hat entweder die Eugraphiusstelle Hec.
In 1,2 benutzt oder dlUl Comm. ree. (vgI. Schlee und Bl'uns), vielleicht
beides, und hat, dann eine Serviusstolle (z.Aen. I 25i) angcfügt, falls
er sie nicht auch aus dem Comm. ree. hat.
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dias), ul pucl'i commentarios perlustrantes et Terentium imitanteil
artiil rhetoricae elementa diilcanf. Aber der Terenzkommentar
des Eugraphius ist gewiss nioht für <pueri' gesohrieben; G. hat
die Worte des Verfassers in der kleinen Einleitung vor der Andria
völlig missverstanden, wie Karsten (Mnemos. XXXIII 129 Anm.)
mit Reoht hervorhebt.

Also, es bleibt dabei: die Figuren und grammatischen
Trivialitäten sind ebenso wie zahlreiche Glossen der Interpolation
dringend verdäohtig 1; wie steht es mit den auf die. Dialektik
bezüglichen Angaben? Sehen wir uns dazu Andria II 2, 30 an.

aß
NON OPINOR DAVE coniecttwam pe1'spiciens <opillOr'

dimil.id Daults, quasi iam colleeta sit UCl·itas, indignatus negat
dici debuisse <opinol

'
.

a
est enim opinio genus u6t·itatis

et falsitatis, et secundum
dialeet'icos inierroganti de in'
diuiduo quid sit, siultttm est l'e-
spondere genus et non speeienl, ß

acliecit NON REGTE AGGI'
PIS GER TA RES EST. adiecit
aUa al'gttmenta ab ipsa diuisione,
factisatque (Uctis, quoel usw'.

1 Gerstenherg glaubt ein paar sichere Anzeichen dafür gefunden
zu haben, dass die Figuren in a echt u,nd vom Redaktor von ~ be­
seitigt sind, Andr, V 3. 11 hat a ~ toto rursus accltsatio sllpponitwr a
f'actis ZJraetel'itis, dann ~ allein quod dill amauerit meretf'icCllI, a prae­
sentibus, quod (litt susceptus (iliu-s. ilei1lde (JoncluditUl' accusatio per sen·
t~!tiam IMMO VALEAT HABEAT VIVAT OVM ILLA; a dagegen
hat OVB ME EXOB VOIO et est pySfIlo, iit eßt lIlultiplex intel''f'ogatio,
per id est augment~tm. post per syne7wresin VALEAT HA·
BEAT VIVAT. Schon die Häufung der Figuren und die beigefügten
Erklärungen machen den Text von (J. sehr verdächtig. Dazu kommt,
dass (J. an (J.~ gar nicht anschliesst, ß dagegen sehr gut; dass das a
praesentibus eng zusammenhängt mit a factis lJ1'aelel'itis; dass accusatio
in ß auf ci ß Bezug nimmt, Da soll per sel~tentialll nur kümmerlicher
Ersatz für pel' synchol'esin sein? Das ist ganz unglaublich. Andr, I
1, 15 kann man zugeben, dass der letzte Satz in ß lästige Wieder,
ho1uug ist (vielleicht eine Randnotiz eines Lesers), aber ihn als Ersatz
für die Angabe in (J. zu betrachten ist doch nicht nöthig; der Redaktor
von ß hätte jene ja einfach weglassen können, Zn Amlr. IU 2, 14

weiter unten; von Heaut, V j, I) wat' berllits S. 212 die Rede,



Der Terenzkommel1tar des Eugraphius 215

aß
ita coniee1ura firmataest a faet'i.<; et dietis, ttel a 1J61'sona

Simonis uel persona Chl'emetis (dafiir a nurpersonis nach est) ,
quae sicut eliximus in cliuisione consistunt. '

Der letzte Rückverweis kann und muss ja auf die Bemerkung
von aß zu V. 22 bezogen werden; aber eben dieses Scholion in
Verbindung mit dem letzten Stück aus u ß zeigt, dass die vor­
hergebende Partie in ß echt, also in u amigefallen und dm'ch die
gar nicht weiter zur Sache gehörige, den Zusammenhang nur
unterbrechende Anmed\ung seeunclum clialeetieos verdrängt worden
ist. Demnach ist auch diese Gruppe von Se.holien in u höchst
verdächtig. Bestätigt wird dies durch Stellen wie Andr. III 2, 6
PER E CAS TOR iurafio~est per Caslorem. SCI TVS PVER EST
NATVS PAJJfPHlLO (id est) elegans et admodum suauis. (uel
(perseitus' iel est ualde (vgl. Comm. reo.) bonus. et est definitio
qualitatiua non potestate, sed actu). Also Verbindung mit inter­
polirtel' Glosse, im Widerspruch iiberdies mit der vorhergehen­
den Notiz (vgl. 1l0nat III 2, 6 3 und 6 5). Andere Scholien, die
in diese Kategorie gehören, sind: Andr. I 1, 40 honeste pater
narraittnts uitam filii s1li suspeetam doeet praeterito tempore inte­
gritate uiuendiobsettram tenuisse in suis mol'ibus diseiplinam
(cuitts definitio per laudem est):ex quo ostendit sibi semper curam
fttisse, ui filii uitam eognoseeret; der Zusatz in a stört de'ri- Zu­
sammenhang. Andr. I I, 52 AGCEPIT OONDlOlONEM pro­
bauit Beilieet, quoi/, offerebatu1' ab his. (c 0 n d i ci 0 est institutio, ut
Me. est etiam originalis seruitus, ut dicitur quis seruili condicione.
ct est condicio compositio, ~tncle est quod clicitU1' syllogismus condieio­
nalis quasi compositus eilJ cluobus cathegoricis syllogismis.) ~

DEINDE QVAESTVM OCOlPlT cleinde (dafür iit est a) mere­
trix esse coepit (sumpta definitione a nota, quia merendo id est
militando 1J1'o corpore quaestum oeeipit). eauta narratio: doeet
usw.; wiederum störende Einlagen, deren erste mit Terenz gar
nichts' zu thun hat 1. Andr. TI 2, 3 hat ßNIHIL EST NON­
D VJJI HAEO RESOlVlT MALA nondum Pamphilus sciebat
Dlluum seire, quo(l sibi para1'entur nuptiae; dies steht in Zusammen­
hang mit dem folgenden Scholion in aß QVEM EGO NVNO
CREDO- SI IAM A VDlERlT SIBI PARATAS NVPTIAS

1 Vgl.die jungen Juvenalscholien zu 3at. VI 450 (h. Hoehler) und
besonders die karolingischen Scholien zu Horaz, Ars p. 238 (ed. Zech­
meister); heide bel'üel\sichtigen die Syllogismc,n.
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Me intellegit Pampltllw:; Dauwn seire, qt~oil nt,ptiae praepamniw',
dagegen hat a zu V. 3 NOND.VM HAEO RESOIVIT MALA
iil est nuptias. et est Me species definitionis, quac fit pet' la/tdem
'IIe1 uitupemtionem. uel delinitio rl!etorica, quae est e.'r! arbitrio
loquenNs. Diese Anmerkung stammt sichel' von demjenigen, der
oben zu I 1, 40 interpolirte. Dann haben wir jedenfalls auch
Anelr. Tl 3, 6 eine Interpolation: hic iam persuasio .est ut poZli­
ceatur, quae efficUttr a terroris parte : PA TEE EST inquit
PAMPHILE (quae species ilefinitionisdieitut· a causa). a1t fiefi
possif, tet imperium senNaf, adiecit DIFFIOILE EßT. Ganz
sicher hat auch, trotz Gerstenbergs Bemerl\ung S. 96, der an
Andr. n 3,25 VIDE QVO ME INDVOAß angelmüpfte und
geradezu, an den Haaren herbeigezogene Exkurs über den In­
duktionsscbluss nicbts mit Eugraphius zU tbun 1; es kommt hinzu,
dass an ihn eine Bemerkung angehängt ist, die wir bereits oben
als zumComm. reo. gehörig erkannt haben, und dass der Schluss
des Scbolions zu V.24, wie er in ß vorliegt, durch den albernen
Uebergang nam iil metuit (nach unmittelbar vorhergegangenem
quod metuit): tmde sequiful' (so muss für SlIpn1· der HilB. ge­
schrieben werden) verdrängt worden ist.

Zu Andr. III 2,10--46 weichen ditl beiden Rezensionen be­
triiobtlich von einander ab; a. bringt, eine Anzahl Figuren und
Glossen an, so zu V. 14 flgum antisa{loge und epimone, daran
anschliessend eine Glosse, die aus Comm. rec. stammt und eine
sonderbare Auffassung des Textes verräth (saliem aemwate, ut
rnetui tlidem', eerte si resciuerim - 110. puniam te), weiter. zu
V. 27 Glosse zu Niltilo secius (= GI. B), zu V. 31 eine Erk lärung
der couiectura, darauf leptologia mit Erläuterung, zu V.36 wieder
antisagoge. In dieser Umgebung steht zu V. 21 das Scholion
DENVNTIATVlJl EST (Lesart der 'l'erem'ibss. BC).~cilicet a
Jl:Iysi per cafatyposin icl est per quandam imaginationem. Gersten~

berg hat V falsoh gelesen und auch weiter Stelle nicht
l'ichtig geändert j da ja doch wohl Cassiodor in ps. 72 zu Grunde
liegt, wird zu schreiben sein pe1' eat{hypo)typosin, indem das
Ganze als ein Wort genommen wurde, Die Anmerkung steht
in B über dem 'fexte als Glosse, jedoch mit Auslassung des
eben erwähnten Ausdrucks, dafür aber ebenfalls mit der Form

1 Die erste Hälfte stammt aus Cicero De invent. I 31,51; aber
mit den Varianten, die wir bei Cassiodor und Isidol' finden (assen­
sione m, ,CU11l qllO).
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1.11ysi.. Schwerlich wird l11an dieses Scholion einem anderen zu·
weisen, als dem, der die Figuren beigeschrieben bat, von denen
die leptologia fast genau mit denselben Worten el'läutert wil'd wie
bei Cassiodol' zu Ps. 51, 3, der aueh antisagoge (zu Ps. 11,4)
und epimone (zn Ps. 12, 1; 28, 2) anfUhrt.

Zu Andr. III 3, 33-47 finden wir die definitionis speoies
quae dicitur poiotes in einl'r Reihe von Anmerlmngen volIeI'
Figmen: 33 palinlogia mit Erläuterung, 34 metonymia, 36 paren­
thesis, 37 braehylogia Init Erläuterung, ephexegesis, 38 seugma,
4~ a~Uologia mit Erklärung l . Dazu kommen Glossen zu V. 37,
44, die mit dem Comm. ree. zusammenhängen, darunter
die folgende INTIlJJVS EST EORVM OONSILIIS id esi sym­
mystes ct cOllsecretalis: vgI. Gloss. Aelfriei (s. X; Wright;.Wüleker,
Anglo·Saxon and Old English Vocabul. i 110,21) sinmisfes uel
cOllsecretalis usw.

Zu Andr. V 4 finden wir folgende rUr a charakteristische
Anmerkungen: :3 Glosse aus Comm. ree., 7 antitlleton mit Er­
läuterung, 9 Variante IAOTAS mit Erkläl'Ung durch hypallage,
11 Glosse aus C. r., 16 figura sardismos, 17 enthymema mit Er­
läuterung, 30 caCe1l1Jhaton, 34 Vergileitat, 37 Glosse aus C. r.
und metaphora, 38 aenigma 1wl lJaroemia, 40 catackresis, meta­
lempsts, 41 tropus, 42 grammatische Bemerkung triviater AI·t,
44 al'gumentum a couittgaMs mit Erläuterung, 45 cltarieiiiismos,
Glossen ans C..r., mefapll.Ora, endlich folgende Stelle: NEMPE
l~oc uerbo iudieat dolern (om. a), et qtlasi mame (om. a) uestis
tangatur, ita inteUegi debet, ut dotem (om. ~) cxpetet'e uideatur. Üleo
adieeimn (adieeit a) SOILIOET, posteaquafnintellectum est (in­
tellexit a). Nunmehr fährt a allein fort: nam anliquitus dos
dabatz!1' a patre puellae.est autem dO.9, qua se coniuges coemunt
more antiqua: e.'V qua {joemptimw mater famiUas clicitur. -- est
guogue clecima .9peoies clefinitionis, guae fit lJer ostensiot/ern
fleluti, ut est DOS EST DEOElJf TALENTA. talentum uel'o
est magnum pondus cuiuslibet metalli. - quod ad pluralitatem

1 Auch das Comm. rec. weist eine Anzahl I<'iguren auf. Ich habe
mir notirt: apflstl'ophet Silhl. catasiopumenon BI'. diasyl·tica narratio
SehL edipsis SchL, BI'. ephexegesis Seht, BI'. hypnllagc SehL, BI',
m. C irania u. ironicQs oder -ce SchI., Br., GI. C litotes SehL, BI'.
metaplwriCos SchI. paragoge BI'. panmthesis SchI., BI'. pal'elcon Scbl.
paronomasiet BI'. syllepsis pft· gencl'a SchI. tmesis BI'. zeugma Sehl.
Aueh der Vermerk intfJr'rltptio alJosiopesis findet sich wie bei Sohl.,
Hr., GI. C, so in uer Rez. <x, nämlich zu Alldr. III 4, 17 und IV 2, 27.
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singularitas redi{litw', tale e~t, t~t si quaeras 'qttid est bi p etwa (I) ?'
respondetu.r 'w·ma'. Das erste StUck r1ie:<er Partie ist ein ganz
miissiger Zusatz (;tU8 BoethiuR in Oie. Top. 3, 14 oder einer iHm­
lichen Quelle); die 10. Definition per ostensionem ueluii finden
wir bei ClIssiodor in ps. 48, 12 und De dialeetioa TI 504b Gar. wieder;
Erläuterungen zu talent1~m bietet 0: nooh zu Beaut. IV 7, 10 und
Phormio IV 3, 38 (vgl. Sohlee); was folgt, verrätb sicb als Eigen­
thum dessen, der zu Andr, I 1, 28 eine Anmerkung mit uel ita
sf.t'uendum anllängte, in der die Wendung vorkommt ut sie uni­
uer.9alitaleJn ad singuladtatem redegerit, wozu selbst Gerstenberg
S.98 bemerkt 'haec satis suspiciosa adduntur' 1; schiesslioh kommt
noch die Form bipenna in Betraoht, die ich nicht belegen kann,
die aller jedenfalls reoht spät sein wird 2, AUesin allem ge­
nommen: wir haben es auch hier wiedel' mit einem Bearbeiter
des Eugraphiuskommentars und nicht mit Eugraphius selbst
zu thun.

ETIlUich wird noch zu Phorm. 12, 1 die definitio quae dieitur
kgpographiee ia est sing1do1'1~m aescrIptio ·lose an das Eugraphius­
scholion angehängt; es ist die vierte bei Oassiodor (und Isidor),

Soviel über die Definitionen, die, wie wohl aus dem obl;ln
Gesagten zU!' Genüge hervorgeht, von den Scholien mit Fignren,
grammatischen Trivialitäten u. ä. nicht getrennt werden können.

Zu Andria I 1, 24 findet sioh eine grosse Einlage in a über
die argumentorum loBi, die Gerstenberg zuel'st S, 93 vollständig
veröffentlicht und als eine Kompilation aus verschiedenen Quellen,
darunter wieder Oassiodor, erwiesen hat, Die Gründe, die G, für
die Echtheit vorbringt, sind recht fadensoheinig, <Jlla. uariis ex.
operibus compilata tam bene in unul11 et dilucidum tractatum
conflll.ta. esse neminel11 fugiet, ut uix interpolatori tribui possint':

1 Eugr. zu Heaut. IV 7,2 kennt nur die erste Erklärung, auf
die er zurückverweist, nicht diesen Zusatz

2 Hierher gehört u. a. auch das Wort spadal'ß in einem Zusatz
von a zu Eun. V ,1, 35, das Du Cange aus d~n Glossae Aelfrici (Wright­
Wülcker aaO. I lOG, BI) und der IJox Salica belegt. Auch innotuit,
das Cl zweimal, Andr. 11 2, B4 und IV B, 1, im Sinne von indicauit
gebraucht, gehört in dieser Verwendung der spätel'en Zeit an (Georges
führt nur Cassiod0r an). Ferner modet'ni Andr. 111 5,.2 bei Cassiodor
Val'. IV 45; IU 5, 3 u. ö., ausserdem bei Ennodius LXIII 54 A, 232 B
(vgI. auch Wölfflin, Rh. M. B7,42), bei Gregor Dial. III 25 (vgl. Thes.
glose.); auch in den karot Scholien zu Boraz Ars p. 55 und zu Juvenal
VI 645,
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eine sonderbare Logik I Als wenn jeder Interpolator ein arger
Stümper sein müsste I Der Schluss erscheint G. besonders beweis­
kräftig zu sein: llaec igitul' argumenfa sparsim in TIH'eni'io inttenies
lIec unquam aliunde sumpta: der Inteq)Olatol" der einen Te l' e n z:·
kommentar bearbeitete und erweiterte, musste doch wohl auf
Terenz Bezug nehmen ; was sollte denn sonst sein Zusatz an die­
sem Orte? Wenn er aber sagt nec wlguam alit~nde sumpta, 1'0

will er doch wohl damit, aussprechen, dass nUI' die angeführten
T01TOl bei Terenz für Ableitung" der Argumente in Frage kommen;
aber dies ist, wie G. selbst gleich in einem Falle zugeben muss,
nicbt zutreffend. Vor alltm Dingen hat aber G, den Zusammen­
bang nicht genügend beachtet. Eine solche Auseinandersetzung
mag man allenfalls in der Einleitung erwarten, nicht aber, nach­
dem bereits vers'chiedentlich von <arguments: die Rede gewesen
ist; der Kommentar setzt eben, wie z, B. gleich das Scholion zu
Andr, I 1, 22 zeigt, beim Lesel' .Bekanntsohaft mit den teohnisohen
Begriffen der Rhetorik voraus, sonst müsste man doch auch Be­
lehrung über die Qualitates, Status 1 U.S.w. erwarten. Uebersehen
ist aber weiterhin, dass der Uebergang von der Einlage zum
Kommentar in reoht plumper Weise mit einfachem sequitur her.,
gestellt wird, ebenso wie die Interpolation über die Induetio' zu
Anelr. II 3,25 mit unde sequittw eingefügt wird, VergL And.t,1I
5, 12 sequitul' Byrria diffisus (in einer höchst verdächtigen Partie).
Es ist so, wie G. S.96 selber 1.ugesteht (neque certa argumenta,
quibus ea ipsius Eugraphii esse demonstramus, nobissunt et , ,
hoo iIIud opponi posse ooncedimus'; dann darf man aber doch
Dicht den Schluss ziehen, dass der Traktat echt und in der Rez. ß
ausgefallen sei. Ueherbaupt, wenn wir die Scholien, die wir
bisher besprochen haben, abzieljen und dann Rez. <X und ß ver­
gleichen, so ergiebt sieh, dass nicht ß unvollständig ist, sondern

1 Gerstenberg S. 90 'conferatur totiua oornmenti quasi oon·
clusio, quae primis uerbis respondere uidetur, Phorm. V 8, 1 abhilw
uiJque ad jinem eontinfltltim plllcl1en'imus statuwn et jigumrwn ordo
contexilul". QUHe uerba qui scripsit, et status et oxplicauit
lleque quiu is Eugraphius fuerit, dubitamus'. Dazu ist zu bemerken,
dass sich diese Notiz nur in a findet, und dass der Schluss. auf Ellgra­
phius sehr willkürlich ist, weil der Redaktor von a, der die status
vorfand und die figurM hinzusetzte, von sich aus diese Bemerkung
ebenso gut machen konnte. Dass der Phormio jedenfalls gar nicht
den Schluss des Kommentars bildete, also auch die daran geknüpfte
Vermuthung hinfällig ist, werden wir später noch sehen.
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vielmebr u einen AUf!:tug darstellt. Deutlich zeigt sitlh die Ver­
kürzung zu Phorm. IV 3, H ergo si haee clabii, quantum pro­
misU illa, €luae sponsata est milti (non dubiu.m est quin kalw uelim
ducere f~t1:0rem); das Eingeklammerte fehlt in <X. Ebenso Phorm.
V I, 22 quippe leuabitur (cum, ne duae uxores in '1ma cluitale
sint); IU 2, 5 extl'a positus adulescens irascNur: uereor tae leno
(inst1'uat aliquid eapiti SflO male); 14,45.AVFER (MIHIOPOR­
TET) rebus facÜmdis cum necessitas cogit, non iel (luaerendum est
guod opm·teat; ideo adieeit: tolle (oportet', poiius mont; quicl fa­
cienclum sit); I 4, 12 (itltUB) hoc mm'c, durn aliquid sustulissem,
(quod ditcit) (tiliquid C011uasissem (et me p1'otinus c01~ice1'em in
[Jedes'), l/Oc est fugissem'. Mag man immerhin annehmen, in den
ehen angeführten Fällen liege nur zufällige Verkürzung vor, so
kann dasselbe kaum gelten für die zahlreichen Stellen, wo <X

einzelne Scholien offenbar planmässig gekürzt und g;mze Gruppen
von Anmerkungen ausgelassen bat 1,

Wenn wir ·uns nun zu erklären suchen, wie die Rez. a
entstanden ist, so müssen wir zunächst noch eines andel'en Um­
standet! gedenken. Wir haben gesehen, dass in a eine nicht ge­
ringe Anzahl von El'klli.rungen steht, die dem Comm. rec. ent­
stammen. Aber umgekehrt finden sich auch unzweifelhafte I~u­

graphiuBscholien im jungen Kommentar, Hierher gehören die Eu~

gl'aphiusscbolien, die Schlee S. 75 aus dem Vatic. 3868 C ab­
gedruckt hat; vgl auch S. 44. Fernel' sind hierher zu rechnen
die Exzerpte aus Eugraphius, die sich in den Oxonienses unter
anderen jüngeren Scholien finden (Gerstenberg 8 und dazu Wessuer,
Unters. z. lat. Scbolielllit., Bremel'baven 1899, 28 Anm.), End­
lich kommen eine Anzahl Scholien in Betracht., die wh' in der
Ausgabe von Bmns antreffen, so zu Andr. UI 3, 33; IU 4, 13;
Eun. IV 6,31 2 ; Heaut, IV 3,41; V 4, 10, um nur die sicheren
Fälle anzufUhren. Die einfachste Erklärung für diese Wechsel­
beziehungen dUrfte die sein, dass Eugraphius in einer Terenz­
handschrift S stand, die auch das Commentum recenB enthielt, und
dass der Bearbeiter von Rez. <x, der die beiderseitigen Bestand-

1 Dlts schliesst nicht aus, dass auch in ß sich gelegentlich Lücken
oder Interpolationen finden, so dass (X den besseren Text giebt; aber
diese Fälle sind doch verhältnissmässig selten.

S Eugr. zu Phormio V (j,4: (vgl. Heaut. I 1,72) bestätigt, dass
das Scholion IV 6,31 echt ist.

8 Vgl. darüber weiter unten den Ab,chnitt übel' den Terenztext
des E.
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theile nicht auseinanc1el' zu balten vermochte, die Engrapllius­
exzerpte ---' deml die Quelle scheint bereits stellenweise nur Aus'

geboten zu haben - mit den Glossen des Comm, rec, zu­
sammen verarbeitete und dazu noch mltncherlei Eigenes fügt,e,
das er zum Theil aus Oassiodol' und anderen Schl'iften rhetorischen
Inhalts bezogen llatte.

Aur die Vermengung des Oomm, EugraplJii und Comm, rell.
deuten auch noch ein paar andere Eigenthtimlichkeiten der Rez, a
hin. Am Schlusse der Andria findet sich da folgende Anmerkung:
Quod uaro seg'JUur w. PL.A VDITE, uarba sunt OaUiopii cius
f'ccitatQt'is, qui dum fabulam tC1'minasset, eleuabat auleam Bcaenae
ct aUoguebatfll' populllm 'uos ualele', ',tOS plaudite' siue lauete' ,
Dieses StUck hat bereits Faernus RUB B unter dem Namen Eu·
graphius gedruckt und dadurclJ Brnns (8. VI) zn der Vermuthung
gefubrt, dass die Terenzvita Terentius comieus genere guidem
r,xtiJit .Afer etc_, die er im Ood. Halensis fand, von Eugraphins
herriihre, allerdings vorausge!letzt, dasfl diese Vita mit dem folgen~

den Tral,tat eines Ursprungs sei. Am Schlusse des letzteren
steht nämlich (S.7 hei Bruns) Illud q1wgue guod in fine omnium
fabularum kabetur, uel'lJa sunt Oalli01Jii eius recifatoris, qui dum
fabulam ferminasset, eleuabat aulelUn scenae et alloquehatur po·
p-ulum dicens 'uos ualeti, 'uos plaudite' siue ;fauete et pla.udUe'.
Allerdinga gehören nun Vita und Traktat zusammen, aher mit
Engraphills lm,hen sie nichts zu thun, und die Sache liegt aUell
nicht BO, wie iob frUher (Burs. Jahresb. 113, 187), als mir das
Verhältniss noch nicht geniigend geklärt war, vermuthete, dass
der Verfasser des Oomm. rec. hie,!' den Ellgraphius benutzt hat,
sondern die Verbindung ist eine rein äus!lerliche, mechanische,
und durch Versehen oder Missverständniss des Redaktors von a
ist jener Passus des Oomm. 1'ec. in die eine Rezension des Eu~

grapbiuskommentars gerathen. Dies wird bestätigt durch einen
ganz analogen Fall. Zu Eun. V 5, 24 folgt auf die WOl'te quod
est a Pkaedria emptus eunuckus folgende Bemerkung in a: itlSSUS
Lackes a Pannenone ingredi in domzem Tkaid-is, ubi pufabat jilillm
suum uinctum tetze"i, sicut ci mentita fuerat Pythias, inucnit eum
pacatissime !~edentem cum Tltaide. sed eis intulit magntIm _risum
pu/sans ln'ae dolQre filii et cursu utpote senelt miroque modo
del'isus est a Pythia, ,ende ipsa glorians, tali modo quiader'isissct
Wos, coepit gaudens dicere. Bei Sruns (S. 255) lesen wir nun
Iussus Lackes , ..• filiUln (su1,/,m om.) ... PUlltia, et inU(!1~i1'et

eum . , . cum 'l'haide. se<lclltem, m(lgnu1n cis intulit 1·isum.,,·.
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seneiV, alles Ausgelassene = Rez. ll; Sohlee (8. 111) hat Visus
(so naohlJi, aber Iussus OE) La.clws 0, Pythia (M, 0, Parmenone
-OE) . , .. teneri, mirum est deriSllS i,~ modum, dasselbe im Ambros.
(bei Mai 42) mit lussu.s l

(0, Parmenone' (ibi' und Auslassung von
'est' , Also findet sich das ganze Stück im Comm. rec. all! Ein­
leitung zu Eun. V 6, nur der Schluss ist Zuthat, jedenfalls des
Bearbeiters von· a. Dass aber nioht etwa hier ein Eugraphius­
soholion ins Comm, reo, gerathen iat, zeigt erstens die Verwandt­
schaft dieses Stüo!tes mit den übrigen Szeneneinleitungen . des
jüngeren Kommentars und beweist zweitens der Umstand, dass
nach den Eingangsworten der Szene die eigene Einleitung des
Eugraphius folgt, die, wie deI' charakteristische, oft wieder­
kehrende Anfang verräth, zweifellos eoht ist und im Uebrigen
siel1 inhaltlioh mit der uneohten in der Hauptsache deckt. Hierzu
kommt nun ferner nooll die grosse Interpolation zu Anfang des

. Eunuohus. Gerstenberg erwähnt S. 5 f., dass sie in V stünde

.und mit Eugraphius niellts zu tImn hahl;l; sie findet l'iich aher,
mit V wörtlioll übereinstimmend, auch in B und zum Theil, 'mit

'manoherlei geringeren Abweichungen, in S. Diese Interpolation
hängt aufs engste zusammen mit dem Stück des Comm.reo. bei
Bruns S. 153-154, und insbesondere ist 8 = Bnms bis auf· den
Schluss von S, 154, wo 8 ausgeht auf Et non (nota Bruns) per
c litteram ga1.t!m praenominare, oum per f}proferatur, siout cl
gaius caesar pet· c, wovon sich bei Bruns nur der Anfang findet,
während dann bei ihm eine auf Donat zurücl,gebende Notiz über
den Titel Eunuchus folgt. In BV ist nach duabus delvt1'is aus­
gefallen Quod Menander ... , duabus dwtris tibUs claudi (vgI.
Schlee8. 94 f. aus D); statt JJfarco Valerio , , .. refertur ist ein­
gesetzt Quibus consulibus ltaec Eunuchus et aJ,iae 1'ecitatae sint,
referturin titttlis; de solo, Andt'ia reticetw', Quod ideo factum
creditu1', quia simple:e e:e dupUci argumente tran.slata noluit duplam

.recitationem apud Gmecos wna simplici 1'ecitaUone concludere apud
Lafinos. Oons1'les quoque duo erant Romae, unU8 in '/,Irbe, gui
caUl;ll:s fm'ensibus praeel'at. Daran schliesst sich A1'gtnneltta et
pl'ologos , .. fuisse compositQs, ubi sic loquitur de se quaSi de alio
= Bruns S. 7 mit Auslassung, Es folgt dann noch ein längeres
Stüok Hoc autem distat intel' fUlf't'ationem hisiol'iae,a1'gumenti et
fablllae , ... , In ltistoriis igitttr uera, in arf}umentis ulJl'i similia,
in fabulis nec uera neo uer-i similia e:cempla coniechtraliter capi­
m~1!Lftid--.!!qui quid cauere debeamus, ne incauti circumueniamur 1,

1 Hierzu vgl. Sohlee in seinem 'Comm. l'eo.' S. 167, 31 If.; der
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Also haben wir wiederum das Comm. l~ec., haben auch wiederum
im Sclllusse, wenn nicht alles trügt, den Bearbeiter.

Im Parisinus S geht nun ausserdem auf fo1. 2" dem Kom­
mentare unter der Ueberschrift lncipit comment'll.m Eugra{ii in
comoedii.s Terencii die Vita voraus Tcrcnfius comicus gene/'e quidem
emUtit Afer, also dieselbe wie bei Bruns und demnach auch zum
Comm. rec. gehörig. Sie bricht in S mit Horaz Ars p. 94 ab,
es folgt nm' nocl! eine Bemerkung über die 'tres characteres i auch
fehlen einige Stüclie (Bruns S. 3 Sed cum coepissent - "c'}wehende­
bant; et insuper - possit i S. 4 ob celerifatem -" ab aemulis; dazn
einige kleinere Stiiclwhen). Dieselbe Vita aber, und zwar voll­
ständig, sowie sie bei Bruns steht, sammt dem Argumentum zur
Andria (BeUo e.7Jorto Athenis Olwemes quidam) und dem Anhang
(Uruns S. 7) Rteht in zwei Pariser Handschriften 7900 und 7901
(vgl. auch den Oxon. bei Westerhov I p. XXXIII). Während hier
die Vita anonym ist, findet sil}h in zwei anderen Pariser Hand­
scl11'iften, 7917 und 7917 At, die Ueberscllrift Eugra{ius super
Tercn<Jium; es folgt aber nicht jene Vita, sondern lIach Auf­
zählung der sechs Komödien inder Reihenfolge der l-Klasse eine
amlere mit dem Anfange LegitUr acfor (f. aucfm') iste Affrieanus
generc 2 und dann die< Expositio textualis super Terencium', wie
die Subscriptio angibt. Mit Eugraphius hat diese Expo.a!tio nicht
das Geringste zu thun; sein Name findet sich aber in einer anderen
Handschrift, dem Cod. Barbel'. VIII 47 s. XIII/XIV auch noch
am Schlusse der. Expositio, wo nach Sabbadini Studi itaI. 11 37
Anm. 2 zu lesen ist Quoniam Eugraphius Donatus Romgius Re­
mig'ius v. Auxerrej ist er etwa der Verfasser der Expollitio ?).
Und noch weiter: der }<~ugrapbiuskodex von Laon s. XV, eine
Terenzhandschrift mit dem Kommentar zwischen den Szenen, trägt
auf ihren Rändern und zwischen den Zeilen eine· Menge An­
merkungen, Argumente, Scholien und Glossen, und diese haben
am Ende . häufig die Notiz 'Eo', viermal auch ausgesclll'ieben
(Eographius'. Das Argumentum zur Andria beginnt 01"to ciuili
beUo Athenis Olwemes; eine Anmerkung hinter dem Prolog zum

Anfang erinnert sehr an Isidor Orig. 144, 5, der auch vielleicht zu
Grunde liegt.

I Sie waren schon Lindenbrog bekannt, wie der Schluss seiner
Vorrede zeigt.

11 Vgl. Schlee S. 163; Sabbadini, Studi ital. di fil. clnss. 11 29 ff.,
bea. 32, Anm. 1; Wessnel', Burs. Jallrcsuer. 113, 190.
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Eunuchus lautet Scicnaum guo(l Illlamltis quidam lib,'i in Itao
cQmoedia non ltabeant argumentmn, omnes tamen debent lt(Jbe,~e

teste donafo, qui e.vponit ipsum argmnentum Iluod tale est: Mereh·i.v
usw.. Offenbar geben also diese Randsoholien auf die Expositio
zurück (vgL Sabbadini 11.11.0. 37 i Dziatzko, Fleokeis. Jahrb. 149,
476). Ich darf aber nicht unterlassen, hier gleich zu bemerken,
dass, nach meinen Notizen wenigstens, diese Scholien nur so weit
reichen wie auch der Eugrapbiuskommentar, der in der Hand­
schrift von Laon unvollständig daraus wäre vielleicllt zn
folgern, dass beide aus derselben Vorlage entnommen sind, al!lO
Eugrapbius und EXpollitio zusammen überliefert waren.

Betrachten wir dieses Material, so kommen wir zu dem
Schlusse, dass zu gewissen Zeiten der Eugraphiuskommentar in
Terenzhandschriften stand, die ausserdem 110ch das Commentum
recens, später dafür die Expositio textualis enthielten; denn nur
aus dieser Gemeinschaft lässt es siel] versteben, dass der Name
des Eugrap11ius auf Erklärungen !les Dichters überging, die mit
jenem nicht das Geringste zu tlJUn haben, Dann wird uns aber
auel] die Entfltehung der Rez. (X völlig begreiflich.

Ir.
Naoh allem, was wir bisher festgestellt haben, kann es nun

wohl keinem Zweifel meIn' unterliegen, dass die Rez. (X nicht,
wie Gerstenberg geglaubt batte, dem echten Eugraphiuskommentar
näher steht als die :Rez. ß, flondern dass sie sehr jung ist, nicbt
viel älter als unst're ältesten Handschriften, dh. sie wird etwa
ins 9. Jahrhundert zu setzen sein. Dies Ergebniss unsererUnter­
suchung ist nun deshalb von Bedeutung, weil Gerstenberg seinen
Versuob, die Lebenszeit dea Eugraphius zu bestimmen, ua. auf
der Rez. (X aufbaut. Eine solche Beziehung des Eugraphius zu
Cassiodor, wie sie sich G. gedaoht hat, kann jedenfalls nicht in
Frage kommen, und der daraus gewonnene Terminus post quem
fällt fort. Dagegen scheint mir, auch wellD KarEiten (Mnemo's.
XXXIII 129 ff.) mit seinen gegen G. gerichteten Ausführungen in
der Hauptsache recht baben sollte, doch ein festeR Datum gegeben
;>;u sein dm'oh den Kommentar des Donatns. Wic ich in meinei'
Abhandlung übel' Aemilins Asper (Halle J905) S. 31 nach­
gewiesen zu haben glaube, hat Eugraphius den Kommentar jenes
Grammatikers gekannt und benutzt 1. Und zwar hat ibm nicht

1 VgL auoh Dorn, De veteribus grammaticis artis Terentianae
iudicibus (Diss. Hallo 190H) 21; 33; 1:19; 40 Anm. I u, sonst.
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unsere heutige Form vorgelegen,' sondern noch 11er alte, Bebte
unrl vollständige Donatlwmmentar. Ih\raus lli.!Ist sich nun frei­
lich ,nicht der SolJIuss ziehen, dass Eugraphiu8 zwischen dem
4. und 6. Jahrhundert. gelebt baben müsse; denn es i8t doch
niclJt ausgesohlossen, dasll naoh der Kompilation. unseres heutigen
Donat, die wegen der Bembinnssollolien spätestens im 6. Jahr­
buudert erfolgt sein muss, sieb nicht irgendwo noob ein Exemplar
des ursprünglichen Werkes eine Zeit lang erllalteu haben könnte.
Abl.w allerdings "haben wir an Donats Lebenszeit, Mitte des
4. Jahrhunderts einen festen Terminus post quemfiir Eugraphius.

Wenn wir nun naoh der anderen Seite eine Zeitgrenze ge­
winMn wollen, BO haben wir zunäohst unsere ältesten Hand·
scln'iften aus dem 10. Jahrhundert. (aus demselben auch die Er­
wähmmg durch Gerbert. von Rheims, vgl. Gerstenberg 103 fr.).
Aber diese gehen auf eine ältere Vorlage zurück, die wir
spätestens ins 9. Jahrhundert. setzen dUrfen; vielleicht können
wir sogar noch über 800 hinausgehen. Jedenfalls l{ann Eugra­
phiuR nicht später als im R. Jahrhundert. gelebt haben. Um aher
seine Zeit nOllh enger zu umschreiben, müssen wir uns nach an­
deren Hilfsmitteln umsehen, und da glaube ich einen Anhalt in
den GlosRen gefunden zu llaben.

In den Glossae Abauus und den GlosBae AA finden sich ein
paar Stellen, die mit. Eugrapbius eine sehr auffällige Ueberein­
stimmung zeigen; ich stelle sie hier zusammen.

Ahauus. Eugraphius
C. 01. L. IV 318, 7 Eun. II 2,26

OETARlqtti salsamenta 1Ien· OETARII smli qui salsa-
dUlIf. menta uelld~mt. nam cefariae

AA dicuntur bol<ma{J.
C. GI. Ii. V 462, 89 Eun. 11 2, 26

LANI COQVI PISOATO· LANIIOOQVI FARTORE8
RES FARTORES lti s(unt) PlSOATORESA VCVPESsunt
'CUP1Jidinari omnel. et FAR- 'cuppedim}1'ii (,ml1cs'. FARTO­
SORE(S) 11 sett F ARTORES 11 RES dicimus illos qui
(Ucimus qui tpallia fa<")c~Ullt,ut farciunt, ut in meliorem tlsnm
in meliori usu sugina piI19(11)· sagina pinguescmlt.
csca(nt) 1.

1 Für pallia hat Bücheler altilia vorgeschlagen; ich möcllte lieber
gaUi(tI)a(s) herstellen. Uebrigens ist es interessant, dass unsere Hand·
scbriften das off"nbar schon sehr früh verdorbene Wort ausgelassen
hahnn.

l\helu. Mus. f. Philol. N. F. LXH. 15
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Abauus
C. GI.L. IV 367,21

RIVALES quod duo unam

amant uel mefet"ieetn ~Iel ami­
oam, quod quasi UflO riuo amoris
ulUtdur.

Eun. TI 2,37
RIVALIS SERVVM riflales

dimmtur, qui unam amant uet
meretrieem fiel amicam, quoi/,
qflasi uno ,-luo amoris utantur.

AA
C. GI. L. V 480, 23

RIVALES duo uiri ttrta(m)
amanles 11 uel meretdeem seu ami­
cam 11, quod quasi uno riuo amo­
ris utantuf·.

Eun. III 5, 55
PESSVLVM OSTIO OBDO

id est obduca.

AA
C. GI. I,. V 473,39

PESSVLVM (OSTIO) OB­
DO pessulf~m ostio obduco.

uel obpo'no.
AA = Abauus

C. GI. V 475, 48 = IV 380, 4
PRINOIPIA I1cie(s), f,'ons

Eun. IV 7,11
EGO POST PRINOIPIA ...

principia dicuntur acies cf f,·ons
prima etvenitus.

Eine andere Glosse AA, die sich auch auf Terenz, nämlioh
Enn. I 2, 5, bezieht, ist weniger sicher mit Eugraphius in Be­
ziehung zn bringen; sie lautet C. GI. L. V 436, 13: AOOEDE
AD IGNEM HVNO id est ad amm'e{m. ueE ad rem) diuif1,flm 1,
Eugraphius ha.t AOOEDE AD IGNJ!JM HVNO quidam- in/elle­
gunt (ad iunern' ad amOl'em, ltoe est ad ipsam mCfetricem. seel
meUus iZlud est •.. <accede ad iunem' hoc est ad aram ..• (Donat
gerade umgekehrt); auoh die Bembinussoholien haben iunem dielt
amorem. Auch C. GI. L. V 43!l, 57 '" Eugr. Ad. IV 2,89 und
V 460, 37 = IV 95, 10 '" Phonn. V 6, 48 lasse ioh als zu
unsicher auaser Betracht. Wer aber die oben angeführten Stellen
vergleicllt, der wird erstens zugeben, dass die Glossare AA und
Abauus einige Terenzsoholien enthalten, und zweitens nicht be­
streiten können, dass die auffallende Uebereinatimmung mit
Eugraphiua eine engere Beziehung zur Voraussetzung hat_ Daran
dass Eugraphills seine Anmerkungen aus Glossaren geholt hahe,
wird man kaum denken können; auch mit der Annahme einer

t So wird doch wohl zu emendiren sein, nioht amOf-em tlwm, wie
Goebl aus acl alllOl'e(m) (liuimtlll lwrrigh,t hat.
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gemeinsamen Quelle wird schwerlich zu rechnen sein, zuml1l die
Erklärungen, so viel icb sebe, in keinem anderen Kommental'
wiederkehren oder aucll nur cine Spur hintedassen haben. Es

wird kaum etwas anderes übrig bleiben, als vorauszusetzen, dass

in einem Terenzkodex ein paar EugraphiusscllOlien an den Rand
geschrieben waren, wie sich ja auch heute solche vereinzelte
Scholien aus einem Kommentar noch in Terenzhandschrifteu finuen 1,
und dass der Verfasser der gemeinsamen Quelle VOll AA uml

AbfLUus diese Scholien mit in seine Sammlung aufgenommen hat.
Ob das ein drittes unbekanntes GlOSRR1' oder eine ältere Form
des AbRuusglossRn WRl', thut nichts zur Sache. Die ältesten
Handschriften der Glossae AA stammen aus dem 9. Jahrhundert
(vgl. C. Gl. L. .IV praef. XI), das Glossar Ahll.UUS (minor) steht
unter anderem im Leidensis 67 F s. VlII/IX (vgl. daselblltXIX).

Wenn wir nun bedenken, dass zwischen Eugraphius und den
Glossae Ahanus noch die Terenzhandschrift mit den Exzerpten

und die gemeinsame Quelle der beiden Glossare. sowie diejenige
der Abauu!!handschriften liegt, welch letztere Löwe (Prodl·. 96/97)
vel'muthnngsweise ungefähr in die Zeit Priscians setzt, so werden
wir wohl nicht zu kühn verfaltren, wenn wir etwa das Jahr 550
als untere Grenze für die Lebenszeit des Eugraphius !1.IJSetzell,
die sonnch zwischen 350 und 55!} fiele. Wir kämen (]m~it in
dieselbe Periode, aus der auch der rhetorische Kommentar des
Tiberius CIaudius Donatus zu Vergil stammt (vgL Georgii in rler
Vorrede seiner Ausgabe und dnzu Ber!' phil. Woohenschr. 1!}06,
300), db. ins 5. Jahrhundert. und vifllleicht an rllls Ende des­

selben.
Innere Indizien sind zur Kontrolle kaum zu verwenden.

Die Sprache lehrt uns nicht mehr als wir ohnehin schon wissen,
dass l~ugrap1Jius an (Ien Ausgang des Alterthnms ge1lört. Die
Zitate bieten gar lteinen Anhalt; am häufigsten wird Vergil an­
geruhrt; dann kommt. Cicero mit 18 Stellen (5 davon = Donat),
Sallnst mit 9 (1 Don.), Plautll!! mit 4. Horaz fehlt auffallender­

weise ganz; die drei Stellen, wo er erwällllt wird (AmIr. I 4,5;
V 3,32; PllOrlll. IV 5,14), gehören der Rez. a anl!, die allein
auch ein Martialzitat bringt (AnrIr. IV ], 1). Homer ersoheint

1 VgL Schlee 1)7 ff. und Sabbadini, Stndi ital. II 23 ff.
\1 Vgl. VoJlmer, Die Ueberlit'feruugsgeschiehte des Horaz (PhiloI.

Suppt X) 2!S7 'mit dem G. Jahrhuudel't reisst überaLl die l\enntlliss
des HOl'az ab' und 288 'erst bei del1l{arolingern ... fiudcl1 wir wieder
.. lIirectc Benutzung des Dichters; s. auch 298 ühel' Heirie.
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zweimal (l'~un. fI 2, 38 1 ; In 2, 23), an der zweiten Stelle auch
Plato Do l'epuhliea. Wenn noch l\fennnder (Eun. 12,5 und Andr.
m 1, 15) hinzugefügt wil'lI, sind alle zitirten Autoren genannt.
Der Kreis ist nicht gross, und von den Stellen, die Eugraphius
anführt, sind sicher eine ganze Anzahl aus einem älteren !{Ont­

mental' entnommen. Dass die vorklassischen Dichter gänzlich
feblen, fördert uns nicht weiter; wenn auch Lucauus, J uvenalis
und Statius unberücksichtigt bleiben, so mag das damit zusammen­
hängen, dass auch Donat sie nicht erwä.hnt, von einem Lucan­
zitat abgesehen (Eun. II 3, 56), das aber Klotz (De scholiis
Statianis, Treptow a. R. 1895, 2 Anm. 3) wohl mit Recht für
einen späteren Zusatz hält i sonRt könnte man, da jene drei Dichter
erst vom 4. Jahrhundert an als 'idonei auctores' ~ngesehelJ wur­
den (Klotz aaO. ]), daraus folgern, dass Eugraphius nieht allzu
lange nach Donat gelebt habe.

Die T!erhältnissmässig wenigen sachlichen Angaben erlauben
auch I,einen weiteren Schluss; in den meisten Fällen mnsR man
mit der Abhängigl,eit von einer älteren Quelle rechnen. Spuren
des Christenthums finden sieh nirgends. Ob sich allS Andr. IV
3, 11 etwas entnehmen lässt, erscheint mir fraglich. ER heiilst
da Romanis omlliblta mos es t in atrio, hOG est i1~ /restioulo, lw,ocfe
Vesfam, quippc cum i1!de ucsUoulum 11omiruu'int2, eui sacri·

fieium cotidie {neerenf. et Wie ci {uet'at collocata am: idcirco

dictum ost 'e,'(; ara hinc sume luwberws tibt'. Die heryorgehohenen
Worte mos esi werden nämlich durch das folgende fluH'at ara
eollocata in ihrer Bedeutunj:\ nil' unsere lt'rllge wieder abgeschwächt,
sodass man vermutllcn muss, das Präsens im ersten Satze I,önne
aus einer Quelle mit heriibergenoIDmen sein. Dagegen scheint mir
der Ausdruck Romania omnibus darauf llinzudeuten, dass der Ver­
fasser sich nicht eigentlich als einen Römer betrachtete; indessen
das sagt uns auel! schon der griechische Name Eugraphius. So
können wir höchstens sagen, dass die Natur des Kommentars niclJt
dagegen spricht, wenn wir den Rhetor ins 5. oder allenfalls auch
noch ins 6. Jahrhundert setzen. (Scbluss folgt.)

Balle a. d. S. P. Wessner.

1 Die Stelle geht wohl auf eine alte Erklärung zuriick, derlln
Bruchstücke bei Festus 165 (Stilo), Nonius 18 (lUit der HOIDel'stelle,
aber umfangreicher) und Donat vorliegen; vgl. auch Ps. ACl'on z. S.1
1, 102; 2, 12; Ep. I 2,28 (Varro) und Tbes. gloss. s. v. -Eugr. mag
'aus tlem vollst1\utligeren 1lonat geschöpft haben. S. Gerslenb. 42 f,

2 VgL GeHius XVI 5,2; Sel'vius z. Aen. VI 2.3; II 41j9; Nonius M.




