NEUE UND ALTE DATEN
ZUR GESCHICHTE DIOCLETIANS UND
CONSTANTINS

I.

In Aegypten datirte man nach Regierungsjabren erst der
Konige, dann der Kaiser. Herrschten mehrere zugleich, so be-
zeichnete man auch das Jahr mit mehreren Ziffern. So heisst
dasjenige, welches vom 29. August 300 bis zum 28. August 301
lief, in einem Papyros, den Mitteis kiirzlich vertffentlicht hat !:
1S kaiig S kal BS Ty kupiwy Nudv AokAnTtiavod kai MaZiuovod
ZeBaoTv kai Kwvotavriou xai MaZipiavod TV ém@oveotdtwy
Kawgdpwv und entsprechend die andern Jahreszahlen derselben
Urkunde, ausser dass in diesen der Kiirze halber die Kaiser-
namen weggelassen und nur die Ziffern gesetzt werden. Es sind
deren drei trotz der Vierzahl der Kaiser, weil die beiden Cae-
saren an demselben Tage ernannt waren und daher die gleiche
Regierungsdauer besassen. Dies alles ist wohlbekannt; ebenso
dass fiir Diocletian regelmissig ein Jahr mehr gerechnet wird,
als fiir seinen Mitaugustus, acht Jahre mehr als fiir die Cae-
saren. Das Letztere versteht sich von selbst; denn Diocletian
hatte am 17. November 284 den Thron bestiegen, die Caesaren
am 1. Mérz 293. Da nun die Zeit, welche dem ersten Neujahrs-
tage (29. August) einer neuen Regierung vorausging, immer als
‘ganzes Jahr gerechnet wurde, mochte sie auch noch so kurz
sein, war das erste Regierungsjahr bei jenem 284/5, bei diesen
292/3. Aber nach derselben Rechnung miisste Maximian ebenso
viele Jahre ziéhlen, wie Diocletian; denn er war am 1. April 285
zum Caesar ernannt worden 2, ‘also zwar in einem andern

! Griechische Urkunden der Papyrussaminlung zu Leipzig I S.221,
2 Secck, Geschichte des Untergangs der antiken Welt 12 S. 446.
Rhein; Mus, f. Philol, N. F. LXIL, a2
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romischen, aber in dem gleichen #dgyptischen Jahre. Wenn seine
Ziffer trotzdem um Eins differirt, so ergiebt sich daraus, dass
man sein Caesarenthum bei seiner Regierungsdauer unberiick-
sichtigt liess und diese erst von da an rechnete, wo er Augustus
wurde, d. b, vom Anfang des Jahres 286.

Dasselbe zeigen auch seine Alexandrinischen Miinzen. Auf
ihnen bleibt seine hochste Jahreszahl um Eins hinter der Dio-
cletians zuriick, und keine einzige gibt ihm den Caesartitel, ob-
gleich sehr zahlreiche mit der Ziffer a erhalten sind. Sein Cae-
sarenthum muss hiernach staatsrechtlich niedriger gestanden
haben, als das des Constantius und Galerius, deren Regierungs-
jahre in Aegypten gezdhlt und von denen Miinzen in Alexandria
geschlagen wurden.

Dem entspricht es, dass diese beiden von Anfang an die
tribunicische Gewalt besassen, die Maximian erst als Augustus
verliechen wurde. Denn wo sie auf seinen Denkmélern erwéhnt
wird, differirt ihre Ziffer bis zum J. 293 von der entsprechenden
Diocletians immer um zwei, d. h. sie beginnt mit dem J. 2861
Seit 294, also gleich nach der Erhebung der jiingeren Caesaren,
wird dies anders. Eine schweizer Inschrift dieses Jahres
(Dessau 640) verzeichnet bei Diocletian elf {ribuniciae potestates,
bei Maximian zehn, das Preisedikt bei jenem achtzehn, bei diesem
giebzehn. Dieser Wechsel in der Rechnung konnte keinen andern
Zweck haben, als die Verinderung in der staatsrechtlichen
Stellung des Caesarenthums zu verschleiern. Doch fithrte man
ihn nur bei den tribunicischen Gewalten durch, die im ganzen
Reiche verkiindet wurden; um die Jahrzdhlung einer einzelnen
abgelegenen Provinz kiimmerte sich der alte Kaiser nicht, und
so konnte in Aegypten die urspriingliche Rechnung dauernd er-
halten bleiben. :

Doch auch hier findet sich eine ganz &hnliche Correctur
der Jabreszahlen bei Constantin dem Grossen. In einer Urkunde
vom 8. August 3162 wird das laufende Jahr als 10 éveotog
dékotov kni dydoov €rog bezeichmet, d. h., wie Wilcken richtig
erkannt hat, das 10. Jahr Constantins und das 8. des Licinius,
in einer andern vom Oktober desselben Consulates als TO éveotog
1B xoi &vatov. Das dazwischenliegende Neujahr des 29. August

1 Beeck a0. S. 446.
2 J. Nicole, Les papyrus de Genéve I S.14, corrigirt durch
Wilcken, Archiv fiir Papyrusforschung III S. 382 ff.
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hat also die Jahreszahl des Licinius richtig wmn Eins vorgeschoben,
die des Constantin aber um Zwei. Wilcken hilt dies fiir un-
moglich und conjicirt daher 1o fiir 1, obgleich Grenfell und
Hunt dieser Lesung ausdriicklich als ‘fairly certain’ bezeichnen;
doch wie wir alsbald sehen werden, ist ein so gewaltsames Zer-
hauen des Knotens keineswegs erforderlich.

Constantin wurde am 25. Juli 306 zum Kaiser ausgerufen,
wonach sein erstes dgyptisches Regierungsjahr 305/6 sein miisste.
Dazu passt es vortrefflich, wenn das Jahr 316/7 als das zwolfte
bezeichnet wird. Man wiirde also viel eher Grund haben,
déxatov in €évdekaTtov zu #ndern, als 1f in 10, wenn nicht zwei
andere Urkunden! auch jene erste Ziffer bestitigten. Denn
beide gleichen das 5. Jahr Constantins mit dem 19. des Galerius,
dem 7. des Maximinus und dem 3. des Licinius, d. h. mit dem
J. 310/1, was allerdings auf 306/7 als das erste, 315/6 als das
zehnte fiilhrt. Die Losung des Widerspruches ergibt sich schon
aus dem, was ich im Hermes (36 S. 29) dargelegt habe. Aber
da selbst ein Gelehrter von dem Range Wilckens sie nicht ge-
fanden hat, diirfte eine Wiederholung doch nicht iiberfliissig sein.

Constantin wurde in York auf den Thron erhoben, und
viel mehr Zeit als der kurze Monat, der dies Ereigniss von dem
dgyptischen Neujahr trennte, musste vergehen, ehe die Nachricht
davon nach Sirmium zu Galerius gelangte. Wie ausdriicklich
iiberliefert wird, zogerte dieser mit der Anerkennung?2. Erst
im October oder ganz kurz vor dem Beginn desselben hat er
sie ausgesprochen; denn unmittelbar nachher muss die Statue
" Constanting in Rom aufgestellt worden sein, da eben dies der
offentliche Ausdruck jenmer Anerkennung war, und gleich darauf
erfolgte der Aufstand des Maxentius, fiir den das Datum des
28. October 806 iiberliefert ist 3. Galerius iibersandte Constantin
ein Purpurgewand und wollte dadurch den Anschein erwecken,
als wenn er selbst ihn freiwillig zum Mitregenten ernannt habe?.
Hiernach musste er seine Ausrufung durch die Soldaten als nichtig
betrachten, was auch dadurch bestitigt wird, dass er ihn nicht
als Augustus gelten liess, wozu sie ihn gemacht hatten, sondern

1 Nicole S.18. Aegyptische Urkunden der kgl. Museen zu Berlin
II 411.

2 Lact. de mort. pers. 25, 1: deliberavit diu, an susciperet.

8 Zosim. II 9, 2. Seeck, Geschichte des Untergangs 12 S. 481.

4 Lact. a0.: ipst purpuram misit, ut uléro ascivisse sllum in socie-
tatem videretur.
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ihm nur den Caesartitel verlieh. Mithin durfte Constantin im
orientalischen Reichstheil nicht frither als legitimer Herrscher
angesehen werden, als von dem Tage an, an welchem jene Er-
nennung zum Caesar erfolgt war, und dieser musste freilich nach
dem 29. August 306 liegen. Damit aber verschob sich sein
erstes Regierungsjabhr auf 306/7, wie die Urkunden bis zum
J. 816 es ziblen. Doch natiirlich betrachtete Constantin selbst
seine Erhebung durch das britannische Heer als legitim und
wiinschte, dass dies auch in der dgyptischen Zeitrechnung zum
Ausdruck komme, was er im Herbst 316 durchsetzte.

Auch dieser Zeitpunkt erkldrt sich aus der Geschichte.
Bis 313 herrschte Maximinus iiber Aegypten, eine Kreatur des
Galerius, die Constantin immer feindlich war. Sein Nachfolger
Licinius stand schon 314 gegen diesen im offenen Kriege, und
als der KFriede geschlossen wurde, blieb er in der ersten Zeit
noch sehr zweifelhaft. Doch am 1. Mérz 317 ernannten beide
Herrscher gemeinsam ihre Séhne zu Caesaren. - Kurz vorher
muss also eine Anniberung stattgefunden haben, und ohne Zweifel
hat sie es bewirkt, dass der Anspruch Constantins, schon seit
dem 25. Juli 306 legitimer Kaiser gewesen zu sein, auch in
den Datirungen Aegyptens seine Anerkennung fand.

Wir finden also in der gleichen Epoche zwei willkiirliche
Veriinderungen der kaiserlichen Zeitrechnung, die sich gegen-
seitig stiitzen. Maximian springt mit dem 1. Januar 294 von
der achten tribunicischen Gewalt auf die zehnte iiber, Constantin
mit dem 29. August 316 vom zehnten Regierungsjahr auf das
zwolfte.  Dies diirfte auch insofern nicht ohne Bedeutung sein,
als es dazu beitragen konnte, kiinftig auftauchende Urkunden
mit griosserer Sicherheit und Genaunigkeit zu datiren.

Die oben angefiihrte Leipziger Urkunde ist dadurch noch
von besonderer Bedeutung, dass sie uns das iHlteste Zeugniss
fir die Indictionenrechnung bietet. Schon vor Jahren habe ich
den Beweis zu fiilhren versucht, dass die Einfiihrung derselben
nicht, wie man vorher nach dem Bericht des Chronikon Paschale
annahm, im J. 312, sondern schon 297 stattgefunden habel.
Spiter entdeckte Wilcken einen Papyros, der dies zu bestitigen
schien, aber zu schlecht erhalten war, um ganz sichere Schliisse
zu gestatten®. Jetzt aber besitzen wir ein deutliches und durch

1 Die Entstehung des Indictionencyclus. Deutsche Zeitschr. f.

Geschichtswiss. 1894 XXXII 8. 279 ff.
2 Archiv f. Papyrusforschung II 8. 135. 393.
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wiederholte Nachpriifung gesichertes Beispiel einer fiinften In-
diction, die vor dem J. 303 liegt, also nur an einen Cyclus an-
kniipfen kann, der 297 begann.

II.

Dass Constantin im J. 324 den Licinius besiegte und die
Alleinherrschaft errang, habe ich frillier zu beweisen versucht !
und dafiir wohl auch Zustimmung gefunden, bis Mommsen seine
starke Autoritit fiir das vorhergehende Jahr in die Wagschale
“legte?, Auf eine Widerlegung meiner Griinde liess er sich nicht
ein, sondern stiitzte sich ganz ausschliesslich auf zwei
dgyptische Daten, die er beide dem J. 323 zuschrieb. Das eine
nannte am 23. Mai die Consuln Licinius zum sechsten und seinen
Sohn zum zweiten Mal, das andere am 8. August ein Consuln-
paar, in dem er Severus und Rufinus zu erkennen glaubte. Die
letzteren beiden standen in den Fasten, die ersteren nicht. Daraus
ergab sich, dass diese von Constantin nicht anerkannt waren,
ihre Aufstellung also wahrscheinlich einen Akt der Feindseligkeit
gegen ihn bedeutete. Wenr nun #gyptische Urkunden im Friih-
ling 323 nach den anticonstantinischen Consuln, im Sommer des-
selben Jahres nach den constantinischen datirten, so fand Mommsen
darin den entscheidenden Beweis, dass in der Zwischenzeit die
ersten Siege iiber Licinius erfochten und Aegypten seiner Herr-
schaft entrissen worden sei. )

Dass dieser Beweis nicht durchaus zwingend ist, habe ich
schon frither dargelegt3; immerhin aber wire er sehr beachtens-
werth, wenn nur seine Grundlage ganz sicher wire, d.h. wenn es
feststinde, dass die fraglichen Consulate beide dem Jahre 323
angehoren. Doch wie neuere Forschungen ergeben haben, ist
dies bei dem ersten hochst unwahrscheinlich und bei dem zweiten
erweislich falsch.

Das Consulat von Licinius Vater und Sohn ist in der Ur-
kunde mit der 11. Indiction verbunden, die nach der gewohn-
lichen Rechnung vom 1. September 322 bis zum 31. August 323
lduft. Danach glaubte Mommsen den 23. Mai unbedenklich in
das letztere Jahr setzen zu konnen. Doch wie Wilcken erwiesen

1 Die Zeitfolge der Gesetze Constantins. Savigny-Zeitschr. f.
Rechtsgesch. Rom. Abth. X S. 188 ff.

2 Consularia. Hermes XXXII 8. 545.

8 Zur Chronologic des Kuisers Licinius. Hermes XXXVI 8. 28 ff.
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hat, war in Aegypten das Neujahr der Indiction an kein festes
Datum gebunden, sondern schwankte derart um den Anfang des
Sommers herum, dass jener Tag ebensowohl in den Beginn, wie
in das Ende des Steuerjahres fallen konnte. Nun ist die frag-
liche Urkunde ein Kaufvertrag iiber ein Grundstiick, in dem die
Indictionen in folgendem Zusammenhange erwihnt werden. Der
Verkéufer verpflichtet sich, fiir die Bodensteuer der vergangenen
Zeit einschliesslich der 10. Indiction einzustehn, wogegen der
Kaufer sie fiir die Folgezeit von der laufenden 11. Indiction an
tragen solll. Darin liegt doch, dass diese eben erst beginnt;
denn wire sie so weit abgelaufen, dass die Steuern fiir sie schon
bezahlt sein miissten, so wiirde sie zur Vergangenheit, nicht zur
Folgezeit gehoren. Steht aber in diesem Falle der 23. Mai am
Anfang der Indiction, so lisst sich auch das Consulat der beiden
Licinii nur auf das Jahr 322 beziehen. Zum Ueberfluss findet
es sich in einer andern Urkunde auch neben der 10. Indiction
(821/2). Zwar ist hier der Text so zerstort, dass sich der Zu-
sammenhang nicht klar erkennen lisst, aber die beiden Daten
sind deutlich lesbar, und nichts hindert, sie mit einander in Ver-
bindung zu bringen?.

Bleibt bei dieser Datirung vielleicht noch die Moglichkeit
eines Zweifels iibrig, so ist es bei dem zweiten wichtigeren Con-
sulat jetzt vollkommen sicher gestellt, dass es nicht auf 323, sondern
auf 316 zu beziehen ist. Doch ist der Irrthum Mommsens nicht
nur erkldrlich, sondern er war unter den gegebenen Umstinden
gar nicht zu vermeiden. Denn die Lesung Nicoles3, durch die
allein es ihm bekannt war, lautete: *Akihiou ZoaBeivov xoi Odet-
Tiou ‘Pougivou. Nun steht es durch CIL. X 407 fest, dass der
Rufinus, welcher 323 Consul war, das Gentilicium Vettius fiihrte,
und durch den Chronographen von 854 ist ein Acilius Severus
als Stadtprifect in den J. 325 und 326 iiberliefert% Mommsen

1 Corpus papyrorum Raineri I 10: tdv Toltwv(?) InToupévwyv
Umép TV mapwxnuévwy xpévwy péxprt Tod dtehnhubdToc EToug THC
dekdTng ivdikTidvog kai adThg dvrwv mpdg oot (statt eue) Tov Twhodvra,
TRV 3¢ dmo ToD éveotdTog ETOoUg THG €UTUXOUC EévdexdTng ivdikTiVOC
&l TOV EEfg Xpbvov Gvtwy mpdg oon Tov Wvodpevov. Auf die Bedeutung
dieser Stelle fiir die Datirung haben P. Collinet und P. Jouguet, Archiv
f. Papyr. III 8. 843 aufmerksam gemacht.

2 Hermes XXXVI §. 31.

3 Les papyrus de Genéve S. 14.

¢ Mommsen, Chronica minora I S. 67.
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war also durchaus zu der Annahme berechtigt, dass ToBeivou
nur ein Versehen des Schreibers sei und durch Zeounpou ersetzt
werden miisse. Doch jetzt hat Wilcken! durch eine Nachpriifung
der betr. Urkunde festgestellt, dass das Gentilicium des ersten
Consuln nicht "Akihiov, sondern Kaikiviou zu lesen ist, worin
zweifellos eine Entstellung von Caecina erblickt werden muss,
und ein Antonius Caecina Sabinus war im J. 316 Consul? und
zwar gleichfalls mit einem Rufinus. Dass auch dieser Vettius
hiess, ist ein sonderbarer Zufall, den wir unserer Urkunde kaum
glauben wiirden, falls er nicht auch eine anderweitige Bestitigung
finde. Denn im Anfang des J. 316 war ein C. Vettius Cossinius
Rufinus Stadtprifect®, und dass Consulate mit Prifecturen des-
selben Mannes zusammenfallen oder sich unmittelbar folgen, ist
im 4. Jahrhundert eine sehr hiufige Erscheinung.

Wilcken meint, nach seiner neuen Lesung seien die zwischen
Mommsen und mir verhandelten Fragen ‘nochmals nachzupriifen’.
Wie mir scheint, ist dies iiberflissig. Denn Mommsens Beweis
beruhte ja einzig und allein auf der Annahme, dass jene
beiden Consulate dem Jahre 323 zuzuschreiben seien. Ist dies
unrichtig, so bedarf er keiner ‘Nachpriifung’, sondern ist schlecht-
weg hinfillig. -

Doch K. Schwartz* hat die Hypothese Mommsens wieder
aufgenommen und sie mit Griinden zu stiitzen gesucht, die frei-
lich nicht neu sind, sondern sich fast alle schon bei dem alten
Tillemont vorfinden. Aber da sie trotzdem sehr beachtet worden
sind, kann ich mich ihrer Widerlegung leider nicht entziehen.

Dass das Zeugniss der Chronik von Constantinopel, welche
den Krieg 324 ansetzt, ein sehr gewichtiges ist, giebt auch er
zu; ich meinerseits halte es fiir ganz entscheidend. Tillemont
hat es dadurch zu erschiittern gesucht, dass er bei Hydatius,
auf dem unsere Kenntniss jener Chronik vorzugsweise beruht,
auch andere falsche Datirungen nachweist. Gewiss kommen solche
vor, ja in den Anfangstheilen seiner Fasten iiberwiegen sie an
Zahl sogar die richtigen, aber nur soweit er occidentalische Quellen
benutzt, von denen sich die letzte Spur unter dem J. 318 findet5.

1 Archiv f. Papyrusforschung III S. 382.

2 Mommsen, Chronica minora III S. 388.

8 Mommsen a0. I S.67. Dessau 1217 = CIL. X 5061.

4 Nachrichten d. kgl. Gesellsch. d. Wiss. zu Gottingen 1904 Heft 5
S. 540 ff. .

5 Jahrbiicher f. Philologie 1889 S. 630.
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Denn hier berichtet er von einer gallischen Sonnenfinsterniss, die
in Wirklichkeit 319 stattfand. Von da an aber beruht sein
Werkchen bis zum J. 389 ganz ausschliesslich auf der Chronik
von Constantinopel, und soweit sie reicht, ist er in den Jahres-
bestimmungen so gut wie unfehlbar. Jedenfalls hitte sich
Schwartz die Miihe nicht ersparen diirfen, auch andere Irrthiimer
bei ihm aufzufinden, ehe er sein Zeugniss fiir das Jahr 324 ver-
warf. Doch nach seiner Ansicht ‘stehen ihm andere Zeugnisse
gegeniiber, die den Krieg ins Jahr 323 zu setzen zwingen
Priifen wir also diese zwingenden Zeugnisse.

‘Aurelius Victor stellt die Schlacht bei Adrianopel und
Licinius’ Flucht nach Chalkedon ebenso zusammen wie die Con-
sularia Constantinopolitana, datirt sie aber auf 323. Damit ist
bewiesen, dass es auch diesen Ansatz in den Chroniken gab.’
Ist- das wirklich bewiesen? Vietor hat sein Biichlein im J. 360
abgeschlossen; er brauchte also fiir ein Ereigniss, das nur
36 Jahre frither lag, gar keine Chroniken einzusehen, sondern
konnte es auch aus den Erzdihlungen #lterer Leute kennen, die
-im Chronologischen sebr selten genau sind. Doch gesetst, er
héitte wirklich eine Chronik benutzt, so wiirde sich immer noch
fragen, wie zuverlissig sie war. Von den Consularia Coustanti-
nopolitana wissen wir durch vielfache Proben, dass man sich
unbedingt auf sie verlassen kann; aber die Anfangstheile des
Hydatius, Eusebius-Hieronymus, ja fast die meisten sonst erhal-
tenen Chroniken setzen die Ereignisse sehr bdufig, manche fast
regelméssig, unter falsche Jahre, und warum sollte dies bei der
Chronik Victors anders gewesen sein ? Schwartz scheint zu meinen,
Chronik sei Chronik und jedes Zeugniss gelte dem anderen gleich.
Und derselbe Victor, durch den er die beste chronologische
Ueberlieferung erschiittern will, die wir iiberbaupt besitzen, giebt
41, 15 an, Constantin habe 13 Jahre die Alleinherrschaft besessen,
bestatigt also hier das Datum der Chronik von Constantinopel.

‘Dem Aurelius Victor, so fihrt Schwartz fort, ‘kommt die
Subscription des constantinischen Erlasses zu Hilfe, durch den
alle Verfiigungen des ‘Tyrannen’ aufgehoben werden (Cod. Theod.
XV 14, 1): pp. XVII kal. Iun. Crispo III et Constantino III
Caess. conss. (324). Die Constitution setzt die Ermordung und
damnatio memorige des Licinius voraus. Da zwischen Licinius
Abdankung und Tod einige Zeit verstrichen ist, liegt kein Grund
vor, die Subscription zu verdichtigen, und noch viel weniger ist
eine Miglichkeit vorhanden, sie plausibel zu corrigiren.” Wirk-



Neue und alte Daten zur (eschichte Diocletians und Coustantins 497

lich keine Moglichkeit? Also mein Vorschlag, Iun. in Ian. zu
indern, wire ganz unmoglich? Und doch kommt genau dieselbe
" Korruptel so und so viel Mal in den Subscriptionen des Codex
Theodosianus vor!, von viel schlimmeren ganz zu geschweigen.
Und dass die Aufbebung der Gesetze eines entthronten Herrschers -
— denn- etwas anderes bedeutet das Wort tyrannus nicht —
dessen Ermordung voraussetze, ist eine Annahme, die sich durch
nichts beweisen ldsst. Vielmehr musste diese Massregel dem
endgiltigen Siege iiber Licinius unmittelbar folgen. Oder meint
Schwartz etwa, Constantin habe die Verfiigungen seines Neben-
buhlers, welche die Christenverfolgung anordneten, Monate lang
in Kraft gelassen, wihrend er selbst das Nicaenische Goneil vor-
bereitete? Die fragliche Constitution trigt nicht das Datum,
sondern das Propositum des 16. Mai oder nach meiner Emendation
des 16. December 324. Sie ist also an diesem Tage nicht
erlassen, sondern von dem Adressaten, der sich vielleicht in
fernen Provinzen befand, empfangen und offentlich ausgestellt
worden. Wo Datum und Propositum neben einander erhalten
sind, wie das im Codex Theodosianus hiufig vorkommt, da liegen
zwischen ihnen regelméssig mehrere Wochen, nicht selten mehrere
Monate2. Nun wurde am 18. September die letzte Schlacht gegen
Licinius geschlagen, und sehr bald darauf, wahrscheinlich Anfang
October, erfolgte seine Absetzung. -Wenn sich das Gesetz, das
seine Verfiigungen aufhob, unmittelbar daran anschloss, so ist
der 16. December ein sehr passender Tag fiir das Propositum
desselben.

Priifen wir dagegen, wie sich die Chronologie gestalten
wiirde, wenn Schwartz darin Recht hitte, dass Licinius im
Oktober 323 abgesetzt und unsere Constitution am 16. Mai 324

1 Ein ganz sicheres Beispiel von vielen andern im Hermes XLI
S. 488 Anm. 2.

2 Cod. Theod. XI 29, 1: dat. VI kal. Ian. Trev(iris), acc. VIII
id. Febr. Regio. Frg. Vat. 35: data IV kal. Sept. a pracfecto practorio
ad correctorem Piceni Aquileia, accepta XIV kal. Oct. Albae. Cod. Theod.
IX 40, 1. XTI 30, 2. 36, 1: dat. III non. Nov. Trev(iris), acc. XV Fkal.
Mai. Hadrumet(o). VIII 10, 1: dat. VI id. Nov. Treviris, acc. XV kal.
Mart. Carthagine. XIV 8,1: dat. XIV kal. Octob. Naisso, acc. VIII
id. Nov. IX 19, 1: dat. III kal. Feb., acc. kal. Aug. XI 30, 5. 6: dat.
id. Aug. Arelato, pp. id. Oct. Theveste. Dies nur ein paar Beispiele
aus einer grossen Zahl, die man im Index zum Codex Theodosianus
leicht nachschlagen kann.
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nach seinem Tode proponirt worden sei. Als Besiegter ging
er nach Thessalonike und lebte dort einige Zeit, bis die Anklage
gegen ihn erhoben wurde, er werbe unter den Barbaren, um
mit ihrer Hilfe die Herrschaft wiederzugewinnen 1. Damit konnen
nur die Gothen jenseit der Donau gemeint sein, deren Scharen
ihn schon in seinem letzten Kampfe unterstiitzt hatten 2. Jene
Beschuldigung wird Schwartz nicht als begriindet gelten lassen,
doch darauf kommt es hier nicht an. Denn auch wenn sie falsch
war, musste sie doch wenigstens der Zeit nach moglich sein,
und mit entfernt wohnenden Barbarenstimmen unterhandelt man
nicht in wenigen Tagen oder Wochen. Constantin richtete iiber
seinen Gegner nicht selbst, sondern liess den Urtheilsspruch in
Rom durch den Senat fillen3. Dessen Entscheidung musste dem
Kaiser nach Nicomedia iiberbracht werden; dann erst konnte
der Befehl zur Hinrichtung nach Thessalonike abgehen. Erst
nachdem sie vollstreckt war, soll nach Schwartz das fragliche
Gesetz gegeben sein, und doch soll dasselbe im siebenten Monat
nach der Abdankung des Licinius nicht gegeben, sondern schon
in die Hdnde des Adressaten gelangt sein, was immer eine lingere
Zwischenzeit voraussetzt.

“Weniger zuverlissig sind allerdings die Subscriptionen Cod.
Theod. XTIII 5, 4. II 17, 1, welche zu beweisen scheinen, dass
Constantin im Mé#rz und April (824) in Thessalonich war, wo
Licinius ermordet wurde’ Die Griinde, warum diese Daten
‘weniger zuverldssig’ sein sollen, werden nicht angegeben. Wenn
ein Gesetz vom Mirz und ein anderes vom April den Kaiser an
demselben Orte zeigen, so stiitzen sie sich, wie mir scheint,
gegenseitig und erweisen sich eben dadurch als ‘zuverlissig .
Aber freilich kann Constantin nicht in Thessalonich gewesen
sein, als Licinius dort ‘ermordet wurde’. Denn nach der end-
giltigen Besiegung seines Gegners, die bei Nicomedia erfolgte,
blieb er einstweilen dort und berief eben deshalb das Concil
nach dem benachbarten Nicaea. Dagegen ist ausdriicklich iber-

1 Socrat. I 4, 4: 6 d¢ wpodg dAiyov fouydoog, Yatepov BapBdpoug
TIVaG ouvayaywv dvapaxéoacBar Thv #rTav &omoldaZev. Ueber den
Quellenwerth dieser und der spiter anzufiihrenden Stellen s. Geschichte
des Untergangs der antiken Welt 12 S. 508.

2 Anon. Vales, 5, 27 : maxime auxiliantibus Gothis, quos Aliquaca
regalis deduxerat.

8 Zonar. XIII 1 p. 3 B: %10 kal T cuykMiTw d1d yYpapudtwy Tod
pagiléwg 1 wepl TolTou dvetédn Boult.
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liefert, dass er von Thessalonich aus den Krieg gegen Licinius
vorbereitete; wenn er also in den Friihlingsmonaten 324 dort
nachweisbar ist, so sehe ich darin nur einen neuen Beweis, dass
im Sommer desselben Jahres jener Krieg stattfand. Das hat
wohl auch Schwartz bemerkt und findet nur deshalb jene Sub-
scriptionen ‘weniger zuverldssig’, weil sie in seinen Kram nicht
hineinpassen.

Die beiden weiter oben angefiibrten Griinde hat Schwartz
vorangestellt, doch hitte er ihnen wohl kaum irgend welches
Gewicht beigelegt, wenn nicht ein dritter Hauptgrund ihn dazu be-
stimmt hdtte. Seine Konstruktion der Ereignisse, die zwischen
der Besiegung des Licinius und dem Concil von Nicaea liegen,
passt ndmlich nicht in den kurzen Zeitraum von acht Monaten
hinein; doch daraus folgt weiter nichts, als das diese Konstruk-
tion falsch ist.

Im Anschluss an seine Ausgabe des Eusebius hat Schwartz
mit Eifer und Erfolg die kirchenhistorischen Quellen durchforscht,
dabei aber die weltliche Geschichte iiber die Gebiihr vernach-
lissigt. So konnte es ihm begegnen, dass er den Kaiser Jovian
mit lobenswerther Konsequenz nie anders als Jovinian nennt und
die Rede des Nazarius, die von einem Stadtromer in Rom ge-
halten ist, als ‘gallischen Panegyricus’ bezeichnet (S. 539). "Auf
diese Weise Chronologie treiben heisst aber das Pferd am Schwanze
aufziumen. Denn wie Athanasius ausdriicklich bezeugt!, er-
mangelten die kirchlichen Urkunden fast regelmiissig der Da-
tierung, und die historische Darstellung ist nirgends mehr durch
Tendenz entstellt, als bei den Schriftstellern, die Glaubenssitze
oder Bischofsstiihle zu vertheidigen haben. In diese Verwirrung,
die mitunter unabsichtlich, viel hiufiger absichtlich ist, chrono-
logische Ordnung hineinzubringen, ist nur auf Grund der welt-
lichen Quellen méglich, die von den Fehlern der kirchlichen
meist unberiihrt sind. Wie schwer sich ihre Vernachlissigung
an Schwartz gericht hat, mag folgendes Beispiel zeigen.

‘Ein festes Datum, das einen Eckpfeiler der Basiliuschrono-
logie bildet, findet er? in einem Briefe des Bischofs, in dem
gesagt ist, es ‘wimmele das ganze Land von Constantinopel bis
zur illyrischen Grenze von Feinden’. Mit Recht bezieht er dies
auf den letzten Gothenkrieg des Valens und setzt danach den

1 Zeitschrift f. Kirchengesch. X S. 525,
2 Gottinger Nachrichten 1904 Heft 4 S. 370,
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Brief in das Jabr 376. Dies geschieht auf Grund der Erzihlung
Ammians; doch ist dabei iibersehen, dass dieser in dem letzten
Theil seiner Geschichte nur ausnahmsweise klare Jahresabschnitte
macht 1, Nun wissen wir aber aus der Chronik von Constan-
tinopel, dass die Gothen zwar im J. 376 die Donaun iiberschritten ;
doch geschah dies mit Erlaubnis der riomischen Regierung, und
in der ersten Zeit verhielten sie sich ganz ruhig und friedlich,
bis die Bedriickungen habgieriger Beamten sie zum Aufstande
trieben. Dieser aber brach erst im J. 377 aus 2; frither kann
also die Unsicherheit in der thrakischen Didcese, von der jener
Brief redet, nicht begonnen haben. Damit stiirzt jener “Eck-
pfeiler der Basiliuschronologie’ zusammen, und alle Daten, die
Schwartz iiber den Antiochenischen Bischofsstreit gefunden zu
haben glaubte, erweisen sich als falsch oder zweifelhaft.

Noch so manche andere Voraussetzung von sebr un-
geniigender Begriindung gefihrdet diese chronologischen Unter-
suchungen, z. B. die Annahme, man sei im Winter nicht von
Caesarea nach Alexandria gereist (S. 366). Nur weite See-
fahrten unterliess man in der bosen Jahreszeit; zu Lande wanderte
man in den milden Wintern des Siidens sogar viel bequemer,
als in der Sommerhitze. Und dass man auch nach Alexandria
den Landweg nicht vermied, ergibt sich aus der Thatsache, dass
die Boten des Libanius, wenn sie nach Aegypten gehen, oft
unterwegs auch Briefe nach Palaestina bestellen 3. Ueberhaupt
erleidet sein Briefwechsel durch den Winter gar keine Unter-
brechung, wie sich mit Bestimmtheit erweisen ldsst%.  Dies
haben wir hervorgehoben, weil es fiir die chronologische Be-
stimmung von Briefen jener Zeit von prinzipieller Bedeutung
ist. Bei andern Einzelheiten zu verweilen, konnen wir uns um
so mehr ersparen, als nach dem oben Gesagten alle Zeit-

1 Hermes XLI S. 492.

2 Mommsen, Chronica minora I S. 242,

3 Seeck, Die Briefe des Libanius S. 4. 214. 343. 34:) 347. 362.
367. 432. 456. 462. Alle diese Stellen reden von Landreisen nach
Aegypten, allerdings von Antinchia aus; aber diese Stadt lag dem
Meere so nah, dass sie zur Benutzung des Seeweges noch eher ver-
anlagsen konnte, als Caesarea.

4 In den Briefen, die Basilius und Libanius wechseln, ist 1594.
1595 Wolf ausdriicklich gesagt, dass sic im tiefsten Winter abgeschickt
sind. Zahlreiche andere Beispiele in dem schon angefiihrten Buche.
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bestimmungen von Schwartz einer sehr griindlichen Revision
bediirfen, zu der hier nicht der Ort ist.

IIL

Schwartz meint, in den Aufsitzen Mommsens, die im
Hermes XXXII S. 538 und XXXVI S. 602 erschienen sind,
seien ‘die Fundamente fiir die richtige Auffagsung der Ereig-
nisse von 306—313 gelegt’. Meine Auffassung, die wesentlich
verschieden ist, hdlt er also fiir falsch und nimmt in Folge
dessen auch gar keine Notiz davon, dass eine ‘Geschichte des
Untergangs der antiken Welt’ von mir existirt. Ich polemisire
nicht gern und am wenigsten gegen Mommsen, dem ich das
Beste verdanke, was ich kann und weiss. Ich habe daher seine
Irvthiimer bisher nur soweit widerlegt, wie dies im Interesse
der Sache unbedingt nothig schien; iiber vieles ging ich still-
schweigend hinweg in der Ueberzeugung, dass im Laufe der
Zeit die Wahrheit sich schon von selbst Bahn brechen werde.
Wenn aber jetzt fiir eine der wichtigsten Epochen in der Ge-
schichte der Menschheit diese Irrthiimer zu den ‘Fundamenten’
gemacht werden, auf denen ein Forscher von nicht geringen
Verdiensten weiterbaut, so halte ich es denn doch fiir eine Pflicht
gegen die Wissenschaft, andere vor denselben Abwegen zu be-
wahren, indem ich meine eigene Sache ungescheut vertheidige.

Dass die Datierungen des Codex Theodosianus arg zerriittet
sind, kann schon seit Cuiacius und Gothofredus als notorische
Thatsache gelten. Trotzdem bilden sie fiir die Chronologie des
4. Jahrhunderts eins der wichtigsten Hilfsmittel, und kein ernst-
hafter Forscher, der sich mit dieser Zeit beschiftigt, darf an
ihnen voriibergehn. So habe ich mich denn jahrelang gequilt,
in dies Chaos Ordpung zu bringen, und immer wieder die Feder
-in halber Verzweiflung weggelegt. Doch ganz auf einen Erfolg
verzichten durfte ich nicht, wenn nicht die Geschichte der Zeit,
deren Darstellung ich zu meiner Lebensaufgabe gemacht hatte,
immer auf schwankendem Boden bleiben sollte. Nach vielen
misslungenen Anldufen wagte ich endlich, in der Zeitschrift fiir
Rechtsgeschichte (Rom. Abt. X 8. 1) einen Aufsatz zu ver-
offentlichen, in dem die Verderbnis der Ueberlieferung genetisch
erklirt und damit der Weg zu ihrer Heilung gewiesen wurde.
Als Probe meines Verfahrens fiigte icli eine chronologische
Uebersicht der Gesetze Constantins hinzu, welche den #ltesten
und eben deshalb am irgsten zerstorten Theil des Codex Theo-
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dosianus bilden. Dass viele meiner Datierungen nichts weniger
als sicher waren, wusste natiirlich keiner besser als ich selbst.
Vielleicht wire es richtig gewesen, durch die Typen des Druckes
den Grad der Unsicherheit einigermassen zum Ausdruck zu
bringen, was ich leider unterlassen habe. Aber da bei jedem
Gesetz die Griinde der Datierung kurz aber ausreichend ange-
merkt waren, konnte ich wohl voraussetzen, dass einsichtige Leser
selbst im Stande sein wiirden, das Gesicherte von dem Zweifel-
haften zu scheiden.

Da erschien im J. 1900 in derselben Zeitschrift eine Ar-
beit Mommsens !, in der er sich meine methodischen Ergeb-
nisse so gut wie ausnahmslos aneignete, mich aber zugleich
wegen gewisser Einzelheiten, die ihm unrichtig schienen, in einer
Weise abkanzelte, wie sie selbst in philologischen Streitschriften
nicht gew6hnlich ist. Ging er doch soweit, meinen Aufsatz ‘eine
wissenschaftliche Nullitif zu nennen. Ich kann dies rubig wieder-
holen, weil ich mich duarchaus nicht dadurch getroffen fiihle.
Doch in den Monaten, die zwischen dem Niederschreiben eines
Aufsatzes und seinem Erscheinen in einer Zeitschrift zu vergehen
pflegen, war ihm seine Hitze leid geworden. Er iiberschickte
mir den Separatabzug mit einem etwas verlegenen, halb ent-
schuldigenden Briefe, den ich gern als ganze Entschuldigung
gelten liess und versghnlich erwiderte. Doch glaubte ich mich
vertheidigen zu miissen. Ich schrieb daher eine kurze Wider-
legung Mommsens, die selbstverstindlich in den achtungsvollsten
Formen gehalten war, aber doch nicht vermeiden konnte, ihm
recht arge Versehen nachzuweisen, und iibersandte das Schrift-
chen an Pernice, der damals noch die Zeitschrift leitete. Den
Abdruck konnte er mir nicht verweigern, bat mich aber brief-
lich, nicht auf meinem Rechte zu bestehen. Ich folgte seinem
Rathe und bin ibm noch heute dankbar, dass er die Veriffent-
lichung hintertrieben hat. Denn einem alten Manne, der das
Abnehmen seiner Krifte tief schmerzlich empfand und den Tod
herbeisehnte, die Fehler seines Greisenthums vorzuriicken, das
wire eine Grausamkeit gewesen, die ich miv spéter nicht hitte
verzeihen konnen. Als ich ihm mittheilte, daes ich meine Streit-
schrift zuriickgezogen habe, begriisste er das mit dankbarer
Freude, und es war mir vergénnt, meinem grossen Lehrer wenig-

1 Jetzt auch abgedruckt in den ‘Gesammelten Schriften’ II 8. 371,
nach denen ich die Seitenzahlen citiren werde.
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stens in seinen letzten Jahren nicht mehr als Kdmpfer gegeniiber,
sondern als treuer Helfer zur Seite zu stehn.

Doch jetzt kann ihn mein Widerspruch nicht mehr krinken,
und seinem Nachruhm thut es wabrbaftig keinen Abbruch, dass
auch er Fehler begangen hat, wie dies das Schicksal jedes
Menschen ist. TUnd weil man auch in dem schwachen Greise
noch den Schopfer des Corpus Inscriptionum und der Rémischen
Geschichte sieht, wirken diese Fehler, auf eine so michtige Autoritit
gestiitzt, unheilvoll fort und miissen daher widerlegt werden.

‘Ueberall bei Seeck’, so schreibt Mommsen (S.401), “be-
gegnet man dem Verfahren, dass er die von ihm recipirten
Daten als gesichert betrachtet und die nicht recipirten beliebig
durcheinander - wirft, obwohl die Autoritdt iiberall die gleiche
ist. Charakteristisch ist die Aeusserung (S.199. 213), dass vor
dem J. 818 kein einziges ‘gut beglaubigtes Gesetz' die Adresse
praefecto praetorio aufzeigt. Man mochte wohl wissen, was hier
‘gute Beglaubigung’ genannt wird’. ’ _

Da diese Frage methodisch wichtig ist, sei sie zuerst be-
antwortet.  Ausser dem eigentlichen Datum, das an sich freilich
niemals sicher beglaubigt ist, giebt es fiir zahlreiche Gesetze noch
drei andere Mittel der Zeitbestimmung, die eine viel griossere
Beachtung beanspruchen. Es sind

1. Der Ort des Datums; denn oft ldsst es sich auch aus
andern Quellen nachweisen, dass der Kaiser sich zu einer be-
stimmten Zeit in dieser oder jemer Stadt aufgehalten habe.

2. Der Name des Beamten, an den das Gesetz gerichtet
ist; denn nicht selten ist man in der Lage, die Amtszeit des-
selben in feste Grenzen einzuschliessen.

3. Der Inhalt des Gesetzes, insofern dasselbe auf friihere
Gesetze Bezug nimmt oder von spiteren vorausgesetzt wird.
Mitunter kniipft es auch an historisch bekannte Ereignisse an
und lidsst sich dadurch wenigstens annihernd datieren, wie wir
schon S. 496 an einem Beispiel bemerken konnten.

Stimmen diese drei Kennzeichen oder einzelne von ihnen —
denn "alle drei finden sich selten vereinigt — mit dem iiber-
lieferten Datum eines Gresetzes zusammen, so nenne ich dasselbe
‘gut beglaubigt’ und meine ein Recht dazu zu haben. Wider-
sprechen sie ihm, so sehe ich mich gezwungen, die Ueberlieferung
auf Grund der genannten Kennzeichen, so gut es geht, zu emen-
diren, und das ist es, was Mommsen das beliebige Durchein-
anderwerfen der nicht recipirten Daten nennt. Doch er fithrt
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auch Beispiele an, die meine Methode als ganz willkiirlich er-
weisen sollen. Priifen wir also ein paar derselben.

Zwei Gesetze hatte ich in das Jahr 313 gesetzt, weil sie
in Koln erlassen waren. Dass ihre iiberlieferte Datierung nicht
richtig sein kann, erkennt Mommsen an, will aber auch die
meine nicht gelten lassen. Er bemerkt dazu (S. 399): “Entweder
ist die Ortsangabe des Empfanges als Ortsangabe des Erlasses
angesetzt oder die Ortsangabe ist verschrieben oder das Con-
sulat L. Die Sache liegt hier wie h#ufig bei diesen Subscrip-
tionen: man erkennt den Fehler und es ist leicht, dafiir mannig-
faltige Besserungen vorzuschlagen, aber unméglich, zwischen
diesen Vorschligen in iiberzeugender Weise zu wihlen. Gotho-
fredus hat die beiden ersten Vorschlige zur Auswahl hingeétellt;
Seeck will fiir Pacatiano et Hilariano gesetzt wissen Constaniino
A. III et Licinio III. ‘Innerhalb des Zeitraums, welchen die
Gesetze des Codex umfassen, ist uns nur ein Aufenthalt Con-
stantins in Koln iiberliefert, und dieser fallt in den Sommer 313.
Warum? Weil Cod. Theod. XI 3, 1 die Unterschrift trigt: dala
k. Iul. Agrippinae Constantino A. V et Licinio C. conss. d. h.
1. Juli 319. Also ist uns iiberliefert’, dass Constantin im
Sommer 313 in Kéln war; im Verzeichniss aber S. 209 heisst es
bei diesem Erlass: ‘das Jahr durch den Ort bestimmt’. Das ist
— gewiss unbewusste — chronologische Wechselreiterei.”  Dies
Wort wire nicht zu hart, wenn Constantins Aufenthalt in Koln
wirklich nur durch zwei Gesetze iiberliefert wire, die beide nach-
weislich falsch datirt sind. Aber Eumenius sagt in einer Rede,
die schon Ende 313 gehalten ist (paneg. IX 21), der Kaiser sei
nach der Besiegung des Maxentius, d. h.im J. 318, ad inferiorem
Germanige limitem gezogen, und wenn er in Germania inferior
war, so ldsst sich doch kaum bezweifeln, dass er auch die Haupt-
stadt dieser Provinz besucht hat. Das hat auch Mommsen selbst
zugegeben, als ich ijhn miindlich darauf aufmerksam machte.
Ausserdem ldsst sich nachweisen, was er gleichfalls anerkennt,
dass Constantin in keinem andern Jahre seiner Regierung, soweit
sie fiir den Codex in Betracht kommt, zu der Jahreszeit, welche
die Tagdaten der Leiden Gesetze iibereinstimmend bieten, in Kéln
gewesen sein kann. Es bliebe noch die Miglichkeit iibrig, auf

! Zur Erklirung des folgenden bemerke ich hierzu, dass das
Consulat nicht nothwendig ‘verschrieben’ zu sein braucht, sondern auch
ganz frei erfunden sein kann, wie Mommsen selbst zugiebt.
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die Mommsen hinweist, dass die Erlasse in K6ln nicht gegeben,
sondern nur empfangen und ausgestellt sind; dies aber wiirde
voraussetzen, dass ihre Adressaten sich dort aufhielten. Nun ist
aber der eine ad concilium Byeacenorum, d.h. nach Africa, ge-
richtet, der andere an den praeses Lugdunensis primae, der gleich-
falls nichts mit Koln zu thun hatte. Will man also nicht die
Ortsdaten beseitigen, die anerkanntermassen viel besser iiber-
" liefert sind als die Consulate, so kann man die Gesetze nur in
das Jahr 313 setzen. Auf die entscheidende Stelle des Eumenius
hatte ich schon in meiner Abhandlung (S. 183) hingewiesen;
aber Mommsen hat dies iibersehen. .
Er fihrt gleich nach der apgefiibrten Stelle fort: “Aehnlich
steht es mit den Bemerkungen iiber die Krlasse hinsichtlich der
Privilegien der Aerzte. Seeck hidlt den vom 21. Mai 326 (nach
ihm vom J. 820) datirten XIII 3, 2 fiir den #lteren, einen andern
XIII 3,1 mit dem Datum 321 (oder 324) Aug. l. fiir jiinger und
erklirt den letzteren fiir eine ‘Erweiterung’ des ersteren. Nun
spricht aber der angeblich erweiternde Erlass XIII 3, 1 lediglich
die Immunitidt der Aerzte aus, wihrend der angeblich erweiterte
diejenige der Archiater normirt; jenes ist althergebrachtes Recht,
dieses offenbar eine Neuerung. Wo die Erweiterung zu suchen
ist, kann nicht zweifelhaft sein; in der That ist der Erlass XIII
3, 2 gar nicht von Constantin, sondern von Constantius” Die
Archiater sind nichts anderes als eine bevorzugte Klasse der
Aerzte; wenn also ein Privileg allen Aerzten gewihrt wird, so
haben sie selbstverstindlich Antheil daran, und es wire hochst
iiberfliissig gewesen, ihnen allein dasselbe Privileg noch einmal
zu verleihen. Sehr wohl aber konnte man es zuerst diesen be-
vorzugten Aerzten und spiter allen ertheilen, was unzweifelhaft
eine ‘Erweiterung’ war. Dass es “althergebrachtes Recht’ war,
ist richtig; aber Diocletian hatte sehr viele alten Rechte dieser
Art aufgehoben, und Constantin wird dadurch in die Lage ge-
kommen sein, es zuerst partiell, dann allgemein zu erneuern.
Wenn aber Mommsen das Gesetz, welches wir nach seinem Inhalt
fir das dltere halten miissen, dem Constantius zuschreibt, so
widerspricht dies der Ueberlieferung und beruht ausschliesslich
darauf, dass die Adresse einen Rufinus als Prifecten nennt. Denn
weil unter Constantius ein Mann jenes Namens thatsichlich die
Prifectur bekleidet hat, glaubt Mommsen die Gesetze, welche ad
Rufinum ppo iiberschrieben sind, auch dann diesem Kaiser zu-

theilen zu miissen, wenn sowohl ihre Ueberschrift Constantin, als
Rhein, Mus. f. Philol, N. F. LXIL 33
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auch ihre Unterschrift ein constantinisches Consulat nennt!. Aller-
dings ist die Ueberlieferung des Codex Theodosianus schlecht
genug, um auch so kithne Aenderungen zu gestatten; in diesem
Fall aber sind sie iiberfliissig. Denn wie wir oben (S. 494) ge-
sehen haben, bekleideten unter Constantin zwei Vettii Rufini das
Consulat; der eine von ihnen war Stadtprifect, doch auch der
andere muss vornehme Aemter bekleidet haben, da er sonst
schwerlich zur hochsten Ehre des Romerreiches gelangt wire.
Er wird der Praefectus praetorio sein, den die Gesetze Constantins
nennen.

Weiter beschuldigt mich Mommsen (8. 401 ‘Anm. 3), ich
hiitte einen Praefectus urbi zum Vicarius avanciren lassen, was
ein sehr grober Schnitzer wire. Die Stelle meiner Abhandlung,
auf welche dieser Vorwurf sich stiitzt, lautet (S. 215): ‘Septimius
Bassus praef. urb. 15, Mai 317—1. Sept. 319. Der Adressat
diirfte wohl zur Zeit dieses Gesetzes nach Ort des Propositum
und Inhalt desselben Vicarius Urbis gewesen sein.’ Das frag-
liche Gesetz ist nach meiner Datirung am 1. October 315 gegeben.
Das Vicariat des Mannes liegt also anderthalb Jakre vor seiner
Stadtprifectur, was den Regeln des Avancements fiir diese Zeit
vollstindig entspricht. Mommsen hatte sich einfach verlesen.

Es ist mir peinlich, mit diesem Verzeichniss von Fehlern
fortzufahren, die bei einem kriftigen Manne unverzeihlich wiren,
bei einem Greise von mehr als 80 Jahren dagegen sehr ent-
schuldbar sind. Hatten doch auch seine Augen gelitten, so dass
er nur noch mit Miihe lesen konnte. Er las daher wohl manch-
mal falsch oder verliess sich auf sein Gedichtniss, das gleich-
falls nachzulassen begann. Doch die unermiidliche Produktions-
lust, die ihn sein ganzes Leben lang beseelt hatte, liess ihn auch

-im hdchsten Alter nicht ruhen und zeitigte noch immer Werke,
die manchem Jiingling Ehre machen konnten. Zwar waren sie
selten ganz frei von Fehlern, wie die angefiihrten, aber der
Werth einer wissenschaftlichen Leistung liegt nicht in ihrer
Fehlerlosigkeit, sondern in dem Positiven, das sie bietet und das
ein kundiger Blick auch unter vielen Irrthiimern herausfinden
wird. Doch wenn auch der junge Mommsen den grossten Ge-
lehrten aller Zeiten an die Seite zu stellen ist, so soll man darum
nicht auch den miiden Greis zu einer Autoritit stempeln, die

1 Anmerkung zu Cod. Theod. II 9, 1.
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jeden Widerspruch niederschlagen muss, und eben dies scheint
Schwartz thun zu wollen.

IV.

Die Glaubwiirdigkeit des Lactanz in der Schrift de mor-
tibus persecutorum war schwer angefochten, bis Mommsen ihr
wieder zur gebiihrenden Anerkennung verhalf. Doch wie dies
seinem kiihnen Geiste eigen war, wollte er auch die letzten Kon- -
sequenzen aus seiner Anschauung ziehen und suchte daher die
Autoritit seines Schiitzlings auch dort zu halten, wo sie nicht
zu halten war. An der Geschichte der fritheren Romerzeit heran-
gebildet, meinte er, eine gute Quelle miisse auch in ihrem vollen
Umfange gut sein, und verkannte damit den Wechsel, den die
Umwiilzungen der diocletianischen Zeit auch in der Historio-
graphie hervorgebracht hatten. Seit den punischen Kriegen war
Rom der Mittelpunkt der Weltpolitik gewesen; wer dort zu
Hause war, konnte auch von den entferntesten Enden der be-
kannten Erde die genauesten Nachrichten haben; es kam nur.
darauf an, dass er zu sammeln und zu sichten verstand. Als
aber der Hof zu einem Wanderlager geworden und zugleich die
Herrschaft unter mehrere Kaiser getheilt war, gab es einen
solchen Mittelpunkt nicht mehr, und auch die Geschichtschreibung
gliederte sich nach Provinzen und Digcesen. Mochten ihre Ver-
treter auch Verbindungen am Kaiserhofe haben, so war dies
doch immer nur ein einzelner Kaiserhof von vielen, und die Nach-
richten aus den entfernteren Reichstheilen wurden ihm nur mit
Auswahl iibersandt. Jeder Quellenschriftsteller, soweit er nicht
aus ‘@dlteren Quellen schopft, sondern, wie Lactanz, ganz Original
~ ist, iiberblickt daher nur einen engumgrenzten Kreis; was ausser-
halb desselben liegt, erfihrt er entweder gar nicht oder nur
durch ungenaus und entstellte Geriichte.” So weiss Eusebius gut
Bescheid im Orient, doch am Bosporus endet sein Gesichtskreis.
Wasg er aus dem Westen bringt, ist noch diirftiger, als was die
drmlichen kleinen Geschichtsabrisse eines Eutrop oder . Victor
bieten. Obgleich er eine sehr ausfiihrliche Biographie Constantins
schreibt, weiss er nicht einmal, dass sein Held in Naissus ge-
boren, in Britannien auf den Thron erhoben ist, dass er gegen
Licinius vor dem letzten entscheidenden Kriege noch einen andern”
ausgefochten hat. Die Chronik - von Constantinopel will nicht
nur stiidtische, sondern auch Reichschronik sein; doch ausser den
Thronbesteigangen und Todesfillen der Kaiser bringt sie fast
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nichts, was sich nicht in Constantinopel oder in seiner nichsten
Umgebung ereignet hiitte. Lactanz war in Nicomedia zu Hause,
besass aber auch Verbindungen am Hofe des Galerius in Sir-
mium. Er beherrscht ein Gebiet, das etwa von den Alpen bis
zum Taurus reicht, und ist fiir dasjenige, was sich innerhalb
desselben abgespielt hat, eine vortreffliche Quelle. Wo er aber
nach Italien oder Gallien hiniibergreifen muss, zeigt er sich zwar
etwas besser unterrichtet, als Eusebius; doch was er erzihlt, ist
immer ungenau und entstellt. ,

Dies gilt auch von dem Kriege Constantins gegen Maxentius
(de mort, pers. 44). Wihrend Lactanz in den Kdmpfen zwischen
Licinius und Maximin, die auch im Sinne eines Christen viel
minder bedeutungsvoll waren, selbst so folgenlose Operationen,
wie die kurzen Belagerungen von Byzanz und Heraclea, nicht
iibergeht, sagt er von dem harten Widerstande, den Constantin
in Oberitalien iiberwinden musste, ehe er den Marsch nach Rom
antrat, kaum ein Wort, und dies ist unrichtig: dimicatum et
Mazentiani milites praevalcbant. Das ist die ganze Darstellung
von Ereignissen, die bei Eumenius und Nazarius viele Seiten
fiillen, also auch dem Kaiser und seiner christlichen Umgebung
keineswegs unbedeutend schienen, da sie sonst von seinen Pane-
gyrikern nicht so hervorgehoben wiren. Wenn also fiir Lactanz
in dem ganzen Kriege nur die Schlacht an der Milvischen Briicke
in Betracht kommt, so beruht dies jedenfalls nicht auf Tendenz,
sondern auf Unkenntniss. Er datirt sie in folgender Weise: im-
minebat dics, quo Mazentius imperium ceperat, qui est a. d. VI
kal. Novembres, et quinquennalia terminabantur. Da es durch
das ganz sichere Zeugniss des Kalenders von 354 (CIL 12 p.274)
feststeht, dass die Schlacht nicht am 27. October, sondern am
28. stattfand, bezieht Mommsen jenes Datum auf die Quinquen-
nalien allein und meint, sie seien dem Kampfe um einen Tag
vorausgegangen. Dem widerspricht aber schon das Folgende.
Hinter den festen Mauern Roms war Maxentius durchaus in der
Lage, die Schlacht so lange zu verweigern, wie ihm dies beliebte.
Er konnte- also ihren Tag wihlen und that es, wie uns ausdriick-
lich iiberliefert ist, aus abergliubischen Griinden. Diese aber
sprachen wohl fiir das Datum seines Regierungsantritts, das ihm
gliickverheissend scheinen musste, nicht aber fiir den Folgetag;
konnte man diesen doch sogar den dies postriduani zurechnen, die
den Romern als unheilvoll galtenl. Und wenn Lactanz iiber-

1 Dies ist uns bei Macrob. I 15, 22. 16, 21 zwar nur fiir die Tage
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haupt Daten nannte, sollte er das allerwichtigste, das der Ent-
scheidungsschlacht, iibergangen haben? Zudem sagt Eumenius
(paneg. IX 16) ganz ausdriicklich, Maxentius habe am Tage seiner
Thronbesteigung den Tod gefunden, aber nicht bei den Quin-
quennalien, sondern nach sechsjihriger Regierung. Natiirlich ist
Mommsen zu kritisch, um einem so schwerwiegenden Zeugniss
den Glauben zu versagen; er sucht es daher mit der Darstellung
des Lactanz in folgender Weise auszugleichen: Maxentius sei am
28. October 306 Caesar geworden, am 27. October 8307 Augustus,
und die Quinquennalien dieser hoheren Wiirde seien .gemeint.
Nun war aber der Usurpator zweifellos in der Lage, auch das
Datum frei zu wihlen, an dem er den Augustustitel annehmen
wollte. Woher also die sonderbare Grille, dass er sich nicht
fiir den 28. October, der sich ihm schon als Gliickstag erwiesen
hatte, sondern fiir den unmittelbar vorhergehenden entschied?

Doch wir konnen selche Fragen, die kaum zu beantworten
sind, bei Seite lassen, da-uns viel stirkere Griinde zu Verfiigung
stehn. Denn wie sich erweisen lésst, ist immer nur der Tag,
an dem ein Herrscher zuerst den Purpur empfangen hatte, nie-
mals derjenige, an dem er vom Caesar zum Augustus aufstieg,
durch Quinquennalfeier begangen worden. Der Grund ist nicht
schwer zu durchschauen. Diese Feste verschlangen nimlich-ein
so ungeheures Geld, dass man seit Constantin dem Grossen jedes-
mal eine besondere Steuer, die lustralis collatio, ausschreiben
musste, um die Kosten zu deckenl. Denn jeder Soldat des
ganzen romischen Heeres hatte nach altem Herkommen das
Recht, bei dieser Gelegenheit ein Donativ zu beansprachen.
Man scheute also davor zuriick, sie bei allen Herrschern, - die
anfangs nur den Caesartitel gefiihrt hatten, unniitzer Weise zu
verdoppeln.

Doch allgemeine Erwiigungen dieser Art sind kein ge-
niigender Beweis. Gehen wir also alle Kaiser durch, die als
Caesaren begonnen haben, und sehen wir zu, was uns iiber ihre
Fiinfjahrsfeiern iiberliefert ist.

Maximian wurde 285 Caesar, 286 Augustus und feierte die
Vicennalien bei seiner Abdankung 305. Dies ist allerdings nicht
entscheidend. Denn wie schon Eckhel gesehn hat, begingen die

iiberliefert, die den Nonen, Iden und Kalenden folgten, diirfte aber
wohl auch allgemeinere Bedeutung gehabt haben.
1 Pauly-Wissowa IV 8. 370.
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Kaiser ihre Quinquennalien nach freiem Belieben bald am An-
fang bald am Ende des fiinften Regierungsjahres. An sich liessen
sich jene Vicennalien also auch so verstehen, dass sie den Tag
feierten, an dem Maximian vor neunzehn Jahren Augustus ge-
worden war; doch wird dies dadurch widerlegt, dass Eumen.
paneg. VI 8 ausdriicklich von seinem zwanzigsten Kaiserjahr
redet.

Constantius I kommt nicht in Betracht, weil er seine Er-
hebung zum Augustus nicht lange genug iiberlebte, um eine Ge-
denkfeier derselben begehen zu kénnen. :

- Galerius wurde am 1. Mdrz 293 Caesar und starb im
Mai 311, cum fulura essent vicennalia kalendis Martiis impen-
dentibus (Lact. de mort. pers. 35,4). Er beabsichtigte also, sie
anders als Maximian schon am Anfang seines zwanzigsten Jahres
zu feiern oder, was dasselbe ist, nach neunzehnjihriger Regierung.
Von den Vorbereitungen dazu sagt Lactanz (31, 2): qui iamdudum
provincias afflizerat auri argentique indictionibus faclis, ut quac
promiserat redderet, ctiam iis nomine vicennaliwmn securem alteram
inflizit.  Hiernach erpresste Galerius zweimal Geld, um den
Soldaten Donative zu geben, das zweitemal fiir seine Vicennalien,
das erstemal, um die