HELLENISTISCHE BEITRAGE

1. Bactra und Zariaspa.

Ueber die Kdmpfe, welche Alexander in Turkestan zu be-
stehen hatte, ist im verflossenen Jabre eine interessante Schrift:
‘Alexanders d. Gr. Feldziige in Turkestan’ von Fr. v. Schwarz
erschienen. Der Verfasser hat wéhrend eines 15 jihrigen ununter-
brochenen Aufenthaltes das Land wiederholt bereist und dadurch
eine genaue Kenuntniss von dem Schauplatze gewonnen, auf
welchem der grosse Eroberer in den Jahren 329—327 v. Chr.
Krieg fiihrte. Eingehend bekampft er (S. 65 ff.) die Ansicht
Kieperts, welcher die Stadt Zariaspa fiir das heutige Balch (Bactra)
ansah, und erkenut vielmehr in dem heutigen Tschardschui die
von Arrian (IV 1, 5; 7, 1; 16, 6) wiederholt erwihnte Stadt.
Neben dem Namen Zariaspa, der offenbar aus Aristobulos ent-
nommen ist (vgl. IV 6, 6 iiber den Polytimetos), benutzt Arrian
auch den Namen Bactra, und dies legt es nahe, dabei an ver-
schiedene Orte zu denken, zumal auch bei dem Geographen
Ptolemaios diese Unterscheidung sich findet. Gleichwohl diirfte
fiir Arrian die Annabme gerechtfertigt sein, dass er beide Namen
fir denselben Ort gebraucht hat, da er von Bactra und Zariaspa
dieselbe Aussage macht: III 29, 1 & "Aopvév Te five kai Baktpo,
al of péyiortai eior mohewg év T Baktpiwv xwpa und IV 1,5
ei¢ Zapioomo v peyiommv wOMv. Dem entspricht es auch,
dass IIT 30, 5 Bessus nach Baktra gebracht wird, um daselbst
hingerichtet zu werden, und nach 1V 7,3 in Zariaspa, wofiir
-Curtius VII 10, 10 Bactra giebt, den hier versammelten Grossen
vorge fiilbrt wird; an der ersten Stelle hat Arrian Ptolemaios Lagi

© benutzt: kal Tadta TTtolepalog umep Bfiooou dvéypayev, an der
z weiten folgt er dagegen Aristobulos (vgl. Schwartz bei Pauly-
Wissowa). Trotzdem nimmt Droysen (Gesch. d. Hellenismus 12
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S.62 A.4) an, dass Arrian bei den zwei Namen sich verschie-
dene Stidte gedacht habe, und stiitzt sich dabei auf IV 16, wo
es in-§ 1 heisst, dass a0T00 év Bdkrpoig vier Strategen mit
- ihren Phalangen zuriickgeblieben seien, wihrend nach § 6 in
Zariaspa nur die Kranken und 80 Reiter zu ihrer Bedeckung
lagen. Man darf indessen év Baxtpoig nicht von der Stadt ver-
stehen, sondern muss dabei an die Landschaft denken, dies ergiebt
sich aus der Weisung an die zuriickgelassenen Strategen: kai
mopAYYEINe THYV Te Xwpav év @ulokf Exetv Wg pf Tt vewTepi-
owow ol toUty BapBapot kai Toug Hdn dpeotnkéTog adTOV
¢Zaupelv. Darnach ist es selbstverstindlich, dass bei Spitamenes’
Einfall in die baktrischen Lande, von dem an der angefiihrten
Stelle die Rede ist, die zuriickgebliebenen Heeresabtheilungen
sich nicht in der Hauptstadt befanden. Droysen (S. 69 A. 1)
wendet dagegen zwar ein: ‘Bactra bezeichnet die Stadt, nicht
das Land, das Arrian (IV 16, 4) Baxtpiave] nennt’, aber dieser
Einwand ldsst sich schon aus Arrian widerlegen, der zB. VII
16, 3 éx Bdaktpwyv pév "QEog mit Bactra nur das Land bezeichnen
kann. Eine starke Besatzung hatte die Stadt auch nicht ndthig:
Diod. I 6, 1 f| yop Boxtpraviy xwpa mohhaig koi peydloig
oikoupévn méheor piav pév elxev ém@oveotdtny, év fi cuvé-
Bavev elvar kai T4 Bacilewn altn d' éxalelto uev Béxtpa,
MeY€Bel dE kal TH katd TNV AdkpdmoAy OXupdTnTL TOAU TAOWV
diépepe, dies galt auch noch fiir die Zeit Alexanders, in der
. Nabarzanes dem Dareus Bactra als tutissimum receptaculum
(Curtius V 9, 7) hinstellte. Als Hauptstadt des Landes haben
wir aber Zariaspa uns vorzustellen, nach Zariaspa berief Alexander
ToUg Umapyoug Tfig XWpag zu einer Zusammenkunft (Arrian IV
1, 5), in Zariaspa liess er, wihrend er im Friibjabr 328 wieder
nach Sogdiana riickte, seinen Hofstaat zuriick: Arrian IV 16,6
TTeibwy . . . émi TAg BaoihikAig Bepameiog TAg év Zapidomoig
TeToyYuévog, was nach den angefilhrten Worten Diodors év
ouvéBawvev elvor xol T Pooileio sich leicht begreifen lisst.
Droysen schwicht die Bedeutung der Mittheilung Arrians sehr
ab, wenn er S. 71 schreibt: ‘Peithon, der die Verwaltung dort
batte’ und dazu in Anm. 1 bemerkt: ‘0 &mi Tg Baoihikiig kTA.
scheint ihn einfach als Vorstand der Krankenpflege zu bezeichnen’,
wir haben es mit einem einflussreicheren makedonischen Hofamte
zu thun, wie aus Polyb. IV 87, 4 zu ersehen ist: dpoiwg d& kol
TOV émi Tii¢ Bepameiag Tetoyuévov . .. . diédokvev, Bouhduevog
kai TV mepl TO oWua @uhokfv Tod Baciléwg d’ abtold yevéohat
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kol ka@ohou kivijoor Ty O’ "Avriyévou kataheipBeloav did-
tofwv. In Zariaspa, wie Arrian IV 7,2 berichtet, in Bactra, wie
man Curt. V 10, 11 ff. liest, trafen wiihrend des Winters 829/8
die Verstirkungen aus Europa ein; sie hatten selbstverstindlich
die grosse zur Landeshauptstadt fiihrende Heerstrasse gewihlt,
nicht aber war ihnen ein abseits gelegener Platz als Gestellungs-
ort angewiesen worden. Indessen auch Polyb unterscheidet, wie
Droysen meint, mit den Namen Bactra und Zariaspa zwei ver-
schiedene Stiadte: XXIX 12, 8 katdAnyiv . .. . Baktpwv und
X 49, 5 avexpnoe . . . . €ig mOMv Zapiaoma Thg Baktpiavig,
aber auch er kann mit den Namen gerade so gut gewechselt
haben, wie Arrian, zumal .an der letzten Stelle, an der ihm
mehrere, darunter geographische Quellen (mOM® kai Oolep®d
pedpati, Curt. VII 10,13 hic quia limum vehit, turbidus .

est, Arrian III 28, 3 woupwdng kol Geduo 620, die eine Er-
klirung ist die des Eudoxos bei Strabo XI 8. 510) vorlagen:
X148, 3 eioi d¢ dvo Aéyor mepl TovTou TOD TPhYMoTOC. Schwarz
hilt es aus militdrischen Griinden fiir ausgeschlossen, dass Zariaspa
dieselbe Stadt gewesen sei, wie Balch (Baktra); unmoglich hat
Alexander, so fithrt er aus, den schwierigen Weg durch die
Wiiste noch einmal zuriickgelegt, um Winterquartiere in Balch
zu nehmen und dann' mit Beginn des Friihjahrs wieder "an den
Oxus und in das Land Sogdiana vorzudringen. Diese Erwigung
bestimmt ihus, die Winterquartiere nach Tschardschui zu legen,
das etwa 10 km vom Amu-Darja (Oxus) entfernt liege. Damit
setzt er sich aber in Widerspruch mit der Ueberlieferung.
Alexander riickte mit beginnendem Friihjahr an den Oxus (Arrian
IV 15, 7), er brauchte zu dem Marsche von Bactra an den Fluss
4 Tage: Curt. IV 10, 13 quarto die ad flumen Oxum perventum
. est, eine Angabe, zu der auch 1V 5,2 ff. in Einklang steht (§ 2
per CCCC stadia ne modicus quidem humor existit), die aber mit
der Lage von Tschardschui sich nicht vereinen lisst. Der Geograph
Ptolemaios nennt freilich Bactra und Zariaspa unter verschiedenen
Breitegraden, und auf sein Zeugniss berufen sich Droysen und
Schwarz, doch darf man auch ihm keine entscheidende Bedeutung
beimessen, da ihm das an' Werth hoher stehende Zeugniss des
Eratosthenes gegeniibersteht. Von ihm hat Strabo XI 8. 514
(Berger fr. IIl B. 63) die ausdriickliche Angabe erhalten: eig
Baktpov v méhv, §i kai-Zapiboma kalelton und wiederholt
sie 8. 516 moheig o’ elxov Td Te BdkTpa fjvmep xoi Zapidomay
kahobowv: v diappel Ouwvupog motapog EuPdMwy elg TV
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"Qfov. Moglich konnte erscheinen, dass Strabo selbst den Zusatz
| kol Zapidoma koheltor gemacht habe, indessen wird eine
solche Annahme durch die gleichlautenden Mittheilungen des
Plinius ausgeschlossen: VI 17 ad Bactra oppidum, quod appel-
ant Zariaspa und VI 18 ,Bactri quorum oppidum Zariaspe (quodt
postea Bactrum) a flumine appellatum est. Gens. haec- obtine
aversa montis Paropamisi. Des Flusses Zariaspes, der hiernach
der Stadt den Namen gegeben hat, gedenkt als eines Neben-
flusses des Oxus Ammian XXIIT 6, Curtius leitet dagegen den.
Namen Bactra von einem Flusse Bactrus ab: IV 5, 31 Ipsa
Bactra, regionis eius caput, sita suunt sub monte Parapamiso (vgl:
Plinius). Bactrus amnis praeterit moenia. Is urbi et regioni
dedit nomen, vgl. Polyin VII 12 oi TIépoar dieodbnoav é&mi
Baktpov motopbv. Droysen und Schwarz glauben. das Zeugniss
des Eratosthenes mit der Annahme entkréften zu konnen, dass
Zariaspa zur Unterscheidung von der Hauptstadt BdxTpa i kai
Zopigoma genannt und so in den Angaben der Alten Konfusion
entstanden sei, indessen kann Eratosthenes bei seinen Entfernungs-
angaben (T& d¢ dootApoTa ofTw Aéyer) nur an die Hauptstadt,
nicht an einen abseits des Weges gelegenen unbedeutenden Platz
gedacht haben. Von einer Konfusion kann bei Eratosthenes nicht
die Rede sein, wohl aber bei ‘dem an #hnlichen Irrthiimern reichen
Kartenwerke des Ptolemaios’ (Kiepert, Alte Geographie S.57).
In allgemeinen Gebrauch scheint der Name Zariaspa nicht iiber-
gegangen zu sein, vor Alexander begegnen wir nur dem Namen
Bactra (Herodot, Ktesias) und auch die Alexanderschriftsteller
scheinen diesen beibehalten zu haben: Ptolemaeus frg. 11, One-
sieritus frg. 6 € w Teixoug Tfg unTpombrewg TV BokTpwy. Bei
Aristobulos hat die Form Zariaspa zweifellos Annahme gefunden
(Arrian IV 1,5 u. 6.), doch war ihm gewiss auch die Form
Bactra geldufig (zB. Arrian III 29, 1, wo er nach Schwartz be-
nutzt ist). Er mag es mit beiden #hnlich gehalten haben, wie
mit “den Namen Tanais und Jaxartes: Arrian III 80, 7 1@ d¢
Tavdidy, v dn kai ’laEdptny dMw vépoatt mpdg T@V Emyw-
piwv BoapBdpwv kaheiobar Aéyer *ApiotdBoulog. Thmn wird auch
Eratosthenes sich angeschlossen haben, doch in der Folge kehrte
man zu dem fritheren Namen zuriick (Plin. VI 18 quod postea
Bactrum) und der Name Zariaspa tritt uns nur noch ganz ver-
einzelt entgegen, wie an der mitgetheilten Stelle Polybs, bei
Ptolemaios und in einem Fragment des Pergameners Charax bei
Miller F.H.G, III S. 645: St. Byz. Zapioomo # Zopidomn,
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nwohg Baktpravs), Z1pafwv évdekdty. “H éxoleito kai Baktpa.
Xapaz dt ovdetépwg T0 Zapioomwa. Bei den Schriftstellern,
welche die Ueberlieferung Kleitarchs vertreten (Diodor, Justin,
Curtius), ist die Erinnerung an die Form Zariaspa ganz ge-
schwunden, mag er sie selbst nicht gekannt haben oder mag sie
von den spiteren Bearbeitern seiner Alexandergeschichte getilgt
worden sein.

2. Seleukos und Ptolemaios Keraunos.

In Klio V 8. 244 f. sucht Lehmann-Haupt den Nachweis
zu erbringen, dass der Begriinder der Seleukidendynastie, Seleukos
Nikator, nach dem Tode des Lysimachos anerkannter Kénig von
Makedonien gewesen sei. Zwar wird er als solcher von Eusebius
in der Aufzihlung der makedonischen und thessalischen Kénige
nicht genannt und es folgt auf Lysimachos unmittelbar Ptole-
maios Keraunos, indessen liegt nach Lehmanns Ansicht darin nur
ausgesprochen, dass Ptolemaios Keraunos déer erste war, der nach
Lysimachos’ Tod die Herrschaft thatsichlich ausiibte. Aus der
triimmerhaften Ueberlieferung ldsst sich andererseits die wun-
zweifelhafte Thatsache feststellen, dass nach der Schlacht. von
Korupedion Seleukos von der Heeresversammlung zum Konige
ausgerufen und 7 Monate lang Konig von Makedonien geéwesen
ist. So schreibt Memnon c¢. 8 (Miiller F.H.G. III 532 ff.), dass
nach. dem Tode des Lysimachos sein Reich zu dem des Seleukos
hinzugekommen sei und einen Theil von diesem gebildet habe,
und ldsst sich iiber die Ermordung des siegreichen Konigs in
¢. 12 weiterhin aus: Ptolemaios totete seinen Wohlthiter, dann
bestieg er ein Pferd und floh nach Lysimachia. Nachdem er das
Diadem angelegt und darauf mit glinzender L.eibwache sich zum
Heere begeben hatte, nahmen die, welche friiher dem Seleukos
gehorcht hatten, ihn Om’ dvéykng auf und riefen ihn zum Konige
aus. Hierzu bemerkt Lehmann: ‘ein Heerkrper, von dem Ptole-
maios Keraunos seine Anerkennung als makedonischer Konig
fordert, hat sich eben als die makedonische Heeresversammlung,
das makedonische Volk in Waffen gefiihlt, und sein Gehorsam
ist in diesem Sinne gemeint und aufzufassen.’ Klarer findet er
das Sachverhiltniss bei Tregus und Justin ausgesprochen: Justin
XVII 2, 4 regnumque Macedoniae, quod Lysimacho eripuerat,
cum vita pariter amittit, Trog. prol. 17 ut Seleucus . . . inter-
fectus est ab Ptolemaeo, fratre Arsinoes uxoris Lysimachi, in
cuius vicem Ptolemaeus cognomine Ceraunus creatus ab exercitu
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rex Macedoniam occupavit. Darnach war Seleukos vom Heere
zum Konig der Makedonen ausgerufen und an seiner Stelle wurde
wiederum durch die Heeresversammlung Keraunos als Konig
anerkannt. Den rechtlichen Besitz der makedonischen .Kanigs-
herrschaft in der Hand des Seleukos bestitigt ferner die zu
Borsippa gefundene archaisch-babylonisc¢he Inschrift Antiochos’ I,
in der dieser sich ‘Konig der Welt, Kinig von Babylon, Konig
der Linder’, seinen Vater aber ‘Konig der Makedonier, Kénig von
Babylon’ nennt. Bei dieser Sachlage ergiebt sich fiir Lelimann
auch die einzig richtige Deutung von Memnon 12,1 Xé\eukog
ot Tolg katwpbwpévorg katd Avowdyou émopbeic €ig TV
Maxedoviav diapaively Wpunto, woBov €xwv Thg maTpidog, €&
fig obv 'ANeEdvdpw éoTpaTeveto, kdkel ToO PBiou TO Aelmov
oavioor ynpatdg #dn v diovooluevog, TV dE *Aciav *Av-
Tioxw mapadéabar T@ mwoudi. Nicht in der Absicht, das make-
donische Konigthum zu erringen, sondern um zu theilen, was er
bereits besitzt, hat Seleukos sich zur Riickkehr nach Makedonien
entschlossen. Asien will er seinem Sohne iiberlassen und fiir
sich Makedonien, dessen anerkannter Konig er bereits ist, als
Altentheil behalten. - ’

So.bietet Lehmann scheinbar einen fest in sich geschlossenen
Beweis fiir die Annahme, dass Seleukos nicht als blosser Pri-
tendent, sondern als in aller Form Rechtens erwihlter Konig der
Makedonier die Riickkehr in seine Heimath angetreten habe,
gleichwohl kaun ich das Ergebniss nicht fiir richtig halten. TIn
den Listen des Eusebios wird Seleukos iibergangen, bei Synkellos
jedoch wird er. genannt, freilich nicht als Konig, sondern als
Pritendent: p. 261 B (Miller F.H.G. IIl 696) t® yolv AR’ érer
g Baothefog adtol, o€’ thg 8¢ Zwhig, Aucinaxov éxBalisv
Tiic Moxedovikiig apxfig, émapleig d¢ éml T vikn kol adTdg
dvaipeitar mpoc Mrokepaiou tod Adyou, To0 Kepouvod Aeyo-
uévou, péAAwy xai Mokeddvwy dpxery, kol kpatel Make-
d6vwy TTtohepaiog. Seleukos war noch nicht Herrscher Make-
doniens, sondern wollte es erst werden. = Den Worten des Trogus
in prol. 17 wird Gewalt angethan, wenn in cuius vicem nicht
auf das unmittelbar vorausgehende Lysimachi, sondern auf das
fernerstehende Seleucus bezogen wird, und es ist nicht abzusehen,
inwiefern der Vergleich mit Justin die Beziehung auf Seleucus
fordert. Wer unbefangen die Stelle liest, kann nur zu der Inter-
pretation gelangen: an Stelle des Lysimachus gewann der vom
Heere zum Konig erwidhlte Ptolemius Makedonien, Auch in der
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Erklirung von XVII 2, 8 cam in locum patris eorum successisset
ist die Angabe: ‘Keraunos ist an die Stelle ihres Vaters getreten
(wenn auch nicht als dessen erster Nachfolger)” unrichtig, es
handelt sich, wie puerorum adoptione promissa, ut ... nihil illi
moliri vel verecundia matris vel appellatione patris auderent
erweist, darum, dass der Usurpator den Sthnen des Lysimachos
gegeniiber Vaterstellung eingenommen hat. Wenn Justin XXIV”®
2, 2 quorum regnum occupaverat nicht das Reich gemeint ist,
das die Sohne der Arsinoe im rechtlichen Besitz hatten, sondern
das, auf welches sie Anspruch hatten, dann wird es auch nicht
verfehlt sein, XVII 2, 4 regnumque Macedoniae . . . .. amittit
auf die vereitelten Anspriiche zu beziehen, die Seleukos nach
Korupedion auf Makedonien erhob. Auch der Inschrift von
Borsippa kann nicht entnommen werden, dass Seleukos den recht-
lichen Besitz des makedonischen Konigthums angetreten habe,
als- Nachfolger Alexanders des Grossen mag er auch als Make-
donenksnig bezeichnet worden sein, wie er Justin XXXVIIT 7, 1
als Begriinder des makedonischen Reichs neben Alexander ge-
nannt ‘wird: qui paternos maiores suos a magno Cyro Dareoque,
conditoribus Persici regni, maternos a magno Alexandro ac
Nicatore Seleuco, conditoribus imperii Macedonici referat. Eine
Erinnerung an das von Lehmann vorausgesetzte Makedonierreich
des Seleukos liegt in der hier dem Konige Mithradates unter-
gelegten Rede schwerlich vor.

Lehmann legt besonders Gewicht darauf, dass Seleukos von
‘der makedonischen Heerversammlung zum Konige ausgerufen
worden sei, von derselben Heeresversammlung, die auch Ptole-
maios Keraunos als Konig anerkannt habe: Memnon 12, 8 (TTtohe-
‘noioc) katéBatvev €ig TO OTpdteupa, dexouévwy adTdv UTO THC
dvéykng xai Bagihéa kohovvtwy of mpdtepov ZeheUkw Omkovov.
Stellt 10 otpatevma wirklich die makedonische Heerversamm-
lung, das makedonische Volk in Waffen dar? Bei Pausanias I
‘16, 2 wird dies nicht @berliefert: oTpatid pév kai ‘EAAvwy kai
BapBapwyv: v mapd Xelevkw. Die Wittwe und die Sthne des
Lysimachos, Arsinoe, hielten Kassandrea besetzt und besassen
zweifellos im Lande noch zahlreiche Anhinger, es ist hochst
unwahrscheinlich, dass Seleukos gerade die iibergetretenen Truppen
seines gefallenen Geegners nach Makedonien fiihrte, vielmehr wird
der Kern seines Heeres aus den Soldaten bestanden haben, mit
denen er seinen Gegner niedergeworfen hatte. Diese brauchten
ihn nicht zum Konige auszurufen, und es ist daher nicht noth-
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wendig, den Worten ot . . . Umfkovov etwas anders unter zu
legen, als was sie wortlich besagen.

‘Anders stand es mit Ptolemaios. Er war iiberhaupt noch
nicht Bacthelg, insbesondere auch nicht Bacihevg des durch ihn
fiithrerlos gewordenen Heeres; er wurde darum vom Heere zum
Konige ausgerufen, nicht zum Konige Makedoniens, das er sich

" erst erobern musste, sondern zum Konige iiber das bei Lysimachia
versammelte Heer, das, des Fiihrers beraubt und in feindlichem
Lande stehend, unter dem Drucke der Verhdltnisse ihn zum
Fiihrer erkor. Das ist genau derselbe Vorgang, wie wir ihn aus
Plut. Demetr. c. 49 und Polyin IV 9, 2 kennen lernen. Als
Seleukos zum Angriffe auf die hin- und hergehetzten Reste von
dem Heere des Demetrios Poliorketes sich anschickte, rief er
diesen zu: péxpr ol uoivecOe AnoTdpxw AplooovVTL TIGPO-
uévovteg, duvduevor mAoutodvTt Boaihel piobopopelv kol Baot-
Neiog petéxerv ovk éhmiopévng, dANG mapovong (Polyin IV 9, 3),
und der Erfolg war: &k Tto0tou mavTeg domaidpevor kai Baoihéa
Tpooayopevovteg MeBioTavto. So wenig wie die von bitterster
Noth bedréingten Schaaren des Demetrios hatten auch die fiihrer-
losen Heerhaufen des ermordeten Seleukos ein Kignigreich zu
vergeben. Dem entspricht es auch, wenn Sosthenes vom make-
donischen Heere zum Konige erwihlt den Konigstitel ablehnt
und sich mit der Stellung eines Heerfiihrers begniigt: Justin
XXIV 5,13 cum rex ab exercitu appellatus esset, ipse mnon in
regis, sed in ducis nomen iurare milites compulit.

Durch die Wahl seitens des Heeres. hilt Lehmann das
Kénigthum fiir legitim begriindet; wenn aber je fiir eine Epoche
der Geschichte, dann gilt fiir die Diadochenzeit der Satz, dass
nicht das Recht, sondern die Gewalt die Grundlage der Herrschaft
ist.. Alle Diadochenregenten sind Usurpatoren, bei allen kann
von rechtlichen Anspriichen nur insoweit die Rede sein, als sie
i Macht besassen, diese durchzusetzen. In unaufhérlichem Wechsel
/ war nach Kassanders Tod in Makedonien eine Herrschaft der
“andern gefolgt, die Anerkennung durch das Heer, von der wir
ofters horen (Plut, Dem. 87, Pyrrhus 7 ud.), hatte ibre Bedeutung
verloren. Mit der Austilgung des koniglichen Hauses richteten
alle Statthalter ihre Hofflnungen auf konigliche Herrschaft und
betrachteten die ihnen unterstellten Landschaften als mit Waffen-
gewalt eroberte Konigreiche: Diod. XIX 105, 4 ovkétt Yap
6vTog 0UdeVOC ToD diadeFouévou ThHv dpxnv, TO Aotmov ExaoTog

Py

TV kpatolvtwy é0viv #) mohewv Baoihikag eixev élmidag, kai
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v 09’ éautdv Tetayuévny xwpav eixev Boavel Tivo Bacikeiay |
dopiktnTov, das Recht des Stirkeren ist es, das nach Seleukos‘
Erklarung iiber den Besitz der Staaten entscheidet: XXI 1,5!
dikaiov eivar Toug T mapatdEerl kpatHoAVTOG KUPIOUG \‘mdpxew,’
v dopikthtwy. Wenn Aegypten auch nicht durch Eroberung!
in den Besitz des Ptolemaios Lagi gekommen war, so wagte man '
doch nicht bei der Theilung von Triparadeisos ihm dieses Land
vorzuenthalten, weil er es d1d Tfig 1diag apetfig olovel dopiktn-
tov (Diod. XVIII 39, 5; 43, 1; XX 76, 7) zu besitzen schien.
Auf Grund seines Sieges, nicht seiner Wahl durch die makedo-
nische Heeresversammlung beanspruchte Seleukos die makedo-
nische Konigsherrschaft, darum beruft sich Antiochos III spiiter
auf das Recht der Eroberung: Polyb XVIII 51, 3 ff. ei¢ d&¢ TV
Edpmmy diaBepnrévar petd Tdv duvdpewv dvaktnoduevog Td
katd TV Xeppévnoov kai Tag émi Opdkng moherg” TV Yap TWV
TOMWY TOUTWY GpXNV: mdhiota mévtwy adtd koabfkev: elvat
uev Yap €& dpyiic v duvooTteiav Tavtny Auciudyov, Zelevkou
bt moleunoavrog mpog AUTOV Kol KPATHOOVTOG TW TONEUW
ndooav Vv Avoiudxov Bacileiav dopiktnTov yevécOar Ze-
Aevkou* xoTd dE TOUG TWV oUtol mPoYOVwY TEPIOTOOMOUG €V
Tolg €Zfig Xpovolg mpwrtov pév TTtohepoilov moapacmooduevov
opetepioacbor Toug TOMOUG TOUTOUG, OeUTEpov dE Diktfrmou-
avtdg d¢ viv ol ktdoBot toig Pihinmou katpolc cuvembéuevoc,
6A\’ dvaktdoBar Tolg idioig dikaiolg cuyxpwpevog, genau so
Liv. 34, 58, 5; 33, 39, 2 omnia quae illius fuissent, iure belli
Seleuci facta. Der Sieg iiber Lysimachos hat nach Kriegsrecht
Seleukos zum Herrn von Makedonien gemacht, ihn macht
Antivchos fiir seine Anspriiche geltend, nicht die Wahl in der
makedonischen Heeresversammlung, die Anspriiche selbst be-
schrinken sich auf die Theile des Cherrones und die Stidte
Thrakiens, die sein Ahnherr wirklich in Besitz genommen hatte.
Das Bewusstsein der nichsten Jahrzehnte kann die make-
donische Herrschaft des Seleukos nicht festgehalten haben, wenig-
stens stellt das Orakel der Chaldier ihm nur die Herrschaft iiber
Asien in Aussicht: Diedor XIX 55, 7 cuuphcerar v *Aciov
ndoov Umoxeipiov yevéobai, und Appian spricht, wo er die weite
Ausdehnung des von ihm.begriindeten Reichs hervorhebt, immer
aur von dessen Grenzen in Asien: Syriaca ¢. 55 g WpioBon Td-
o€ udhiota pet’ ANéEavdpov Thg *Aciag 1O mAéov' Gmo yap
®puylag émt motaudv ‘lvdov dvw mdvra Tehelkw KoTAKOUEY,
c. 62 carpamelan d¢ Hoav O odT® dVo kai ERdoufkovra’
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tooatng Bacileve Yig kai THv mhefova T maudl mopadovl
fipxe TV &md Baldoong ém’ Evgpdtnv pévwv. Wie wir hier
erfahren, hat der Konig seinem Sobne Antiochos Asien ostlich
des Buphrat iiberlassen, nach Memnon hegte er die Absicht, zu
Gunsten seines Sohnes auf ganz Asien zu verzichten, nach
Pausan. I 16,2 hat er diese sogar zur Ausfithrung gebracht:
v pév &v Tf ‘Aciq macav Gpxhv mopédwkev “Avridxw T
moudi, adTog d¢ €g Moxkedoviav fmeiveto. Appians Mittheilung
gehort in friibere Jahre, Pausanias’ Nachricht hat wenig Wahr-
scheinlichkeit, Memnons Angabe entspricht gewiss den wirklichen
Absichten des Konigs, doch dass er theilen wollte, was er bereits
besass, ldsst sich ihr nicht entnehmen. Dunkel ist der Sinn der
Worte bei Pausanias: diapmdooar émrpéyag Ta Xpnuato  Toig
Baciheboiv éBacilevce Makedoviog (TTTohepolog), da jeder An-
halt uns fehlt, um die Konige zu ermitteln, denen Ptolemaios
die Schiitze seines Opfers zur Pliinderung iiberliess.

Unsere Ueberlieferung tiber die Ermordung des Seleukos
ist diirftig, sie gewihrt keinen Aufschluss iiber den Zusammen-
hang, ‘durch welchen die furchtbare That erst méglich und erfolg-
reich sein konnte’ (Dioysen) und giebt uns nicht bekannt, “was
die Griinde und Umstinde der Ermordung des Seleukos waren’.
Lehmann glaubt mit seiner Ainahme eine psychologische Er-
klirung von Ptolemaios’ Verhalten gefunden zu haben, doch auch
sie wird hinfillig, so weit sie auf Seleukos’ angeblichem Thron-
recht aufgebaut ist. Aufklirung fehlt uns iber das Wie der
That, nicht iiber deren Warum. Ptolemaios sah die Méglichkeit
vor Augen, die Herrschaft Makedoniens zu gewinnen, das Be-
denken, seine Hinde mit dem Blute des Gastfreundes durch
Meuchelmord  zu beflecken, bildete fiir ihn ebenso wenig ein
Hinderniss, wie das feierliche Versprechen an seine Schwester
Arsinoe, ihre Séhne zu adoptiren und zu Mitregenten zu machen.
Wie er diese eben noch herzlich kiisste und dann in gremio
matris ermorden liess (Justin 24, 3), so stiess er auch den Konig,
an dessen Hof er Aufnabhme und Schutz gefunden hatte, un-
bedenklich nieder, um. sich freie Bahn zu dem makedonischen
Throne . zu schaffen. Ein solches Verhalten entsprach den An-
schauungen der Zeit mit ihren wilden Ausbriichen ziigelloser
Leidenschaften, es entsprach-insbesondere der Sinnesart des Ptole-
maios Keraunos, der selbst in jener Zeit rohester Greuelthaten
noch auffiel.

Coln. Fr. Reuss.





