AUS RHETOREN-HANDSCHRIFTEN

8. Die Quellen des Doxapatres in den Homilien zu
Aphthonios.

Walz hat im 2. Bande der Rhetores (Aphthonios-Scholien)
nach dem Vorgang der Aldina zusammengehorige Stiicke aus-
einandergerissen: auf II 1—9,20 folgt in der alten Pariser Her-
mogenes-Sammlung P 1 sofort 11 565--684: dagegen stehen 1I 9,
21—68 in jiingeren Hss., deren Commentare man Maximus Planudes
zuschreibt —.ohne zwingenden Grund, vgl. Rh. Mus. 62 S. 250, 3.
Verwirrung ist aber auch schon in P: die Eiuleitungen zu den
Hermogenes-Schriften stehen tkeils vor TI. 07do., theils hinter
TT. pneb. dewv., auch da durch eine fremdartige Schrift (Phoibammon
TT. oxnu. fnt.) unterbrochen® Ferner gehoren in den P-Scholien

1P:Pa Pe M:Pg Pk R
Pa: Par. 1983 sc. XI in. P : Par. 2916 sc. XIII f. 1—38
Pc :Par. 2977 sc. XI Pk : Par. 2984 sc. XIV

Pb: Par. 2916 sc. XIII f. 39sq. . R :Rehdig. 13 sc. XIII-XIV
0 : Oxon. mise. 268 sc. XIV
Ich spreche den Verwaltungen der Breslauer Stadtbibliothek, der
Dresdener Koniglichen Bibliothek, der Florentiner Laurentiana, der
Leydener Universititsbibliothek, der Oxforder Bodleiana, der Pariser
Bibliothéque Nationale meinen Dank aus fiit die liebenswiirdige Her-
leihung vieler Hss.
2 Missgliickt ist der mir aus 2 P-Hss.,, Pb und O, bekannte Ver-
_such, Ordnung zu schaffen, zu deren Herstellung Verweisungen in Pa Pc
wie hter €l T0 Téhog ToD PifAiov TG mWpoheyopeva kTA. zu helfen
schienen. Denn nuu steht da Phoib TT. oxnu. noch immer zwischen
Aphth. und Herm. TT. ovdo., Theophrasts Charaktere gar mitten zwi-
schen den Hermogenes-Schriften (Stellung in Pb und O etwas ver-
schieden). Studemunds Urtheil iiber O (Ps.-Castoris fragm. p. 10) ‘aut
ex Par.1983 aut ex Par. 2977 derivatus’ ist zu berichtigen. Der Aph.-
und Herm.-Text in O mit der Hauptmasse der Scholien usw. gehort
allerdings zu P. Dass O (in seinem Haupthestande) und Pb aus Pa
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II 1—4 nicht zu Aph.! trotz der Ueberschrift TTpoheyomeva
eic 10 100 'AgBoviou Tfig pnTopikiig Tpoyupuvdopata; die Fragen
1,5 i éomt fyTwp, 1,7 wéoa €pyo Tod PATOpOS, 2, 1 Ti éOTL
pnropwkn, 2,2 méoo €idn TAG PNTOPKAG usw. zeigen, dass wir
es mit der am Anfang des rhetorischen Cursus erforderlichen
allgemeinen Einleitung zu thun haben, mit TTpoh. eig Tiv
pntopikAv; und Il 6, 16 f. beweist, dass IT 2, 18 —3, 2 nicht vor-
hergegangen war. Die Sammlung P giebt ein Bild von einem
vollstindigen rhetorischen Cursus; aber unverstindlich ist, dass
dem Schiiler sofort die schwierigsten Fragen vorgelegt werden,
die nach Definitionen; denn dass diese Fragen vom “Schriftsteller’
nicht als stilistischer Schmuck aufgefasst sind, auch nicht als
rhetorisch-piadagogische Fragen, um die Aufmerksamkeit des
Lesers auf den rechten Punkt zu lenken, wird sich gleich zeigen®.
Folglich musste der Schiiller bereits in den Stand gesetzt sein,
die Fragen zu beantworten, etwa die Antwort zu geben, welche
in P der Frage zugesetzt ist. Beim Grammatiker hatte er zwar
schon manches fiir den rhetorischen Cursus gelernt; diese Ver-
bindung, welche Sueton de gram. 4 fiir die fritheren Verhiltnisse

stammen, folgt aus einer in Pa im Quaternio f. 35—42 eingetretenen
Blattversetzung: die dort stehenden Einleitungen und Phoib. TT. oxnp.
sind in PbO wirr durch einander abgeschrieben in der jetzigen falschen
Reihenfolge der Blitter von Pa, wie es ganz ebenso (W VII 34 ann. 1
und 36 ann. 10) im Borb. II. E. 5 ist (vermuthlich stammt aus Pa
ausserdem Palat. 23). In O liegt aber eine erweiterte Fassung vor,
friihestens im 12. Jh. entstanden, sie enthdlt reichliche Tzetzes-Ein-
lagen (der Herm.-Text der Tzetzes-Hss., von dem ich Proben aus
Leyd. Voss. 1 und Dresd. Da7 habe, weicht scharf ab von P). Die
Scholien in O (simmtlich von einer Hand) sind aber noch weiter
vervollstindigt, bei Aph. aus Doxapatres; f. 54 v fand ich den gar ge-
nannt: (vgl. Dox. 563, 33; Lemma: povapyia) .. Aéyer dé 6 Aofomatpi
wopéhkewv TOV pév kal tOv dé. M povapxia enoi k. (564, 4 sq.): mitten
in diesem Scholion brechen jetzt die Homilien des Dox. ab.

Die alten Aph.-Scholien des Ambr. 523, einer préchtigen Hs.
aus dem 11. Jh. [Martini-Bassi: 10. Jh.], stellen, soweit ich sie nach-
priifte, eine kiirzere Fassung von P dar; sein Text aber gehort zu
einer anderen Klasse, Vat. 107 steht dem nahe.

1 Das sah schon Spengel, Miinchener Gelehrte Anzeigen IV 98
[1837]; dessen weitere Beurtheilung der P-Scholien in WII ist leider
durch die oben S. 539 erwidhnte Verwirrung heeinflusst.

2 Mit der Form bei Fortunatian (p. 81 sq. Halm) ist es gar nicht
zu vergleichen; und welcher Abstand nun erst in der Disputatio regis
Karli et Albini magistri (p. 525 Halm).
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in Rom noch weitergehend bezeugt, wird nie vollig geldost sein.
Aber es kam da doch nur nebenbei vor, mit den angefiihrten
Fragen konnte also der Rhetor den Cursus keinenfalls beginnen.
P hat aber auch etwas vom wirklichen Anfang aufbewahrt
am Schluss der Aph.-Scholien 1 1I 682, 31 fg.: émimavrog MPAyUATOG
tpia del InTely, e oy, Ti €0 kol Omoldv Ti €omZ  TAV Yap
mpoyudTwy T4 uev eioi kol Aéyovrtor, ofov Bedg, dyyehog KTA.,
gewiss: mit solchen Worten konnte der Lehrer den Cursus er-
offnen, mit den Aph.-Scholien freilich hat dies Stiick nichts mehr
zu thun. Weiter II 683, 5: Gvti d¢ ToUTOU D€l INTETV déka, €l €k
Beod # PpnTopikA ... Ti €0T1 pnTopiky, WOOM €idN ThG
pntopikfig xth.: da haben wir ja die Ankiindigung der vorhin
bei den Anfangsworten II 1 u. 2 vermissten Erérterungen, nach
welchen die gestellten Fragen glatt zu beantworten waren. Aber
von den 10 Punkten, die da in gestorter Reihenfolge aufgeziihlt
sind, werden nur 5 iusserst knapp, jedoch in richtiger Reihenfolge
besprochen, 683, 12—27. Das alles hat P nur in diirftigem
Auszuge, Sop. V 5—8 zeigt fiir ein Stiick, wie wir uns die un-
verkiirzte Vorlage etwa vorzustellen haben. Dann gehort II 683,
27—684,4 (Sop. V 8, 18 fg.), streng genommen, auch wieder
nicht in eine allgemeine Einfithrung in die Rhetorik, sondern in
eine Einleitung zu TT. 0740.; bei Sop., der nur TI. oTdo. efkliren
will, sind auch diese Ausfilhrungen am Platze. Die Schwierig-
keit 16st sich, wenn man bedenkt, dass die Progymnasmata gar
nicht zum eigentlichen rhetorischen Cursus gehorten, es waren
Uebungen fiir die Proseminaristen; daher wurde auch die Ein-

I In beiden Zweigen von P (Pa Pc) steht 684, 5 die Subscriptio
Téhog TV €i¢ TV PnTopikiv WpoyuuvacudTwy Tod copioTod Agboviou;
sie gehort hinter 682, 30.

2 Vgl. W VII 35, 3, Troilos W VI 45, 28; erweitert um eine
4. Frage %16 tf &m Anon. IV 9, 5—16 (r& elwdéTa d' xepdioia
Znreiobar), ferner Trophonios WII 83, 6 ann., dessen Einleitung von
Dox. iibernommen ist. — In anderem Zusammenhang ist die Theilung
auf Porphyrios zuriickgefiihrt, Scholien zu Herm. TT. ¢otdo. im Paris.
3032 f. 137r: 81t 6 TTopeUpiog &v Tff Zuvaywyfh TOV pnTopikyv InTn-
pdrwyv @notv, 81t Tpla eloiv Td yevikwrara Inthuata - €l o, Ti éoTiy,
omoiov i &oTwv. kai TO pév €l Eomwv (&v T® oToxaoud, o d¢ Ti EoTiv)
¢v T Spw, 1O d¢ Omotdv Tl Eomv &v Taig dANaig; Syrian II 60, 24 fiihrt
sie auf Euagoras und Aquila. Vgl. Hermog. TT. otdo. 142, 1; Sop. V
30, 24; 117, 13; Anon. Messan. Rh. Mus. 1900 8. 156, — Die Grund-
ziige der Theilung sind alt, vgl. Cic. or. 45 (griechische Quelle) und
Quint. IIT 6, 44. 80; Arist. Anal. post. B1, 89 b 24 sq.
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fiithrung in die Arcana vom Rhetor nicht zu Beginn dieser vor-
bereitenden Uebungen gegeben, sondern erst bei Beginn des
rhetorischen Cursus, dessen erster Haupttheil die Statuslehre
war. 11 683,27 beginnt also der Auszug aus der Einfiihrung
zuTT. otdoewv. Die urspriingliche Reihenfolge der stark verkiirzten
P-Stiicke in WII war demnach:

Ia: Einleitung zu den Progymnasmata des Aphthonios, 5—9, 20

und 565—566, 26.

b: Katechese iiber das Durchgenommene, 566, 27—567, 29,
II : Erkldrung des Aphthonios, 567, 30—682, 30.
IIIa: Allgemeine Einfilhrung in die Rhetorik und besondere Ein-

leitung zu Herm. TT. gtdcewv, 682, 31—684, 4.

b: Katechese iiber die durchgenommenen Vorbedingungen

S.1—4.

Dass in P ein Niederschlag des rhetorischen Anfangs-
unterrichts auch in der Form noch durchscheint, will ich im ein-
zelnen zeigen. II 566,26 dia Ti émevondn T8 mpOYUUVAOUATO,
das war II9,8—19 durchgenommen, der Schiiler musste also
diese Frage beantworten konnen, und thatsichlich ist auch die zu-
gesetate Antwort aus 9, 8—19 zusammengestellt. Dasselbe zeigen
die Scholien zum jynua: 578—580,3 wird nur dociert, 580, 3
582,11 wird das abgefragt. Nun miissen wir uns vorstellen,
dass die Schiiler ihr Lehrbuch, den Aphthonios, vor sich liegen
hatten, die erste Frage mooa idio 100 dinyAuatog; war daher
auch ohne vorherige Belehrung aus Aph. 22, 1. 2. 5. 81, 10 zu
beantworten, und das um so leichter, wenn nach einem Brauche,
der iiberfliissiger Weise auch in moderne Schulausgaben ein- -
gedrungen ist, die Haupttheile am Rande durch Kennworte markiert
waren. Fiir die Beantwortung der Fragen 580,17 mocayxg
del dyeloBou (yiverar fi diynoig TT) xtA. und 581, 2 geben
Aph. und unsre P-Fassung vorher nichts, aber durchgenommen
musste es sein; aus den Progymnasmata des Nikolaos? - die ja
fast ganz in den P-Scholien aufgegangen sind, ist beidemal die
Antwort zurechtgemacht. Dann 581, 8: vgl. 579,381; 581,11:

! Aph.: mopémetanr d¢ @ dinynpatt €%, in den P-Scholien 580, 9
aber émtd; 579,20 war in P ausdriicklich auf die Annahme von einem
€Bdopov ororxelov hingewiesen. 532, 6 erscheint als Hauptantwort die
Sechszahl, und mit mivég 8¢ @aot T (so Pc) tadta elvar wird nur
nebenbei Notiz genommen von dem siebten, wie 579, 20.

2 Die echte Fassung kenne ich aus Graevens Abschrift; vgl
Hermes 30, 471.
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vgl. 578,29. Ganz deutlich 581,19 Ti xowwvel 10 MUBIKA
dmynuata Tolg MUBoig; xoTd TO dupdTepo delgbal TIOTEWS
kTA.; die Antwort musste bereit sein bei Erinnerung an 579, 6
KOWWVED d¢ TG pév pubika Toig pvboig TW AuoTepo delobat
miotewg. Ebenso 581,29 mooor dagopoi dinyfuatog; vgl.
578,18. Nun sehen wir auch, dass nicht die Form von dmopia
und Moi1g in diesen Fragen und Antworten zu suchen ist: die
‘amopia’ war ja schon vorher gelost. — Nicht-auf jede schwierige
Frage konnte aus dem uns vorliegenden P-Texte die Antwort
bereit sein; aber die Vorlage war ausfiihrlicher (s. o. S. 561).
Gegen Ende unsrer Scholienbearbeitung verschwinden die Fragen
immer mehr.

Warum ist aber in P meistens die aus dem Vorhergehenden
zurechtgemachte Antwort der Frage zugefiigt, so dass wir nun
die betr. Auseinandersetzungen doppelt lesen? Das ist vielleicht
die Compromissfassung, in welcher uns diese Bruchstiicke aus
dem praktischen Betriebe der Rhetoren des 5. Jh. erhalten sind:
unvollkommen durchgefiibrte Umsetzung aus dem miindlichen
Unterricht zum geschriebenen Commentar scheint sich darin aus-
zudriicken.

Pb (aus Pa; s. o. S. { Anm. 2) beginnt jetzt f. 39¢: Gpog
ouYkpioewg = Aph. 42, 20 Sp. Man erginzte den verlorenen An-
fang aus einer anderen Hs. des 13. Jh. [PB]; der daraus vor-
geschobene Aph.-Text schliesst 42,24. Um den Rest des in
PR vorhandenen Aph. und Herm. TI. otdo. 133—135,25 Sp.
nebst. Einleitung nicht fortzuwerfen, band man dies an den An-
fang der ganzen Hs. =f{. 1—15, so dass jetzt manche Theile doppelt
vorkommen. PB gehort nicht zu der Richtung P, seine Aph.-
Scholien sind jiingeren Ursprungs, viele P-Scholien finden sich
in ihnen wieder, aber daneben stehen andre, z. Th. bisher un-
bekannte. Pk (Einleitungen und Scholien nur zu Aph. und zum
Anfang von Hermog. TI. 0740.) und R (s. 0. S. 1 A. 1) enthalten
dieselbe enggeschlossene Scholien-Sammlung — ich nenne sie
TT —; Ambr. 123 enthilt sie in Auswahl, zum Theil gekiirzt.
TT-Scholien fand ich auch in Ambr. 122 [14. Jh.] £ 118—128,
Laur. 87, 10 [14. Jh.] va. Tm Laur. pl. 60c. 27 [14. Jh.] stehen
stark verkiirzte Scholien, grésstentheils aus TT und nicht aus
Dox., doch stehen einige nur bei Dox.! und nicht in TT; die

! Laur. f. 11v ein Geometres-Citat, vgl. Dox. II 386, 25— 387, 4
¢maivou; das fehlt PBPkR. — Zu Aph. 34,32 ‘&ml pevpiorg hat Laur.
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Sammlung des Laur., dessen Hermogenes- und Aph.-Text auch
oft von TT abweicht, ist vielleicht aus TT und Dox. ausgezogen.

Als Probe gebe ich eine Uebersicht iiber die in PR zum
omynua (Aph. 22, 1—8) erhaltenen Scholien:

1. petd 1OV udBov Erate 1O difynua, ¢[wedl) 6 utv podlog
amoZ eoTi weudlg kal pelpakiolg €0BUg eicoyouévolg apuoTTWY,
10 dt dufjynuo Gugolv petéxer” [m] pév yap éom weud[ég),
n[) d¢ GAn0égl, vgl. Dox. 190, 21. 24. Mg d¢ Oéwv! onaiv,
Ot1, émeldn gupmhéxovror—ofynua, Dox. 191, 19—27.

das Scholion of p¢v dvrl tod mpoonkéviwg, 6 d¢ Mewuérpng dvri T0D
¢l tametvod kol metpiwTtépou @povipatog, das miisste bei Dox. in dem
verlorenen Stiick nach 411, 9 Tivé (da beginnt die Liicke, vgl. Laur.
57,5 f. 18v, 14r!) gestanden haben, in TT fehlt es. — Ich schwanke
bei einem Scholion zu TT. etp. 201, 18 Sp. ‘@ xpdriore “lovhie Mapke,
auf das ich zufillig stiess: ToOtov mpdg TOV Mapkov Tov "Avrwvivov
dvapépetar. Aus R (PB Pk fehlen) vgl. Interlinearscholion’ @hocopus-
Tatog odTog TV Ttwik@v; vgl. Laur. 57, 5 f. 204r. Tzetzes (in Oxon.
268): mpdg d¢ TOV adTokpdTOopo. Mapkov TOV Aéyov Teiver. Mare. 430
[v.J. 18391 f. 80r: Ténog Tpitog mepl ebpéoews’ mpooiwov mpds Mapkov
Tov ‘Pwpung dpxovra. Laur. 57, 14 £ 92: mpdg Mapkov “lovhiov kaigapa!
Vgl. Einl. zu Aphthonios Rh. Mus. 62, 263 Z. 10. Estens. 59 f. 33v.

1 Benutzung Theons in den Aph.-Scholien ist lingst festgestellt.
Ob es aber auch eigne Theon-Scholien in nennenswerther Ausdehnung
gegeben hat, ist mir zweifelhaft. Jedenfalls sind die W I 257—262
nach den Hss. unter diesem Namen verdffentlichten nichts als Aph.-
Scholien, z. Th. auch in PTTDox. nachweisbar, in den Aph.-Scholien des
Coisl. 387 (s. u. S.578) aber stehen sie wortlich ausser 257, 10—13
(Def. der bmékpiorg; die zweite steht in den Ausziigen aus einer Ein-
leitung im Paris. 3032); 259, 22—23; 260, 25—261, 3; 261, 11—24, und
von diesen stehen die beiden letzten in der Einleitung Anon. W VI
36, 23—31; 36, 12—22; 36, 31—387, 2, wenn sie auch nicht eben dieser
spiten Einleitung entnommen sein werden. ° Die ‘Theon-Scholien’ sind
nicht etwa die Quelle der Aph.-Sch. gewesen: die Worte Theon-Sch.
W 1258, 23—26 stehen im selben Sch. noch einmal 259, 18—21; 258, 23
bezieht sich der Ausdruck Tdv T dAnBelq ocupBovévTwy mPATHATWY
auf die Sopatros-Definition, diese steht aber erst 259, 7; diese Anstdsse
fallen fort bei der Reihenfolge in den Aph.-Sch. des Coisl.: 257, 15—
258, 92; 259, 6—21; 258, 26—259, 6 (da fehlen also 258, 22—26 mit
der doppelt anstossigen Dublette). — Das Theon-Sch. iiber &mpuidiov
WI 259, 25—260, 3 &xer (in WII 576, also in P, und in TT anders an-
geordnet und nur bis 260, 3 améyou; vgl. Dox. II 174, 17) steht wort-
lich in den Aph.-Sch. des Coisl., aber in grésserem Zusammenhange,
aus dem es herausgelst ist, um durch Vorsetzen von Aéyov évradba
70 &muvBov Aéyet' kai ydp zurechtgemacht zu werden fiir die Theon-
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2. devTepov Erage 1O dhfynua—amhovorepov, I 578, 6—8.

8. moooxWg yiveron 1| dujynoig-marpi, 580, 17—581, 1.
XPNnotpever d€ EkaoTov TOUTWV—YXpWipneda, 581, 8.

4. 1i xowwvel TG pubikd diyApato Tolg piborig kai Ti
dopéper—yevéoBon, 579, 6—13 (vgl. 581, 19).

5. 6 mopwv AéYog T dinyipatog ovk €oti Tod "Agpboviou. ..
‘Epuoyévng Yap Aéyer év Tolg adtod yupvdouaowv (mpoy. R) —
yeyovotog, Dox. 196, 5—10.

6. Ti puév €om 10 drAynua, droxplvtwe €didaEev 6 ’A@6-
viog—ouveimov, 578,8—17.

7. dDAYNOIG PEv Yap 0TV f TOADY TpoyHETWY TEPIANTITIK)
éxBeaig, diynuo d¢ 1 mepl évdg mpdymatog EkBeoig, vgl.
Dox. 198, 24,

8. TWv dinynuatwy Tpeig— Etépwyv wposuwmwy, 578, 18—28,

9. TV dinynudtwy Td pév €iot (¢oTi R) pubikd—dpduacty,
578, 29—579, 6.

10. méoo idie (eidon R) 1ol dinyHuatog—mpdypa Kol To
howmd, & O Texvikdg xoatohéyer, 580, 3—10. Tad[ta T TTlop-
embpeva. T® dmyAuatt Aéyeton kai oToiyela KTA. (Schluss
fehlt PB durch Blattausfall).

*11. (auf dem Rande) 6 ‘Epuoyévng eig d" droupel 10 diynua,
Wwg N mpookeévn énaiver diaipeoig k., dazu Schematd; vgl.
Dox. 199, 11. 19.

In Pk ist dieselbe Reihenfolge, anders R: 2—6. 1. 7 (vom
Rubricator neben 1 am Rande nachgetragen). 8. 9. 11. 10.

Eine starke Bereicherung unserer Kenntniss von den Lehren
der Rhetoren geben die TT-Scholien nicht. Dox. nennt wenigstens
oft die Gewidhrsménner, in TT geschieht das selten . Und doch

Stelle, an welcher der Ausdruck &mpfiov gar nicht vorkommt. —
Theon-Sch. 260, 4—21 ist am Ende, 261, 25—262, 20 in der Mitte ver-
kiirzt (261, 30 T& € wepioratikd ist in den Scholien des Coisl. mit der
dem Zusammenhang entsprechenden Ausfiihrlichkeit behandelt). — In
den Theon-Hss. Laur. 55, 10 und (dessen Abschrift?) Estens. 116 stehen
jene Aph.-Scholien am Rande, im Paris. 2918 und (dessen Abschrift?)
Mare. class. X cod. 1 zwischen dem Texte; deren Archetypus kann
nicht alt sein.

! Fiir den umgekehrten Fall finde ich nur ein Beispiel, aber ein
Grammatikercitat; TT zu Aph. 42, 20: &v Td kowd TémW kol TH Eykw-
piw omepuatikde 1 cUYKpPIO1G TPOKATABERANTAL  €lkdTWC 0DV 6 *A@BovIog
pet’ éxeivoug Tov mepl adtic Gmédwke Aéyov. Ekeivo d¢ mepl (mpd Pk)
tfig ouykpioewg mpwrtov Aektéov, §Ti adTO TO dvoma TAG OuYKpioewg
wapd Toig dpxaiog od @épetar, GAN Gvtl Tod cuykpively kplvewv Ekeyov,
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ist TT neben Dox. werthvoll, da er uns des Dox. Hauptquelle
kennen lebrt und. einen Einblick in dessen Arbeit thun lisst.
Dass TT aus der Vorlage des Dox. stammt, werde ich durch -
Scholien aus verschiedenen Gebieten beweisen; zunichst ein Rhe-
torencitat. TT zu 35, 27: Tivég pev adidgopov olovror &maivov .
f) (xai Pk) &ykwpiov eimely hg Tadtd dnlolviwy TdY dvoudTwy
dugpotépwy. A@Béviog dE (6 d¢ A. Pk) dapéper pnoi todto
(péperv .TodT0 @noi R) Uuvou ai émaivou’ Uuvor yap Kai
maudveg kai Tpoohdia kai d18UpappBor eig Beovg eihBact Aéyeoba,
Ta d& éykwpio eig dvOpwmoug. digpouv dE Toug Uuvoug xaTd
fedv €xaotov xai ToUg pév €ig "AmoAwvo maibyvag xoi (fehlt
Pk) dmopyAuota wvépaZoy, Toug d¢ eig Atdvuoov dibBupdupoug,
Toug ot elg 'Agpoditny épwtikolg, TOUg d¢ TV ANwv Bedv
™ OMw yéver Uuvoug éxdhouv, yevikrepov dt mpog Ada.
moudveg dE €Néyovro mpodTepov pév of T® AmOMwvi Kai Ti
>ApTéudt GmodidOEVOL Uuvor  Noik@y Yap Yivopévwy Tobidv
TOUG Beolg ToUTOUg TW Tondvi €€iheodvTo vopiZovreg AToMNwva
pév eivar 10V fihov, "Aptev d&¢ THV Oehvnv' .ol d¢ avyuoi
xoi TG howkd d fAiou kol oeMjvng éumimtouciv. Uotepov dE
eig¢ mhvrag ToUg Beolg mondveg Hdovro. TA dE mpodtidia’
e\éyovto oltwg (oUt. €\, R) di1d 10 mpodidvrag vooig §i Pwuoig
mpOg avNOv ddewv: ToUg Yap Uuvoug mpog kibdpav €0TWTEG
noov. nBUpapPor? d¢ ol eig Advuoov Uuvol, émei olTog did
dUo Bupv Bag évevvnOn fitor ThAg Teuéhng Yaotpdg kai TOO
Ag unpod (unp. AL R), i 6Tt év 910Upw kahoupévw dvrpw
tfig Nuong érpapn. Offenbar liegt von moudveg d¢ éNéyovto
bis zum Schluss ein andres Scholion vor, nur das Vorhergehende
steht bei Dox. II 415, 13: iotéov b€, 6Tt 10 éykduiov yevikdv
éomiv Gvopa” draupeitar yap eig Te émPBotnpioug Adyoug kol
TPOOPWVNTIKOUG koi émbolapioug, &n dE kol émtogioug kal
amhg eig wavrag Toug ed@nuiov mepiéxovrog Adyoug. mepi ToU-
e &v T® katd (R: Tod statt xatrd) Mediov [154] "W dikaiwg (odv add.
Pk) adtov &erdoeg, we (8etdow Dem., wg feblt) mpdg Epé adTdv Kpi-
vuv'.  @pivixog [p. 278 Lobeck] 8¢ & (fehlt PP Pk) articiothg (4rTi-
ko R) &vavriav elvar Aéywv Tif daxpicer v olykpiow dvreEerdlerv
pahlov BoUAetar Aéyewv kal mapaBdilerv. AN’ émei ol TexVvikoi o o@ddpa
mepl TWV dvopdTwy drpiforoyodvrtal, O’ v ¥’ dv E&Ef pPnpdtwyv TO
coa@ég mapioTory, eikdTwe kol oltog Toig mpd adTod TeXvoYPdPoIg KaTH
™v XpAow To0 dvéuatog Mxohovdnoe. Vgl. Dox. 481, 2—5.

i1 Vgl. Etym. M. s. v. wpoowbdiar.
o772 Vgl Etyn. M. s. v.
S
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Twy d¢ mavtwy évteléotepov elon T TTepi émdekTkDV A YWY
évtuywy Tod Mevavdpou BiBhiw [hieraus, 111 831,21 Sp., stammt
das Folgende]. wdhv d¢ 0 Uuvog -droupelror eig mondvag, €ig
t18upduBouc, eig épwtikolg” kal mowdvag peEv ékdhouv Tolg €ig
10v "AmONwva, Toug dE alToUg TOUTOUG Kai UTOPXNUOTIKOUG
kol TpvOiakote ékdhouv. d1BupduBouc dE Tovg eig TOV Atbvuoov,
¢pwTikodg dE ToUg €ig TV Agpoditnv. Die Stelle lautet bei
Menandros: koi §Te ptv eig 8eolg, Juvoug kahoduey, kol TovToug
ad diopoluey koto Oedv EkaoTov' TOUg pév Yap eig “AmdNwva
madvog kol Umopxfiuoro dvoudlopev, ToUg dE . €ig Aidvucov
d10updupoug kol ioBdkyoug kai doa TowadTo efpnTan (émifeta?)
Awovioou, Tolg bdE €ic 'A@poditnv épwTtikolg, TOUC d& TWV
dNwyv Bewv i () fehlt TT) @ 6Aw (Aéyw cod.; verb. Jacobs,
vgl. TT!) yéver Gpvoug kahodpev, yevikwtepov (d¢ ins. TT) mpodg
Aia. Den Wortlaut. des Menandros bewahrt also TT weit treuer,
-doch verschweigt er dessen Namen; Dox. hat das Citat frei um-
_ geformt, bewahrt aber den Autornamen: beide haben das Citat
von eihem‘ Dritten 1, keiner hat Menandros gelesen.

Historische ‘Nachrichten sind besonders im 8. und 9. Pro-
gymndsma zu erwarten. Dox. 439,2 berichtet von Thukydides’
“Leben nur: dmo TV mwatépwy g eig Alakov xai "Olopow 1oV
Baoiléo dvogépovta TO Yévog, mehr erzdhlt TT: >OAdpou yap
mpofAOe matpdg kai untpdg ‘Hynowmilng ' "Olopog dE 6 matip
. .avtod ékaleito Gmo *ONGpou Tod Opokdv Boaoihéwg, mpdg Ov
Gvépepe TO Yévog - amdyovog (dmdtivog R) d¢ v eddoKiuwTdTWY
otpotnY@®v évéveto Mikmiddou (-dng R) xol Kiuwvog: td dé
Mi\Tiddy mpog Alakdv OV A0 Alv 10 yévog. “Epuimmog d&
and t@v TTewowotpatid®y €lkety adtov (avt. fehlt PR Pk) 10
Yévog onoi, b0 kai oV (v R) ‘Apuédiov xai "ApioToyeitova
Wg oUk €éyévovto TupavVOKTOVOL AéYeEL® oV YAap_ TOV TUpavvov
a0V, A& TOV GdeA@OV alTod “lmmapxov mepl TO Aewkdpov
TUX6vTag Gvelelv. Dann zu Aph. 37, 2: ‘Tixng 160  mhoUTou
Méyer xai-yap mepl Tiv Opdknv eixe kTAMOTO peYdha kol
meplovciav TOANYY, 4@ v Tapéxwv Toig oTPATIHTONG XpruaTa
fikpiou TAg ioTopiag TO GAnBég. Fast alles findet sich, wenn
.auch mit vielen Abweichungen, in der Vita Marcellini.~ Wieder
ist eins klar: Dox. war nicht die Quelle von TI.

Der yoyog Pikimmou des Aphthonios war gewiss nicht der

1 Unsre P-Scholien II 618. 619 helfen nicht wéiler.
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erste seiner Art; die Rhetoren mussten geradezu dazu heraus-
gefordert sein durch Theopomp, der nach Theon II 68, 26. 110, 31
diNimmou éykduiov geschrieben hatte; die Wiirdigung Philipps
bei Diodor X VI in Einleitung und Schluss klingt ganz danach, wenn
jenes éykwpiov auch nach XVI 8, 8 nicht Quellschrift gewesen
sein sollte. In den Aph.-Scholien ist gerade Diodor der Er-
klirung nutzbar gemacht.

Diod. XVI 92, 4—94, 4 ist bei Dox. II 474,2—475, 28
ausgeschrieben; in gleicher Ausdehnung und mit gleicher Text-
grundlage ! steht das in TT. Eins lehrt schon diese Stelle:
Dox. 473,33 leitet das Citat ein étépouv €é&nyntod €ig 0
[Aph. 42, 9] “4AN én’ adraig hdovaig d1ap0eipoust’; Dox. hat
also nicht den Diodor benutzt, den kennt er gar nicht: er schreibt
einen Aphthonios-Erkldrer aus. 4

Dox. 471, 14: [Aph. 41, 11] “A@nvoior Yap énhapévov
katiyoyov. év miol Tdv Bifhiwv OnBoior Ypdpetat ioTopeitar
Yap, 6Tt €Wodn ‘Apdvtag tig apxfic, OnBaior d¢ énhouévov
katAyayov kTh.; vgl. Diod. XIV 92,8, da steht freilich Umo '
Oettadv katoxbeic.  Weiter Dox. 471, 20: [Aph. 41, 13]
‘Dunpevev’. Sunpot Aéyovrar of did mioTewsg PeBardtnta EBveot
mapaTiBEUEVoL Kol koTexOuevol did TRV elpRvnv 2. €d66n odv O
dihmrog mopd 100 matpdg *Aulvra eig dunpeiav. TovToU YAp,
g @aot, xatamoheundévrog Ymd TV INMupidv kol @Opoug
Tolc kpatoldol Tekelv dvaykaoBévrog of INupiol haBévreg eig
ounpeiov Pihimmov vewratov dvra TV Vv Tapédevio Tolg
’ABnvaiotg, daran schliesst Dox. eine Aporie, vielleicht sein
Eigenthum. Hiermit vergleiche man TT: onuelov @noi tfig T0d
motpdc Gobeveiong xai TAg ToD Pihimmou kakodoupoviog kai
10010 TO TAV olkeiwv dmelvar. Sunpor d¢ Aéyovror ot émi
elpfivy kol Opovoie dd6uevorZ  “Wufpevev’ olv Gvri ToD
¢véxupov v (tiig ins. Pk) dydmmg. Told matpdg avtod > ApdvTo:
kotamohepundévrog (xpatndévrog Pk) omod tdv (fehlt R) "I)\)\upubv
xai @dépoug Toig kpatnooot Tekelv dvaykagBévrog oi “IAAupioi
NoBévteg €ic dunpeiav Pilimmov vedtotov dvra TV vidV (TOV
uidv R) mapéBevto Tolg (véoig add. R) *ABnvaiolg. petd dé v
> Apdvrou Teheuthv ANéEavdpog 6 TpeaBUTOTOG TWV UIMV diedéEaTo

1 Umgestaltungen waren schon in der Vorlage von TT Dox. vor-
genommen; bei der Weitergabe ist der Diodortext von TT stiirker
gedndert als von Dox. :

2 Etym. M. s. v. dufpnoev: . . unpot ot éml katallayi oTeh-
Aéuevor d eipnvny kal opdvorav; vgl s v. Eéuunpor.



Aus Rhetoren-Handschriften 569

™v &pxnv. tobTov d¢ TTtohepolog 6 *Alwpitng dolopovicog
kT\. bis Moxk. Bac. mwopehofev. Also Diod. XVI2,2.4. Das
Mehr konnte TT nicht aus Dox. nehmen: rie hatten dieselbe
Quelle. Diese aber sind nicht die P-Scholien, die sonst zum
grossten Theile in TT stecken; denn deren Erzéihlungen sind nur
Paraphrase des Aph.-Textes ausser 634,29 ‘Gunpeve * Spnpot
eiowv ol dio mioteig Befatotépag €Z EBvoug €Bverl mapoTiOéuevol
kai kotexOpevor dd THv elpvny. €d66n odv 6 Piliwmog kTA.
— Von folgenden Stellen ist bei Dox. nichts nachweisbar: TT (Blatt-
zahlen nach PB) f. 37 v—388r = Diod. XVI 4,2—7; f. 38r = Diod.
XVI8,2—5 (in TT fehlt einiges; hinter 8,2 @ihoavBpwinwg mwpoon-
véxOn ist eingeschoben ) d& TTUdvVa TOMg Moxkedoviag 10 viv kahou-
pévn Kitpog 1), unmittelbar darauf hat TT das Scholion Auképpwv
kai TTei®ohoog ot tfig Maywnoiog xai ®epv tipovvor Epnuot
ovppaywyv Gvteg mapédooav Tag wONelg T Pikinmw YdoTOVdOL
odTd® Yevéuevolr. Mdyvnooov d¢ Tthv Mayvnoioav Aéyel, #tig
¢oti mohig' Oeocaliog, Anfang fraglos nach Diod. XVI 37, 3,
die Abweichung (Diod. sagt nichts von Mayvnoia) entstand wohl
durch Aph. 42, 1 (da haben P und TT iibereinstimmend pdyvnoov
oder pdyvnooav).

Auch lexikalische Scholien beweisen, dass Dox. nicht _die
Quelle ‘von TT war. .

Dox. II 347, 12: [Aph. 30, 4] ‘éNdmer Tov TTU610v olblovod’,
dexouévn Ty k6pnv dwxopévny Ymd Tod "AméMwvog. ‘kai TOV
avTOvV WAy éyuxaydiyer wapdyouoa’, TO QuUTOV TRV Adgvny
avaddodoa. TO dE wuxoywyelv onuaiver kol TO Gvdpamodilely
kol 10 fdetv kol Tépmey kai TO Amotdv kai TO dromopOueverv
Tag Wuxde, kad’ O onuaivopevov wuxaywyelv 6 Xdpwv Aéyetou.
1O d¢ “éyuyaydyer évradba katd TO deUTEPOV ONUAIVOUEVOV
eilnmron’ 10 yop fde kai Erepmev évralba onpaivel.- Die Ur-
spriinglichkeit der TT-Fassung braucht nicht erst bewiesen zu
T Vgl. II 48, ann. 24, wo auch noch steht: Tlotidowa® 1 vdv
Aeyopéyn Béppown; Ambr. 123 f. 17v: Noavmoktog 1 Nikémwohic kT,
Marc. 512 [13. Jh.; rhetorischer Inhalt] giebt f 2056r ‘dv({éuara) mwo-
Aewv', Auf. drea (Est. 59: oimera) % vOv kopwvn, Schluss 6dpig (Est.:
6dpucdg) N viv kohovpévn ddpravoumohig, darin TTotidaro und TTvdva;
dhnliche Fassungeim Est 59 f. 10v [15. Jh.] unter dem Titel & ToD
TTpokomiov To0 ioToploypagou; aber Est. B hat f. 25v [(4. Jh.] das
Aph.-Scholion: TTotidatav od Thv Béppowav 6 Kowoopetg TTpoxdmiog
[B. Pers. Il 4] onoiv, dAA& tHv vOv Aeyopévnv Kaodvdpewav wth  Vgl,
die Verzeichnisse hinter dem Hierocles, ed. Parthey p. 311 sq.

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXIL ‘ 317
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werden, und dabei kommen noch 2 neue Tragikerfragmente heraus,
auch der Titel eines neuen Sophokles-Stiickes: T0 dolugopov
Gmo Tiig aiting. TAV. évavtidtnTa d¢ deikviel dmd Tod mPAy-
matog évavtiov yap fi wuxaywyia T§ AUmr. elpnton d¢ TO
puxoywyelv émi avdpamodiotol, g Edpimidng (dmepidng codd.)
év 1d EvpuoBel émi o0 ‘Hpakhéoug. wuxaywyelv d¢ (fehlt R)
éml fdovijg ol mahawoi E\eyov, g TTAGTwy év daidpw [261 A]
‘pnropikny &v e Téxvn puxaywyiag ! Eouo’. TO dE ém dmdTne
kol mapahoyiopod kai wap’ Aioxivy év T@ Tlepl Tiig mapo-
npeoBeiag (mpeaBeiag PkR) [§ 4] ‘koi &mi xoi vOv mepdBnuon,
pn Tiveg NUAV TOlG Wuxaywyoupévolg kol émpBoulevopévoig kai
(fehlt R) xakon6eot TovTolg AvriBéToig yuxoywynoévreg’ (-0évt R;
-0évta PB; wuyaywyfparta Pk)2: dvti (abra PB) yap tod (tod
Yap R) éfamatnbévreg (-vrog PBPk) voeiton. év KepBépw dE
(b€ fehlt R) TogoxAiig dNwg Tfj AéZer éxpAicato’ noi yap ‘GAN
ot (amhoi, m cr, R) Oavévreg wuyxoywyolvrar pdvor: émi yap
TV droroppevopéviy (dramemopbpeupévwy R) Umd tod Xdpwvog
Wuxwy Aéyetat.

Aus derselben Quelle wird stammen (kiirzer Etym. M. s. v.;
auch Dox. 439, 5 kiirzt) TT zu Apb. 26, 19: 6 Blog EZayig
Névetat. Blog éotiv fi Zeb&ig T0d yduou, xaBd Aéyouev 6 deiva
fiNdev €ig Blov’. &m Biog (Biog éoti R) xai TO émiThdeupa,
ka0 Aéyopev 61 (fehlt PRPk) ‘6 deiva dvOpwmog Biov uetép-
xetar ioTpikdv, pnropikdv, Qildoogov’. Bilog éaTi kol 1O H0og
Thig wuxiig (efdog Tig Zwiig Etym. M.), xaB0 Aéyopev 8116 deiva
dvBpwmog Biov petépxeTar oW@pova kel xéopov § dkdhaoTov .
Blog éoti xai O Ttémog, wod' Bv dvavroar (duvartar Pk) Zfv
Ta Guoifio ZMa koi év Tf Xépow xai év toig Udactv, (g ai
@Wkat, ol kpokédellot kai & (fehlt Pk) dktdmoug. PBlog éoTi
xai (fehlt Pk) f ToD Biov didZevzig fiyouv | &mod Todde Tod Biov
€ig TOV puéNhovra® Guéler kol TV dmavaxwpnotv THe Wuyhc
dmoBlwoty mpooayopevopev. Piog kol f UméoTOOIG KOTA THY
100 edayyehoTod [Luec. 15, 12] puvAyv, (g 10 “dieikev adroig
(a0tod PBPk) TOV Biov’ fiyouv TV UméoTaCY.

Im Etym. M. kehrt .in etwas abweichender Fassung wieder
TT zu 41, 22: TpiBahloi (-\- Pk) €6vog, oitiveg amd TpiBaklod
(-A- Pk) v émwvupiav éoxov. Aéyovrar d¢ Tpifolhoi (-A- PRPK)
kai ol érépoug TpiBovreg (BdANovieg R) év tolg Balaveioic

1 yuxaywy' R; yuxaywyia Tig d1a Aéywv (om. &xouoa) Plat.

9

? 1eBopUfnuar pf Tives Hudv dyvoriowol pe yuxoywynBévTee Toic
¢miBeBouleupévoig »_(al Kok, T. avrt. Acsch.
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ol eikaiwg Tpifovreg TOV Plov, Womep kai prdlot (udor R;
pfidot Pk) ol un diddvrec.
Zu 27, 10 hat TT die Scholien mepitts] f| petd ktA. == Dox.

313, 16—25 diig; mopd TO elpw 313, 27—314,1 davwyor;
ferner: “’Apvoioc’. Yéyove (d¢ Pk) 10 Svopa Tolto Topd TO
Gpoi (dpav R; dpa Pk) dpoiog kol mheovooud Tod v dpvaiog
0 evktaiog (elktntog R) T pntpl yevépevog (Yivépevog Pk).
| mapd 16 dpvucbar TO AapBdvewv bg mrwydv, (Iv') 1§ dvopa
mrwx® (rrwxod R) mpémov. (v’ add. R) § 4md tdv dpvdy, iV’
% (R: dMwg statt Tv' §) 6 BAnxwdng xoi AAibog. Im Etym. M.
wird hierzu die Aph.-Stelle citirt, dann als Gewdhrsmann fiir die
erste Erklirung Herodian, fiir das Folgende Asklepiades.

" Von Verschiedenheit der Bedeutung wird in P noch gehandelt
II 576, 26—577, 15, iiber dkun und dvapdAhopou; mit geringen
Abweichungen in TT1, kiirzer Dox. 183, 30—184, 4 (vgl. 182, 9).
Mit denselben zwei Artikeln, wenn auch stark gekiirzt, beginnt
ein Auszug TTepl moluonudvrwv AéZewv éx TV TOD *Qpovu?:
avaBaMopar onuaiver d’* 10 évdblopar, TO mpoomdiw, TO Bpa-
dUvw kol TO dvokpovopar Gkufy onuaiver B’° 1O pecoaitaTov
Tod kapod Tig HAwkiog kai 1O 6EV 10D dOpotog. Und im Etym.
M. ist 8. @xpn die Aph.-Stelle citirt: 0époug AV Gkpf stammt
aus Aph. 21, 15. : e

~ Bei dieser Sachlage kann auch eine Stelle zur Klarstellung
des Verhiltnisses dienen, an der man sonst zunichst an Ver-
derbniss im Dox.-Texte denken wiirde: 1I 309, 20 Too0Toi €iot
koi ol Tf TAg peyding éxxkAnoiog dyidt éyyeypaupévor*
kol TAVD' ovpavinv dyida Xpévw poyéousov
‘Pwpoavog fidpaoev, OABiddwpog Avaz,
0¢ kol xpuood mevtikovro Talavto Beolo
- OuvomoNotol véue 3 mpdoBetd T'4 eVoeBéws.

1 Bei Walz sehr verderbi; u. a. ist 577,4 aus PTT nach &pn ein-
zuschieben; dkulv 10 pesaitatov Tod Eupod kaléoag ékatépou pépoug
elg dxpov dEUTNTOC UM TAC GKdvne Ehouvouévou. yiveton (Méyeton TT) dé
dkufy wapd Td kv (Gun PP R; k eras. Pk). — Inhaltlich gleich, im
Wortlaut abweichend, steht das Scholion éxpfi in R auch zu Herm.
TT. ebp. II 200, 28.

% Reitzenstein, Geschichte der griechischen Etymologika, S.339.

8 véper oder vépewv PP, mit Rasur Pk; véuw und 309, 4 véuer
auf dem Rande (korr.) veuewv, R.

4 wpboBer’ hier und 309, 4, aber auf dem Rande mpéobevro, R;
mpbobetro (ohne 1’) PBPk.
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In TT lautet das: Towo0Toi €iol koi ol 1§ Gyidr Thg peyding
éxkMnotlog Tig év Tavty TH peyalomdhei! Imapyovong
éyyeypappévor kth. “Die Verse passen auf Kaiser Romanos 1
(920 —944), der viele Kirchen baute, um sein lockeres Leben zu
sithnen. Im Gegensatz zu TT dachte Dox. so weit nach, dass er
nicht einfach die ganze Ortsangabe iibernahm, solches Beiwerk
war ihm iiberhaupt gleichgiiltig. Schwerlich fiibrt die Nennung
Constantinopels dem Verfasser der Vorlage auf die Spur.

Die mythologischen Scholien treten bei Dox. ganz zuritck,
wihrend TT sehr viele hat. Fiir die Frage nach den Quellen
des Dox. kommen si¢ nicht in Betracht. -Da aber in TT manche
Mythen in ungewdhnlicher Fassung erzihlt sind, gebe ich einige
Proben. TT (zu Aph. 43, 25 TTnhelg ... Bed ouvoikelv €xhn-
plioaTo): TIVEC 00 D10 ToOTO TaUTH KAnpwoival @aci Guvoikely,
GANG cwepoaivy (kai did owg. R). YéYove Yap CWPPOVESTATOG
koi woté ‘lmmohUTng TAg Youetic ‘AxdoTou €pacfeiong avtod
koi pf duvndeiong meloor GAAG diaBolf) xpnoouévng lug Emixet-
picavtog talTyy (authv?) Bréoocbot pabwv todito 6 “AkooTOg
eig épnuiav (TodToV add. Pk) dmAyaye kol TV SmAwv yupviboag
Gofikev autov kai dvexwpnoev eimiv ‘el dikaiog €, owdnomn’.
ol d¢ Beol paxapav adtd Heaotdreuktov dY ‘Epuod éxopi-
oavto kol oUtw diépuye TOV kivbuvov. 6 Ot Zelg PoulnBeig
Oénidr Th Nnpéwg ouveldelv pablv (navOdvwy Pk; poavBavel R)
mapd TTpounBéwg . . . TTnkel @ Alokod. — (Aph. 43, 20 Aap-
ddvou) oltog Aidg éomiv vidg kai 'HMéxtpag Tig “ATAavTog
Buyatpdg. O¢ oduwv TV Xapobpdknv émopPpiag Yevouévig
KOTOOKEVAOOG OXediav kol Gokov €auTd) mepiBeig diekopiodn
eig v “lonv ThAg Tpwddog" kai dmopdg Aidg UmoBeuévou ktile
mohy, fiv kol map’ éoutod (wop’ éautod fehlt Pk) Aapdaviav
ékahecev. — (Aph. 43,25 0ed) Oérmig xartavaykaoBeica Umo
Ao TInkel yaundiivar Td Yevvdipeve eig mlp évéBohe (-Ahe
Pk) vopiZovoa pdvag Tdg 6vntdg odpkag T Tupl kaTapAEEa

1 Die Stadt wird auch in den P-Scholien 1I 653, 7 genannt: 0
3¢ TR 'AleEuvdpeiag (sc. @xpémolic) &m’ dkpou Tod .doteog Tortatar,
womep kol vOv M TA¢ peyalomdrews, ebenso in TT (aber R hat Yortato;
in PB unleserlich). Das Zusammentreffen ist zufillig; die Sammlung P
kann m. E. nicht spiter als im 6. Jh. in der Form eutstanden sein,
die wir aus den Vertretern der beiden Zweige Pa und Pe erschliessen
kénnen; die Abfassungszeit ibrer einzelnen Theile fillt ja nicht mit
der der Zusammenstellung zusammen.
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(-2t R), 10 d¢ dOBAvartov bla¢u}\o’tial. oUTwg olv €& Taidag
diépBelpey © ERdopov dE YevvnOévto 'Axiléa Ouoiwg eig mip
&ole, Beaoduevog d¢ 6 TInkelg donpracev adTOV KTA.

Der Commentar des Geometres wird als Hauptquelle des
Dox. betrachtet. Die Masse der Citate — Dox. nennt ihn iiber
90 mal — schien Zweifel auszuschliessen; auf unmittelbare Be-
nutzung liess auch woll das ihm gespendete Lob schliessen, vgl.
554, 32: kai To0TO 00 Tepateubuevor maviwe eipikopev, GAAG
T0ig T@ copwTtdtw lewpérpy pnPeiov év Tij mepl Tiig Béoewg
¢&nynoer €mopevol, dazu die eigenartige Einfithrung 448, 27:
Tivég pév TV mpd AUV kol avtdg 6 Mewpérpng xrh. Ich
glaube, aus meinen Ausfiihrungen geht lervor, dass die in TI
Dox. iibereinstimmenden Citate aus gemeinsamer Vorlage stammen.
In TT fand ich zu Aph. 6 Geometres-Ciiate, und diese 6 stehen
in gleicher Fassung bei Dox.: II 313, 10. 317, 31. 334, 29.
494, 14, 528, 10. 563, 12 (dass TT tberhaupt selten Techniker
nennt, bemerkte ich S. 565). Die Schlussfolgerung, dass auch
die andren Geowmetres-Citate dem Dox. durch seine Vorlage —
dieselbe, aus welcher TT geflossen — vermittelt sind, ist un-
abweisbar, Ein Beispiel. TT und Dox. 317, 31: Inteltar (dé
Dox.), méBev Wvéuactor &vookeud. kol ol pév @aow 4mo
peta@opdg (pet. fehlt Dox.) TV dvaokevalopévwy (4vaokevoo-
uévwy Pk) dpwudtwy adthv elpfcBon & d¢ ewpétpng onoiy,
6nn § (Dox. R; # fehlt PRPk) 4&md metagoplg TRV dva-
okevaZopévwy  @apudkwy d’ avtidétwy oltwg dvépaoTar 1
amd Tdv ouvtiBepévwy (Dox. R; ouvteBeipévwv PRPk) pev
KTIOMATWY, dvaolvouévwy dE elg éxelva, €& dvmep kal Ouveté-
Onoav. €tepog de Aoyog (Eétepor d& Aéyouoiv Dox.), O émeidn
— OvopdZeoBor. Das Geometres-Citat war in der gemeinsamen
Vorlage von TT Dox. fertig zugeschnitten und mit jenen ab-
weichenden Ansichten in Zusammenhang gebracht.

Wer als Grundlage seiner Arbeit eine Quelle hatte, fand
naturgemiss kaum- Anlass, diese noch zu citiren; was aber zu
dieser Grundlage hinzugenommen wurde, das machte man wohl
namhaft, und auf etwaige eigne Weisheit wiesen eitle Schrift-.
steller mit Nachdruck hin. Das ist bei unselbstindigen Schrift-
stellern immer wieder zu beobachten. Awuch bei Dox., der doch
so gern Gewihrsminner nennt, finden sich nur wenige Hinweise
auf seine Hauptquelle; die Sammlung war wohl nameulos, aber



574 ) Rabe

die wenigen Hinweise geniigen zur Feststellung des Sachverhalts.
— TT zu Aph. 38, 15: émi T@v hoim@v Qnot mpoayUATWY duoyEpEc
pév 10 hoBelv, eOxepég d& TO émouvécal” ém d¢ TAg Coiog
10 évavtiov émaivéoar pev odk GdUvatov, 1O d (fehlt R) kot
d&lav kai wavu ddUvatov. cogiav dE évradOo (dvreddev
R) o0 TV év Umokeiuévw GAN adTO TO mpdyua. TOD
d€ mpooipiov dimh A kel ff mpdTooig, dpoiwg xai f dmédoOIC.
Dox. 448, 9: 6 ptv éenyntig tod mapbvrog PifAiov enoiv, 61
copiav évradfa od THV év Umoketpévy Aéyer &AN adTod
10 mpaypa. € d¢ elmely mpdg adTév, 871 kTA. Dox. 450, 25:
koi 6 pév eEnynThg dimAAv Aéyer elvar TV mpdTooiy Tod
mpootpiov, Woaltwg d¢ kal THV KATOOKEUNV TOUTOU DimARvV*
éuol d¢ 1O pév TV mpdtaov elvor dimhijy ouvdokel ktA. Ohne
dass TT, der ja mit Technischem sparsamer ist als Dox., zam Be-
weise herangezogen werden konnte, wird ferner 6 éEnyntig citirt
Dox. II 281, 26. 393, 26. 421, 10. 454,181 TEs liegt in der
Natur der Sache, dass der Erkldrer nur der eine sein kann, der,
wenn auch nicht allein benutzt, doch wenigstens vorwiegend zu
Grunde gelegt ist; hier ist es also derjenige, welcher, zwischen
Geometres und TT Dox. stehend, eine reiche Scholiensammlung
zusammengetragen hatte. Aus dieser Sammlung stammt, was
Dox.TT gemeinsam haben, aber von beiden ist die Quelle nicht
ausgeschopft.  Aristeides, Porphyrios, Simplikios sind ebenso
wenig wie Diodor und die Thukydides-Vita von Dox. gelesen,
bei Thukydides zweifle ich noch; aber auch der Schopfer der
verkiirzten Scholiensammlung TT hat jene Schriftsteller ebenso
wenig direkt benutzt wie den zu der 8éoig genannten Alexandros
von Aphrodisias. Zunidchst gebt das auf die gemeinsame Quelle
von. TT Dox. zuriick. .

In #dhnlichem Verhiltniss scheinen die TT. €bp.-Commentare
von IT und Dox. zu stehen®. Gloeckner (Quaest. rhet. 12—21)

1 Dass 520, 9 nicht zu diesen Stellen gehdrt, beweist der Zu-
sammenhang: Tfv Tf¢ vavpaxiug Ekppaov 6 puév *A@Béviog kai Tic TAV
T4 abTol EEnyoupévwy GmAAV ooy elvar’ kai Ydp gnowv 6 EEnyntic
kT\.,, der KErklirer ist da natiirlich der vorher mit Ti¢ bezeichnete.

2 Anderer Art sind die TT-Scholien zu der Schrift TT.idedv,
zu der Dox. auch einen Commentar schrieb (Ueber den W VI ge-
druckten des Joh. Sik. s. u. S. 581 Anm. 1). R hat (PB Pk fehlen)
f. 177r das Bruchstiick einer Einleitung, in der & Zikehubtng &nyol-
pevog 10 mwapdv Pifiov citirt wird; der Schreiber brach aber mitten
im Satze ab, liess mebr als die Hilfte der Seite frei und schrieb auf
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theilt nach R. Foersters Ausziigen 12 Stellen! mit, an denen
0 énynmg oder 6 TO mapdv PiBhiov &Enynoduevog von Dox.
genannt wird; er sieht in diesem Erklirer den Metropoliten von
Sardes, der von Dox. mehrfach 6 Tdv Xdpdewv genannt wird 2
und vor Geometres schrieb. Fiir die Gleichsetzung schien zu
sprechen Dox. 1 554, 10: 6 d& Tlhv Zdpdewv éEnynTrg éEnYolpevog
1a 100 ‘Eppoyévoug [De inv. 192, 17 Sp.] Aéyer petd meproTdoewg
kol Tag elo@opdg TWV vouwv kai Tag AUOElc, TOUTEOTI MET
aitiog * €& utv Yap €lor Ta mEPIOTATIKE, TOUTWY DE CUVEKTIKWTOTOV
N oitia. €pétwg dE TV aitiav kalel mepioTacty did 1O uf
duvatov elvar xwpig Tavtng ) Metv vépov §j elopépev. kal Tadta
uev 6 Tdpdewv Aéyer 16 Tod Epuoyévoug ényoupevog kth. Vgl
Dox. in Herm. TI. ebp. (Gloeckner S.15): dmopel & eEnyntig, Ti
dfimote €2 Gvtwy TdV meEpIoTATIKWY Mévny THY aitiav viv mepioTa-
o OvoudZer 6 TeXvikog. xoi émhUetar olitwe TO dmépnuo AéYwy,
6T d1d TO pfy dUvaodar dveu tavtng ) Mewv vopov i elopéperv:
ofov Bouhevovtar kth. Gloeckner hat iibersehen, dass der Lr-
klirer nach Ausweis der letzten Stelle die Form von d&mopia
und Aoig angewandt hatte, von dieser Form ist im Metropoliten-
Citat keine Spur, folglich hat Dox. sie nicht vom Metropoliten.
Ich denke, 0 éZnynig hatte die Erklirung des Metropoliten
umgegossen in die Form von dmopia und AMoig, diese iibernahim
Dox. aus “dem’ Commentar zu TT. €Up., als er selbst TT. elp.
commentirte; als er aber den Aph.-Commentar schrieb, fand er
das Metropoliten-Citat in dem ibm vorliegenden Aph.-Commentar
“des’ Exegeten mit Autorbezeichnung vor. — Von den 6 Exegeten-
Citaten zu Aphthonios fand ich nur 2 in TT, von den 12 zu
TT. €Up. aber sind alle ausser 2 (II 554,10 und Gloeckner S. 17
Tag ot épyaciag kTh.) wortlich oder in Spuren in TT nachweis-

f.177v eine andre Einleitung, einen sehr knappen Auszug aus Joh.
Sik. W VI 64, 10—T9. .

1 Nur ein Theil der von Gloeckner mitgetheilten Varianten ohne
die Quellenangabe stammt sammt Beurtheilung aus ‘dem” Commentar
und steht auch in TT; einige (zu 199, 4. 18. 201, 21. 236, 18) werden
schon deshalb nicht daher stammen, weil, wenn man nach dem TT-Texte
urtheilen darf, kein Anlass da war.

2 Die Annahme, dass Dox. dessen Commentar vor Augen gehabt,
ist mir schon wegen seiner Ausdrucksweise bedenklich (bei Gloeckner
S. 12; Bekker, Anecd. gr.1456): 8atic kal T0 mwepl T®V WpoyUUvaACTUATWY
700 'AgBoviou PifMov Omouvmuatioar vopiZetar — Erwihnt wird
der Metropolit auch WIII 724, s.u. S. 581 Anm. 1.



576 . Rabe

bar. [Ein Beispiel der iiblichsten Entsprechungsart; zu TT. elp.
203, 3—29 hat R: Tivog Xdpwv Ttodto 6 pATwp émoincev, €l
Tig Intoin padelv, iotw 6Tt ok fjv pév tf TdEer mpQRTOV TO
‘Wv &mAyyelev’ — mpooamodeifar, Oti &dwpodokAdn. Dazu
Dox. (Gloeckner S. 16): Tivog d¢ xdpiv T00t0 0 PfTWp éMoincev,
€l Tig. Intoin padelv, fotw, 4@’ Mv @nowv 6 Tod mopdvTOg
BiBAiovu eEnynTNg" ékelvog Yap enotv aldtoic AéEecv oltwe'
oUk Av pév T TdEet mplTov TO ‘Amiyyeiev — mpoamodeizal,
6Tt édwpoddknoev. Zwei Stellen bezeugen ausdriicklich, dass
auch unsre Recensio TT nur eine Bearbeitung ‘des’ Commentars
Cist.  Zu TT. €p. 185,21 f) @uhl petd THv kotéhuoty’ hat R:
ot ypagn év Toi TV BPMwv elpnrol, kai fi QUn kol fi
QUATY* kai M) uéEV QUAA, @ N 0 1, dnhol 10 Tévog TV TTeicoTpaTd DY,
. d&. ®Un yuvaikd Tiva mpoorkouoav T@® TTewoioTpdTw KTA.;
dhnlich Dox. bei Gloeckner S, 17(6 10 mapdv BifAiov éEnynoduevog);
vgl. P-Scholien (WV 378, 9; unvollstindig abgedruckt!). Ferner
Dox. zu 249, 10 (Gloeckner 8. 15): kai Td p&v Texvik® ovvnoeg,
g kav Tolg TpohaBoior dragdpwe(?) EdeiZauev, # mepl T4 Tapa-
deivpoTa kokoupyia® O pévrol éEnynTig pépperonr adTd Kai
onoiv, 611, €l aitiag 1jBovleto dmalrayfivar, §i oryfcal Tov “Oun-
pov éxpiiv 7| €érepov épeupnkdta mvedua cuvnyopodv TH adTod
didaokahia Tpooeveykely GuéumTwg; dazu R: el kol &v 1) Edagpiw
tig ‘IMiddog ovy oltwg elpntoan f} ThEic TWV émdv ToUTWY
(mpTov Yop ékel f mopaBolr], eita TO KoTd KMAOV TVeDua),
MG mapadeivparog Evexa T ‘Eppoyéver dvréoTpamtar (GvTe-
otpdmtet R). oU d¢ €i Bovher €xe 1O dmioBev [WVIL 832, 4]
mopa 100 EEnynTol Aeydpevov t0 [Hom. A 127] “oddE 0¢Bev,
Mévéhae’. Hier sind fiir TT Dox. im letzten Grunde die in ‘dem’
Commentar aufgegangenen P-Scholien WYVIL 831, 7 sq., bezw.
deren vollsténdigere Vorlage (s. S. 585) die Quelle. Dass wir
an einen als Erkldrer beriihmten Schriftsteller zu denken haben,
der allgemein der Exeget hiess, glaube ich nicht wegen des da-
neben vorkommenden Ausdrucks 6 10 wopov Bifhiov é&nynoduevoc.

Dox. II 82, 28: émpuehéotepov Tolg Te TOU ’AgBoviou
Yuuvopoot xai Tolg €lg aUTd Yeyevnuévolg (Yeypoppévoig?)
mopnkolovdnaa Umopvipacty, Wv kol ok ONiyo adTdic dmeypa-
Yéunv toig AéZeorv. Das widerspricht nicht der Annahme, dass
Dox. eine Hauptquelle batte. Wenn aber die Vorlage der TI-
Scholien ! die Grundlage fiir Dox. bildete, miissen die Eigenthiim-

1 Auch W I 127—135 ist nach TT gearbeitet, und zwar Einleitung
(vgl. WII 138 ann. 567, 7—17), Text (charakteristische Lesarten: 22,12
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lichkeiten des TT-Textes in seinen Lemmata wiederkehren. Durch-
gehende Uebereinstimmung ist ja ausgeschlossen!, weil Dox.
auch andre Hss. (vgl. S. 24 Anm. 1) eingesehen hat; ferner ist
allgemein die Fassung der Lemmata weniger fest als die des
Textes; endlich fehlt eine kritische Ausgabe. Nun hat PB den
Titel: ApBoviou copioTod mpoyuuvdouoTo €ig TNV PnTopIKNY,
doch in PkR Laur. 60,27 (und P) fehlt €ig 7. pnt., ebenso
Dox. 129,18. In charakteristischen Lesarten geht Dox. mit TT
gegen P: 22,2 digynuo dimyfoewg; 6 uev éoti 10; 23,6 6
TTIAGTwv; 7 dpwot; 9 6 TV dvopwinwy Biog; 28, 23 puubohoyolot;
80, 12 @OeyyOpevor (v. 1. in P); 23 erstes ToD fehlt; 36,15
f| kai @p.; in demselben Theile mit P gegen TT nur: 22,12
ovopdtwy (s. S. 576 Anm. 1); 23,4 thg d&; 13 utv odv; 28
onoiv fehlt. Dem Text der TT-Hss. aber steht nahe der des
Laur. 57, 5 [14. Jh.]; an den Rand von dessen Archetypus hatte
Dox. seine Scholien geschrieben, gewiss ebenso, wie es dieser
Laur. hat, theils durch fortlaufende Zahlen, theils durch Zeichen
(warum machte er das wohl nicht einheitlich?) die Beziehung
zwischen Textstelle und Scholion durchgehends festhaltend. Ich
bemerke, dass in der Sammlung des Laur. wohl nur der Aph.
mit Dox. zu thun hat.

Obwohl viele P-Scholien in der Vorlage von TT Dox.
steckten, scheint Dox. die P-8cholien auch noch besonders ein-
gesehen zu haben; den Grund gerade dafiir ersehe ich nicht.
II 556, 12: & tivi d¢ TV BifMwy ‘oxAuaTt déxeton mPdoWNTOV
ebpov’ fiv bt év ekeivw xai oxOMov mapakeipevov Td PnTd
To100TOV ‘T00T6 @nowv — 23 oUdapdg’, das Scholion wortlich

AéEewv; 23,6 6 TTAdtwv; 9 6 Thv & Blog wkpév T1; 25, 18 pév &otv
Wwe; 30, 24 &v Eauth mepiéyer; 32, 27 mpwrov uév usw.), erklirende Zu-
sitze aus den TT-Scholien.

1 Aph. 22, 12 giebt Dox. mit P: dvoudtwv éAnvioude, TT: AéEewv
€A\, ; aber TT hat das Scholion: é\Anviopdg Eott TV dvopdTwy TO u)
BopBapiZewv kt\., aus den P-Scholién Il 584, 10 iibernommen. — Auch
mit Irrthiimern ist bei Dox. zu rechnen: II 184, 5 ‘oig &mdévouv, &rpé-
@ovto. &viot uév mpooTiBéact TO Ekeivoig, 1V’ ‘olg &mbvouv, Ekeivoig
ttpépovto’. E€tepor d¢ TO olg 4vri ToD & Wv Epooav TeBeioBai, of O
kol dvtl 100 D611, 1O B¢ E&mbvouv dvrl ToD embvnoav keitar kol EoTiv
’Attikév. Dass von einer Variante keine Rede war, zeigt R (Inter-
linearscholion vom Rubricator, 1. Hand): vl 100 di6m [Emwévnoav *AtTi-
k¢ hier unrichtig R; om, Ambr, 123] f} &xelvoig &rpépovto, oig Embvouy.
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in P: II 670,29 sq., aber auch in TT. Ebenso Dox. 564,8: &v
vt Biphiw oxOMov edpov mapokeipevov TH mapdvtt pntd ToI-
obtov ‘N povapyia, enoi ktA’, in P: 11 681,17 sq. auch in TT;
aber hier haben wir den Beweis, dass Dox. dies nicht aus der
TT-Vorlage nahm: er spricht von einem Scholion und schreibt
564,12 16 d& é& évavriwpdtwy Gmoavrto KTA., obwohl dies ein
neues Scholion ist; ein Scholion ist aber das alles nur in P,
wihrend TT mit 70 €& évavriwpdtwy absetzt und ein neues
Scholion beginnt. :

Mit Sicherheit fassen wir eine Nebenquelle des Dox. in vielen
Scholien der Sammlung des Coisl. 337 (10. Jh.; rhetorische Stiicke
stehen nur auf den eingesprengten Blidttern 113—1384, wohl
11. Jh.). Ueberschrift £. 113r: Xuvaywyn ouv Bed dapdpwy
EENYNTAV €ig 16 "A@Boviou mpoyupvdouata, dann: ol THV pnro-
PRV dlakoopfoovteg Téxvnv KT, Anon. W VI 4—27, 9 (vgl.
Walz’ Anmerkungen! Schluss fehlt, das miissen 2 Blitter ge-
wesen sein). Neue Ueberschrift f. 121r: Zuvaywyn €Enyfoewv
elg Ta 100 'A@Boviou mpoyupvdopata @lomovig TOMG Kkai
omoudf} €pol T YEYPaPOTL OCUAMAEYELOWY Kol TPooQuilg
Tolg ’A@Boviou pnroig cuvapibund)eicwyv; dann O mwoplv TWV
mpoy. — oupBouleutikol Wv, W II 132—134 ann., das ist
TT-Klasse. Die folgenden Scholien gehidren zu Aph. 21—22, 11;
ausser einigen weiteren TT-Scholien stehen darin solche, welche
einer Nebenquelle des Dox. entnommen sind. Charakteristisch
ist fiir diese die starke Benutzung Theons (s. 0. S. 564 Anm. 1).
Genannt. wird der im Coisl. nur an der einen Stelle, an welcher
Dox. IT 191, 19 und TT ihn auch allein nennen, vermuthlich war
jene Quelle des Coisl. auch schon von dem Urheber der Vorlage
von [T Dox. mit herangezogen. 14 wirtliche Citate sind Theon
entnommen: 73,3—9. 14—17. 19—29. 30—31. 75,9—16. 19 —27.
78,16—79,1. 79, 3—19. 80, 2—7 (mit. oxolfig f. 134 r bricht
die Coisl. Sammlung ab). 10—12. 29—81, 4. 83, 22—28, 24—
84, 5. 84,16 —17; fiir den Theon-Text ist das wichtig, da von
dem keine Hs. bekannt ist, die #lter als 14. Jh. wire. Vom
Abschnitt iiber die cagnvein, II 81. 82 Sp., steht im Coisl. nur
ein knapper Auszug, da bat Dox. mehr aus Theon. Dox. hat
die Theon-Citate seiner Vorlage meistens umgeformt. )

Nun der Beweis, dass die betr. Scholien des Coisl. einer
Nebenquelle des Dox. entstammen. Dox. 141, 25: T@vV pévrot
100 Tmpokeiuévou Pifhiov EENNTAV TiIg . . . ékelvéd @not . . .
‘lotéov Ot ... 142, 10 guumepieiinpwg’ = Coisl. f. 125 v: iotéov
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ot . . . éumepretknoig. — (Dox. 160, 22: &1L kdkelvo émormo-
petton, €l T duohoyouueva weudi Tolg PATOPOLY €UXpnoTa . . .
161,16 mopopdv Tod pubou déov kahd = Coisl. f. 126 v: Tivég
dE TV EPoTKWV CoQioTAV émamopolol T® poBw Aéyovreg Ta
opoloyoupeva {yeuvdl) Tolg prTopov &xpnoTo. . .. mapopdv del
100 puvBouv kald. —) Dox. 164, 11: 6 dxpiBéoTepog dE TWYV
Umopvnuatiocdvrwy 10 mapdv tod “AgpBoviou Bifhiov éEn-
yoUpevog O [Aph. 21, 4] ‘mpdg ToUg eOpbévrag meToBeig TA
ovépara’ 10016 @nowv: ‘md TV ebpdvrwy dnlovdTi, @noiv
6 A@0Bo6viog, dvopdZovrtar oi pdbor’ = Coisl. f. 124 r: “wpdg TOUG
€0pdvTog MetaBeig T& dvépora’t Gmd TAV edpdvrwv, @noi,
onlovott dvopdZovrar oltwg. — (Dox. 165, 20— 24 = Coisl.
f. 123v: mohig Thg Xikehiog fi XUBopic krth.; vgl. Theon II
73, 1. —) Dox. 165, 24: &71 €ig 10 [Aph. 21, 5] ‘vik@ b¢ pé\-
Aov’* Toltwy @noiv amdviwy . . . 166, 7 éxpnoavio = Coisl.
f.124r: ‘vikd d& pdMov Aicwimelog AéyecOor® ToUTWY QNOivV
amavrwy . . . éxpioavro, vgl. Theon 1I 73,14 sq. — Dox. 1783,
26: TIvEg pévrol TV, TO Topov Bifhiov éEnyouuévwy @ooi
un kahlg éxewv TO mPoTATTECBOL TNV Tapaiveswv' ‘el yap TOV
udbov’, @aoci, ‘mAétTopev .. . 174, 5 mhdopatog = Coisl.
f.124v+ . . O mowelv oU kaAg xewv dokel® €l Yip TOV nddov
mAdTTOMEY . . . MAdOpaTog. — (Dox. 184, 14—185, 20 ToOOUTOIG
pev ol wolatoi TV EENYNTWV TO €muidiov OXNMOcL oXnUaTi-
LecBar BoUhovrtor ist nicht zu verwerthen, da Dox. frei um-
gestaltet hat, was ausser im Coisl. f. 1261 auch in P, II 576, 1—8,
und TT steht; ebenso wenig die Stellen, an denen Dox. mit Coisl.
stimmt, ohne von einer besonderen Quelle zu sprechen; auch
nicht Dox. 206, 18: ol utv molatol Tdv EENynTdV TA dpopoTiKd
elvar Guoidofa elmov, vgl. Coisl. f. 128r: Td pf yevopevo pév,
évdexoueva de yevéoOol, g T TV Kwwkdv dpduata” Tadta
ot kol du@idoZa eimov. —) Dox. 219, 2: T@v pévror Tol map-
6vtog PiBhiov E¢EnynTv ol pmév malaidtepor TAdE Twepl
capnvelog @aoiv: ‘émeidn mepi copnveiong mpdkertor Aéye,
pntéov mepl doageiag . . . 220, 6 dugiforov €xouvoa’ = Coisl.
f. 130r: émewdn d€ mepi copnveiag . . . duifolov Eéxovoal. —
Dox. 228, 12: T@v d¢ €EnynTtWv 100 TOpdvTOg Bifhiou €viol

1 Wortlich im Anon. [Cornutus] I 367, 8—368, 17 Sp.-H.; aber
dass Dox. diese Stelle bei Geometres gefunden, ist eine falsche Auf-
fassung von Dox. 220, G: kol Tadta pév E¢xeivor mwepl copnvelag 6 d¢
Fewpétpng Tdde kai adrdg wepl TadTng enoiv.
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MEV TODE Tepl ouvropiog Aéyouowv: ‘f cuvtopio yivetar kai
auTh dixWg év Te Yap AéZeor kol mpdyuooiv. &k pEv odv TAV
mpayHATWY . .. 229, 8 émopBeito kai Ta €%’ = Coisl. f. 131 r:
T0 gUvtopov d¢ koi avtd Opoiwg Yiverar &v Te AéEer kol &v
T0lg MPAYMOOL €k pEy o0V TWV TPayMATWy . . . émopBeito kol
10 €Efig, vgl. Anon. I 365, 9—366, 22 Sp.-H.

Dox. suchte also nicht iiber seine Quellen zu tduschen.
Man beachte auch - seine Bescheidenheit am Schlusse seines Vor-
wortes 1I 83, 2: €l d¢ 1 xal adTdg Weleiag dEov AduvABNY
mpogemvofigal, Xapig éxeivolg &oTw Toig kal TV GpxAv fiuiv
odmynooa kai mpog Evvolay TV TOUTWY Xelpaywynoooty. Ich
glaube, dass Dox. an den Stellen, an welchen er seine Meinung
vorzutragen bebauptet, nicht abgeschrieben hat. Damit sage ich
nicht, dass alles Technische, was er an solchen Stellen vortrigt,
nun auch von ihm zuerst aufgestellt ist; der Begriff des geistigen
Eigenthums war von dem unsrigen verschieden: die Form war
ausschlaggebend, war diese neu, so gehorte auch ihr Inbalt dem
neuen Verfasser. Das uneingeschrinkte. Eigenthumsrecht wird
man fiir Dox. nicht bei vielen Stiicken mit so hoher Wahrschein-
lichkeit geltend machen konnen, wie bei der Uebungsrede 508,
18—509, 3: Tivag &v €imor Adyoug 6 Tfig Baoiheiog éxmeowv
Mixon\ T@v Boaoileiwv dmelauvviuevog; diese fehlt in TT; in
PB Pk, in denen die Reihenfolge der Scholien der.bei Dox. ent-
spricht, schliesst das bei Dox. jener Uebungsrede vorhergehende
Scholion mit dakpver 10 dyalpo = Dox. 508, 17, dann folgt
unmittelbar perda Thv RBomoriay delv TaTTEGBOL THYV EKPPOOLY,
vgl. Dox. (509, 5) 510, 9. Fehlen in TT auch manche Stiicke,
die bei Dox. stehen und in der Vorlage von TT Dox. gestanden
haben werden, so erscheint hier doch aus chronologischen Griinden
ein Zufall ausgeschlossen: die Uebungsrede muss geschrieben sein
unter dem frischen Eindruck der im Jahre 10421 erfolgten Thron-
entsetzung des Michael Kalaphates. Ich glaube, dass auch die
anderen eingelegten Uebungsreden von Dox. sind (282—286,
349—353, 366—369, 456—460, 476— 478, 491—492), mag er
auch Vorginger benutzt haben. Ich habe freilich Bedenken ge-
habt, da sich im Paris. 2925 (vgl. Rh. Mus. 62, 264 Anm. 1) die
meisten jener Uebuugsstiicke zu einer Sammlung vereinigt finden;

1 So Bursian, Der Rhetor Menandros, S. 13 (Abh. d. Bayr.
Akad. 1882).
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anderseits konnte ein Rhetor wie Dox. solche Musteraufsitze
machen?, L

Nachdem gezeigt ist, dass die TT-Sammlung der Aph.-
Scholien und Dox. eine gemeinsame Quelle haben, muss auch das
Urtheil iiber die einleitenden Stiicke? der Samm]ung, welche

1 Zeugnisse aus der ’EEnynoig eig Tag *ldéag Tod 'Epuo*févoug amod
Pwviig “lwdvvou @ihoodpou Tod Zikehbrou, W VI 56—504, benutze ich
hierfiir nicht, da Johannes Doxapatres nicht identisch ist mit Johannes
Sikeliotes. Walz VI p. VI theilt nach Leo Allatius den ihm unglaub-
wiirdig erscheinenden Titel einer Scholiensammlung mit: xpioTiavol
pév “lwdvvng @ihéoopog péyag kal dpBodoEdtarog 6. TikehtdTyg,
kai €repog *lwdvyng diddokalog 6 Fewuérpng, Mpnyéprog untpomohitne Ko-
pivlou, &repog unrpomoritng Zdpdewv, 6 AoEomaTpfg kiplog lwdvvnc
kT\. Derselbe Titel W III 724 aus einem Haun.; er steht auch in cod. 9
[17. Jh.?] der Bibl com. zu Palermo, Ambr. 897 [16. Jh ], Harl. 5697
.[15. Jh.?]. Die Hs. des Allatius kann ich nicht nachweisen, wohl aber
weitere Zeugnisse fiir die Verschiedenheit der beiden Erklarer. R f. 2101
[Hermog. 297, 18] *‘(1)d T€’. 6 uév Aotamatpiic @nowv, 81 Aeimer % oid,
6 3¢ Zikehithtng 6m [W VI 251, 22] ‘ouvdéouw Eoikev vl Tod &meidn
ToTTOMEVOV TOIG PpATOPOL kol vl ToD 81, 214v: [Herm. 302, 29] “(u)é-
Bodog d¢ o@odpdTnTog OXEDOV. enoiv 6 SikehuhTng, 811 TO OYeddV
elme, didm1 &v T TpaxdTy, €l dvdEide Eomiv 6 Aéywv kol ovk EvdoFoc,
Aeavel Tag EmTiufoelg, mou kal oi Evdokor kal GElwma Exovreg Thc.&mi-
@opdc Bepamedouoty . .. kal Tadra pév Ekeivog. 6 d¢ Aokamatpiig pnowv,
811 10 oxedv mpooeTédN ol did TavTny TV aitlav: TO Yap TdC EmTi-
unoelg Aeaiverv obk v uebbdou Tpayetog, GANG diagBeipov pdAhov THV
TpaxvtnTe. duewvov olv Aéyev TO 0XeddV mpooTeBeicBor Nd TavTNY
uaMov Ty aitiav: TA¢ pebbdou Epyov wupiwg TO THY Evvorav EEdyev
Guiyiy TV Thg évavriog 1déag &vvordv ktA.; diese Sik.-Stelle steht nicht
bei Walz, da im Laar. 57,5 vom Kap. m. cpodpétnrog. die zweite Hilfte
gerade: mit dieser Stelle durch Blattausfall feblt: W .VI 264,9 mit
mposwnwy endigt Scholion pip’, dann fehlen 17 (gezihlte!) Scholien;
-von p)’ ist der Schluss erhalten, W VI 264, 9 von ¢ of an! Endlich
Vat. gr. 105 f. 161v, bemerkenswerth wegen des ungiinstigen Urtheils
ither Dox.: €l kal # Tfi¢ mapodone wpayuateiog &Efynoig, Aéyw o) Tic
Tlepi idedv, Aokamatph emyéypamtar g diBev TavTNV AvamTuEauévoy
adTod, GAN’ ok adTodg Mbvog EENYNTHC ToD TapdvTog Bifhlov, &AM Ye kal
[ Gaupao'rég kal mwoAg TAV coplav Zikehbtng kai wdAov olitoc: &mel
bca €dokev 6 Aokamatpiig éEn‘friaacem, ¢k ToUTou TadTO ¢0UANGE
_mi pexpl Thv O | Tdxo kol € 1dedv dokel T Aéyewv kai obtog, petd
-d¢ Tadta 6 ihocopuwratog kal pnropikwTarog Tikehubtng dxpipéoTata
- dratpavol Ta duoventa pdvog péxpr Tod TéAoug.
2 Die stammen von verschicdenen Verfassern; es sind 1: emwedn
r'réccapég elowv — xpnotodg &ykwpiwv, sieche Walz in den Noten zu
:'Dow 1183, 6—118, 20, nach Matrit. 111 [geschr. i. J. 1462 von Constantin



582 o Rabe

nach Walz II p. V aus Dox. excerpirt sein sollten, geiindert
werden; Dox. hat seine Einleitung II 83 f, fast ganz aus jenen

Laskaris; vgl. Iriarte S. 442] und Estens. 59 [15. Jh.] Tpopwviou co@ioTtod;
ich kanun jetzt nicht nachpriifen, welche Berechtigung der Name hat.
2: of TV Muetépav — ovdev dyvonoavra, W VI4—30. 3: Intntéov kal
¢mi — & mior v §MNwv, W II 120, 10 ann. — 134, 4 (darin II 565—
566, 26). 4: 6 mwapwv TV wpoy. — cupPouleutikod Wy, II 132 ann. 45.
5: (z. Th. aus P) da ti &wevoion — Moyomoirdg Aéyerar, II H66, 27—
569, 9 und ann. 22, dann folgt die weitere Erklirung des Aph.-Textes.
Ferner sind TT eigenthiimlich: ungedruckte Einleitung zu Hermogenes
TT. o1do., inc.: ‘Eppoyévnv tdv cogiothv fiveykav Tapool (Rh. Mus. 62,
255); TIAdTwv Wg @aivetor dopdirer kth., W V 605—0610; kurze Ein-
leitung zu Herm. TT. ebp. (&hnlich W VII 55—56, 4). .

Die Einleitung W VI 4—30 citirt maun (auch ich bekenne mich
schuldig) unter Dox.” Namen. Walz stiitzte sich bei der Namengebung
(VI 4 ann. 1) ‘nullius codicis auctoritate’, nur im Taurinensis 119 [16. Jh.1]
fand er am Rande: olpon ’lwdvvou Aotomatpi. Ich kenne cine Ueber-
schrift mit vollem Namen nur aus einer Hs. der Bibl. Lucchesiana in
Girgenti, 1571 in Valladolid geschrieben: ’lwdvvou Aokamdrpn mwepl
TOV TG Pnropikilc amacwv (?) mpootpiwv ENynoig, die stimmt mit
jenem Taurinensis in der Lesart p. 4, 4 dieimov (in den Studi ital. di
fil. cl. G, 272 theilt Mancini einige Zeilen mit); aber die Hs. ist von
dem beriichtigten Andreas Darmarios geschrieben, beweist also nichts
(vgl. zB. Preger, Der Chronist Julios Polydeukes, eine Titelfilschung
des A. D, Byz. Z. 1, 50, ferner 7,129; R. Foerster, Rh. Mus. 55, 442) ;
mit Dox.-Hss. hat Darmarios auch sonst gehandelt: Escur. X115+ ¢ 1118,
Die Einleitung W VI 4 ist ausgefiihrt nach einer verlorenen Einleitung,
von der Ausziige in P den Aph.-Scholien theils angehéngt sind, WII .
632, 31—683, 19, theils vorgeschoben (VI 23, 11—27, 4 und 29,5 ~ 30,13 =
II 3, 2—4,23), aus der auch Sop. WV 5, 30 f. geschopft hat. Dox. hat
die Einleitung VI 4 gekannt, aber nur kleine Theile aus ihr benutazt;
in einer Kernfrage steht er zu ihr in Widerspruch : in der Definition
der Rbetorik. Der unbekannte Verfasser lobt VI 17,13 die Definition:
pnTopikny éoti dUvapig Texviky miBavod Adyou év mpdymaTt TOMTIKD
Télog &xouoo 1O € Aéyerv; das Urtheil éxpibn e kol &xewv kal &do-
KIudodn pdia caplg (copwe Pk) wird im einzelnen begriindet; den
Urleber nennt er 17,9: &nl Kaioapog Adyovotou Atoviaiog 6 péyag. . .
amd ‘Ahikapvacod kth. Anders Dox. II 104,7: der Irrthum, dass ihm
Aoviolog 6 OpaE der Gewihrsmann ist, wiegt nicht schwer, aber das
Urtheil iiber die Definition (es ist dieselbe; &a statt mBavod ist Cor-
ruptel) xai oftog kokiZerar sammt Begriindung geniigt fiir sich allein
zu dem Nachweise, dass die Einleitung W VI 4 f. nichts mit Dox. zu
thun hat. Noch eine Abweichung. Dox. II 121, 25: ¥omi d¢ pépn Tfig
yuxic Aoyikév, Buuikdv kal EmBuuntikdv. dvahoyel odv T pév Aoyikd
70 GUPBOVAEUTIKOV . .. T® O Bupkd Gvahoyel TO dkavikdv ... Td
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TT-Stiicken und einigen Einlagen andrer Herkunft zusammen-
gesetzt: -

83,6—90, 14: =TI.

90, 14—91, 23: gekiirzt, vgl. TT (Anon. W VI 6, 1. 17. 10,
10. 11, 5. 14, 17).

91,23 -92, 6: verbindende Bemerkungen des Dox.

92, 7—16: = TT (W VI 5, 17—21).

92,17f.: vgl. TT (W VI 8, 3).

92, 25—93, 6: Betrachtungen des Dox.

93, 7—97, 4: = TI.

97, 4—102, 4: Erorterungen logischen, nicht rhetorischen
Inhalts.

102, 6 —7 mheioveg: = TT.

102, 7—105, 8: Definition der Rhetorik, z. Th. vgl. W VI
16, 16. 17, 2. 102, 23—103, 22 = VI 88—384, 12, vgl. P-Scholien
VII 36,15 f. TUeber den Gegensatz des Dox. gegen W VI s.

S. 582 Anm.; Geometres-Citat!
‘ 105, 8—-107, 21: = TI.

107, 22—115, 22: Erorterungen iiber Téxvn, émothun,
éumerpla; Polemik gegen die, welche die Rhetorik nicht als Téxvn
gelten lassen. Mit TT (W V 608,15 f. 609, 5 f.) stimmen 109,
21—110, 18. 111, 5 f. Ferner zu dem Plato-Citat II 112-=115
vgl. WV 605, 12. 606, 1 f.; dazu II 115, 9—13 und 16—19 =
WV 607, 10—201,

d¢ wavnyupikdv dvaloyei TH &mOupiq, vgl. Troil. VI 54, 2;
P-Scholien VII 108, 20; Georg. Diaer. VI 515, 4; Max. P1. (?) V 216, 23;
Einleitung Paris. 3082 f. 147r (Exzerpt; ungedruckt). Anders VI 21,15
(=1V 27,81): 0 udv dikavikdv & 100 Buuikod ... TO d¢ GupBoueu-
Tkdv €k 70D EmBuunTikoD . .. TO d¢ mavnyupikdv &k ToD AoYioTiKOD.
Dass die Einl. VI 4 in die TT-Sammlung aufgenommen ist, fiihrt allein
schon vor die Zeit des Dox.; aber wann ist sie verfasst? VI 21,12: 7
vOv edtuxeoTdTn (so TT!) ‘Pwpaixh wohrela, das ldsst vermuthen, dass
schwere Zeiten vorhergegangen waren; 29, 4: fjueic 8¢ vOv edruxig &v
Baoikelq (sc. moMrTeudpebo) motdg kol dpPodéiwc. Da das 11. Jh.
ausgeschlossen erscheint, kann ich nur noch an das 9, Jh. denken; die
Betonung der Rechtgliubigkeit hat da auch Sinn. Dass der Verf.
im Orient schrieb, zeigt die Ausdrucksweise 11, 6; SikeMa d¢ vAcog
peyiotn keypévn wepl Ta éomépro pépn.

1 Andere Stiicke stimmen, wie schon Spengel (Miinchener Gel.
Anz. IV 99 [1837]) sah, mit der Einleitung W IV [dlteste Hs. Paris. 2923,
11. Jh]; 11 108,32 = IV 2,19; 109, 7 = IV 4, 10; 109, 13 = IV 17,
27. 8, 13.
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115,23—118, 5: nicht in TT, aber vgl. P-Scholien 1I 661,
f.; VII 1,10 f.

118,5—20: = TI.

118, 21—119,26: ohne Parallele in TT; aber fremdes Eigen-
thum ist es auch: 119, 1 Intiocwpev T4 €lwdéTa InTeiobo
ke@dhaa.

119, 26--120, 9: in P, WII 6, 17—8, 10.

120, 10—121, 4 und 121 19— 192 9: =TI

122, 10 —28: =TI, VI 20 18 —-21, 121,

122, 28—123, 19: in TT nicht nachweisbar (Geometres- Cltat')

128, 19—20: =TI.

123, 20—124, 9 und 124, 19———‘22 in P, WII 2,18 f.

124, 9—19 und 22— 125, 3: ohne Parallele in TT.

125,3--10: =TI. .

125, 12—13, ann. 9: = TI.

125, 13—24: ohne Parallele in TI.

125, 24—126, 3: =

126, 7—24 (vgl. ann. 13): ==TI.

127, 1—4 (vgl. ann. 14) und 11—128, 8 (vgl. ann. 20): =TT.

128, 8—21: vgl. TT, TI 565, 10 £. (TT = P). ‘

128, 21—129, 2: ohne Parallele in TI.

129, 2—134, 4: = TT (andre Reihenfolge).

134, 4—135, 12: ohne Parallele in TI.

135, 13—136, 1: vgl.TT, 11569, 4 —9 (TT = P) und ann. 22.

136, 8—22: = TI. g

136, 22 —26: ohne Parallele in TT.

Hiermit endet die allgemeine Einleitung, Dox. bnnvt aber
136, 26—143, 6 nicht gerade gliicklich die allgemeinen Erbrte- -
rungen iiber das erste Progymnasma gleich mit hinein und giebt
zum Schluss 143, 7 (Tivd Tdv -€lwBdTwv InTelobour mepl Tod
podou mpoeypdpnoav kth.) —144, 30 hieriiber eine kurze Ueber-
sicht, deren Zweck ist mir nicht klar. In diesem Theile scheint
Dox. seine Vorlage etwas freier und vor allem wortreicher

bearbeitet zu haben; Parallelen mit TT finden sich auf Schritt und
Tritt, vgl. W I 569, ann. 22. 567, 18, 26; 573, 16; 19 (TT = P),
vvg] 570 ann.; 133 amn.

1 D1e Etklan ung vou kéBopvog W II 122, 14 -13 fehlt VI 21,2
im Text; aber in PB fand ich sie als Randscholion : k6Bopvog )\é‘f(i‘l’dl
o [om6]onpa wvopdod[n d¢] & Onpapévng ké8[opvoc] Ao awd Tod
EmTndelwg Exewv] wpog TO TpoTpémewv . . . dpotéplog apuodtovTtog
T0i¢] mooiv.
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Das Selbsturtheil des Dox. II 83,2 (s. o. 8. 580) beruht
also nicht auf Ziererei, sondern entspricht der Wahrheit.

Ein Vergleich zwischen Dox. und TT ldsst beider Absicht
und besondere Neigungen erkennen. Bei Dox. stehen (wie bei P)
die rhetorischen Lehren im Vordergrunde des Interesses. Ge-
wissenhaft scheint er alle erreichbaren Rhetoren- Citate auf-
genommen zu haben; nur ein Geometres Citat fand ich, das bei
Dox. fehlt (s. o. S. 563 Anm. 1), und gerade da ist in der.
Dox.-Hs. ein grosseres Stiick ausgefallen.  Die technischen
Lehren seiner Vorginger bespricht Dox. ausfiihrlich. Grosses
Gewicht legt er ferner auf die Worterklirung. Dagegen hat
er wenig Sinn fiir weitere Sacherkldrung, historische und
mythologische Materialien bringt er wenig (s. 0. S. 567. 572);
Aphrodite mit ihrem Ressort muss ihm besonders zuwider ge-
wesen sein; alte Citate, die nicht streng zur Sache gehoren,
lisst er gern weg. — TT dagegen sieht nicht darauf, in den tech-
nischen Fragen alle moglichen Ansichten zu verzeichnen oder gar
die Gewilirsminner zu nennen (s. 0. S. 565. 567. 5738), er erklirt
alles gleichmiissiger, hat vieles zur Erklirung der historischen
und myshologischen Elemente aus seiner Vorlage  iibernommen,
auch die dort aufgespeicherten gelehrten Zuthaten lexikalischer
Sammlungen nicbt verschmiiht, aus denen Dox. nur das Allek-
nothwendigste auszog.

~Die Vorlage von TT Dox. war offenbar eine sehr reiche
Materialsammlung. Die P-Scholien waren zum -griossten Theile
darin aufgenommen, aber einige der in P enthaltenen Theile der
Progymnasmata des Nikolaos trugen wohl noch dessen Namen
wie z. Th. bei Dox., der auch in Uebereinstimmung mit TT das
P-Scholion 595, 17 unter dem Namen Antonios auffiibrt; in
unsrer P-Fassung werden iiberhaupt nur an 6 Stellen Techniker
genannt. - Die Zeit der Vorlage von TT Dox. ist bestimmt durch '
die Benutzung des Geometres und die Erwdhnung des Romanos

(s. 0. 8.571): ums Jahr 1000.

Ich stelle die Ergebnisse fiir die Aphthonios-Scholien zu-

sammen:

1. Unsere einzige éltere Sammlung von betriichtlichem Um-
fange ist P; die Vorlage von P ist noch kenntlich; in dieser
waren Nikolaos' Progymnasmata aufgegangen.

2. Stiicke einer anderen dlteren Sammlung enthilt Coisl. 387;
Dox. hat die Sammlung, aus welcher jene Stiicke genommen
Rbein, Mus. f. Philol. N. F. LXIL 38
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sind, mit benutzt; aus ihr stammen auch die meisten (wenn
nicht alle) “Theon-Seholien® W1 257, 15 f.
3. Jiinger war eine ums Jahr 1000 geschaffene reichhaltige
Zusammenstellung, auf welcher beruhen
a) Doxapatres’ Homilien in ihrem Hauptbestande,
b) TT; von TT stammen: PB, Pk, R; Ambros. 128, Anon. W I
127 f.; Stiicke in Coisi. 387, Laur. pl. 60 cod. 27 ua.

4. Ath'anasios, ein Erklirer des Hermogenes.

Die Fragmente des Athanasios stellte Gloeckner, Quaest.
rhet. 90—92, zusammen; mehrere kamen hinzu bei Schilling,
Quaest. rhet. 738—742. Aus Paris. 3032 [11. J1.] steuere ich bei
f. 140 v: avriknyig kékhntar, (g onowv "ABavdoiog, 6Tt (61
tilgen?) ék To0 dvmilapPdvesBor TOv @elyovro Thg éZouoiag
700 vépou (omep lepdg Aykupog €E6v (€éEAv?) por ovedoat
kai (tilgen?) ovk (pehov kpivecBar® olbelg Yop émi Aoyw
vopou (?) -kpivetar; vgl. Syrian I 127, 18: dvépooTtar puev amod
To0 TOV @eUyovta [pev] év péow T@ TG dikng UYmdpyovTo
KAUdwwvt Wwomepel meiopatdg TIvog dogalodg - avn)\upBaveGem
Thg émi T mempayuévw éZouoiag.

Dass die Fragmente aus einem Commentare — angelegt
vielleicht in der Art des Syrianischen — stammen, war zu ver-
muthen; ich beziehe aber auch zwei weitere Stellen auf unseren
Athanasios, von denen wenigstens die zweite geradezu bezeugt,
dass er zu den Commentatoren gehorte. ’

[riarte S. 197 theilt mit aus Matrit. 58 (von Konstantin
Laskaris in Mailand geschrieben) f. 139: ’Ex t@v ’A6avaciou
00 copioTol "AleZavdpeiag, & Zwoipwog 6 Oéwvog diwpdwoaTo
podntg, Td Xpnowpwrtara. Der Liebenswiirdigkeit des Pri-
fekten der Nationalbibliothek in Madrid verdanke ich eine Ab-
schrift der ersten Ausziige: ‘OTi ol Td mpoyuuvdopata ypdyavreg
ToU Xpewbdoug Evekev TV dQeIlopévny TAEY peTekivnoay * Xpewyv
Top TO eykwuiov mpd mAVIwv TAEmr kol dddEor (g Blov,
UoTepov dE meplt TV adTod mepdv diohafelv, of dE Ta pépn
ToUTOU Tfig To0 Ghou Yvhoewg mpottafayv. — ‘Ot 6 ’ApioTo-
TéNoug Opog koAl €xer, Wwg kai @ihoveikiag kal @iloTtipiag
€k10g Umapxwv (Umdpyer cod.), 6¢ éomiv kal oUtog” dUVouIg
Texvikn 100 mepl €kaatov evdexouévou mbavod. dldvoulg mpoo-
kerrar dia 10 duvatolg mpog Gupw ToUg évavtioug AGyoug
TOETV TOUG €XovTag. TEXVik) D& D14 TO XpHOIMOV’ @ain Yap dv
TIg Kal ToUg TAG weudoTexviag Kaul kokotexviag eiddtog duva-
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ToUg €ivon mepl T4 VUmokeipevo, olov poyeipoug, kKoppuwtdg,
karfloug, paotpomols. — “OTi (€Tt cod.) dUo @ihocopiidv
(-k@v cod.) AoYik@V o0OWV, AmodelkTIKfig Ut Kol diohekTIkfG,
v N pév 10 dAnbeg Intel kai Tig 6 dAnBevwv culhoyiopdg, N
ot dlohextikn (100 ?) GAnBolg pev ol @povrilel, Thg vikng d&
uévng xoi tod Ab6yoig éNelv TOV dvtihéyovra kTA. Schluss
(? £.141): xoai Qv fjhog kai oehfvn BAGmTouol. Dann: Télog
TV mpoheyouévwy. # d& howm) €ERynoig Tig pnropikiig ‘Eppo-
Yévoug heimerl .

Im Coisl. 387 [10. Jh.] f. 158v—154v stehen Listen? von
Schriftstellern verschiedener Gattungen mit Ausnahme der christ-
lichen Litteratur, ua. ein TlivaZ TV év iatpikf] diomwpewdvTwy,
“diesem folgen: ol ToUtwv Ymopvnuatiotail Zwmarpog, TTadlog,
’ABavaoiog, PoBappwy. Diese sind — mein Freund H. Schone
theilt mir das mit — unter den medicinischen Commentatoren
nicht bekannt und von R. Fuchs3 nur auf Grund der Coisl.-Listen
unter die medicinischen Schriftsteller aufgenommen, wobei Fuchs
noch der Irrthum untergelaufen ist, dass er sie zu Verfassern
historiecher Darstellungen der Medicin macht, wihrend doch unter
den Umopvnpatiotol Commentatoren zu verstehen sind. Die vier
Minner sind bekannte rhetorische Schriftsteller, die Namen der
von ihnen commentirten Rhetoren sind ausgefallen. Der Ausdruck
ol ToUTwyY UmouvnuatioTai ist recht summarisch, die Fassung
muss urspriinglich entsprechend dem Abschnitt iiber die Philo-
sophen etwa gewesen sein: v TOV ‘Eppoyévny UmopvnuoatiZovot
2ZWmatpog kTh. Auch Paulos muss Ruf gehabt haben; W VII
34, 18 heisst er 0 mdavu, 624, 28 pnropikfic dyoluo 4.

Welche Gewidhr haben aber die Coisl.-Listen? Dass die
jétzige Form nicht urspriinglich ist, zeigen die Zusiitze (bei
Kroehnert z. Th. nicht abgedruckt); zu Anfang: éZedpov TNV
ptv amBunTikilv Poivikeg, TV d¢ pouowkinv Opdkeg, TNV dE
vewuetpiov Alyumrior, Tiv d¢ dotpohoyiav Xohdoior; f. 154

1 Von Einleitungen will ich spater im Zusammenhange handeln.

2 Herausgegeben von Kroehneit, Canonesne poetarum scriptorum
artificum per antiquitatem fuerunt? Diss. Konigsberg 1897. Mont-
faucon, Bibl. Coisl. p 596 —598. Fabricius, Bibl. graeca (1. Ausg.) IX
599—602. Ein Theil bei Usener, Dion. de imit. p. 130.

8 Geschichte der Heilkunde bei den Griechen, Jena 1902, S. 157.

4 Dass die Einleitung W VII 34—49 mit dem Commentar VII
104696 zusammengehort, sah Spengel, Miinch. Gel. Anz. 1835 S, 263.
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bilden den Beschluss!: dvéporta TV 18" Gedv: Zelg . . . Af-
untpa (so). Dann: €ioiv ol mahaiol ioToploypdgor of &md TRV
‘ENMAvwv (?) ot kai TOV Zohwva diddZavreg Pepexidng . . .
TTAGTwv 6 *Adnvoilog. Auch der zwischen Historiker und Gram-
matiker geschobene Abschnitt (KroehnertS. 7) ist anders geartet
als die iibrigen Namenreiben: mepl momt®v: Goor did oTixwy
kai 1pBwv Eppacav: “Ounpog otixoug, ’AToAAwvIOg OTiYOUC .. .
TTivdopog Zéva pétpa xai-toig vOv dyvooUueva. Scheiden diese
4 andersartigen Bestandtheile aus, so bleiben 6 Gruppen:
1. Dichter (6 Unterabtheilungen), 2. Redner, 8. Historiker,
4. Grammatiker (1 Haupigruppe, 8 Spezialabtheilungen), 5. Aerzte
(iiber die denen angeschlossenen Rbetoren s. 0.), 6. Philosophen.
Wir kennen aber den Plan eines Werkes, das die Schriftsteller
mit Ausnabme der christlichen gerade nach diesen 6 Haupt—'
gruppen behandelte, vgl. Suidas: ‘Halxiog MiMioiog . . . &ypayey
’Ovopatoldyov fy TTivaka Tv év maideiq dvopaotdy,
o0 émtopr; €ott tolTo TO Pifhiov . . . eig d¢ TOV TTivaka TdYV
¢v mardeiq Aapydvrwy ékkAnotaoTik@y d1daokGAwY oUdEVOC pvn-
povevel. s gilt als gesichert, wie dies Werk angelegt war;
Wentzel 2 sagt dariiber: ‘Das erste Kapitel des H. muss die
Dichter — unbekannt, nach welcher Disposition im einzelnen —,
das zweite die Philosophen, das dritte die Historiker, das vierte
die Redner und Sophisten enthalten haben; darauf folgten die
Grammaliker und die Aerzte, nur dass sich nicht sagen lisst,
welche von diesen beiden Kategorien vor der anderen stand; den
Beschluss bildeten die Varia, also Schriftsteller iiber Mewpyixd,
"Overpokpitikd, Olwvookomikd, Astrologen, dpxiepeic und der-
gleichen, Leute, die sonst nicht zu rubriziren waren.” Die Reihen-
folge der Gruppen (Coisl.: 1, 4, 8, 5, 6, 2) stimmt nicht, aber
dass die in solchen Listen schwankte, zeigen die Namenreihen
eines Bodleianus®; hier liegt die gleiche Ueberlieferung 7u
Grunde wie im Coisl,, aber ganz anders angeordnet; die Liste
jener 4 Commentatoren fehlt. Villig entstellt durch Aenderungen,
Zusitze (Theologen; die Rhetoren Hermogenes, Aphthonios),
Streichungen erscheint sie endlich in einem Monacensis%. — Auf

U Z. Th. in fliichtigerer Schrift, aber m. E. von gleicher Hand;
zuletzt ist gar der untere Rand mit beschrieben.

2 Die griechische Uebersetzung der Viri inlustres des Hieronymus,
Texte u. Unters. XIII 3 [1895], S. 6O. '

3 Kroehnert S. 10—13 (nach Cramer, Anced. Par. IV 195—197).

¢ Krochnert 8. 15,
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Hesych fiibren ausser der gleichen Theilung in 6 Hauptgruppen
auch wortliche Anklinge in den Untertiteln; TTivag tdv év
latpikj dampewdvtwy hiess es im Coisl., ferner im Bodl. TTivag
@V év PnTopikij dlompeydviwy; der einzige abweichende Aus-
druck steht aber auch bei Suidas in einem Artikel, den Wentzel
8. 60 auf Hesych zuriickfiibrt: ’Aoméoiog .. drampéyag néxpt
moAMAoD. Dazu kommt die Zeit: die Coisl.-Listen reichen bis
ins 6. Jahrh.: "ANéEavdpog Tpahhiavég und die 3 letzten mepi
dpBoypagiag, 6 Pihémovog, & XdpaE, 6 XoipoBookdg. Die dxun
des Choiroboskos setzt Kroehnert S. 49 auf c. 575. Aber Krum-
bacher, B.L.G.2 8. 583, sagt: ‘Sicher ist, dass Ch. nach dem
Beginn des 6. Jh. lebte ; denn er benutzt die Grammatiker Sergios,
Johannes Philoponos und Johannes Charax’; von Hesych aber
wissen wir (Krumbacher S, 323), dass er “friihestens unter Justinian
schrieb’. Nur ein Bedenken habe ich bei meiner Vermuthung:
viele Schriftsteller der Coisl.-Listen fehlen bei Suidas!, und viele
von Suidas genannte fehlen im Coisl. Bei letzterem ist das nicht
verwunderlich, da er ja offenbar einen kurzen Auszug bietet;
am klarsten ist das bei den Philosophen. Aber auch bei Suidas
ist es erklirlich. Von den 4 Commentatoren (s. 0. S. 587) fehlt
bei Suidas Athanasios, von Phoibammon aber giebt er nur die
packte Form ®oiBdpuwvog,” ohne ein Wort hinzuzufiigen; -wir
wissen eben von der Suidas-Vorlage ebenso wenig wie von den
Coisl.-Listen, nach welchen Gesichtspunkten diese Ausziige her-
gestellt wurden.

Wentzel S. 9 hat m. E. bewiesen, dass es auf dem Athos
einmal ein Exemplar der Epitome des Hesych gegeben haben
muss. Der Coisl. war auf dem Athos?2, doch trage ich Bedenken,

1 Das Verbiltniss ist in den Gruppen ungleich; bei Suidas fehlt
von den Rednern und Historikern des Coisl. keiner, von den 39 Dichtern
nur Diphilos, Kallinos, der Lyriker Alkaios; von 33 Grammatikern
dagegen fehlen 14: Agapetos, Sergios 6 vewTt., Auxonios, Adrastos,
Theagenes(?), Theodosios, Nikokles, Achilleus, Romanos, Charax, Choi-
roboskos, Aitherios, Stephanos, Metrodoros; von 20 (21?) Aerzten fehlen
9: Theon, Alexandros von Tralles, Demosthenes, Severos, Philumenos,
Diokles, Leonidas, Antyllos(?), Aetios. Die Philosophen ziehe ich nicht
in Betracht, da in dem Kapitel Verwirrung ist.

2 Herr Omont, dessen Liebenswiirdigkeit mich immer wieder zu
grossem Danke verpflichtet, theilt mir mit, dass der Kaufpreis f. 1 im
16. oder 17. Jh. eingetragen ist, wihrend das Ex-libris f. 1v ‘BuBAijwv
Tig AdBpoac. BupMuwvtng AdBpag, thc d 6éoewg vielleicht aus dem
14. Jh. stammt.
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dies als Stiitze fiir die Vermuthung iiber die Quelle der Listen
des im 10. Jh. geschriebenen Coisl. heranzuziehen. Dass es friih-
zeitig Kalligraphen auf dem Athos gab, lehren die Urkunden;
im Typikon des Tzimiskes vom J. 972 wird erwahnt NikoAaog
fiyouuevog 6 koAiypdgog?!; Athanasios, der Griinder der Lawra,
empfiehlt in seinem Testament (nach Ph. Meyer um 990) der
Fiirsorge der Briider besonders TOV povoxov ’lwdvvny Tov- Koh-
Mypdgovl, Ob aber auf dem Athos im 10. Jahrh. schon pro-
fane Schriften abgeschrieben wurden, weiss ich nicht.

Wie dem auch sei, ein Werk, das die Profanlitteratur bis
in die Zeit Justinians behandelte und reiche Quellen benutzte,
war jedenfalls die Vorlage der Coisl.-Listen; deren Liicken-
haftigkeit liegt auf der Hand, ganze Unterabtheilungen fehlen in
den 6 Gruppen, die alexandrinische Pleias der Tragiker, Philo-
sophen, die Rhetoren, vielleicht auch die Liste medicinischer
Commentatoren: eine Liste von 4 Rhetoren-Erkldrern aber scheint
darin erhalten zu sein.

Hannover. Hugo Rabe.

1 Ph, Meyer, Die Haupturkunden fiir die Geschichte der Athos-
kloster S. 151, 9. 129, 31.

Benchtlgung. S. 563 Anm. 1 lies: 387, 4 &¢vavtiov; das
Geometres-Citat fehlt PBPkR.





