
AUS RHETOREN-HANDSCHRIFTEN

L Nnchl'iehten tiber das Leben des HermQgencll.

Paris. 1983 [Pa; RC. XI in.] f. 7 v und 2977 [Po; sc.
Xl] f. 7v:

LrnlelWO'Ctl (In 0 (Ep/lorEVllt; lEVOe;; /l€v i;v TapO'€Ue;;, rra­
TPO~ bE EÜbat/lovoe;; \ lla8Tjn1t; bE LK01T€AlaVOO 2. PllTopiKat bE
rrEvTE, rrpWTTj M€v ~ EXpfjTO 0 0EMiO'ToKAllC; Kat 0 Killwvt b€u­
TEpa be 3 fj EXPllTO TIuflaropae;;, TphTj ~ XPWM€8a 1l1lElc;, Tfj
liTjMOO'e€ViK~ 4, TETUPTll ~ KOAaKEunK~, rrEllrrTll ~ O'UKOlpaVnK~.

1 Nicht Eobaillovoo;;; die Ueberlieferllng, dass der Vater }(allippos
biess (s. u. S. 251), ist unverdächtig. 11 O"KOTtaUVOl.l Pa; (JKOTtfo?
Rasur; aus a?]Alvou Pe. a OE fehlt Pe. ;I, il i1fJllO<JeEVIK~'? Die
Angaben über Pa verdanke ich der nie versagenden Liebenswiirdigkeit
des Herrn Omont. - Dasselbe Bruchstück scheint in einer Hs. der
Patriarchalbibliothek in Jerusalem, I:TaupoO Killb. 85 [sc. XVI f.l,
zu stehen; Papadopulos·Kerameus im Katalog IU 138 theilt mit: I:TOI)(E'la
PfJTopudjo;; dVlUVUIlOU. •Apl(. 'rivW(JJCE. OTI Ö 'EpIlOl'EV!'Jo;; lEVOo;; IlEv i'jv
TapO"Euo;;, TtIlTPOC; be eobllllloVOo;;' KTh.

Das ist ein dÜrftiger Auszug aus einer HermQgenes-Ein'
leitung. Die Reihenfolge darf nicht befremden, vgI. Proleg. W
VII 1, 4: 0\ Il€v rap arro TOUrEVOUc; TOU TEXViKOO Tile;; Etllr~'

O'EWC;; üPxovTai, 0\ H arro Tilc;; TeXVfJ~, ÜAAOi arro rl1~ <1TU<1€Wc;.
Ueber das Leben des Hel'mogenes giebt es eine doppelte

(Jeberlieferung.
Erste Gruppe: Philostratos VB. soph. TI 7, benutzt

von Syrian II 1, 10 und Proleg. W VII 17, 23, wörtlioh eitirt
in Proleg. W IV 30, 2 und im zweiteu Theile des Suidas-Artikels
(53i, 13-532, 14,)1. Ueb'eraB ist Philostratos als Gewährsmann
genannt.

1 rIeber W IV 31 anno vgl. S. 255.
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Was Philolltratos in der Sophistengesllhillhte hat leisten
wollen, hat F. Leo 1 gezeigt; nicht Biographieen in der her­
gebrachten Weise haben wir zu erwarten, sondern eine zwang'
lose Folge von Noti~en in schöner Form. Der ßioC; des Hermo'
genes enthält: 1. Heimat, 2. Glanzpunkt seines Lehens (15 Jahre
alt vom Kaiser aufgesucht), 3. Erkrankung oder vielmehr haupt·
sächlich Spöttereien der Zeitgenossen über die Erkrankung, 4.
ibEll TOI) AOYOU (Hermogenes vor dem Kaiser), 5. Tod in Ver·
achtung1 die eine Folge der Krankheit war.

Es ist unverkennbar, dass auch Syrian von einem rechten
ßioe; mehr verlangte; aber selbst die Aufgabe zu lösen, war
schwierig, II 1, 8: oOb€ €Ie; TllIV Eie; EP.€ T)KOVTWV 'lTEp\ TOij~ßIOU

bl€AEX6n TllVbpoC;' <PlAO<JTpllTOe; be. !Jovoe; I<'rA. Um nun sein
Möglichtites zu thun, ordnete er zunächst die Notizen: was leI'
aus 4 bräuchen konnte, zog er mit zu 2; die Todesnachricht
vergasB er übel' den AeusBerungen seiner BittlicIJen};~ntrüBtung

wegen der Spottreden des Antiochos (dem übrigens Philostratos
nur die eine zugeschrieben hatte 0. Einleitend gab er eine scharf
gefasste Zeitbestimmung : Errl TWV MapKou ßa<J1AEWe; 'Pw!Jalwv
TOD q>LAOAoywnhou Xp6vwv und rügte gleioh einen berühmten
Zeitgenossen hinzu: ecp' ou Kal 'Apt<JTElbne; Tjv. Antiochos wurde
(vielleicht nach Philostl'. II 4 2) genaner bezeichnet II 2, 8: Ö
eE Älywv Tile; KIAtKlal;; <JOqJl<JTJic;, die von Tarsoi Ir 1, 12
beschrieben. Zur El'gänznng der Nachriohten über Hermogenes
selbst standen ihm nur dessen Schriften zur VeJ'fügung, von
denen Philostratos ganz schweigt; Syrian !lennt II 2, 22 und
I 1,7: TIepl <JTa<Jewv,TI€pl p.E6obou b€WOTIlTO<;;, TIepl ibEWV,
Elt;; TOUI;; önp.o(JIOUc; urrop.vJillaTa. Als selbstverständlich nahm
er an I1 2, 2, dass Hermogenes an.!t EI <;; livb pa <ii TI P0 ddhiJ v

TE An/locr9Evnv YEypaqJEV urro/lvnp.am Kal T€XVIKll rroAM 8

TE Kal KllAll <JUHpa/lp.llra, mit der Nachricht der zweiten'Gruppe
(so u. S. 251), dass er TI. <JTa<J. verfasst hätte hTlXK(dbEKCL ErWV

1 Die griechisch.römische Biographie nach ihrer litterarischen
Form S. 254 fg.

2 Doch war er auch sonst wohl bekannt genug; vgl. Bücheler
Rh. Mus. 61, 626.

B Syrian übertreibt, er kennt, nur drei technische Schriften. Da.·
ran, dass er TTepl eOpE<1EWC; nicht erwähnt, darf man nicht Anstoss
nehmen; ihm die Schriften des Hermogcnes noch nicht zu einer
Sammlung vor, SOllst würde er auoh Tl. gekannt und
als echte Schrift genannt haben.
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T€TOVW~, ist 6S ja nicht ,vereinbar; selbst aus den ebenfalls zu
der zweiten Gruppe gehörenden weniger bestimmten Angaben im
ersten Suidas-Bericht, m:p\ TOV Ifj I 11 K f Xpovov, würde nur die
zweite, ums' 20. Jahr, so ellen zu Syrians Angabe vom Eintritt
ins Mannesalter stimmen. Man braucht sich aber gar nicbt die
Mühe zu geben, einen Ausgleich zwischen den Zeitangaben zu
sllchen: Syrian bekennt ja selbst, dass er nur Philostratos hatte;
dieser erwähnt nichts davon; folglich ist Syrians Zeitangabe
ohne jede Gewähr. - Ebenso beurtheile ich Syr. II 1,15
MiipKOV TOV ßa<:nA€a 1: I-l UPval 0 u;; t 1t lbtll-l iJ cr a VT a 1t€PI­
cr1toubacrTov fJTi)cr(lcr9(u 1tPOS T~V aKpoacrlV TlUV (Epl-l0T€VOUe.;
1Tapa'('€v€cr9al hOTWV t. Philostratos sagt wS Kat MapKqJ ßacrlA€l
1Tapacrxeiv lpWTa aKpOal1€WS' ißubll:e TOUV t1Tl Tilv aKpoacrlv
mJroO 6 MiipKOc.; KtA.; also hat wieder Syrians Zusatz nur den
Werth einer Vermuthung, aber es ist eine Vermuthung, die
näherer Erwägung werth ist. Dass l'Iarc Aurel in Smyrna ge­
wesen, wusste Syrian aus Philostratoll II 9, 2, wo berichtet wird,
dasll der Kaiser den Aristeidcs in Smyrna hörte. Syrian hatte
nun das meineIl Erachtens durchaus richtige Gefühl, dallil Mare
Aurel aueh den Hermogenes in Allien hörte, da lag eil nabe,
dir. beiden Kaiserbesuche, bei Aristeides lIud bei Hermogenes, in
Verbindung mit einander zu bringen. Dass Syrian ein~ That­
saohe daraull maoht, ist ja vom Standpunkt deli Historikers aus
nicht zu billigen; in der Vermuthung aber liegt vielleicht
etwas Richtiges, s. u. S. 252; nur am Aorist €mbtlllliO'avT(l
stosse ioh mich.

W VII 18, 2 bezeichnet seinen einzigen Zusatz austhücldich
als aus andrer Queile stammend: WC; be. TlV€c; Tf)V ahlav ßou­
AOVTllI (ßOUAOI-l€VOl?) A€'relV, lpMlV, on (ln?) V€qJ I-l€V OVTt TC,
fl€PllOV 1TA€Ovucrav T0I111UTllV tVE1Toitlcr€ 1T€Pi. TOUe.; AOTOUS lcrxuv,
E1Tt Tf}pae.; b€ flKovn TO 8EPlloV a1TOI1ßtcr9e.v cruV€lA€ TOUt;; AOTOUt;;.
Vgl. W IV 32,11: T(lUT\ IlEv ouv 6 <l>IAOcrTpaTos. 01TOe€V be.
TOOTO cruIlß€ßfjK€ Tq, 'EpllOT€VE.l, llflAov' U1TO rap gepl-lonrroc.;
U1TEpßO.AAOucrt!<;; Taxu I-l€V aKpov ijA9€ Tfle.; T€XVtl<;;, KaT(l­
crßecr9Eicrll<;; be. mJTq, Tfls flepl-l0TllTO<;; eIKOTW<;; KaI. TOO nAeOV€KTiJ­
I-lllTO<;; €crTepiJ9fj. Diese Erklärung der Frühreife und der Er-

1 Dass Dio Cassius 71, 1 I\ETET(1.I "fap Kai aUToKpci"fwp WV "u'!

atoeioSal €<; OlbaOlI:OA011 lpolTliv • . Kai €<; d KP0a (J 1V T ÜI V P'1TOpU<ÜlV

'EpI10lEv01J<; AOlwV f-Itl OKvijoal -rrapaTEVEoOal sich gerade mit

Syrians Worten berührt; muss Zufall sein.
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krankung geht nach WVI 39, 16. IV 31 anno Barooo. 133 (s. U.

8. 253) auf T)'rannos zurück
Zweite Grupp e: Sopatros 1 W V 8, 24; Pro leg. W VI

39, 12 und 00 d. Bar 00 o. 133 (in Olearius' Ausga.be des. Philo­

stratos p. 577)1; Pro leg. VII 39, 26 und fast gleiohlautend [M a x.
Plan.] V 222, 3 B; Suidas s. v. im ersten Theile (530,12-531,
13); über W IV 31 anno vgl. S. 255.

1 Dessen Zeit ist nooh nioht festl{elegt; oitil't wird seine ßudp.
Zr!'r. von Georgios Monos, den Scbilling (Quaest. rbet. p. (92) mit
Wahrscbeinlichkeit ins 5. Jabrhundert setzt.

2 Aehnlich vielleicht Atbous 4885 [Movf\<; '1~I1PwV 7H5; sc. XVI]
f. 99 v uud Ambros. 290 [sc. XV] f.2001'; die I{ataloge nur den
Anfang 'EplloTEvll<; b OOqJIOTt'jC; -r(\J /.IEV TEVf;1 TapOl:uc; ilv Aus dem
ersten Suidas·Bericllt stammt wohl Matrit. 43 f. 70v; Iriarte p. 1&6:
'incipiens 'EPlloTtvl'J<; TllpeJEU<; 6 errtKAl')v E\1l1Tt'jp eJOqll<1Tt'j<;. Haec eadem
fere \'st, qllae apud Suidam oceurrit in 'EpIlOT€Vll<;, sed aliquallto ad·
ductior'. '

n BI'inkmann, Rh. Mu~. 61, 118, sagt über Phoibammons (;~r­
klärung der eJ'l'lXeJf;I<;:< Ueberdieö Hisst sich zeigen, dllSs ihre Einleitung
in tbeils vel'kiirzter, theils übel'arbeiteter Gestalt noch vorliegt in den
Prolegomena des Maximns Planudes (Walz V S. und des
Anonymus bei Walz VII S.40-49 (vgl. aucb S. 1'j -20)' und bemel'kt
dazu Anm. 3, dnss 'die Paraphrasen W VII 17 ff. u. 40 ff. überhaupt
freier zu verfahren scheinen'. Während nun [Max. Pt] V 222,2-15
und W VII 39, 26-40, 12 die Lebensnachricbten nach dem Bericht der
zweiten Gruppe geben (ohne Tyrannos-Citat), hat W VII 17, 24fg. den
PhiJostratos-Bericht (mit einlC'm Zusatz, -rlVe<; = Tyrannos), würde also
hier jenen behlen Quellen gegenübel' für Pboibammon nicht in Betracht
kommen. - Dass Maximus Planudes der Verfasser der Prolegomena
W V 222-230 u,212-221 sowie der bei Walz im 5. Bande gedruckten
Kommentare sei, bet'uht wohl nur auf einer alten Vermuthung, die erst
nocb durch bessere Gründe zu stützen wäre als bei Wallll IV S. VIII.
Schon Boissonade (vgI. Walz IV S. VIII ann,) sab, dass im Paris. 2918
[sc. XIV) (in dem übrigens nur die Kommentare, nicht die Einleitungen
V 212 u. 222 stehen, denn die ersten 28 Blätter fehlen; schon das im
17. Jahrh. eingetragene Inhaltsverzeicbniss setzt die Verstümmelung
voraus) die Bemerkung lOTI bE TIi.avouboll qJlleJlv il ~EI1Tll<1l<; mitsammt
dem ganzen Inbaltsl'erzeichniss von junger Hand stammt. Aber auch
im Paris. 2920 [sc. XV] ist sie von zweiter Hand; und der Taurin.
c. m. 20 [jetzt GI'. B. 31; bei dem Brande der Bibliothek im J. 1904
gerettet], die dritte und letzte nrkundliche Stütze, hat z\Vsrnach gütiger
Mittbeiluug des Herrn Bonatti den Namen von erster Hand, die Hs.
stammt aber nach Pasini erst aus dem 16. Jahrhundert. Andre Hss.
mit dem Namen sind mir nicht bekannt. Zur Zeit kann ich die Ein­
leitung W V 222 (z. Tb. nnr nach Katalogen) nachweisen in Hss. des
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In ohronologischer Ol'dmlng . sind hier viele Lebemmach­
richten verarbeitet. Die Behandlung ist nicbt überall gleich; es
wird sich zeigen, dass der erste Suidas-Bericht eine Sonderstellung
einnimmt. Bezeichnend sind die Angaben iiber die Abfassungs­
zeit der HRuptschriften und ti bel' die Zeit der Erkranltung 1:

W VII 40, 6 (und W V 222, 9) €1tTaKalb€Ka ETUIV T€TOVW~

Tpaq>€l TO 1tPOKel,..€VOV (sc. TI. O'TaO'.) ßIßMov, Ei~ TpiTOV bi:.
KaI €lKOO"TOV 1TPO€A6wv TO TI€PI l.b€UlV E~EbUlKE O"uVTaT,..a, ebenso
VI 39, 13, Baroe<:. 133. Weniger genau Suidas 531,9: 1T€pl TOV
tTJ' f) K' Xp6vov T€v6IJEVO~ Tpaq>El TaUTa TU ß1ßAla KTA. Sopntro8
V 8,26 l\ann zwei Zeitangaben verwechselt llaben, vielleicht hat
er aber mit der Altersangabe recht, jedenfalls hat er auch ein
Versehen begangen: hETHat ÖKTUl Ka th €Ka ETt'J ~ 1TPOO"€A9E\V
'A hp ta VqJ (rrl'thum durch V 8, 14 entstanden?) TqJ ßaO'IA€\ AETUlV'
i;KUl 0'01 KTA. - So gut wie völlige Uebereiustimmung llerrscht
in dieser GI'uppe tiber den Beginn aer lÜanklleit (Philostratos
sagte nur ~c; &vbpa~ ~KUlV): Bop. V 8, 28 TtVO/l€VOc; EtKOO't
1TEVT€ ETUIV l€T€Tat 1t'aVi€AUI~ EKO'T~val, WO'T€ Kat d'fvo~O'at, a
aUTO<;; O'uVE8TJK€V, W VIl40, 9 (V 222,12; VI 39, 15, Baroec. 133)
EV TqJ 1TE/lTrT4J Kat etKOOTqJ Et€Aa9€TO; Suidas 531,4 wieder un­
bestimmter, im Ausdruck aber mit Sopatros übereinstimmend: T€v6­
,..EVO<,; 1T€pl TU EIKOO'I Kat TEO'O'apa ETf] ttEO'Tt'J TWV 'tlp€vwv.

Hierzu kommen mell1'ere nicht 80 oft überlieferte Nach­
richten:

Bop. V 8, 25, W VI 39, 12, Baroec. 133: UlO<,; KaAAllmou.
Barocc. 133: dK,..aoa<;; EV Ti) TpiTlJ q>ui) TWV PllTOPUlV Tg

Kat 'AOIavg KaAou,..evl;I.
W VII 40, 1 (vgI. V 222, 5): ~V hi:. EK Tapoou' 1TOAlt;; hE

14. Jh.: Laur. eonv. suppr. M. Matrit. 43. Vindob. 238. In. Jh.:
Rehdig. 12. Paris. 2920. 2981. 2986. Mutin. 59. 116. Vallicell. 8.
Bonon. BibI. Univ. 35tH. Ambr.687. 15.-16. Jh.: Hierosol. (Bd.4) 431.

Die Einleitung 'IV VII 34 -49 reicht sohon duroh das Altel' ibrer
Hss. höher hinauf; 11. Jh.: Paris. 1983. 2977. 13. Jh.: Paris. 2916.
Palat. 28. 14. Jh.: Oxon. mise. 268. Borbon. II. E. 5; dazu tritt eine
Exeerptengruppe vom 14.•Th. an: Ambr. 507. 017 usw.

1 Anch hier ein scharfer Gegensatz zn Philosb·llto~, der nur ein e
7..eitangabe .hat: 1T€VT€KaUJElm €TTJ l€lOVWI; €lp' OÜTW f1€lll 1TPOÖ~TJ TI1!;

TWV O"OlplO"TWV METJI; WI; Kai MdpKlJI KTA., und diese fehlt bei
den Vertretern der zweiten Gruppe; wenn auch bei Sopatros eine Spur
davon vorliegt, muss man doch schlieasen, dass die Naollrichten nicht
aus einer gemeinsamen schriftlichen Qut:Jlle stammon.
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aÜTl1 TfjC;; KtAlldac;;, €Vea Kai rrpulTov €rra[bEuaev. ()la­

ßa~ b€ [€nt W V]l Ti)V 'Aa[av l(ChEl rratbeuUJV ToaoUTov
€9aulJ.aaell 6J~ Kai TOV MlipKOV KTA. Ich halte die Nachricht
nioht für verdächtig. Frühreif war der Knabe, das scbeint fest­
zustehen. Hermogene~ wäre also nach Beendigung spiner Studien,
meinehvegen als Seebzehnjähriger , aus Smj'rna (s. u. S. 260)
in seine Vaterstadt zurückgekehrt und bätte dort seine Thätigkeit
als Redelehrer für die Söhne der gebildeten Familien der Stadt
eröffnet. 150 Jahre v.orher erzählte Strabo von dem regen
geistigen Leben in Tarsoi, XV 673: TocraUTf) b€ TOtl,; €vMbE
dvepwrrOt~ crrroubi) rrpol,; TE <ptAOO'o<piav Kai T1W aAAl1V natbEiav
EYKUKAtOV ä,rraaav YElovev, wae' urrEpßEßAl1VTal Kai 'Ae~va~

Kat 'AAEE6vbpEtaV Kat El Ttva aAAOv Torrov buvaTov EI1iEtv, EV
IV OXoAai Kai btaTptßat <ptAocro<pUJv lEYOVaO't. bta<pEpet b€
TOcrouTOV, on EvraOea IJ.€V 0\ <plAOlJ.aeOUVTE~ E'lTIXWP101 rruvTE<;;
€lai, tEVOl h' OUK €'lTIbllIJ.OUcrl PlfMUJ~ KTA. Inwieweit das für die
Folgezeit so blieb, vermag ich nicht zu sagen; Philostratos Apoll.
Tyan. I 7 erwähnt einen dortigen Rhetor. JedenfaUs aber wal'
Tarsoi weltentlegen, es gehörte nur eben noch zu Asien. Hermo­
genes müsste also bald den Beruf in sich gefiihIt haben, in einem
grossen Kreise zu wirken; der Ehrgeiz, die Ruhmsucht muss in
der Jugend jener Zeit sehr hoch angesohlagen werden, glänzende
Redekunst konnte den Weg zu den höohsten Ehren ebnen. Daher
wird er seinen Wirkungskreis nach einer der ionischen Hoch­
schulen dill' mubda verlegt haben: rruall~ Tfj~ 'IUJvia~ oiov
lJ.oul1dou rr€rrOAlcr/lEVlll; apTlUJTaTl1V ErrEXEt TaElv h L/lUpVa,
KaM'lTEp ev TOtl,; OPlaVOt<;; ~ /laTal; (Phil. 121, 3; vgl. II 26, 2).
Nun ist W Vll 40,:1 KaKe1, 'auoh dort', ohne Beziehung, also
ist der Ortsname ausgefallen. Sollte nioht Hermogen6s gerade
Smyrnß gewählt haben, wo sein Lebret· Slwpelianos wirkte und
er sich gleichzeitig an dessen Vorbild weiterbilden konnte 2?
Eine sichere Ergänzung ist mit unserem Material unmöglich; es
könnte aber in einer (wenn auch nicht gerade der unmittelbaren)
Vorlage so etwas gestamIeIl haben wie tHaßu~ b~ TnV )Acriav
<Kai /lETavaO'Tuc;; EI; L/lUpvav), K(he'l rralb€uUJv TOcrOOTOV

1 ~1rl Tl1V 'Aa(av, 'nach der ionischen Küste', halte ich für un­
möglich.

2 Ich ziehe zum Vergleich einen Ausspruoh des Herodes heran,
Phil. I 7: €P0/-l€VOU bt aUTov, Kai BapolJ 1'00 {maTOIJ, 1'(01 Kai lllbal1­

KaAoll; EXPlil1dTO, 'T\jJ bdvl /-IEV Kai TtP beivI" ~lpl1, '1r(ub€uo/-l€vo<;, TfoXE·
fJ.WVI bl fjbl1 1ratbEuWV'.
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e6auj.lIX0"6Q, Als Jüngling yon 18 Jahren, um die Angabe des
Sopatros einmal 8nzunel11nen, 1lätte er darin da schon so viel
von sich reden gemacbt, dass es selbst <lern Kaiser zu Ohren kam
(s. o. S, 249).

Nur hei SllldaB ist überliefet't 530, 120 btiKAQV '::UO"TtlP.
13 00 01tlKOUO'€ Kat MOU!1WV10~ Ö q)lA6O'oq>o~, 531, 1 €uq>ulf­
O'mTOe;, 531, 13 Bucbtitel TI€pt KoiAQl;; Lupiac; ß'l, Dazu 1st bei
Suidas die Form der D1U'stellung zu beachten: 51B, 1 Tije; f!A1Kiac;
mhoO eVb€€O'TepaC; UITapxouO'll<; Ild),Aovfr, q>POVflO'lC; UITEP€lX€V,
das ist rhetorisch zugespitzt zn sobarfer AntitbeBe. Und 531, 4
geht eB weiter €t€O'Tfl TWV q>pEVWV Kat iiv UAA010C; aÖToO, J.lt)­
b€j.lläC; uq>OPllijc; l€VOJ,t€VfJC; 1) apPwO'Tiae; TOU O'wllaToc; (von
letzterem Bpt'icht sonst nur Philostratos), Wird nicht dadm'ch
530, 14 00 lHtlKOUO'E Kat MOUO'WVlOC; b q>IAOO'Oq>OC; Kat MiipKOC;;
6 ßaO'tAEuc; die Echtheit der in 1 HB, fehlenden letzten 4 Worte
gestützt tI'otz der folgenden Worte lE.'(OV€ oe eITl MapKOu P In
diesem Enkomiell8til let auoh 531, 7 ges&gt UITOO'KWlTT€IV Eh;;'
TOUTOVI TOV TptO'<XaAlOV TobE TO AOllOV, vermuthlich war der
Spott in der Vorlage dann scllll.rf zurückgewiesen; 531,10 Tll
ßIßAia Ta lE/-lOVra eauJ,tllTwv; 11 T€XVllV pt)ropIK~V, ~V ,.H:Ta
XElpae; EXOUO'IV lilTavnc; ißt überscllwlmglich gesproohen, beinalle
ist's ein Vers. In keinem anderen Suidas-Artikel tiber bet:.ühmte
Sophisten usw,! wie Al'isteidell, Dion, Herodes, Polemon, Skope­
Iiauos, fand ioh derartige Reste einer enkomiaBtillcheu BelJand­
lu.ug, aber solche Lobreden wurden ja gehalten, vg1. Philostl'. Ir
27, 3. Dass diese Fassungnicllt ursprünglich ist, sondern naclJ­
triiglich mit einem dürren Lebensabriss zusammengearbeitet, ver­
rätll sich durch deu Verlegenbeitsübergang, mit dem das Schl'iften­
yerzeiehniss angehängt wird: IT Anv IT€pl TOV 111' ~ K' Xpovov
ll'.VOIlEVO\; lpaqJ€1 Kr)..; so erklib'e iob auch die oben erwitllllte
zweimalige Nennung des Marcus 530, 14.

Als Eindringling in den Grundstock der zweiten Gruppe ist
duroh Nennung dei,! Gewäbl'smannes gekennzeichnet W VI 39, 16
und Baroce. 133: des Tyrannos Erklärung der Krankheit (auOll

1 Den taste ioh nicht au. Mit dem Sohriftenverzeichniss s. v.
Hf'rmO~enell (Tl. (JTaGEUlV ßIßAtOV ffv, TI. tbElI)v AGTOU (Jl/.lAta (J', TI, KOl>'l)<;
Lupia<; ß') vergleiche man dasjenige des Metrophaues: TI. Tfj<; <l>pu'fiw;
mJ'rfj<; ßIßAil1 ß', TI. lbewv >'0ToU, TI. Gni.GEUlV, Et<; TJiV 'EP/-IO'fEvOIJ<; T€XVl'JV
KT>'., zum 'ritt'! st;\lber Suid.: SEObwpo<; rabapEu<;, (jOq>}(1T~<; .. nEpl
KoiAl'J<; Lupia<; 0.' , TIepl P~TOPO<; 1)\)\la/-lEUl<; 0.' KTA.
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in zwei Glieder der Philostl'atos-Gruppe eingedrungen, s, 0, S. 249),

belegt durch ein Hippohates·Citat.

Suidas 532, 14 hat am Sohlnss, also hinter seinem zwei te n

(dem Pl1 i 10 s tra to s entnommenen) Theile, einen Zusatz: A.€TETlll
bE TOUTO urro TlVUlV, OTl TEAElJT~O'aVTOC;; aUTou aVETIJ.~91l Kat
Eupeall ~ Kapbla aUTou TETPIXUl/.lEVll Kai TYJ IJ.ETEaEl rroAu T~C;;

av9pUlrrEIllC;; epUO'EUl<;; UTtEPßaAAouO'u. Ob die beiden ärztliol1en

Naohricllten, Krankheitserklärullg und Sektionsbefund, auf den­

selben Gewährsmann zuriicltgehen, ist niobt zu entscheiden; aus

der Art, wie diese Naohriohten an alle n Stellen eingefUhrt

werden, scheint aber zu folgen, dass beide dem Grundstock der

zweiten Gruppe fremd waren.

Auoh in einernebensll.chlichen Kleinigltoit liil>st sich wohl der

alle Bestand der zweiten Gruppe nooh feststellen. W VII 40, 10
(vgl. V 222, 13. Barocc. 133) lleisst es olme Namennennung: tm:.1Tt€lv
aUT(j) ToOn TOU<;; avTtTlixvou<;;' 'EpIJ.Ol€VllC;; EV rrlltO'llJ.€v
lepUlv, EV be TEpOUO'l rraic;;, auoh Suidas 531, 7 sagt nur Tl v &, c;;
arroO'KWTtT€lV. Boi Philostratos dagegen winl geminnt 'AVTioxoC;;
/) O'OeplO'~C;;, aber ohne die Bezeicllnung aVTlr€XVOt;;. D,\ siebt

mir donh W VI 39, 20 und Barocc. 133 rrpoc;; OV Kai 'AVTIOXOt;;
b O'OeplO'TT1C;; avriTEXVO<;; WV aUTYJ trrElrr€ TahE gal1z danach aus,
als wäre der Name el'st naohh·itglich eingedl'lJugen nUll Philos!l'at08.

während die zweite Gruppe ursprünglich nur &'VTlrEXV01 1 bot,

1 Auf den Plural dürfen wir nioht zu viel geben; mancher timt,
wenn er keinen bestimmten Gewährsmann nennen kann oder will, in
leicht begreifbarerSchwäohe so, als hätte er m~hrere unuenannte. So heisst
es W VII 18,2 TIV€l;, während VI 39, 16, IV 31 ann., Hal'oee. 133 Tyrannos
der Gewährsmann ist. Syrian braucht in solchem Falle (vgl. Index
II 207. 208) nie den Singular, Aueh wenn iu Hss, eine ahweichende

mit dAAOl eingeleitet wird, muss man wohl mit der Mögliohkeit
rechnen. Bei der Vergleiehung der Pariser Hss, Pa und Pe fand ioh
zu Aphtbonioa und lIermogenes ausser ungezählten TP-Varianten ö8mal
~v liAAOI<; u. dgl. (3 mal l!v TIO'IV, je l mal aHOI, ~v liAAOl<; ßIßMol<;, zn
Apllth. 44,3. 4 tv dAAOI<; Il€V - EV htpol(; be mit Vorliebe an­
gewandt, wenn aus andrer Ueherlieferung das Fehlen eitles Wortes
verzeichnet wird: €v <'.IAlI.ol<; OUK ~OTl TO KTA, Fast alle SIelIen sind in
beiden Has. gleiohlautend, Nur eiumal fand ich den Singnlar,
Aphth. 41, 11 Sp. ~v liAAlU Pe, aber auch hier gieht Pa EV liAAOIc;. Ich
bezweifle doch, dasa der Urheber P;intragungen an jeder Stelle
für die Abweiohungen vOn mehr als 1 Ha. und Aphth. 44,3. 4 von
mehr als 2 wil'klich die Verantwortung überuehmen konnte; es müsste
sich SOllSt doch ab und zu auoh der Singular fiuden. Dass die Aus­
dl'llckw(·jsc einracll Brauch war, sicht. man gut. an den vielen Val'iilllten,
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Ein paal' Worte nOC]1 über die W IV 31 anno aus dem
Mare, 444 [sc. XV] mitgetheilten Naellrichtell, Hier sind Philo­

. strl\tos (nicht genannt) und ein Veltl'3ter der zweiten Gruppe (es
feIllen ua. die nur bei Suiua.s erhaltenen Nachrichten) zusammen­
gearbeitet, durchsetzt mit ZUllätzen einer geschäftigen Phantasie,
zB. (EPI10YEVfjV • , 1TEVTEJ«(llbEKaTOv €TOll; aUTou Ti'j;;; lJAIKla;;;
avuovTCx TO TTEpt O'TaaEWV Kai EUPEO'EWC;; ßIßAiOV O'uTTPu4Jacr9m
KTA.; ferner: T01.lTOU MiipKO<;; •• EI<;; ~pwTaTfl<;; tlKpoaO'Ew<;; tiME
Kat bour,; aiJTlfl 1TOAAa bwpa - bis l]ier nach PhilostratoB, (}illlll

eigne Weisbeit: Et 'Aalar,; aUTov TrpO;;;~aUTov ~TaYEv; letzteres
vielleicht nur eine m. E. falsche Ausdeutung des Philostra.toa­
Berichts. Auch die ErkUi.I·ung des Tyrannoa mit dem Hippo­
kra.tes-CHat fehlt nicht. Der Schluss. der Philostratos-Nachricllten
findet sich, abgesehen natüI'lich von den wörtlichen Citaten (s, o.
S. 241), nil'gend als hier benutzt: ETEAEUTT)O'E b€ EV ßaOEi Ytlpq.
KT}.. - Nach älmlichem Rezept ist der Imrze Lebensahriss im
Pads. 2084 [se. XIV] f. 67 I' (Anfang einer Einleitung) gearbeitet :
cEpIJOrEVfjV TOV O'oq)I(JTDv ~VETK<XV Tapaoi Tflt;; KlhIKlar,;' 6t;;
ETEVETO TrEpt TDV TEXVllV Aall1TpOl,;, WO'TE lE' ETWV WV - his
hier naoh Philostratos, dann mit der zweiten Grnppe: l1UVE­
ypa4JaTO :rat;; LTal1Elr,;, E1KOO'l be. KaI. Tp1WV TEVOIlEVO<,; TO TTEpi
lhEUlV eEEbwK€ O'uYlpalll1a.

Ich komme zu der Frage, welche Gewähr die beiden Ueber'
lieferungen der Lebensuachricbten haben. Betrachten wir zunäcllst
den Philostratos-ßlo;;;. Alles ist hiet' derartig, dass es auoh ausserhalb
der Lokaltradition in den litterarischen Kreisen erzählt. sein wird;
man sprach doch da von Herlllogenes, so lange er berühmt war, man
erzählte sich, wie überhaupt, so auoh von ihm mit Vorliebe s6nsatio­
relle Vorfälle, Witzworte mit ihren Begleitumständen; hatte doch
sogar der Kaisei' mellrere seiner Vortl'iige gehört (das 'betrachte ich
als den Kern der Nachricl1t W VII 40, 3 u. V222, 6: qJOITWVTaO'UVE­
xwr,;, B3.rooc.133: 1TOAAUK1<;;, Philostr.: EßablLE-t9au/-laLE)j nndviel
mehr erzählt ja geralle Plliloslratos von HeflDogenes nicht. Er beruft
sieh iibl'igeus SOllst auch auf mündliche Bel'io1Jt.e, für Aristeides auf

welohe Gloeckner, Quaest. rhet. p. 17-22, aus des Doxapatres Kom­
mentar Herm. de inv. nach Baroce, 175 mittheilt: nie begegnet der
Singular, obwohl Dox. selust von vierfacher Verzweigung (zu de inv,

ll) Lerichtet. 1st kein Name odgl. gena.nnt, so ist es llatül'1ich
füt, die Heurtheilung des einzelnen Falles einerlei, ob es sieh um einen
odel' Illll mehrere Gewährsmänuür hnutlelt,
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Damianos i n 9,2 nennt er diesen als Gewährsmann für den Kaiser­
besuch in Smyrna bei Aristeides, da drÄngt sich die Vermllth'lug auf,
dass Dllmianos in seinen Erziihlungen von ruhmreichen Sophisten
auch den Besnch des Kaisers bei Hermogenes gestreift hätte. Die
Fassung von Witzworten pflegt scharf gepriLgt zU sein, bei denen
nimmt daher die fast durchweg wörtlich!l Uebereinstimmung mit
andrer Ueberlieferung nicht Wunder. Bezeichnend ist auch,dRss
die Mir von dem Wunderkind, das mit fünfzeh n Jahren nicht
nur bereits einen Lehrstuhl inne hatte, sondern auch ~ep' OUTW

/-.uiya npoußl1 Ti1~ TWV O'OeplO'TWV MEl1~ usw., nur bei Philostratoll
steht; die ganze übrige, das ist die historische Ueberlieferung,
weiss nieMs von dem Fünfzehnjährigen 1; vgl. S. 251 Anm; 1. Nacll
allem kann ich Leo nicht beistimmen, der für Suidall-lIesych
und Philostratos im ß(o~ des Hel'mogenes eine gemeinsame Vor­
lage annimmt; wenn Philostratos eine biographische Sammlung
benutzt hat (Leo S. 257), so wird darin Hermogenes gefehlt
IJahen. Vergleicht man (len fnllalt des ersten Sllidas-Bp,riolltll mit
Philostratos, so kann mall ihn nicht trennen von den übrigen
Vertretern der 2. Gruppe. In der Form freilich zeigt sich zn­
nächst eine Uebereinstimmung zwischen Philostratos und Suidas,
heide haben rhetorische Elemente, aber im einzelnen fehlt jede
Berührung in der Stilisirung; ja gerade in der Form haben wir
auch wieder die scharfe Scheid uug: Philostratos strebt nach
Zierlichkeit des Ausdrucks (Leo S. 255), im erstell Suidas-ßericht
aber sehe ich nur den Sehwulst, den die natürliche wie die künst·
liehe Begeisterung einei' Lobrede so leicht mit sich bringt. -- Warum
hat nun aber Pllilostratos über Aristeides 11. a. viel berichtet,
über Hermogenes, von dessen frühzeitiger Berühmtheit er selbst
wahre Wunderdinge erzählt, so wenig? Man könnte sich beruhigen
bei der Erklärung, dass es der Natur seiner Sopbistengeschiohte
zu widerlief, Vollständigkeit anzustreben. Darüber hat Leo (S. 255)
endgUltig Klarheit geschaffen. Trotzdem möchte ich den Versuch
einer in den besonderen Verhältnissen begründeten Erklärung
machen. Ich muss etwas weiter ausholen: was hat den Ruhm
des HermogeneR bei der. Nachwelt begründet, was bewunderte

1 Unmöglich ist es nicht, dass in dem sonst nicht fehlerfreien
Bericht· bei Sopatros Y H, 26 doch das Richtige steckt: oK'twKalbEKa€'tll<;'

Die Nachricht der zweiten Gruppe, dass H. 17 Jahre alt Tl. I1Taa€U1V

verfasste, ist gar nicht so verdächtig; Jaeneke, De statuum doch'iUl~

ab Hermogene tradita, Leipzig 1904, hat im einzelnen nachgewiesen,
dass in <liest!!' Sclll'ift nichts Eigenes steckt..
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die Mitwelt an ihm? PhiloRtratos beriohtet von Hermogenes: Miip­
1<0<;; , , ~O'el1 f.-lEV blUAETOf.-lEVOU, ieaU",aL€ bE uXEblllLOVTOC;;, das ist
also kunstvoll ausgearbeiteter Vortrag und Stegreifrede, Letztere
bildete fiir einen Sophisten den Gipfeldes Könnens 1, mit ihr erregte
Hermogenes des l{aiserll Bewundernng. Aber Bewunderung zollte
dem Stegreifreqner naturgemäRs nur die Mitwelt, die unmittelbar
Zuhörenden, Mit Nothwendigkeit verblasste also dieser Ruhm all­
mählioh, Und anf die Nachwelt kam wenig davon, Auf Naohruhm
lronnte der Sophist nur rechnen, wenn er auoh Reden veröffentliohte,
oder wenn gar sein Name in Verbindung mit wiobtigen Ereignissen
genannt wurde. Bei grossen Feierrl die Festrede halten, war schon
etwas, aber iv npEO'ßEICUC;; urrep TWV /l€TIUTWV npEO'ß€OO'at
(Phil. 11 20, 1. I 21,8), gar vor dem Kaiser ein wichtiges Anliegen,
eine IJebensfrage für die entsendende Stadt oder für ganz Asien
mit Erfolg vertreten, das wirkte auch auf die Nachwelt in Ver­
bindung mit den historischen 'fhatsaohen; fiir das Wesen des
SOI,histt'n freilich Ilam es nur nebensächlioh in Betracht. Auch
Hennogencs haben die Hörer nur als brillanten Redner bewundert.
Von seinem Lehrel' SkopeIianos rühmt Phil. 121,{): aplO'To~ ~EV

ouv KaI UXIl/lIlTlaat AOTOV Kill €rrll~qJOTEPW~ ElITE1V, 9au/laallu,
TEPO~ be rrEpl Ta~ aK/laWTEpllC;; TWV ~rrOeEaElUV Kill 'lTOAh4)
TrAEOV nEpl Ta~ Ml1bll(a~, EV aI~ 01 6apE101 TE Elat Kq! 01
'::'EpEm' Tll\hIlCO rap Iliho<;; TE /lOI bOKE1 aplUTIl O'Oq>tO'TWV ~P~I1'

V€uO'(u rrapaboOvai TE TO'i~ t'lTlTITVO/lEVOI~ EP~'I1­

V €u€t v. Entsprechend dürfen wir uns auoh Hermogenes yor­
stellen. Aber mit dem ging es zu früh zu Ende, als dass er sieh
den Reilnerruhm auch bei der Naohwelt hätte sichern können, Hen
folgenden Jahrlmnderten ist Hermogenes nur der TEXVIK6~, der
T€XVOrpaqJoc; 2, aber nioht unter seinen Zeitgenossen machte das den
grossen Ruhm, denn die teoh.nischen Sohriften gehörten zum innern
Schulbetrieb und wirkten nicht auf ein grösBeres Publikum. Hin­
sichtlich der Werthsohätzung des Hermogenes halte ich den Philo­
stratos-ßio~ für ein getreues Bild der Stimmung um 230: man
hatte sioh viel Sohönes YOll seinem Redetalent versprochen, aber
er hat läoherlich wenig gehalten. Philostratos hatte also, zumal
ja die teclmischen Schriften überhaupt nicht in den Bereich seiner
Betraohtung gehörten, übrigens auch um 230 nooh nioht so be­
achtet sein können wie später (aber angefangen hat das, wenn
auoh zunächst unter starkem Widerspruoh, gewiss schon im Laufe

1 v. Arnim, Leben und Werke des Dio von Prusa S. 135.
2 W vn 17,26 ist das TpacpElV gar aus Philostr. herausgelesen.

Rhein. Mn•• f. i'hllol. :N. F. LXII. 17
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des 8. Jahrh.), gar keine Veralliassllug, viel Anfhebens von !lern
Manne zu machen, dessen Rednerrubm um 230 in den weiteren
!{reisen vielleicht scbon halb vergessen wurde. Gewiss thut Philo­
stratos den unglücklichen Mann wegen des fehlenden dauemden Er­
folgs mitleidslos ab, so ist die Welt nnn einmal; aber das scharfe
Urtheil vo.n Wilamowitz 1, er hätte ihn mit unglaubbafter Bosheit
behandelt, muss nacll meiner Auffassung etwas gemildert werden.

Ein ganz anderes Bild zeigt die Ueberlieferung der zweiten
Gruppe; ob im Sektionsbefund bei Suidas und im Tyrannoll-Citat
wirkliob die Spuren einer dritten Ueberlieferung des Hermogenes­
ßio.; vorliegen, oder ob es nur gelegentliche Einzelnachricbten
sind, ist unsicher. Gerade die für die 2. Gruppe charakteristiscbe
Angabe der Abfassungszeit der beiden Hauptscbriften scheint
darauf hinzuweisen, dass diese Lebeusnacluiobten auch von
vornberein in Verbindung mit Hermogenes-Scbriften gestanden
haben. Ohne Zwang kämen wir dann auf eine dem Syrian (lI I, 3)
unbekannt gebliebene Einleitung zu der Hermogenes-T€)(.vl1. Es wird
ja einige Zeit gedauert haben, bis die Schriften über einen weiteren
Leserkreis verbreitet wurden und sich dann auch das Bedürfniss
nach einer über das Leben des Verfassers und über die Rhetorik
im aIlgemeinen unterrJohtenrlen Einführung herausstellte, aber
eine Sohulüberliefernng, in erster Linie gebunden an seinen Haupt­
wirkungsort, hat e!l über den gefeierten Mann selbstverständlioll
gegeben. Und nur in der Schulüberlieferung waren diese vielen
Einzelheiten noch festzustellen. Die bei Sohülern und Enl{el­
BcMilern von Mund zu Mund fortgepflanzte Ueberlieferung mit
ihren Daten, Anekdoten, Witzworten ist schliesslich sobriftlich
festgelegt uUlI mit dem verarbeitet, was sonst in einet· Ein­
führung zu berichten angebracht wal'. Das ist nioht leere Ver­
mutbung, denn wir wissenvol1 vielen alten Hermogencs-Kom­
mentaren, der Regel naoh aber gehörte zu einem Kommentar
eine Einleitung, und wenn sie noch so kurz war. Solcher Ein­
leitungen werden ans der Schnlüberlieferung heraus frühzeitig
mehrere niedergeschrieben sein, von einander unabhängig, aber
darin sieh beriihrend, dass sie eben durohweg jene gleiche münd­
liche QueIle hatten. Dann wurden sie immer wieder benutzt, der
eine naJlm dies, der andre das, keiner rettele uns das Ganze.

Auch auf jenem für die Aneltdotenbildung so günstigen
Boden der mündli1'hen Schultradition mag im Laufe der Zeit
manches an die Person des Hermogenes gehängt sein, was den

1 Die griechische Litteratur des :\JterUlUms S. 149.
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Thatsachen nicht entspraoll ; der Mann, über den nichts gefabelt
wird, ist kein berühmteI' Mann 1. Hiermit und besonders mit der
Möglicllkeit übersohwenglioher Uebertreibung ist um so gewisser
zu rechnen, da sich Spuren eukomiastischer Behanrllung des
Stoffes im ersten Suidas-Bericht :finden, s; o. S. 253. Zwar sind
mehrere unverdächtige Nachrichten nur bei 8uidas erhalten, aber
wir seben doch scbon an den unbestimmteren Zeitangaben, wie
wenig Gewicht auf Genauigkeit im einzelnen gelegt ist. Wer so
stilisirte, wie es die iu der Suidas· Biographie erhaltenen Bruch­
stUcke zeigen, der muss mit der :fiüchtigen Wirkung des ge­
sprochenen Wortes gereebnet baben, aber nicht mit dem nach­
prüfend verweilenden Auge des Lesers einer schlicht wahrheits­
gemässen Einleitungs· Biographie. Trotzdem ist dieser Redcht mit
der 2. Gruppe so gnt vereinbar, dass wir. den Lobredner in dem
gleichen Kreise zu suchen haben werden, auch in der gleichen
Zeit wie jene ersten Einleitungen, im 3. Jahrhundert.

Mit den Zeitangaben kommen wir nur halbwegs zurecht. Her·
mogenes soll 15 (Philostr.; 18 nach Sop.) Jahre alt gewesen sein,
als Marc Aurel (Bop. Hadrian; unmöglich) ibn hörte. In den
unverdächtigen Berichten wird trotz des Ausspl'Uchs Tl KlU (j 0 1

ßaO'IA€U vorausgelletzt, dass der Kaiser die Bekanntschaft des
Hhetors in dessen <Sohnle' maohte, also dooh in Asien; nUl··~der

wirre Bericht W IV 31 anno (s. O. S.255) widerspricht. Bei Dio
OaRsius 71,1 ist Hermogenes zwar gleioh naoh dem Regierungs<
antritt des Marcne erwähut, aber man sieht doch klar, dass Dio
dies gerade ansserhalb der chronologisohen Ordnung timt. DeI'
Kaiser war nur 175-176 im Orient i wenn die Angabe des Pbilo­
stratos richtig wäre, müsste das Geburtsjahr 161 sein. Dies
Rechenexempel 176-15 161 ist natürlich längst gelöst; ich
stellE! also nur Bel,anntes zusammen:

etwa 161 (158 nach Sopatros) Hermogenes geboren.
176 (nicht 175) Zusam~entreffen mit Marc Ame!.
178 (bezw. 175) T1€pl ma<f€wv.
184 (181) T1€pl Ib€wv.
186 (183) Ausbruch der Iirankheit.

1 Dahin rechne ioh nicht solche Faseleien, wie die in der Aph·
thonios-Einleitung unten S.263. Die Nachricht verträgt sich nicht mit
Hermog. de inv. 201,17 Sp,: TO TpiTOV /AOI O"uv-raT/Aa TOUTI T€TOVEV,
ÜJ KpaTI(1TE 'IODAtE MlipKE, rrEpl wv tjbTJ 001 q>9civw Kai bl' E/AaUTOO
11:0AMKI<; TEXVOAOTBO"(X<;. loh vel'llluthe, dass der Urheber des Irrthums
diesen Marells für den Kaiser gehalten hat.
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Und nun kommen wir etwas ins Gedränge: PbiJostl'atos hat
die ß[0l (JOq>ICJTWV bald nuol1 229 verfa~st; ist seine Angabe
l'iclJtig, das~ Hermogenes gestorben sei €V ßa9El TTtPq., so muss
der Ausdruok sohon sehr gedehnt werden, um auf eine Zeit vor
230 zu passen. Aus allem ergiebt sieb für mich mit Nothwendig­
keit die So1llussfolgerung, dass erst noch neue Thatsaohen oder
Kombinationen gefunden werden müssen, ehe man von Sicberheit
über die Chronologie des Hermogenes reden kann.

Eine Ergänzung der Nllohrichten bringt das Pariser Bruoh­
stück. Wenn wir nur aus diesem erfahren, dass Skopelianos der
Lebrer des Hermogenes war, so illt gerade die Nachricht ein
Beweis dafür, wie zerfetzt uns die alte Ueberlieferung vorliegt.
Hermogenes muss also in Smyrna lltudirt haben, denn dort hat
Skopelianos seine ausgebreitete Lehrthätigkeit zeitlebens aUllgeiibt,
vgl. Pbilostr. I 21, I) und 3.

Zu dem 2. TheHe des Bruohstücks, den fünf Arten der
Rbetol'ik, vgl. W VII 12,20 01 hE rrEpl TOV EuaTopav •. (13, 3)
rrevTE drrov ETvaI pfjTOpIKU<;, TnV IlEV O'uvhpOIlOV TU q>IAOCJoq>iq.,
.... 15, a. Die fünf Aden sind bier niobt sobarf von einander
abgeboben, auch tbeilweise verwirrt; zn. 14,2 ist die Zusammen­
stellung von Demosthenes und Themistokles unmöglich, scboll
14, 1 bei aHm ist der Text nicht in Ordnung. Immerhin ist
mebr daraus für Euagoras zu nehmen, als Gloeokner, Quaest.
l'het. p.65, getban hat; denn 13, 24 erscl1eint rroAmK~; 14,6
hUlAEKTlKTt 1; 14, 28 TETUPTlJ he ~ KOAaKEUTlK~, tlv)API(JTOTElTWV
Kai 01 m:pl aUTOV IlET~PXOVTO, €V /!Ev blKaCJTl'JpiqJ (JUKOq>aVTI­
K~V2, MEV Tupavviba aUTnV ~A€TOV, ~v b' ~KKAfjO'ial<; KOAaKI1<nV
€/!TrElplaV 2, tlv I:> D.I1/..1ubfje;; (bl'J/..IOO'9EVl'}e;; Po) IlETnpXETO VauTI'je;;
WV, tmrrfjb~CJae;; bE Ttl TeXVt;) Kai aAOrWe;; aUTnV f.l€T€PXOjJEVOe;;\
das Letzte in wörtlioher Uebereinstimmung mit [Max. Plan.] V
214, 26 fg. Dass auoh der Schluss nocl} auf Euagoras zurück­
gebt, folgt schon aus dem Anfang der Aufzählung: rre VTE drrov
- Ti, v ,..tEV KTA. Zum Ueberfluss wird die Annahme durch
Syrian gestützt 11 3, 15 TIJV TrEpl TWV O'TllO'EUJV rrpaTllaT€iav 01
/!EV oöb' DAWe;; €q>(X(jav Eival T€XVfjV, Ei TE Kai TnV OAfjV Pl1TO­
plKnV TIVE<; EjJTr€lplav &rrEq>nvaVTO rrpoe;; TtlV TWV Il€TaXE1fnZ:O-

1 liVT(OTP0lpOC; TtJ ÖUIAEKT1KtJ heisst es SOll~t (W V 214, 22. VI
24, IH. UI 610, 14) nach Arist. rhet. A I in.

2 Den Akkusativ erkläre ich ebenso wie im Pal·iser Bl'ucbstück
(8. 247) den Dativ Tf,\ ß'1IAOaeEvIKf,l.
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Illvwv bT)AOVOn aTioßAeltOVTt<;; aTilxtbeuO'lav, 010<;; ~v ö TE arro
Ti'\C;; KWTillC;; aVlltT01C;; rrOO'i Ka1(1 TnV rrapOllliav e.Tii TO ßi'\/la
ltl1b!1<Ja<;; ßI1/la.hl1<;; 'HTtlllWV TE Kai TTuOeac;; Kai 'APl<JTOTElTWV
ÜOAWV aAOrWV <JUKocpaVTiac;; Ta<;; ßouAa<;; TE Kai Ta blKaO'Ttlptal
tllltf.rrAI1KOnc;;· Kai trri TWV Euaropou bE TOU q>lAOO'OCPOU Xpo·
vwv, WC;; aUToc;; tv T1;I TTEpi TWV O'Ta,O'EWV rrpar/laTelq. CPllO'i,
<JocpuJ'Ti!c;; 1 fiv 'AOi)VI1O'l !lcdll1TWV IlEV Tl ~TOV/l€VOC;; KTA. Denn
Syrian führt mit Kai tTIi 1WV EuaTopou hE TOU cplAOO'aq:lOU XpO·
vwv nicht einen neuen Gewährsmann ein, den Euagoras, son­
dern er gesellt nur zu d·en vier aus alter Zeit angeführten Ver­
tretern noch einen Zeitgenossen des Euagoras, jenen Sophisten. Yon
der Seite besteht also I,ein Bedenken, auch für die ersten Worte (TllV
Ti€pi KTA.) in Euagoras TT. TWV <JTa,<J€WV die Quelle zu sehen. Nun
erscheinen aber gerade von jenen 4 von Syrian genannten Ver­
tretern bei W VII 14,28 fg. Demades für die KOAaKIKf) (auch von
dessen früherem Beruf ist bei Syrian die Rede wie W VI[ 15,2 u.
V 214,26), dazu Aristogeiton; in der Paralleltlberlieferung W V
214.,25 Aristogeiton und Hegemon für die O'UKocpaVTlKf), Demades
flir die KOAaK€UTlKl1 j ebenso Dox. VI 25,8, wo Aristodemos dazu­
kommt (Epit. W III 610, 19 zu >API<JTOßOUAOC;; gewordenhPytheas
wird sonst nirgend als Vertreter angefiihrt, wir wissen aber, dass
Syrian ihm nicht Unrecht thut. Da nun gerade die Vf:rtl'et~r <1er
KoAaKIKf) und O'uKocpaVTlKTJ die Kunstlosigkeit gemeinsam haben,
übernahm Syrian die von Ellagoras für diese Arten Genannten j
der Ausdt'uck <JuKocpavTla wenigstens begegnet auch bei ihm
Il 3, 22. Ich halte daher die Annahme fUr gesichert, dass die
Behandlung der 5 Arten W VII 12,20, Dox. VI 24, 6~und Epit.
III 610, 9, (Max. Plan.] V 214, 15 und im Pariser Bruchstück
in ihren Grundzügen l11itsa1l1mt den angefUbrten Vertretern auf
Euagoras 2 zurlickgeht.

1 W V 610,16 (auch im Paris. 2916 sc. XlII f. Iv): 6 TOOV €v
'Mhivllll;; $ PUvIXO<;; aOlpU1T!'l<;; ",a911Twv ",ev '1" rrrOUlJ.EVO<;; KTA. 1st dieser
der Attizist, so wäre Euagoras um 200 anzilsetzenj aber die Voraus­
setzung ist unsicher.

2 Wie weit im einzelnen die Erörterungen W VII 13, ob die
Rhetorik eine TeXVn usw. sei, aus Euagoras' Schrift genommen sind,
wage ich noch nicht zu entscheiden; doch weise ich darauf hin, dass
ja W VII 13, lli-23 wörtlich übereinstimmt mit [Max.. Plan.) V,,219,
28-220, 7. Nicht unwesentlich würde bei einer Behandlung der ganzen
Frage sein, da.ss Euagora.s von Syrian als lplAQ.aolpo<;bezeichnet wird.
Neuplatoniker wal' er ja nicht, Syl'iall II 5 bezeichnet den Metro-
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In dem Bruchstüok werden die 1. und 2. Art ihren Platz
7,U Unrecht getauscht haben; aber für KOAaK€UTlK~ und O'UKO­

lpaVTIK~ ist vielleicllt gerade hier die richtige Reihenfolge er­
halten, von d~r sonst nur W VII 14, 28 TETapTTJ be ~ KoAaK€.u­

TlK~ in einel' gewiss etwas entstellten Ausführung eine Spur zu
bewahren scheint.

Die Fünftheilung wird W VII 39, 4 in ihren wesentlichen
ßestandtheilen zurüokgeführt auf die Dreitheilung &An9~<;, \}JEUb~<;,

IlE<Ylh deren Anfänge schon bei Lolliano!! W VII 33, 8 (unter
Zurückfübrung auf Platon) und bei Sext, ElllP, adv. rhet.. 63 fg.
vorliegen; dazu vgl. W IV 23, 25, Troilo!! VI 52, 20 und W V
607, 22, vgl. W VII 12, 7. Es ist mir nicht gelungen, völlige
Klarheit darüber zu gewinnen, in welchem Verhältnis!! diese Nach­
richten unter einander stehen.

Auf eine Einleitung des Euagoras dürfen wir das Pariser
Bruchstück nicbt zurückführen, denn wir hören nichts davon, dasll
der einen Kommentar zu Hel'mogenes gellchrieben hätte. Syrian
II 3, 23 nennt aber seine Schrift TI. TWV l1TaaEWV, aus deren
Einleitung die Theilung in 5 Arten stammen wird. Darin können
wieder die Nachrichten üher Hermogenes nicht ge!\tanden haben..
sonst hätte ja Syrian (s. o. S. 248) mell!" über dellsenLehen bringen
können. Also ist die Behandlung de!" 5 Arten erst aus der Schrift
des Euagoras mit einer der oben S. 258 llngenommenen Ein­
leitungen verarbeitet, die ist dann die Quelle fiir die einschlä­
gigen Nacbrichten geworden.

2. AP b t h 0 n i 0 s der S cb ü 1erd e s Li ban i 0 s.

SclJiifer (De Aphtllonio sophista, Breslau 1854) veröffent­
lichte aus dem Rehdig.12 [a.1401]1 das Bruchstück einer Ein­
leitung zu Aphthonios, in welchem dieser bezeichnet wird als
Aißavlou Kat <Paa'(avlou /la911n'V;;. Die Ueberlieferung ist zweifel­
haft. Nach Suidas war Phasganios der Vater des Libanios, und
so lesen wir auch in der im Paris. 2925 [sc. XV] f. 6 v sq. erhal­
tenen Einleitung zu Aphthonios, in der sich Z. 3 31 das Bres­
lauer Bruchstück wiederfindet:

phanes als nAa,'rOJvIK6~, Euagoras aber unmittelbar darauf einfach als
qnMaoll'OC;.

I Der Verwa.ltung der Breslauer Stadtbibliothek bin ich für die
freundliche ULlbersendung der Hs. zu Dank vtlrpfiichtet.
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(' E>nelo~nEp fl/.l.lV npOKElTtU nepl npOlu/-4vacr/.UlTWV drrelv,
avaYKalov blaAaßElv rrpulTov, Tle;; Ö TOUTWV mmlP Kai Ö9EV
rrpoe;; T~V TOUTWV rrpoTtx611 O'ullpaq>Ttv. el1n TO(VUV rrlXT~p

Tfje;; rrapOUO'l1e;; TWV rrpOTU/.lvacrJU1TWV ßIßAOU ' Aq>60vlOC;; ,AVTlO-
5 XEUC;; Ö I:uPOt;; b A1ßaVIOu TOD <l>aO'TavIOU /.la911T~C;;. ~ OE

aiTla, tj rrpoc;; TtiV TWV npoTujlvacrjll.l.TWV aUTov EVUtE O'UT­
Tpaq>TtV, EO'TlV aUTll. MapKqJ ßal1IAei VO/.lOTp1ßEl Te OVTl Kai
q>IAOAOTWnlTqJ q>iAOC;; iiv €t;; Ta /.u:XAIl1Ta 'EpjlOTEVnt;; 6 0'0-

.q>IO'TTtC;;' IV Kat xapIZ:O/-leVOC;; aUT4J rrpOTEpov atTI1O'lXVTl ChTacrlXV
10 T~V Tflc;; {>IlTOP1Kf}C;; TEXVllV Kai b'Uva/.llv €V T€0'0'apl11 ß1ßAiOlC;;

O'U/.lITeplAaßwv napaOEowKEV, äITEP EIl11.v al KaAOu/.lEVal O'ni­
O'Elt;;, al EUpEO'Elt;;, al tbElXl KaI. al /.lE90bOl· a Kat PllTOP1K~V

WVO/.lacre AUO'ITEAfj TE OUl1av KaI. /.uXAIl1m TOle;; ITepl. VO/.lOU<,;
l1ITouMZ:ouO'IV. aAA' end TO TETpaßIßAov TOUTt O'uvmT/.la

16 TU/.lvacria<; xaplv O'UVTE9EV rrpo<; T11V TWV PTjTOPWV T€XVllV
buvov iiv npo<; TOut;; äpn rwv V€WV eVTuTxavoVTat;; aUT4J Kat
wO'rrepel T1V0t;; EIO'alwTflc;; Oeof..leVOv, aUTO<; OOTO<;; KaI. aMI<;
6 bllAw9EI.C;; 'Epf..l0Y€VllC;; €Tepa O'uv€TaEe npoyuJ.waO'/.laTlX TOV
apl9f..lov oVTa buoKalbEKa rrpol,; TOUTO l1UVTeIVovm, a Kat etO'I.

20 Taiha' /.lu90<;, blTtYlll.l.a, xpe(a, YVW/-lTj, avaO'KEUTJ, KOIVOC;; Torroli,
€YKW/-llOV, O'UTKpIO'l<;, n8onolla; €Kq>pacrlt;;, 9€0'1e; KaI. dO'q>opa
TOU VO/.lou. errel OE Kai Taum aO'aq>n ITWe; ebOKOUV KaLM(j­
A11ma lhe OVTa arrapabE1Y/.laTlO'Ta, €TEpa anl. TOUTWV' lEe­
8EVTO dUO! T€. rrOAAot TWV {>11roPWV KaI. b~ Kal. {, rrapwv

~ O'Oq>Il1Ttlt;; ,Aq>60vlOC;;, Oll Kat /.l1i).AOV rrpouKpi811O'av avaTl­
VWO'KE0'9ctl tlJC;; l1aq>el1tEpa. bwbeKa bE OVTa, tlJ<; lq>11/.lEV, ärrEp
Ö 'EplJoy€vl1<; O'Uy.ftaEEV, outo<; Ete; bEKaT€O'O'apa raum bl€.lAE·
€KEIVOU f..lEV yap ev f..llq. KaI. T~ aÖT~ Olbal1Ka).{~ t6 TE EyKW­
f..llOV KaI. TOV 4'oyOV blbllO'KOVTOC;; OUTOC;; IMav arreVE1/.lEV

30 eluxO'T1jJ ()I0aO'KaAlaV, tbiav /-lEV EYKW/.llqJ Kal. aii IMav 4'OTqJ,
Kal. nEpt avacrKEunt;; OE Kat KaTacrKEuf}C;; o/-40Iwe;. (a)AA' errEIOt)

3 mit ~OTI beginnt R[ebdig. 12) 5 TOO P(aris. 2925]; Kai RlI
M P; bt) R 6 TU/-lVaop.dTtuv R 12 at (vor eop.) fehlt R 13 KaI
fehlt P 16 TUTXdvovTa<; P 19 lß' R 11 ft-22 VO/-lOU fehlt R
22 Kai (hinter M) fehn P 11 vgl. Doxap. II 131, 15 W: Z:llTelTal, bui T{
Ta TOU 'Alp90v{ou 1tpoTu/-lVal1/-laTa TWV 'Epf.\OTeV1KWv Kai TWV lolltwV
1tPOT€T{f.\llTlll. q>af.\EV oßv W~ alXlpEI1TEpa TWV dAAWV Kai W<; EUAll'll'TO­
Tepa' 6 f.\EV Tap 'Epf.lOT€Vll~ Kai ot lomol f.leellbouc; "'IM~ xwpl<; 1tapa­
beiT/-laTUlV eK9€/-lEVOI buaxepij Tl'iV TWV 1tpoTUf.\VaO/-laTWV 1tpaTfJaTdlXV
1'01<; e\alXToM€VOU; ETw(lll1lXV, {) bE 'A<p90V10~ KTl. 25 1tpoeKpl911l1aV R
26 bt fehlt R 31 mit oMolw<; scbliesst R
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TOV TE 1tlXT€pa Tfie; ßißAOU Kat TnV ahiav arrobel:ll1JKaflE.V,
<pEPE Kai rrEpl TWV Aomwv ~llEA9w/J.E.v· Kai rrpWTOV drrw/J.€v,
~lla Ti TE rrpoTlJ/AVaO';HlTa KU"OÜVTUI Kat 'fit; llpOt; rrpOTlJl!-

35 vaO'/llXTOC;; Kai TU/J.vaO'/JlXTOC;;.

Das Folgende bis f. 7 v ist den so oft ausgesohriebenen I

Homilien des Doxapa.tres zu Aphthonios entnommen: TU/J.vaO'/J.aTa
MEV oov AETOVTCf1 Kupiw<; = Dox. II 128, 22-129, 18. l"9w/J.EV
!:Je Kat Errt TOV opOV' (l)O'TEOV /J.€VTOl on = 135, l4 €>"9w­
/J.EV .. Erd TqV TWV 1tOAu9pUAtlTWV KEep. Z:~T. ÖKTW = 120, 10 fg.
TIVe<; aA>..wv (in der bei Walz im Texte stehenden Fassung)
= 132,7-134,4. Auff.7 v ist die grössereHälfte unbesohrieben;
trotzdem sollte vielleicht das, was dann f. 8r-l0r von andrer
Hand folgt, mit dem Vorhergehenden zusammengehören, aus Dox.
1I 106,16-120,9.

Die Einleitung ist also frühestens im 11. Jahrhundert ver­
fasst. Der oben abgedruckte Theil hat Material aus einer Aph­
thonios-Einleitung bewahrt, deren Wertl1 na.()h dem, was darin
üher Hermogenes beriohtet war (s. Zeile 7; S. 259 Anm. 1), nioht
üher jeden Zweifel erhaben war. Mit Doxapatres ist nur Z. 22 fg.
zu vergleichen, inhaltlich ist da eine A bweiohnng.

Hannover. Rugo Rabe.

•1 Auch die übrigen Blätter des 1. Quaternio enthalten fast nur
Stücke aus Dox. (ohne Namennennung), f. 2: Il 456,32 fg. f. 2 v: 282
12-283,21. f. 3: 283, 32. f. 3 v: 33-286, G. f. 3 v- 4 v
349-353. f. 4 v: 491-492. f. 5: 508, 18-509, 3. 102, 23; 103,,28.
Dazwischen steht f. 2: J'I öt dTt'wöOc; IlETPOV EO'TI TpoXa'iKov, expl. KO/J/Ja
öt TO ETt'wMv; und f 5: ETt'1 TW Tlhpw TOO Ka/JaTllPoO KUpOO Geoöwpou
<1TiXOI, expl. f. 6: Kai AeoVTwv I) l!aXll:




