AUS RHETOREN-HANDSCHRIFTEN

1. Nachrichten iiber das Leben des Hermogenes.

Paris. 1983 [Pa; sc. XI in.] f. 7v und 2977 [Pc; sc.
XI] £ Tv:

Inueiwoar 81t 6 ‘Eppoyévng vévog uév Av Topoelg, ma-
Tpdg dE eddainovog’, uadntic d¢ Ixomehiavod 2 PnTopikai dE
mévte, TPWwTn pev 7 éxpfito 6 Oemotokhiig kol O Kipwv, dev-
tépa o¢3 §) éxpfito TTuBaybpag, Tpin # xpwpeda Muelg, Th
AnpooBeviki?, TETAPTN fj KONAKEUTIKA, TéUTTTN 1| CUKOPOVTIKI.

1 Nicht Eddaipovog; die Ueberlieferung, dass der Vater Kallippos
hiess (s. u. S. 2561), ist unverddchtig. 2 gkomohivou Pa; okom[o?
Rasur; aus a?]Aivov Pe. 3 d¢ fehlt Pe. 4 Y AnpooBevikii? Die
Angaben iiber Pa verdanke ich der nie versagenden Liebenswiirdigkeit
des Herrn Omont. — Dasselbe Bruchstiick scheint in einer Hs. der
Patriarchalbibliothek in Jerusalem, Etaupod kWd. 85 [sc. XVI ex.] f.1,
zu stehen; Papadopulos-Kerameus im Katalog I1I 138 theilt mit: Zroixeia
pnropikiig dvwviuou. ‘Apx. ‘Tivwoke, 8t 6 ‘Epuoyévne yévog pév fiv
Tapoele, matpdg d¢ eddaipovod KkTA.

Das ist ein diirftiger Auszug aus einer Hermogenes-Ein-
leitung. Die Reihenfolge darf nicht befremden, vgl. Proleg. W
VI 1, 4: ol pév yap &md tod yévoug Tod Texvikod ThAg €Enyn-
oewg dpxovtar, ol d¢ amd Thig TéXvng, dANOL &md TG OTATEWS.

Ueber das Leben des Hermogenes giebt es eine doppelte
Ueberlieferung.

Erste Gruppe: Philostratos Vit. soph. II 7, benutat
von Syrian II 1, 10 und Proleg. W VI 17, 28, wortlich citirt
in Prol_e'g. W1V 30, 2 und im zweiten Theile des Suidas-Artikels
(581, 183—532, 14)1. Ueberall ist Philostratos als Gewihrsmann
genannt.

1 Ueber W IV 31 ann. vgl. S.255.
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Was Philostratos in der Sophistengeschichte hat leisten
wollen, hat F. Leo! gezeigt; nicht Biographieen in der her-
gebrachten Weise haben wir zu erwarten, sondern eine zwang-
lose Folge von Notizen in schoner Form. Der Biog des Hermo-
genes enthilt: 1. Heimat, 2. Glanzpunkt seines Lebens (15 Jahre
alt vom Kaiser aufgesucht), 3. Erkrankung oder vielmehr haupt-
sichlich Spottereien der Zeitgenossen iiber die Erkrankung, 4.
idbéo To0 NOyou (Hermogenmes vor dem Kaiser), 5. Tod in Ver-
achtung, die eine Folge der Krankheit war.

Es ist unverkennbar, dass auch Syrian von einem rechten
Biog mehr verlangte; aber selbst die Aufgabe zu losen, war
schwierig, II 1, 8: o0dt eig TV €eig éue Hrdvtwy mepi To0 Biou
o1eNéxOn Tavdpog: DiNGoTpatog dE povoc kth. Um nun sein
Moglichstes zu thun, ordnete er zunichst die Notizen: was er
aus 4 brauchen konnte, zog er mit zu 2; die Todesnachricht
vergass er iiber den Aeusserungen seiner sittlichen Entriistung
wegen der Spottreden des Antiochos (dem iibrigens Philostratos
nur die eine zugeschrieben hatte!). Einleitend gab er einme scharf
gefasste Zeitbestimmung: &ml Tdv Mdpkou Baciéwg ‘Pwpaiwy
100 QilohoyYwTdtou Xpévwy und fiigte gleich einen berithmten
Zeitgenossen hinzu: €@’ o0 kai *ApioTeidng Av. Antiochos wurde
(vielleicht nach Philostr. Il 42) genauer bezeichnet I 2, 8: &
¢ Alydv tig Kihikiog copiothg, die Lage von Tarsoi II 1, 12
beschrieben. Zur Ergénzung der Nachrichten iiber Hermogenes
selbst standen ihm- nur dessen Schriften zur Verfiigung, von
denen Philostratos ganz schweigt; Syrian nennt II 2, 22 und
.1 1,7: Tlept atrdcewv, TTepi ueBodov dervdtnTog, TTepi idedv,
Eig toUg dnuocioug Gmouviuota. Als selbstverstindlich nahm
er-an Il 2,2, dass Hermogenes erst eig &vdopoag mpoerhBwv
€ig Te AnuooBévny Yéypopev Umopvipata kol TexVikd mOANG 3
Te Kai koA ouYYpaupata, mit der Nachricht der zweiten Gruppe
(s.u.8.251), dass er TI. 0Td0. verfasst hitte €mrTakaideka éTdv

1 Die griechisch-romische Biographie nach ihrer litterarischen
Form S. 254 fg.

? Doch war er auch sonst wohl bekannt genug; vgl. Biicheler
Rh. Mus. 61, 626. _

8 Syrian ibertreibt, er kennt nur drei technische Schriften. Da-
ran, dass er Tlepl ebpéoewg nicht erwdhnt, darf man nicht Anstoss
nehmen; ihm lagen die Schriften des Hermogenes noch nicht zu einer

Sammlung vereinigt vor, sonst wiirde er auch TT. ebp. gekannt und
als echte Schrift genannt haben.
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Yeyovuig, ist es ja nicht .vereinbar; selbst aus den ebenfalls zu
der zweiten Gruppe gehorenden weniger bestimmten Angaben im
ersten Suidas-Bericht, mept Tov ' 7§ k’ xpdvov, wiirde nur die
zweite, ums 20. Jabr, so eben zu Syrians Angabe vom Eintritt
ins Mannesalter stimmen. -Man braucht sich aber gar nicht die
Miithe zu geben, einen Ausgleich zwischen den Zeitangaben zu
suchen: Syrian bekennt ja selbst, dass er nur Philostratos hatte;
dieser erwdhnt nichts davon; folglich ist Syrians Zeitangabe
ohne jede Gewidhr. — Ebenso beurtheile ich Syr. I 1, 15
Mapkov tov Baocihéa Zpupvaioig EmdnuUACAVTO TEPL-
agmovdooTov fyRoacOar mpdg THV Gkpdaciy TV ‘Eppoyévoug
mapoyevéoBar Aoywv'. Philostratos sagt dg kai Mdpkw Bacihel
mapaoXelv épwta dxpodoewg’ éBAdiZe yoldv émi v dkpdaciy
avtod 6 Mdapkog kTh.; also hat wieder Syrians Zusatz nur den
Werth einer Vermuthung, aber es ist eine Vermuthung, die
niherer Erwégung werth ist. Dass Marc Aurel in Smyrna ge-
wesen, wusste Syrian aus Philostratos L 9,2, wo berichtet wird,
dass der Kaiser den Aristeides in Smyrna horte. Syrian hatte
nun- das meines Erachtens -durchaus richtige Gefiihl, dass Mare
Aurel auch den Hermogenes in Asien horte, da lag es nahe,
die beiden Kaiserbesuche, bei Aristeides und bei Hermogenes, in
Verbindung mit einander zu bringen. Dass Syrian eine That-
sache daraus macht, ist ja vom Standpunkt des Historikers aus
nicht zu billigen; in der Vermuthung aber liegt vielleicht
etwas Richtiges, s. u. S. 252; nur am Aorist émdnuioavra
stosse ich mich.

W VII 18, 2 bezeichnet seinen einzigen Zusatz ausdriicklich
als aus andrer Quelle stammend: ()¢ d¢ Tveg TV aitiav Bov-
Movtar (Bouhbuevor?) Méyerv, @ooiv, 8T (€n1?) véw pev dvti 10
eepm‘)v TAeovaoav TooauTtny évemoinge mepi Toug Aéyoug ioxlv,
ém yApag d¢ fikovTi TO Pepudv omocBeGeev ouvelke Toug Aoyoug.
Vgl. W IV 32, 11: Tavuti p¢v olv 6 PiNdoTpatog. Om6Oev dE
t00T0 OUPBéPnke TW ‘Eppoyéver, bﬁkov‘ U Yap OepudTNnTOg
UmepBalhovong Taxy pev elg dkpov ANBe ThAg TéXVNG, Kata-
oBeoBeiong de adTY Tiig OepudTNTOG €iKGTWG KOl TOD TAEOVEKTH-
potog €otepriOn. Diese Erklirung der Friibreife und der Er-

1 Dass Dio Cassius 71, 1' Méyetoar ydp kal adrtokpdtwp v ph
aideicBor & di1dackdAou @orTav . . kal &g dkpdaciy TWV PnTOPKOY
‘Epuoyévoug Aoywv uf bkvijoon mapayevéoOar sich gerade mxt
Syrians Worten beriihrt, muss Zufall sein.



250 . Rabe

krankung geht nach W-VI 39, 16. IV 31 ann. Baroce. 133 (s. u.
S. 253) auft Tyrannos zuriick :
Zweite Gruppe: Sopatros! W V 8, 24; Proleg. W VI
39,12 und cod. Barocc. 133 (in Olearius’ Ausgabe des Philo-
stratos p. 577)%; Proleg. VII 39, 26 und fast gleichlautend [Ma x.
Plan] V 222, 33; Suidas s. v. im ersten Theile (530, 12—531,
13); iiber W IV 31 ann. vgl. S. 255. '
' 1 Dessen Zeit ist noch nicht festgelegt; citivt -wird seine Auaip.
Int. von Georgios Monos, den Schilling (Quaest. rhet. p. 692) mit
Wahrscheinlichkeit ins 5. Jahrhundert setzt. .

2 Achnlich vielleicht Athous 4885 [Movdig “IBhpwv 765; sc. XVI]
f.99 v und Ambros. 290 [sc. XV] f.260r; die Kataloge geben nur den
Anfang ‘Eppoyévng & cogiothg 7@ pév yéver Tapoedg iv — Aus dem
ersten Suidas-Bericht stammt wohl Matrit. 43 f. 70v; Iriarte p. 156:
‘incipiens ‘Eppoyévng tapoetg 6 emikAny Euotp cogiotig. Haec eadem
fere est, quae apud Suidam occurrit in ‘Eppoyévng, sed aliquanto ad-
ductior’. )

8 Brinkmann, Rh. Mus. 61, 118, sagt dber Phoibammons Er-
klarung der otdoeig: “ Ueberdies lasst sich zeigen, dass ihre Einleitung
in theils verkiirzter, theils iiberarbeiteter Gestalt noch vorliegt in den
Prolegomena des Maximus Planudes (Walz V S.222—-228) und des
Anonymus bei Walz VII S. 40—49 (vgl. auch 8. 17—20) und bemerkt
dazu Anm. 3, dass ‘die Paraphrasen W VII 17 ff. u. 40 ff. iiberhaupt
freier zu verfahren scheinen’. Wihrend nun [Max. P1.] V 222, 2—15
und W VII 39, 26—40, 12 die Lebensnachrichten nach dem Bericht der
zweiten Gruppe .geben (ohne Tyrannos-Citat), hat W VII 17, 24 fg. den
Philostratos-Bericht (mit einem Zusatz, Tivég = Tyrannos), wiirde also
hier jenen beiden Quellen gegeniiber fiir Phoibammon nicht in Betracht
kommen. — Dass Maximus Planudes der Verfasser der Irolegomena
W V222230 u.212—221 sowie der bei Walz im 5. Bande gedruckten
Kommentare sei, beruht wohl nur auf einer alten Vermuthung, die erst
noch durch bessere Griinde zu stiitzen wire als bei Walz IV 8, VIIL
Schon Boissonade (vgl. Walz IV S, VIII ann.) sah, dass im Paris. 2918
[se. X1V] (in dem iibrigens nur die Kommentare, nicht die Einleitungen
V 212 u. 222 stehen, denn die ersten 28 Blitter fehlen; schon das im
17. Jahrh. eingetragene Inhaltsverzeichniss setzt die Verstiimmelung
voraus) die Bemerkung &mi d¢ TThavovdou qaolv ¥ &Nynoig mitsammt
dem ganzen Inhaltsverzeichniss von junger Hand stammt. Aber auch
- im Paris. 2920 [sc. XV] ist sie von zweiter Hand; und der Taurin.
c. I 20 [jetzt Gr. B. 31; bei dem Brande der Bibliothek im J. 1904
gerettet], die dritte und letzte urkundliche Stiitze, hat zwar nach giitiger
Mittheilung des Herrn Bonatti den Namen von erster Hand, die Hs.
stammt aber nach Pasini erst aus dem 16. Jahrhundert. Andre Hss.
mit dem Namen sind mir nicht bekannt. Zur Zeit kann ich die Ein-
leitung W V 222 (z. Th. nur nach Katalogen) nachweisen in Hss. des
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In chronologischer Ordnung sind hier viele Lebensnach-
richten verarbeitet. Die Behandlung ist nicht iiberall gleich; es
wird sich zeigen, dass der erste Suidas-Bericht eine Sonderstellung
einnimmt. Bezeichnend sind die Angaben iiber die Abfassungs-
zeit der Hauptschriften und iiber die Zeit der Erkrankung?!:
W VII 40, 6 (und W V 222, 9) éntokaideka TRV YEYOVWS
Ypdper 10 mpokeipevov (sc. TT. o1do.) Bihiov, eig Tpitov dE
kol eikooTov mpoehBwv 16 TTepi idedv EEédwre olvrayua, ebenso
VI 39, 18, Barocc. 138. Weniger genau Suidas 531, 9: mwepl TOV
m’ 1) x’ xpévov yevouevog Ypager tadta Td BiBNia kTA. Sopatros
V 8,26 kann zwei Zeitangaben verwechselt haben, vielleicht hat
er aber mit der Altersangabe recht, jedenfalls hat er auch ein
Versehen begangen: Aéyetar Ok TwkoidexaéTng TmPooeNBelv
’Abplav(p (Trrthum durch V 8, 14 entstanden?) T Baoihel AMéywy "
fikw oot kTA. — So gut wie villige Uebereinstimmung herrscht
in dieser. Gruppe iiber den Beginn der Krankleit (Philostratos
sagte wur &g dvdpag fikwv): Sop. V 8, 28 yevépevog €ikoot
mévre €TV Aéyetar moviehdg éxotAvar, (oTte kol dyvoficol, &
00T0g ouvébnkev, W VII 40, 9 (V 222, 12; VI 39, 15, Barocc. 133)
év 1 méumTtw xai elkooTd éEehdBeto; Suidas 581, 4 wieder un-
bestimmter, im Ausdruck aber mit Sopatros iibereinstimmend : Yevo-
MeEVOg TEpt T €ikoot koi Téooapa €Tn éEéotn TV -@PeEVV.

_ Hierzu kommen mehrere nicht so oft iiberlieferte Nach-
richten:

Sop. V8,25, W VI 39, 12, Barocc. 183: vidg Kal\immou.

Baroce. 138: dxpdoag év Tf TpiTy QU TAV PNTOpWV TH
kal "Actavij kahoupéwn.

W VII 40, 1 (vgl. V 222,5): fiv d¢ éx Toapood  mohig dE

14. Jh.: Laur. conv. suppr. 51. Matrit. 48. Vindob. 238. 15. Jh.:
Rehdig. 12. Paris. 2920. 2981. 2986. Mutin. 59. 116. Vallicell. 8.
Bonon. Bibl. Univ. 3561. Ambr. 687. 15.—16. Jh.: Hierosol. (Bd. 4) 431.
— Die Einleitung W VII 34—49 reicht schon durch das Alter ihrer
Hss. hoher hinauf; 11. Jh.: Paris. 1983. 2977. 13. Jh.: Paris. 2916.
Palat. 23. 14. Jh.: Oxon. misc. 268. Borbon. II. E. b; dazu tritt eine
Excerptengruppe vom 14. Jh. an: Ambr. 507. 617 usw.

1 Auch hier ein scharfer Gegensatz zu Philostratos, der nur eine
Zeitangabe hat: mevtekaidexa & yeyoviig ¢’ olitw méya mpoipn TAS
TV coploTiv d6Eng we kol Mdpkw kTA., und gerade diese fehlt bei
den Vertretern der zweiten Gruppe; wenn auch bei Sopatros eine Spur
davon vorliegt, muss man doch schliessen, dass die Nachrichten nicht
aus einer gemeinsamen schriftlichen Quclle stammen.
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-altn 1hg Kihikiag, €vOa kai mpWTov émaidevoev. dia-
Bag dE [¢mi W V]! tiyv 'Aciav kékel mairdedwv ToooiTOV
¢0aupdodn g xai tOv Mdapkov xth. Ich halte die Nachricht
nicht fiir verddchtig. .Friihreif war der Knabe, das scheint fest-
zustehen. Hermogenes wire also nach Beendigung seiner Studien,
meinetwegen als Sechzehnjihriger, aus Smyrna (s. u. S. 260)
in seine Vaterstadt zuriickgekehrt und hiitte dort seine Thitigkeit
als Redelehrer fiir die Sékne der gebildeten Familien der Stadt
erdffnet. 150 Jahre vorher erzihlte Strabo von dem regen
geistigen Leben in Tarsoi, XV 673: toooytn bd¢ Toig évBade
avepimolg omoudl mpdg Te @ilocoiov kai TV AANY Tondelav
gykokhiov Gmacav yéyovevy, (000’ UmepBéfAnvrar xai ‘ABfvog
kol "ANeEdvdpetov kol €l Tiva dMov Témov duvatov eimelyv, év
O oxohai kai doTpiBoil  @NocdPwv Yeyévaor dagpéper dE
To000TOV, 671 &vradba utv ol @ilopabolvreg émyupiol mAVTEG
eigi, Zévor d' o0k émdnuoldol Ppadiwg kTA. Inwieweit das fiir die
Folgezeit so blieb, vermag ich nicht zu sagen; Philostratos Apoll.
Tyan. I 7 erwdhnt einen dortigen Rhetor. Jedenfalls aber war
Tarsoi weltentlegen, es gehorte nur eben noch zu Asien. Hermo-
genes miisste also bald den Beruf in sich gefiihlt haben, in einem
grossen Kreise zu wirken; der Ehrgeiz, die Ruhmsucht muss in
der Jugend jener Zeit sehr hoch angeschlagen werden, glinzende
Redekunst konnte den Weg zu den hochsten Ehren ebnen. Daher
wird er seinen Wirkungskreis nach einer der ionischen Hoch-
schulen der moideio, verlegt haben: méong tAg ’lwviag ofov
povdeiov TmemohMouévng GpTiwtdtny éméxer TaEwvv 1| Zplpva,
koBdamep év Toig dpydvoig # maydg (Phil. 121, 3; vgl. H 26, 2).
Nun ist W VII 40, 2 xdxei, “auch dort’, ohne Beziehung, also
ist der Ortsname ausgefallen, Sollte nicht Hermogenes gerade
Smyrna gewihlt haben, wo sein Lebrer Skopelianos wirkte und
er sich gleichzeitig an dessen Vorbild weiterbilden konnte??
Eine sichere Erginzung ist mit unserem Material unmoglich; es
konnte aber in einer (wenn auch nicht gerade der unmittelbaren)
Vorlage so etwas gestanden haben wie diofag d¢ v "Acgiav
(Kol peTavooTdg €¢ T uvpvav), kdkel moitdetwv TooodTov

1 ¢l thv ’Aclov, ‘nach der ionischen Kiiste’, halte ich fiir un-
moglich.

2 Ich ziehe zum Vergleich cinen Ausspruch des Herodes heran,
Phil. 125, 7: &pouévou d¢ adrtov.kai Bapou tod Umdrov, Tiot kal didao-
Kkdhoig €xpfodTo, “T® deivi pév kai T@® deivt’, Epn, ‘mondevdpevog, TTolé-
pwvt 8¢ Hdn modevwy’.
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¢0ouudodn. Als Jiingling von 18 Jahren, um die Angabe des
Sopatros einmal anzunehmnen, hitte er dann da schon so viel
von sich reden gemacht, dass es selbst dem Kaiser zu Ohren kam
(s. 0. S. 249).
Nur bei Suidas ist iiberliefert 530, 12 6 émwikAnv Zuomip.
13 o0 difkoude koi Mouogwviog 6 @iN6oo@og. 531, 1 eVQué-
ototoc. 531, 13 Buchtitel TTepi Koikng ZuplagB'l.  Dazu ist bei
Suidas die Form der Darstellung zu beachten: 531, 1 Tfig fkiog
avtol évdeeoTtépag Umapyovong udNlov i’ ppévnoig Umepeixeyv,
das ist rhetorisch zugespitzt zu scharfer Antithese. Und 531, 4
geht es weiter &£éotn TV @peviv kol Av dA\olog avrod, un-
deuidg agopufic vevopévng i dppwotiag TOU OWwpatog (von
letzterem spricht sonst nur Philostratos). Wird nicht dadurch
530, 14 ob dijkouoce kol Movowviog 6 @iINddopog kai Méapkog
6 Baoihedg die Echtheit der in 1 Hs. fehlenden letzten 4 Worte
gestiitzt trotz der folgenden Worte yéyove d¢ émi Mdpkou? In
diesem . Enkomienstil ist auch 531, 7 gesagt &mookdimrewy eig
Toutovi TOV TpIoGONov TGde TO AOYIOV, vermuthlich war der
Spott in der Vorlage dann scharf zuriickgewiesen; 581,10 Ta
BiBAia T4 yémovra Oouudtwv; 11 TéXVnv pnropikfyv, fiv uetd
Xeipag €xouaiv Gmovteg ist iiberschwenglich gesprochen, beinahe
ist's ein Vers. In keinem anderen Suidas-Artikel iiber beriihmte
Sophisten usw., wie Aristeides, Dion, Herodes, Polemon, Skope-
lianos, fand ich derartige Reste einer enkomiastischen Behand-
lung, aber solche Lobreden wurden ja gehalten, vgl. Philostr. II
27, 3. Dass diese Fassung nicht urspriinglich ist, soudern nach-
triglich mit éinem diirren Lebensabriss zusammengearbeitet, ver-
rith sich durch den Verlegenheitsiibergang, mit dem das Schriften-
verzeichniss angehingt wird: mwAfyv mepi TOv m’ §| k' xpbvov
yevouevog Ypdger kT\.; so erklire ich auch die oben erwihnte
zweimalige Nennung des Marcus 530, 14.
. Als Eindringling in den Grundstock der zweiten Gruppe ist
durch Nennung des Gewihrsmannes gekennzeichnet W VI 39,16
und Baroce. 133: des Tyrannos Erklirung der Krankheit (auch

1 Den tastc ich nicht an. Mit dem Schriftenverzeichniss s. v.
Hermogenes (TT. otdoewv Piphiov &v, TT. idedv Adyou BifAia B', TT. Koikng
Zupiag B') vergleiche man dasjenige des Metrophanes: TI. Tiig ®puyiog
adTig B1fAia B, TT. idedv Aéyovu, TT. ordoewv, Eig v ‘Eppoyévoug Téxvnv
kth.,, zum Titel selber Suid.: Oeédwpog Fadapevs, cogioThg . . TTepl
Koikng Zupiag o, TTepli pniTopog duvdpewg o’ kTA.
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in zwei Glieder der Philostratos-Gruppe eingedrungen, s. 0. S. 249),
belegt durch ein Hippokrates-Citat.

Suidas 532, 14 hat am Schluss, also hinter seinem zweiten
(dem Philostratos entnommenen) Theile, einen Zusatz: AéyeTou
d¢ tolto Umd Tivwy, 6T Teheuthoovrtog avtod Avetundn xai
€bpéon fi kapdio adtod TeTpixwpévn kai T pey€Der moONY Tig
avOpwreiag Quoewg UmepBalouca. Ob die beiden irztlichen
‘Nachrichten, Krankheitserklirung und Sektionsbefund, auf den-
selben Gewdhrsmann zuriickgehen, ist nicht zu entscheiden; aus
der Art, wie diese Nachrichten an allen Stellen eingefiihrt
werden; scheint aber zu folgen, dass beide dem Grundstock der
zweiten Gruppe fremd waren.

Auch in einer nebensichlichen Kleinigkeit lisst sich wohl der
alte Bestand der zweiten Gruppe noch feststellen. W VII 40, 10
(vgl.V 222,13. Baroce. 133) heisst es ohne Namennennung: émermely
adt® T00To TOUg AvTiTéxvoug' ‘Eppoyévng év muci piv
Yépwy, év d¢ yépouor maig, auch Suidas 531, 7 sagt nur TIvdg
dmookwmnrety. Bei Philostratos dagegen wird genannt’Avtioxog
6 copilothg, aber ohne die Bézeichnung dvtitexvog. Da sieht
mir doch W VI 39, 20 und Baroce. 138 mpog Ov xai ’AvTtioyog
6 cogioTig GvTiTexvog v alTd émeime TGde ganz danach aus,
als wire der Name erst nachtriiglich eingedrungen aus Philostratos.
wilhrend die zweite Gruppe urspriinglich nur dvtitexvor! bot.

1 Auf den Plural diirfen wir nicht zu viel geben; mancher thut,
wenn er keinen bestimmten Gewahrsmann nennen kann oder will, in
leicht begreifbarer Schwiche so, als hitte er mehrere unbenannte. So heisst
es W VII 18, 2 mivég, wihrend VI 39, 16, IV 81 ann., Baroce. 133 Tyrannos
der Gewdhrsmann ist. — Syrian braucht in solchem Falle (vgl. Index
II 207. 208) nie den Singular. — Auch wenn in Hss. eine abweichende
Lesart mit Aot eingeleitet wird, muss man wohl mit.der Mdglichkeit
rechnen. Bei der Vergleichung der Pariser Hss. Pa und Pe fand ich
zu Aphthonios und Ilermogenes ausser ungezihlten yp-Varianten 38 mal
¢v dAhoig u. dgl. (3mal &v T, je Lmal &Ahot, &v Mo BiBhiowg, zu
Aphth, 44, 3. 4 &v @\oig pév — &v érépoig d¢ —), mit Vorlicbe an-
gewandt, wenn =2us andrer Ueberlieferung das Fchlen eines Wortcs
verzeichnet wird: &v @Aloig olk &oTt 10 kTA. Fast alle Stellen sind in
beiden Hss. gleichlautend. Nur einmal fand ich den Singular,
Aphth. 41, 11 Sp. &v dMw Pe, aber auch hier giebt Pa &v dMoig. Ich
bezweifle doch, dass der Urheber jener Eintragungen an jeder Stelle
fir die Abweichungen von mehr als 1 Hs. und Aphth. 44, 3. 4 von
mehr als 2 wirklich die Verantwortung iibernchmen konnte; es miisste
sich sonst doch ab und zu auch der Siugular finden. Dass diec Aus-
druckweise einfach Brauch war, sieht man gut an den vielen Vm‘iﬁnten,
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Ein paar Worte noch iiber die W IV 31 ann. aus dem
Marc. 444 [se. XV] mitgetheilten Nachrichten. Hier sind Philo-
“stratos (nicht genannt) und ein Veitrster der zweiten Gruppe (es
fehlen ua. die nur bei Suidas erhaltenen Nachrichten) zusammen-
gearbeitet, durchsetzt mit Zusitzen einer geschiiftigen Phantasie,
zB. "Epuoyévny . . mevrexadékotov €rog avtod Thg fAwkiog
avoovta 10 TTepl oTdoewv kai edpéoewg BipAiov auyypdywaodot
kTh.; ferner: ToUTOU MdpkKog . . €ig €pwta Tiig Akpodoewg HABe
kai doug aUT(® TOAAG dWpa — bis hier nach Philostratos, dann
eigne Weisheit: ¢ ’Aciog adtov mpog €autdv fiyayev; letateres
vielleicht nur eine m. E. falsche Ausdeutung des Philostratos-
Berichts.. Auch die Erklirung - des Tyrannos mit dem Hippo-
krates-Citat fehlt nicht. Der Schluss der Phiilostratos—Nachrichten
findet sich, abgesehen natiirlich von den wirtlichen Citaten (s. o.
S. 247), nirgend als hier benutzt: étekedTnoe d¢ év Bobel Yhpa
k. — Nach #hnlichem Rezept ist der kurze Lebensabriss im
Paris. 2084 [sc. XIV] f. 67r (Anfang einer Linleitung) gearbeitet:
‘Eppoyévnvy T0v coqiothv fveykov Tapool Tig Kihikiog® &g
éyéveto mept TV Téxvnv Aoumpdg, Gote 1€’ Etdv v — bis
hier nach Philostratos, dann mit der zweiten Gruppe: Ouve-
Ypdyato Tag XTdoElg, €koor dE koi TPV Yevouevog TO TTepi
idev ézédwke GUYYpoupa. '

Ich komme zu der Frage, welche Gewilr die beiden Ueber-
lieferungen der Lebensnachrichten haben. Betrachten wir zunichst
den Philostratos-Biog. Alles ist hier derartig, dass es auch ausserhalb
der Lokaltradition in den litterarischen Kreisen erzihlt sein wird;
man sprach doch da von Hermogenes, so lange er berithmt war, man
erzihlte sich, wie iiberbaupt, so auch von ihm mit Vorliebe sensatio-
relle Vorfille, Witzworte mit ihren Begleitumstinden; hatte doch
sogar der Kaiser mehrere seiner Vortriige gehort (das betrachte ich
als den Kern der Nachricht W VII 40, 3 u. V222, 6: @oitiivro Ouve-
XWg, Baroce. 133: moA\dxig, Philostr.: éBadiZe-é0avpale); und viel
mehr erzihlt ja gerade Philostratos von Hermogenes nicht. Er beruft
sich iibrigens sonst auch auf miindliche Berichte, fiir Aristeides auf.

welche Gloeckner, Quaest. rhet. p. 17—22, aus des Doxapatres Kom-
mentar ‘zu Herm. de inv. nach Baroce. 175 mittheilt: nie begegnet der
Singular, obwohl Dox. selbst von vierfacher Verzweigung (zu de inv.
212, 11) berichtet. — Ist kein Name odgl. genannt, so ist es natiirlich
fiir die Beurtheilung des einzelnen Falles einerlei, ob es sich um einen
odeir um mehrere Gewihrsminner handelt.
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Damianos; IT 9,2 nennt er diesen als Gewihrsmann fiir den Kaiser-
besuch in Smyrna bei Aristeides, da driingt sich die Vermuthung auf,
dass Damianos in seinen Erzihlungen von ruhmreichen Sophisten
auch den Besuch des Kaisers bei Hermogenes gestreift hitte. Die
Fassung von Witzworten pflegt scharf gepriigt zu sein, bei denen
nimmt daher die fast durchweg wortliche Uebereinstimmung mit
andrer Ueberlieferung nicht Wunder. Bezeichnend ist auch, dass
die Mir von dem Wunderkind, das mit fiinfzehn Jahren nicht
nur bereits einen Lehrstuhl inne hatte, sondern auch ég’ oltw
uéyo mpolpn Tiig TV 0oPIOTAY dOENG usw., nur bei Philostratos
steht; die ganze iibrige, das ist die historische Ueberlieferung,
weiss nichts von dem Fiinfzehnjihrigen; vgl. 8. 251 Anm. 1. Nach
allem kann ich Leo nicht beistimmen, der fiir Suidas-ITesych
und Philostratos im Biog des Hermogenes eine gemeinsame Vor-
lage annimmt; wenn Philostratos eine biographische Sammlung
benutzt hat (Leo S. 257), so wird darin Hermogenes gefehlt
haben. Vergleicht man den Inhalt des ersten Suidas-Berichts mit
Philostratos, so kann man ihn nicht trennen von den fibrigen
Vertretern der 2. Gruppe. In der Form freilich zeigt sich zu-
nichst eine Uebereinstimmung zwischen Philostratos und Suidas,
beide haben rhetorische Elemente, aber im einzelnen fehlt jede
Berithrung in der Stilisirung; ja gerade in der Form haben wir
auch wieder die scharfe Scheidung: Philostratos strebt nach
Zierlichkeit des Ausdrucks (Leo S. 255), im ersten Suidas-Bericht
aber sehe ich nur den Schwulst, den die natiirliche wie die kiinst-
liche Begeisterung einer Lobrede so leicht mit sich bringt. —- Warum
Liat nun aber Philostratos iiber Aristeides u. a. viel berichtet,
iiber Hermogenes, von dessen friihzcitiger Berithmtheit er selbst
wahre Wunderdinge erzihlt, so wenig? Man konnte sich beruhigen
bei der Erklirung, dass es der Natur seiner Sophistengeschichte
zuwiderlief, Vollstindigkeit anzustreben. Dariiber hat Leo (8.255)
endgiiltig Klarheit geschaffen. Trotzdem mochte ich den Versuch
einer in den besonderen Verhiltnissen begriindeten Erkldrung
machen. Ich muss etwas weiter ausholen: was hat den Ruhm-:
des Hermogenes bei der Nachwelt begriindet, was bewuunderte

1 Unmoglich ist es nicht, dass in dem sonst nicht fehlerfreien
Bericht bei Sopatros V 8,26 doch das Richtige steckt: dkTWKOIDEKAETNG.
— Die Nachricht der zweiten Gruppe, dass H. 17 Jahre alt TT. otdoewv
verfasste, ist gar nicht so verdichtig; Jaeneke, De statuum doctrina
ab Hermogene tradita, Leipzig 1904, hat im einzelnen nachgewiesen,
dass in dieser Schrift nichts Eigenes steckt.
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die Mitwelt an ihm? Philostratos berichtet von Hermogenes: Mdp-
koG .. 106N pev drakeyouévou, €daduale de oxedidlovrog, das ist
also kunstvoll ausgearbeiteter Vortrag und Stegreifrede. Letztere
bildete fiir einen Sophisten den Gipfel:des Konnens?, mit ihr erregte
Hermogenes des Kaisers Bewunderung. Aber Bewunderung zollte
dem Stegreifredner naturgemiss nur die Mitwelt, die unmittelbar
Zuhgrenden. Mit Nothwendigkeit verblasste also dieser Ruhm all-
mihlich, und auf die Nachwelt kam wenig davon. Auf Nachruhm
konnte der Sophist nur rechnen, wenn er auch Reden versffentlichte,
oder wenn gar sein Name in Verbindung mit wichtigen Ereignissen
genannt wurde. Bei grossen Feiern die Festrede halten, war schon
etwas, aber év mpeoBeioig Umép TAV pMeyioTWV mpeoBedoo
(Phil. 1120, 1.1 21, 8), gar vor dem Kaiser ein wichtiges Anliegen,
eine Lebensfrage fir die entsendende Stadt oder fiir ganz Asien
mit Erfolg vertreten, das wirkte auch auf die Nachwelt in Ver-
bindung mit den historischen Thatsachen; fiir das Wesen des
Sophisten freilich kam es nur nebensichlich in Betracht. Auch
Hermogenes haben die Horer nur als brillanten Redner bewundert.
Von seinem Lehrer Skopelianos rithmt Phil. I21,5: dpiotog pev
olv kai oxnuoticar Aéyov kai émaupotépwg eimelv, Bavuaci-
TEPOG dE mepl TAG GkpooTépag TOV UmoBédewv kai TOANND
mhéov mepi Tag Mndikdg, év aic ol Aoapeloi T¢é €ior xei of
ZépEar- TavTag Yap avtég TE pot dokel dploTa CoPOTWY épun-
vebooar wapadoldval Te Tolg émiyiyvouévoig €pun-
vevelv. Entsprechend diirfen wir uns auch Hermogenes vor-
stellen. Aber mit dem ging es zu friih zu Ende, als dass er sich
den Rednerruhm auch bei der Nachwelt hiitte sichern konnen. Den
folgenden Jahrhunderten ist Hermogenes nur der Texvikdg, der
TEXVOYPAPOG 2, aber nicht unter seinen Zeitgenossen machte das den
grossen Ruhm, denn die technischen Schriften gehorten zum innern
Schulbetrieb und wirkten nicht auf ein grosseres Publikum. Hin-
sichtlich der Werthschitzung des Hermogenes halte ich den Philo-
stratos-Biog fiir ein getreues Bild der Stimmung um 230: man
hatte sich viel Schones von seinem Redetalent versprochen, aber
er hat licherlich wenig gehalten. Philostratos hatte also, zumal
ja die technischen Schriften tiberhaupt nicht in den Bereich seiner
Betrachtung gehorten, iibrigens auch um 280 noch nicht so be-
achtet sein konnen wie spiter (aber angefangen hat das, wenn
auch zundchst unter starkem Widerspruch, gewiss schon im Laufe
1 v, Arnim, Leben und Werke des Dio von Prusa S. 135.

2 W VII 17, 26 ist das ypdpew gar aus Philostr. herausgelesen,
Rhein, Mus. f. Philol, N, F, LXIL 17
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des 8. Jahrh.), gar keine Veraulassung, viel Aufhebens von dem
Manne zu machen, dessen Rednerrubm um 230 in den weiteren
Kreisen vielleicht schon halb vergessen wurde. Gewiss thut Philo-
stratos den ungliicklichen Mann wegen des fehlenden dauernden Er-
folgs mitleidslos ab, so ist die Welt nun einmal; aber das scharfe
Urtheil von Wilamowitz!, er hitte ihn mit unglaubhafter Bosheit
behandelt, muss nach meiner Auffassung etwas gemildert werden.
Ein ganz anderes Bild zeigt die Ueberlieferung der zweiten
Gruppe; ob im Sektionsbefund bei Suidas und im Tyrannos-Citat
wirklich die Spuren einer dritten Ueberlieferung des Hermogenes-
Biog vorliegen, oder ob es nur gelegentliche Einzelnachrichten
sind, ist unsicher. Gerade die fiir die 2. Gruppe charakteristische
Angabe der Abfassungszeit der beiden Hauptschriften scheint
darauf hinzuweisen, dass diese Lebensnachrichten auch von
vornherein in Verbindung mit Hermogenes-Schriften gestanden
haben. Ohne Zwang kimen wir dann auf eine dem Syrian (II1,3)
unbekannt gebliebene Einleitung zu der Hermogenes-téxvn. Es wird
ja einige Zeit gedauert haben, bis die Schriften iiber einen weiteren
Leserkreis verbreitet wurden und sich dann auch das Bediirfniss
nach einer iiber das Leben des Verfassers und iiber die Rhetorik
im allgemeinen unterrichtenden Einfiihrung herausstellte, aber
eine Schuliiberlieferung, in erster Linie gebunden an seinen Haupt-
wirkungsort, hat es iiber den gefeierten Mann selbstverstindlich
gegeben. Und nur in der Schuliiberlieferung waren diese vielen
Einzelheiten noch festzustellen. Die bei Schiillern und Enkel-
schiillern von Mund zu Mund fortgepflanzte Ueberlieferung mit
ibren Daten, Anekdoten, Witzworten ist schliesslich schriftlich
festgelegt und mit dem verarbeitet, was sonst in einer Ein-
fiilhrung zu berichten angebracht war. Das ist nicht leere Ver-
muthung, denn wir wissen von vielen alten Hermogenes-Kom-
mentaren, der Regel nach aber gehdrte zu einem Kommentar
eine Einleitung, und wenn sie noch so kurz war. Solcher Ein-
leitungen werden aus der Schuliiberlieferung heraus friihzeitig
mehrere niedergeschrieben sein, von einander unabhingig, aber
darin sich beriihrend, dass sie eben durchweg jene gleiche miind-
liche Quelle hatten. Dann wurden sie immer wieder benutzt, der
eine nahm dies, der andre das, keiner rettete uns das Ganze.
Auch auf jenem fiir die Anekdotenbildung so giinstigen
Boden der miindlichen Schultradition mag im Laufe der Zeit
manches an die Person des Hermogenes gehingt sein, was den
I Die' griechische Litteratur des Alterthums S. 149.
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Thatsachen nicht entsprach; der Mann, iiber den nichts gefabelt
wird, ist kein beriibmter Mann !. Hiermit und besonders mit der
Miéglichkeit iiberschwenglicher Uebertreibung ist um so gewisser
zu rechnen, da sich Spuren enkomiastischer Behandlung des
Stoffes im ersten Suidas-Bericht finden, s. 0. S. 258, Zwar sind
mebrere unverdichtige Nachrichten nur bei Suidas erhalten, aber
wir sehen doch schon an den unbestimmteren Zeitangaben, wie
wenig Gewicht auf Genauigkeit im einzelnen gelegt ist. Wer so
stilisirte, wie es die in der Suidas-Biographie erhaltenen Bruch-
stiicke zeigen, der muss mit der fliichtigen Wirkung des ge-
sprochenen Wortes gerechnet haben, aber nicht mit dem nach-
priifend verweilenden Auge des Lesers einer schlicht wahrheits-
gemissen Einleitungs- Biographie. Trotzdem ist dieser Bericht mit
der 2.Gruppe so gut vereinbar, dass wir den Lobredner in dem
gleichen Kreise zu suchen haben werden, auch in der gleichen
Zeit wie jene ersten Einleitungen, im 3. Jahrhundert.

Mit den Zeitangaben kommen wir nur halbwegs zurecht. Her-
mogenes soll 15 (Philostr.; 18 nach Sop.) Jahre alt gewesen sein,
als Marc Aurel (Sop. Hadrian; unméglich) ihn horte. In  den
unverdichtigen Berichten wird trotz des Ausspruchs fixw G o1
Baoihed vorausgesetzt, dass der Kaiser die Bekanntschaft des
Rhetors in dessen “Schule’ machte, also doch in Asien; nur-.der
wirre Bericht W IV 31 ann. (s. 0. S. 255) widerspricht. Bei Dio
Cassius 71,1 ist Hermogenes zwar gleich nach dem Regierungs-
antritt des Marcus erwihnt, aber man sieht doch klar, dass Dio
dies gerade ausserhalb der chronologischen Ordnung thut. Der
Kaiser war nur 175—176 im Orient; wenn die Angabe des Philo-
stratos richtig wére, miisste das Geburtsjahr 161 sein. Dies
Rechenexempel 176—15 = 161 ist natiirlich ldngst gelost; ich
stelle also nur Bekanntes zusammen :

etwa 161 (158 nach Sopatros) Hermogenes geboren.

176 (nicht 175) Zusammentreffen mit Marc Aurel,

178 (bezw. 175) TTepi ogTdoewy.

184 (181) TTepi idedv.

186 (183) Ausbruch der Krankheit.

1 Dahin rechne ich nicht solche Faseleien, wie die in der Aph-
thonios-Einleitung unten S.263. Die Nachricht vertrdgt sich nicht mit
Hermog. de inv. 201, 17 Sp.: 76 tpitov por clvtaypa toutl yéyovev,
O kpdtiote ‘lovhie Mapke, mepl v #4dn cot @OGvw kal d’ EpovTod
woAhdxig Texvohoyfoag. Ich vermuthe, dass der Urheber des Irrthums
diesen Marcus fiir den Kaiser gehalten hat.
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Und nun kommen wir etwas ins Gedringe: Philostratos hat
die Bioi cogiotdv bald nach 229 verfasst; ist seine Angabe
richtig, dass Hermogenes gestorben sei év Babel yfpq, so muse
der Ausdruck schon sehr gedehnt werden, um auf eine Zeit vor
230 zn passen. Aus allem ergiebt sich fiir mich mit Nothwendig-
keit die Schlussfolgerung, dass erst noch neue Thatsachen oder
Kombinationen gefunden werden miissen, ehe man von Sicherheit
iiber die Chronologie des Hermogenes reden kann.

Eine Erginzung der Nachrichten bringt das Pariser Bruch-
stiick. Wenn wir nur aus diesem erfahren, dass Skopelianos der
Lehrer des Hermogenes war, so ist gerade die Nachricht ein
Beweis dafiir, wie zerfetzt uns die alte Ueberlieferung vorliegt.
Hermogenes muss also in Smyrna studirt haben, denn dort hat
Skopelianos seine ausgebreitete Lehrthitigkeit zeitlebens ausgeiibt,
vgl. Philostr. I 21,5 und 3.

Zu dem 2. Theile des Bruchstiicks, den fiinf Arten der
Rhetorik, vgl. W VII 12,20 oi d¢ mept tov Evayépav .. (13, 3)
mévre elmov eivar pnTopikdg, THV pév clvdpopov TH @iloocoiq,
— 15, 3. Die fiinf Arten sind hier nicht scharf von einander
abgehoben, auch theilweise verwirrt; zB. 14,2 ist die Zusammen-
stellung von Demosthenes und Themistokles unmoglich, schon
14, 1 bei &A\\ot ist der Text nicht in Ordnung. Immerhin ist
mehr daraus fir Euagoras zu nehmen, als Gloeckner, Quaest.
rhet. p. 65, gethan hat; denn 13, 24 erscheint mohitiki; 14, 6
dlohekTik}; 14, 28 TetdpTn d¢ H KOAakeuTik], fiv AproToveiTwy
kol oi mepl aUTOV METAPXOVTO, €V uEV dkaoTnpiw Ouko@AvTi-
knvZ, 80ev Tupavvida adthv Ehevov, év b’ ékkAnoioig kOAaKIKNV
¢umeipiav?, fiv 6 Anuddng (dnuoodévng Pec) petripxeto valtng
dv, émmmdAoag d¢ TH TéXVN Kai GAOYwG VTNV METEPXOMEVOG,
das Letste in wortlicher Uebereinstimmung mit [Max. Plan.] V
214, 26 fg. Dass auch der Schluss noch auf Euagoras zuriick-
geht, folgt schon aus dem Anfang der Aufzihlung: mévTe eimov
— tNv pev kth.  Zam Ueberfluss wird die Annahwe durch
Syrian gestiitzt II 3, 15 v mepl TV O0TACewv Tpaypoateiov oi
pev old' Olwg Epocov elvar TéXvny, €l Ye kol THV OAnv Pnro-
pikiy Tiveg éumelpiov amephAvavto mpog THV TAV mMeToxeElpilo-

1 gvriotpopog TH bdiakextiki) heisst es sonst (W V 214,22, VI
24, 18. III 610, 14) nach Arist. rhet. A 1 in.

2 Den Akkusativ erklire ich cbenso wie im Pariser Bruchstiick
(5. 247) den Dativ 1§ AnuodBevikij.
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o 3N

uévwy dnhovéTt dmophémovreg dmandevsiav, olog fiv 6 TE Amo
Thig. kg GvinTtoig mool katd TV mopowpiav émi 10 PBiiua
mdnoac Anuddong ‘Hyfjuwv te kai TTuBéag kai ’ApioToyeiTwy
UMWY GAOYWY ouko@avtiag TAC BOUNGG TE kAl TG dKoOTNPIL
¢umemAnkdteg” kol ém TV Edaydpouv dt Tod @ihogégou xpo-
vwy, Wg adtdg év T TTepi Ty oTdoewv mpaypateie @noi,
copiotiig! fiv "ABNVNOL pabnTtdv pev T° fiyodpevog kTtA. Denn
Syrian fiihrt mit kol émi 10v Edoyépouv d¢ Tod @rhoodpou xpd-
vwy nicht einen neuen Gewdhrsmann ein, den Euagoras, son-
dern er gesellt nur zu den vier aus alter Zeit angefiihrten Ver-
tretern noch einen Zeitgenossen des Euagoras, jenen Sophisten. Von
der Seite besteht also kein Bedenken, auch fiir die ersten Worte (Tfv
mept kTA.) in Euagoras TT. v otdoewv die Quelle zu sehen. Nun
erscheinen aber gerade von jenen 4 von Syrian genannten Ver-
tretern bei W VII 14, 28 fg. Demades fiir die kohokik] (auch von
dessen fritherem Beruf ist bei Syrian die Rede wie W VII 15, 2 u.
V 214, 26), daza Aristogeiton; in der Paralleliiberlieferung W V
214,25 Aristogeiton und Hegemon fiir die oukogavtiki), Demades
fiir die kohakeuTikr); ebenso Dox. VI 25, 8, wo Aristodemos dazu-
kommt (Epit. W III 610, 19 zu "ApiotéBoulog geworden); Pytheas
wird sonst nirgend als Vertreter angefiihrt, wir wissen aber, dass
Syrian ihm nicht Unrecht thut. Da nun gerade diz Vertreter der
kohokikfy und cuko@avtikf die Kunstlosigkeit gemeinsam haben,
ibernahm Syrian die von BEuagoras fiir diese Arten Genannten ;
der Ausdruck oukogavtia wenigstens begegnet auch bei ihm
II 3,22. Ich halte daher die Annahme fiir gesichert, dass die
Behandlung der 5 Arten W VII 12, 20, Dox. VI 24, 6_und Epit.
III 610, 9, [Max. Plan.] V 214, 15 und im Pariser Bruchstiick
in ihren Grundziigen mitsammt den angefiibrten Vertretern auf
Euagoras 2 zuriickgeht.

|

1'W V 610, 16 (auch im Paris. 2916 sc. XIII f. 1v): & yoOv &v
*ABfvarg P plvixog copiothg HadnTdV pév T’ Hyovuevog ktA. Ist dieser
der Attizist, so wire Euagoras um 200 anzusetzen; aber die Voraus-
setzung ist unsicher.

2 Wie weit im einzelnen die Erorterungen W VII 13, ob die -
Rhetorik eine téxvn usw. sei, aus Euagoras’ Schrift genommen sind,
wage ich noch nicht zu entscheiden; doch weise ich darauf hin, dass
ja W VII 18, 16—23 wortlich iibereinstimmt mit [Max. Plan.] V, 219,
28—220, 7. Nicht unwesentlich wiirde bei einer Behandlung der ganzen
Frage sein, dass Euagoras von Syrian als @idoogog bezeichnet wird.
Neuplatoniker war er ja nicht, Syrian II 55, 5 bezeichnet den Metro-
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In dem Bruchstiick werden die 1. und 2. Art ihren Platz
zu Unrecht getauscht haben; aber fiir kolakeuTik] und ouxo-
Qavtikn ist vielleicht gerade hier die richtige Reibenfolge er-
halten, von der sonst mur W VII 14, 28 tetdptn d¢ # kolokeu-
TIK in einer gewiss etwas entstellten Ausfihrung eine Spur zu
bewahren scheint.

Die Fiinftheilung wird W VII 39, 4 in ibren wesentlichen
Bestandtheilen zuriickgefiibrt auf die Dreitheilung dAnong, weudrg,
uéon, deren Anfinge schon bei Lollianos W VII 83, 8 (unter
Zuriickfiihrung auf Platon) und bei Sext. Emp. adv. rhet. 63 fg.
vorliegen; dazu vgl. W IV 23, 25, Troilos VI 52, 20 und W V
607, 22, vgl. W VII 12, 7. Es ist mir nicht gelungen, véllige
Klarheit dariiber zu gewinnen, in welchem Verhiltniss diese Nach-
richten unter einander stehen.

Auf eine Einleitung des Euagoras diirfen wir das Pariser
Bruchstiick nicht zuriickfithren, denn wir horen nichts davon, dass
der einen Kommentar zu Hermogenes geschrieben hitte. Syrian
II 3, 23 nennt aber seine Schrift TT. TV oTdoewyv, aus deren
Einleitung die Theilung in 5 Arten stammen wird. Darin konnen
wieder die Nachrichten iiher Hermogenes nicht gestanden haben,
sonst hitte ja Syrian (s. 0. S. 248) mehr iiber dessen Leben bringen
konnen. Also ist die Behandlung der 5 Arten erst aus der Schrift
des Euagoras mit einer der oben S. 258 angenommenen Ein-
leitungen verarbeitet, die ist dann die Quelle fir die einschld- -
gigen Nachrichten geworden.

2. Aphthonios der Schiiler des Libanios.

Schiifer (De Aphthonio sophista, Breslau 1854) vertffent-
lichte aus dem Rehdig. 12 [a. 1461]! das Bruchstiick einer Ein-
leitung zu Aphthonios, in welchem dieser bezeichnet wird als
ABaviou ki Pacyaviou pabntic. Die Ueberlieferung ist zweifel-
bhaft. Nach Suidas war Phasganios der Vater des Libanios, und
so lesen wir auch in der im Paris. 2925 [sc. XV]f. 6vsq. erhal-
tenen Einleitung zu Aphthonios, in der sich Z. 3—31 das Bres-
laner Bruchstiick wiederfindet:

phanes als TTharwvikég, Euagoras aber unmittelbar darauf einfach als
@Abéoogog.

! Der Verwaltung der Breslauer Stadtbibliothek bin ich fir die
freundliche Ucbersendung der Hs. zu Dank verpflichtet.
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CE)mewdnAmep Huiv TpoKerTan TEPL TPOYURVAOUATWY €imely,
avayxolov diehofely mpwtov, Tig 6 TOUTWY mOTHP Kai GOev
pdg TRV ToUTWV. TPoNXOn ouyYpahv. €0t Tolvuv Tathp
Tic Tapovone TV TpoyupvaoudTwy Bihov ‘A@ddviog “Avrio-
xevg 6 XuUpog 6 AiBaviou ToD Pacyoaviou padbnTAg. ) dE
aitia, fi mpdg TV TAV mWpoyuuvaoudtwy adTOV EvuEe OuY-
Ypogry, éotiv altn. Mdpkw Bacikel vopoTpiBel Te Svi kai
pioloywrdtw @ilog fiv &g T& péhiota ‘Epupoyévng & oo-
‘pothg” @ kai xapiZépevog avTd mpdTEpov oiTAOAVTL Amacay
v Thg PnTopikiig Téxvnv xoi duvauv év Téocapot Pifhioig
oupmepthafiy Tapadédwkey, dmep eioiv ol xohovuevar OTd-
oeig, al evpéoelg, ol idéor kol ol péBodor & kai pnropikiv
wvopooe Auoitehiji Te obDoav kol MAAOTO TOlG TeEPL VOHOUG
omouddZouowy. AN émel TO Tetpdfiflov ToOUTL CUVTAYMQ
15 Yupvaoiog Xapwv ouvtedev mpdg TV TV nTépwyv TEXVNY

dewvdv v mpog ToUg dpTt TV Vvéwv évTuyxdvovtag aiTd Kal
Wwomepet Tivog eicoywyfig dedpevov, avtdg oUTog Kol albig
0 dnlweeig ‘Eppovévng E€tepo GuvéTaZE TPOYUUVACUOTO TOV
Gp1Budv Svta duokaideka mpdg TolTO CUVTEivovTa, & kai eioi
20 TadTa" pibog, difynpa, Xpeia, Yvun, dvackeun, kovog Témog,
éykpiov, oOykpiolg, HOomoiia, €k@pooig, Béaig xai eiopopd
100 véuou. émei d¢ xai Talto dooagfi mwg édokouv kai.dUO-
Anmta dte dvta Amapodelypdriota, €repa Avti TOUTWY &EE-
Bevto dANot Te moAhoi TAV PnTépwyv xoi dN kai 6 mwapwv
ooiothg 'A@Odviog, ol kai pdAhov Tpoukpidnoav Aavayi-
vihokeaBal Wg copéaTtepo. dwdeko dE dvta, Wig Epnuev, Gmep
6 ‘Epuovévng ouvétaZev, oitog €ig dekatéooapo TadTa dieike"
¢keivou pev Tap év md kai 1§ adtf ddbaokahia 16 TE EyKU-
pov kai tov woyov diddokovrog oltog idiav Améverpev
30 €kdaTw ddaockohiav, diav pév éykwpiw kol ad idiav woyw,
Koi mepl Avookeufig d& kol kataokeufig Opoiwg. (GDAN émeidn
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3 mit & beginnt R[ehdig. 12] 5 tod P[aris. 2925]; xai R||
o P; 0 R 6 yupvaopdtwv R 12 ai (vor ebp.) fehlt R 13 kal
fehlt P 16 rtuyxdvovrag P 1918 R || &—22 véuou fehlt R
22 kol (hinter d¢) fehlt P || vgl. Doxap. II 181,15 W: Inreiran, da i
Té Tod ’AgBoviou mpoyuuvdopara Tdv ‘Eppoyevikv kal TV Aorm@v
mpotetriuntat. opdv obv g capéotepa TWV GAAMwv kol g evAnmTO-
Tepa’ 6 pév yap ‘Epuovévng kai ol Aorrol peBddoug wikdg xwplg mapa-
detyudTwy &kBéuevor duoxepy TV TWV TPOYUUVAOUATWY TPAYMOTEIQV
Toi¢ eloayopévorg &moincav, 6 d¢ 'A@Odviog kTA. 25 mpoexpionoav R
26 d¢ fehlt R 31 mit époiwg schliesst R ’
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T0v 1€ motépa Thg BifAou kai TNV aitiav dmodedwkapey,

@épe kal mepi TV howmdv diéNBwpev: kai mpWTOV €imwpey,

o ti Te mpoyupvdouorta kohodvror koi Tig Opog mpoyuu-
85 VAOUOTOG KOl YUuVAOUaTOG.

Das Folgende bis f. 7v ist den so oft ausgeschriebenen!
Homilien des Doxapatres zu Aphthonios entnommen: yvuvdouoto
pev olv Aéyovror kupiwg = Dox. 11 128, 22—129, 18. &\Bwpev
ot kai émi TOv Gpov: (i)oTéov pévror 6L = 135, 14 fg. ENOw-
MEV .. émi TNV TV TOAUBpUMITWY Ke@. AT, OkT = 120, 10 fg,
Tivég -— GMwv (in der bei Walz im Texte stehenden Fassung)
= 132, 7—134, 4. Auff. 7 v ist die grossere Hilfte unbeschrieben;
trotzdem sollte vielleicht das, was dann f. Sr—10r von andrer
Hand folgt, mit dem Vorhergehenden zusammengehoren, aus Dos.
1I 106, 16—120, 9.

Die Einleitung ist also friihestens im 11. Jahrhundert ver-
fagst. Der oben abgedruckte Theil hat Material aus einer Aph-
thonios-Einleitung bewabrt, deren Werth nach dem, was darin
" iiber Hermogenes berichtet war (s. Zeile 7; 8. 259 Anm. 1), nicht
iiber jeden Zweifel erhaben war. Mit Doxapatres ist nur Z. 22 fg.
zu vergleichen, inhaltlich ist da eine Abweichung.

Hannover. Hugo Rabe.

) .1 Auch die iibrigen Bldtter des 1. Quaternio enthalten fast nur
Stiicke aus Dox. (ohne Namennennung), f. 2: II 456, 32 fg. f.2v: 282
12—283, 21. f. 3: 283, 22284, 32. f. 3v: 284, 33—286,6. f.3v—4v
349—353. f. 4v: 491—492. f. 5: 508, 18—509, 3. 102, 23; 103, 28.
Dazwischen steht f. 2: §| 8¢ dmwdoc pérpov Eoti tpoxaikdv, expl. koppa
0¢ 10 émwddv; und f 5: éml TW Tdow TOD kKamaTNPod KUPOD Beoduwpou
otixol, expl. f.6: kai Aedvrwv W pdxn:





