
EUSTATHIANUM

Hierzu eine Tafel

1.
Zu den unerfreulichsten Ersoheinungen in unserer Wissen­

schaft gehörlln die jetzt zum Glüok fast ganz aus deI' Mode
gekommenenNeu d r u ck e älterer f fti.r ihre Zeit verdienstlicher
Sohriftstelleransgaben. Die Wissensohaft gefördert haben sie nie,
WOlll aber haben aie ihr nioht selten empfindlichen Schaden zn­
gefügt, Wer die Gesohiohte der klassisohen Philologie keImt,
weiss, dass die Fälle, wo Unternehmen der gedaohten Art ver­
nünftigen, zeitgemässen Textbearbeitungen den Weg verbaut
haben, durchaus nicht vereinzelt sind. Hier sei nur an Eustathios
erinnert; Wenn im vorigen, so edition81ustigen Jahrhundert keine
zeitgemässe Ausgabe seines Commentars zn Homer erschien, so
ist im wesentliohen Sohuld daran der vom wissenschaftlitlben
Standpunkt völlig unquaIiflcirbare Leipziger Abdruck der Editio
Romana. Als Friedrich Thiersch von dem Unternehmen Kunde
erhielt, erk,annte er sofort .die Gefahr und erhob seine warnende
Stimme. (Da man jetzt in Leipzig einen schliollten Abdruck dieses
weitläuflgen und wiohtigen Werkes besorgt, 80 sollte die Ver­
gleichung der beiden Eustathhandsohriften in Venedig, wäre es
auoh nur um Druckfehler und Nachlässigkeiten der römischen
Ausgabe nioht fortzupflanzen, nicht unterla.ssen werden. Sie lohnte
wohl die Reise eines jungen Philologen von Leipzig nach den
Lagunen und einen halbjährigen Aufenthalt desselben an Ort und
Stelle.' So mahnte er einsiclltsvoll (Reisen in Italien seit 1822
Bd. I 217). Aber seine Worte verhallten ungehört. Und in
Leipzig wurde die Editio prinoeps quanta malVtma lieri posset CUfn

lide reproducirt.
Allgemaoh wird man aber dooh daran denken müssen, das

Versäumte nachzuholen. Gegenwärtig allerdings, so scheint es,
rUhrt sioh noch keine Hand dazu. Oder sollte kein Bedürfniss
naoh einet· neuen Ausgabe <les wiolltigen und vielbenutzten Werkes
vorliegen? leb denke, eine 8010he ist. Bcbon aus dem Grumle
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dringend nothwendig, weil zur Zeit niemand recht weiss, wie es
mit der Zuverlässigkeit des römischen Textes bestellt ist. Noch
niebt aufgeklärt ist, wie er eigentlich zu stande gekommen, welche
handschriftlichen Hilfsmittel dem ersten Herausgeber zu Gebote
standen und wie er sie für seine Zweoke verwerthet hat. Es
sind ja hierüber einige Vermutlmngen geäussert worden, aber
eben nur Vermuthungell; zu einem sicheren Urtheil ist man nicht
gelangt.

Es ist klar: wir brau ch en noth wen d igei n e neu e A u s­
gabe dlls Eustathios, die, auf einem haltbaren Funda­
ment aufgebaut, in einpr knappgebaltenen Adnotatio
critica die wich eren Lesungen der massgebenden
Handschriften bietet. Aber freilich bis zu dieser Ausgabe
ist ein weitel' Weg, auf dem sicb allerhand Hindernisse befinden,
die genommen werden müssen, Es gilt eine Anzahl wichtiger
Voral'beiten zu erledigen, bevor zur Bearbeitung des Textes ge­
sohritten werden kann, Einiges der Art soll im Folgenden be­
handelt werden, Abschliessendes wird nicht geboten. Das lag
aber auch gal' nicht in meiner Absicht. Worauf es mir in erster
Linie ankam, war zu zeigen, wieviel lohnende Arbeit auf dem
behandelten Gebiet winkt, und zu weiterem Forschen anzuregen.
Ja, womöglich, eine friscbe Kraft, die noch nicht anderweitig
engagirt ist, für die Neubearbeitung der Parekbolai zu gewinnen.
Ich selbst bin durch die Beschäftigung mit Ptolomaios Chennos
zn EustathiOB geführt worden. Als MatOTWp TWV {JflTOPWV zu
Cpel batte ja der spätere Erzbisehof von Tbessalonike noch die
KalVn tOTOpia gelesen und grössere Exeerpte daraus seinem Homel'­
commentar einverleibt. Da ieh nun einerseits kein rechtes Ver­
traufn zu dem Text der Editio prineeps hatte, andrerseits sicb die
Gelegenheit bot, verglich ich die Stücke aus Pt,olomaios mit einer
Reihe von Manuskripten del' Parekbolai. Dabei fand ich aller­
hand, was mich interessirte, und, wie ich meine, auch andere
interessiren wird.

Die erste Frage, die uns llier beschäftigen muss, ist natür­
lich die: was besitzen wir von Handschriften der Parek­
bolai ZJl Homer? Bei dem gewaltigen Umfang des Werhs ist
von vornherein keine allzugrosse Zahl zu erwarten. Mir sind
folgende bekannt gewordell:

A. des Commentars zllr IUas.
IU. Cod. Laurent. pInt. fJIX 2 (aus der Sammlung

Lorenzos de' Medici: vgl. Oentralbl. f. Eibl.- Wes. 1[1884] S. 371).
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Membl'. Folio. 203 Blätter, InilaIt: a) foI. 1t' -202r EftsfaJhs
Oomm. zu !lias A-I von einer Hand des XII. Jhs. geschrieben;
b) fol. 202v_·203v der ]!'t'osekmä~~selcf'ieg, aber von jüngerer Haud
(sc. XIV?).

I b • Ood. Laure nt. plut. LIX 3 (aus der Sammlung Loren­
zos de'Medici; vgl. 11'). Membr. Folio. 214Bl. Inhalt: ]gustaths
Oomm. zu Ilias K-Q, von derselben Hand geschrieben wie in
1a die foH. 11' 2021'. Die Handschrift ist am Schluss beschädigt:
abgesehen davon, dass das letzte Blatt fehlt - der Text reicht
nllr bis zu den WOl·ten TUllßWPUXE1V' qbETlU M (p. 1376, 15)­
hat das letzte der vorhandenen Blätter (214) durch }<'euer und
Nässe, wie ea sc1leint, erheblich gelitten.

Im Folgenden sind 1a uud 1b als L bezeicbnet.
Beschreibung des Codex L bei Bandini Cal. codd. ftraec.

bibl. LaUf'. II (Flor. 1768) S. 488 und Vitelli - Paoli Oollea.
Piorent. di !aes. pul. gr. e lat. Fase. In. P. II (Firenze 1888)
zu Tav. XXXVI (aus der Feder von Nie. Festa). Die letztere
Tafel giebt eine vorzügliobe Reproduktion von fol. (sr des Codex 1h_

Vgl. übrigens aucb Ludwicb Hom. Batrach. (Leipzig 1896) S.48.
Eine Schriftprobe aUR 1a bietet das diesem Aufsatz bei­

gegebene Licbtdruckblatt.
2. Cod. Paris. gr. 2697 (einst Fonteb!. Reg. 2196). Membr.

Mittleres ]!'ormat. 484 .8l, XIII. Jahrh. Inhalt: a) fol. 1'6'. [Plu­
tarch] De vita et poesi Hamerij b) fol. 1p' ff. Eustaths Oamm. RU

n. A-M mit dem Homertext.
Beschreibung bei Omont ]11.'11. somm. des mss. gr. de la

Bibl. nato BI (Paris 1888) p_ 26.
3. Cod. Paris. gr. 2695 (früher Medic. Reg. 2216, aus

der Sammlung des Cardinals Ridolfi). Bombyc. Mittleres l!'ormat.
388 BI. XIII. J). Inhalt: PJUStafl~s Oomm. af~ Il. A-1. Ver­
mutblioh ist dieser Codex identisch mit der Eustath - Hand­
schrift, die Jauos Laskaris auf seiner zweiten griechischen Reise
(um 1492) in Corfn aufspürte. In seinem von K. K. Müller
(Oentralbl. f. Bibl. -Wes. I [1884]) hel'ausgegebenen Reisenotiz­
buch bemerkt Laskaris (p. 390), dass er €.v T01e; ToD apXlllTpoD
KUplOU )AvbpoVlKOU auf Corfu ausser melJreren mediciniscben
Codices, die er anfübrt, auch noch EöcrTaalou Eie; Ta. a' ß\ßAia Tfjc;
'IAlaboc; gefunden habe, also eine Handschrift, welche die Parek­
bolai zu den ersten 9 BUchel'1l der Bias enthielt. Dass die Worte
lIes Laskaris so und nicht anders zu verstellen !lind, leIHt deutlich
die Art, wie er im Verzeichniss der von iInu aus rler Lauren-
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tiana entnommenen Mes. (vgl. K. K. Müller aaO. p. 407) den
Codex I''', der doch den Commentar des Eustathios zn Ilias I-IX
enthält, kennzeiohnet: EU(1Ta9toe;; eie;; TU rrpwTa e' Tile;; 'IÄuxboC;;
ß1ßMa. Der Codex des Andronikos war offenbar, geradeso wie
der Paris. gr. 2695, ein versprengtes, von seinem zweiten Theile
losgelöstes Exemplar. Für die Identifieirung der beiden Hand­
sohrifteo sprioht übrigens auch die bekannte ThatsRche, dass eine
ganze Anzahl VlJn Codices der Ridolliana von Janos Laskaris
herstammt (Omont aaO. IV p. 26).

Besohreibung bei Omont aaO. III 26.
4. Ood. Urbin. gr~ bibi. Vatio. 139 (alte Nummer 132).

Bombyoin. Mittlere GrÖsse. 544 Blätter. Naoh Stornajolo
so. XIII/XIV. Inhalt: Euslaths Gomm. zu Il. K-Q. Am Schluss
ist der Codex verstümmelt (Schlussworte: Kai i5vofla ovulla KUI
TU ÖIlOlll [po 1374, 04]).

Zweite Hälfte von Nr. 3?
Beschreibung beiStorna:jolo Codd. Urbin. Gr. bibl. Val. (Rom

1895) p. 259.
5". Cu d. Ma ro. Ven. gr. 461 (aus der Sammlung des

Oardinals Bessarion). Membran. Folio. 258 Blätter. XV. Jahrh.
Inhalt: Eustaths Oomm. R'~ Il. A-1.

5b . Ood. Mare. Ven. gr. 462 (aus der Sammhmg Bessa­
rions), Membran. Folio. 258 Blätter. Von demselben Sohreiber
hergestellt wie 511

• Inhalt: Eustaths Oomm. RU 11. K-Q.
Besohreibung der heiden Hss. bei Zanetti Graeca D. Marci

bibZ. Ven. (Venedig 17(0) p. 245 if.
6"'. Cod. Paris. gr. 2693 (ehedem Medie. Reg. 1855, aus

der Sammlnng Ridolfis). Membran. Folio. 291 Blätter. XV. Jabrh.
Inhalt: Eusfaths Comm. zu Il. A-L

6b . Cod. Paris. gr. 2694 (früher Medio. Reg. 1856, aus
der Sammlung Ridolfis). Membr. Folio. 348 Blätter. Von der­
selben Hand wie 6". Inhalt: F/Ust. RU ll. K-Q.

Besclll'eibung der Hss. 6116" bei Omont aaO. III p. 26.
7. Dod. Pal'is. gr. 2701 (frUher Medic. Rag. 1857, ans

der Sammlung Ridolfis). Papierhss. Folio. 452 Blätter. XV. Jahrh.
Inhalt: Eustaths Comm. RU Ilias K- Q.

Besohreibung bei Omont aaO. 11l p. 27.
8. Cod. Paris. p. 2698 (einst Fontebl. Reg. 2202).

Papierhss. Mittleres Format. 339 Blätter. \Ton der Hand des
ArseniosApoRtolios(14fJ6-153!)j s. Legrand BibI. l!.ellf3t? I [Paris
1885] S. CLXV if.). Inhalt: Ettstaths Gomm. Zt, ll. A, K-N.
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Besclu'eibung bei Omont aaO. III 27.
9. Cod. Paris. gr. 2699 (einst FOlltebl. Reg.2201).

Papierbss.Folio. 384 Blätter. XVI. Jh. Inhalt: Eu&taths Oomm.
s~, Il.

Beschreibung bei Omont aaO. UI 27.
10. Cod. Paris. gr. 2700 (einst Fontebl. Reg. 2203).

Papiel'hss. Folio. 263 BI. XVI. Jh. Inbalt: Eustaths Oomm fj/t

Il. Y-Q.
Beschreibung bei Omont aaO. III 27.
B. des Commental's zur Odyssee.
1. 00 d. Mare. Ven. gr. 460 (aus det· Sammlung des

Caruinalfl Bussal'ion). Pergamenthss. Folio. 250 Blätter. XH.Jh.,
von derselben Hand geschrieben wie A 1"';( und I b

• Inhalt:
Eustatlts Ootlun. zur Odyssee. Am Anfang verstümmelt. Der
Text hebt an mit den Worten: 'J.tEYO<;; lyOn Ta 'lOO >Obu(jC1ew~

ßlXC1iAeta (p. 1395, 60). Dass der Codex die fehlenden Blätter
bereits zur· Zeit des Bessarion (1403-1472) eingebüsst hatte,
folgt aus dem Umsland, das.1l die üblichen Eintragungen des Oa1'­
dinals (Eigenthumsvermerk und Inhaltsangabe) sieb auf dem mit
-J!EV0C; lyOa KTA. beginnenden Blatt (reet. mg. sup.) befinden.
Im Folgenden kurzweg M genannt.

BeselJrllibung bei Zanetti aaO. p. 245 u. Wattenbaoh-Yelsen
EJxe;mpla codd. gmec. (Heidelberg 1878) p. 14. Das letztere Werk
bietet auf Tab. XXXXVlIIl eine wohlgelungene Wiederholung
von fol. 79r •

Auf der diesem Aufsatze beigefügten Tafel findet sich
foL 200r zum Thei! reproducil't.

2. Corl. Paris. gl'. 2702 (früher Medio. Reg. 1858, aus
der Sammlung des Cardinals Ridolfi).Bombyoin. Folio. 240 Blätter.
Nach Omont XIII. Jh. Inhalt: Eustatlts Oomm. zur Odyssee. Im
Folgenden als P bezeiohnet.

Besohreibung bei Omont aaO. III 27.
3. Cod. Laurent. pI ut. LIX 6 (aus der Sammlung Loren­

zosde' Medici: s. Oentmlbl. f. Bibl.- Wes. aaO. p. 371). Pergamenths.
1!'olio. 350 Blätter. XIV/XV. Jahrh. Inhalt: Eustaths Oomm. zttr
Odyssee.

Besohreibung bei Bandini a8oO. II 493.
4. Ood. Paris. gr. 2703 (einst Fontebl. Reg. 2204).

Papierbss. Mittleres Format. 507 Blätter. XVI. Jabrb. Inhalt:
Bustalks Oomm. flur Odyssee.

Beschreibung bei Omont aaO. IIr 27.
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Hierzu komllÜ eine Anzahl von Handschriften, die Ex c e rp te
aus dem Homercommentar, bzw. kleinere Theile desselben ent­
halten.

1. Cöd. Ambros. gr. 486 (L 73 sup.). Ursprünglich im
Besitz des Principe Guido Novellus de Polenta von Ra­
venna Ct 1323: s. Mai Iliad.{ragm. antiq. [Medio1.1819] p. XLVIlI),
später in der Bibliothek Pinellis (tlnGl). Papierhss. Mitt­
leres Format. 277 BI. Von verschiedenen Händen des XIII. u.
XIV. Jhs. hergestellt. Enthält auf fol. F - 86 v , von einet' Hand
des XIII. Jh8. geschrieben, Eustaths Gomm. zu Ilias A-B 307.

Beschreibung bei Martini· Bassi Gat, cocld. Graec. bibl. Ambros. I
(Mediol. 1906) p. 586 fg.

2. Cod. Laurent. pI u t. LIX 43 (ans der Sammlung
Lorenzos de' Medici: s. Gentt·albl. f. Bibl.- Wes. aaO. S. 371).
Papierhss. Kleines Format. 164 Blätter. XV. Jh. Enthält nach
Bandini folgende Teile von Eustaths Comm. zur Ilias: 11,) fol. 1r ff.
das Prooemium; b) fol. 13 1 ff. die Anmcrkunge'/t zum Schiffskatalog.

Beschreibung bei Bandini aaO.II 572.
3. eod. Vindob. gr. philos. LXXII (aus der Sammlung

des Joh. Sambucus). Papierhss. Folio. XV. Jh. (?). Enthält an
zweiter Stelle: Ilias N und =: mit dem daßugchiJl'igen Commentar
des Eustathios.

Beschreibung bei Nessel Gat.Bibl. Cae~. ltlss. IV 42.
4. Co d. Pari s. g r. 2696 (einst Reg. 2203, 2). Papierbss.

Mittleres Format. 88 Blätter. Von der Hand des Arsenios Apo­
stolios (vgl. A 8). Enthält an zweiter Stelle Eustaths Gomm. zu
Bias A (am Anfang und Ende verstümmelt).

Beschreibung bei Omont aaO. III 26.
5. Cod. Paris. gr. 2770 (früher Med. Reg. 3298, aus

der Sammlung Ridolfis). Pll.pierhss. Kleines Format. 195 Blätter.
XVI. Jll.hrh. Inhalt nach Omont: E/JJcerpte aus den Pat'ekbolai
I>ttr llias.

Beschreibung bei Omont aaO. II! 38.
6. Cod. Matr. gr. LXIV (aus der Sammlung des Herzogs

von Alcal3.). Papierhss. Mittleres Format. 533 Blätter. XVI Jh.
Inhalt: Auszüge aus de.m Gomm. ßur llias(fol. 1 r Ir.) ttnd aus
dem Comm. zur Odyssee (fol. 20 F ff.). An der Spitze des Gan­
zen steht folgende, nicht vom Schreiber des Manusmipts her­
riihrende Notiz: KaplAo<; () 'AVTivwpo<; vEavia<; TCavu TCETCat·

bEUIl€VO<; T~V 'EHab<x <pWVf)V TmJ-rTJV TJ1V ßißAOV EYP<XIjJEV EK
TOU EU(JTlxeiou TauTa<; Ta<; EKÄO"f<X<; Bapivou TOU $aßopivou
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EXA€TOVToc;Ko.l &'VaTIVW(1K:OVTOc;, lllJTÖC;; be ö KapiAoc;; ou rrpoO'­
ßAErrWV IlEro.tU ipaq>wv öATjv T~V ßißAOV EiPlll.VE Bo.pivou lUlTOO
<Hbll(1KaAOU dvar1VWO'KOVTOc; Ko.\ EKAETOVTOC;; EK TOU EU(1ro.Biou
drrEp aUT4J npE(1KE Kat OUTWC;; Ö KapiA.oc;; l.la9TjTqc;; 1'00 Bllpivou
O'UV€Bt]KE Ta'UTTjV Tf}V ß{ßAOV rravu dVaiKaio.v rrpöc; TqV tPllll­
V€111V TOU'Ol.ltlpOU Kat aA.AWV rrOl1Wuv. rrpliTi.Hx BIlU/J(l(1TOV Kat
örrEp oMTOl rrOlt1O'El<XV av. Der hier el'wähnte BllpivoC;; ist der
Lebrer Leos X Guarino von Favol'll, der eine Reihe von
Jahren Bibliothekar an der Medicea war, zuletzt das Bisthum .
Nooera verwaltete (* 1450 t 1537). Ueber ihn wie über seinen
Scbüler und Freund Carlo Antinori von Florenz vgl. Tira­
boscbi StOl·. delta lelt. Ital. Vo). VII P. III (Florenz 1812) p.l090.
Die Notiz am Anfang des Codex stammt offenbar von Guarino
bel'. Welche Eustathhandscbriftr.n diesem zur Verfügung standen,
kann bei seinem Verhältniss zur Mediceerbibliothek wohl kaum
zweifelhaft sein.

Beschreibung bei Iriarte Reg. bibl. Matr. codd. Graee. (Matr.
1769) p. 227.

7. Cod. Ambros. gr. 1091 [0 120 aup.) (aus der Samm­
lung PineUis). Papierhss. Folio. 135 BI. XVI. Jb. Von der Hanfl
des B asili 0 s Cbalk ond y las, des jüngeren Sohnes des Demetrios
Cbalkondylas. Enthält Et1Jcerpte au.~ Eustaths Oomm. tmr OdysMC.

Beschreibung bei M.artini-Bassi aaO. rr 1151 fg.
8. Cod. Bod!. Canon. gr. 29. Papierhss. Kleines Format.

223 Blätter. XVIII. Jal1rh. Enthält verschiedene kÜrl~cre Aus­
JJÜ{fe aus E.'s Comm. zu HO'I'nf)f'.

Bescbreibung bei Coxe Catal. codd. mas.bibl. Baal. m (Oxon.
1854) p. 35. .

Zum Sohluss sei noch bingewiesen anf den Co d. Monac.
g r. OLXXXH. Diese ans 126 Blättern bestehende Papierhand­
schrift in Folio wurde, wie die Subscriptionen verschiedener
Abschnitte bezeugen, im J. 1472 von Angelo Poliziano auf der
Be8itznng Lorellzos de' Medici zu FiesoIe geschrieben. Sie ent­
hält allel'hand Excerpte aus griechischen Grammatikern, u. a.
fol. 107r ff. solche aus Eustaths CO'I'nmentar tmr Odyssee, aber in
lateinischer Uebel'tragung. Als Vorlage diente dem Poliziano
ohne Zweifel der Laurent. LIX 6. Dieser gehörte also schon
1472 zur Bibliothek der Medioeer.

Besohreibung der Handsohrift bei Hardt Coda. (Jraec. Monac.
II 1806) S. 222 ff. t ).

1 Nebenbei bemel~kt sei, dass Eustath sich in versohiedenen
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Persönlioh eingesehen habe ich die Al:' 1b, 51\5b , B 1,2,3.
Auf unbedingte Vollständigkeit erhebt die vorstellende Liste

keinen Anspruoh. Möglich, dass noch andre Handsohriften der
Parekbolai existiren. Gar nioht ausgeschlossen zR ist es, dass
sich noch h'gend wo das Exemplar des Don Die go H ur t a d 0

d e Mendoza vorfindet, das Oonrad Gesner in Venedig sah und
das er in seiner Biblioth. univers. (Tigur. 1545) p. 2371> mit
folgenden Worten erwähnt: (coJnIn. Eusl. in Hom.) qui integri
in Iliadem et Odysseam adhuc in Italia exslant, et alibi et apud
Diegum HUf·tadutn Oaesaris legatum Vellet#s. Vgl. Graux Les
or'lg: du fonds gr. de l'Escur. (Paris 1880) p. 270. Im Escurial,
wohin die Bibliothek Don Diegos wanderte (s. Graux aaO. p,163),
findet sich der Oodex nicht, ebenso wenig in einer anderen spa­
nischen Büchel'Sammlung. Sein Untergang würde übrigens kaum
zu beklagen sein. Denn die meisten griechischen Handschriften
Mendozas stellen siel! dal' als Oopien von Manuskripten dei' bes!la.­
rionisohen Sammlung (vgl. hierüber Graux aaO. p. 182 ff. 11.

Fesenmair Don Dieg. HU1·t. d. Mend. [M:ünoheo 1882] p. 19) und
es kann wobI kaum einem Zweifel unterliegen, dass der Enstath
des grossen spanischen Humanisten eine Abschrift der Oodd. Marc.
460, 461, 462 war.

Wir müssen nun weiter fragen: in welchem Verwandt­
schaftaverhältniBs steben die eben aufgezählten
Handschriften zu einander? Das führt uns sofort zu einem
Problem von der grössten Wichtigkeit, das wobl allgemein für
erledigt gilt, in Wirklichkeit aber noch ziemlich weit davon ent­
fernt ist, erledigt zn sein.

loh meine die Frage: stellen die Oodices LM dlts
Autographon des Eustathios dar? Die Frage ist, so viel
ich sehe, von allen, die ihr näher getreten sind, mit einem ent·
schiedenen 'ja I' beantwortet worden. Zuletzt und am gründ­
lichsten haben dieselbe untersucht Fes ta in seiner Beschreibung
des Oodex L bei Vitelli-PaoJi (s. o. p. 275) und Lu d w i (1 h in seinen
Kritischen Miscellen I-XI (Köuigsb. 1897) p. 15 11'.

Da das Problem rur die Textgeschichte uud -kritik des

jüngeren Sammlungen von Homerscholien stark benutzt findet. Das
gilt namentlich von den Iliaascholien des Codex Lipsiensis 1275
sc. XIV (vgl. Maass He1'1nes XIX 268 und Schol. gr. in Hom. Il. Townl,
I p. VIII) und von dem Homerscholiencorpus des Codex Cantabrig. 81
des Coll. Corp. Cbr. sc. XIV/XV (s. Maass Hennes aaO. 2G9 Anm, 1).
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Cod. Mare. gr. 460 (fol. 200r, 1-22: in Odyss. p. 1848, 36-61)
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EUSTATHIOS-HANDSCHRIFTEN
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Eustathios von fundamentaler Bedeutung ist, muss ich es im
Folgenden wenigstens kurz erörtern. loh halte mich für umso·
mohr verpfliohtet dazu, als ioh glaube, einiges Neue von Belang
sagen zu können.

Unser erstes muss es natürlioh sein, die S t ü t z 0 n der
Äutograpll0n-lIypothose etwas näher anzusehen und auf
ihre Tragfähigkeit hin zu prüfen.

Es sind deren drei: 1. das Alter der Handsohrift
(ioh bezeiohne hier und im Folgenden die Codioes LM als ei ne
Handsohrift, da sie von ein und derselben Hand gesohrieblm und
völlig gleioh in ihrer äusseren Ausstattung ohne Zweifel ursprüng­
lich zusammengehörten und nur durch die IJaune dos Schicksals
von einander getrennt. worden sind), 2. das Z 0 u g niss des
Cardinals Bessarion und 3. der Zustand des Codex L.

Was zunächst das Alter ller Handschrift anlangt, so sind
alle Forscher, die sich zur Saohe geäussert haben, einstimmig
dal'über, dass sie dem XII. Jh. zuzuweisen ist. Mit Recht: denn
das Schriftbild zeigt klar und deutlich die bekannten charakte­
ristischen Eigentht\mlichhitell dieses Jabl'hunderts. Der Sc h r6 i­
ber der Handschrift lebte aho zu derselben Zeit wie
Eustat hios (t um 1192).

Sodann beruft man sich auf das Zeugniss Bessuions. Dieser'-~

hat auf foI. DV des Codex M folgendes vermerkt: EustathÜ Thes­
salonicensis EtlJpositio in Odysseam Homeri: Est scriphtsiste Ziber
manu propria ipsius al,ctoris. Auf' foI. l r mg. sup. steht das­
selbe griechiscll: EOO'Taßlou apX1E:1TlO'Korrou ßEO'O'(X).OVlKTJ<;; EEft­
TTJO'I~ El~ ÖAfJV rl]v öbUO'O'Elav' E10't be Tpa~~(xTa T~<;; XE1PÖ~

aUTOU EKElVOU. Ist dies Zeugniss richtig, so muss nati.\rlich auch
der Codex L von der Hand des Eustathios geschrieben sein.

Leider sind Uns die rrnterlll.gen der bessal'ionischen Be­
hauptung unbekannt. Abel' man darf sagen: wenn ein Mann wie
Bessarion, dessen wissenschaftliche Ehrlichkeit doch i.\ber aHe
Zweifel erhaben ist, eine solche Behauptung aufstellte, so hatte
er seine guten Gründe dafür. Aus der Handschrift selbst, wie
sie uns vorliegt und dem Cardinal vodag, lässt sich schlechter­
dings kein Argument dafür entnehmen, dass Enstll.thios eigen­
händig den Text geschrieben habe. Mithin muss die Kunde da·
von dem Cardinal anderswoller gekommen sein. Aber woher?
Ich denke, es lässt sich hierüje1' eine recht wahrscheinliche Ver·'
muthung aufstellen. Bekanntlich verwaltete Eustathios während
der letzten J a111'e seines Lebens das Erzbisthum Thessalonike
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(von 1175 bis ca. 11(2). Dass er in seinei' Bibliothek ein
Exemplar seiner Parekbolai zn Homer hatte, darf wohl ohne
Weiterl~s angenommen werden. Nun stammt notorisch eine ganze
Anzalll von den Handschriften des Bessarion eben aus Thessalonike.
Ich erinnere hier bloss an den Marc. gr. 451, den eine Notiz auf
foI. 4 v med. als Eigenthnm der <TE~a<T/.lia /.lOV~ Tfjr;; urrEpaYlar;; 8EO­
TOKOU Tfjr;; rrEpl~AETrTOU ~v EV JJ.E<TlJ T~ rrEpHpavEl rroAEl eE<T<Tf~­

AOVIKlJ 6 rrEpl<pav~r;; TllJ ovn Kal Ö<TlOr;; rraT~p ~/.lWV Et a\JTwv
KpTJrrlbwv EbElllUTO '1<T<XlXK bezeichnet. Liegt es unter diesen
Umständen nicht nahe, anzunehmen, dass auch der Codex Maus
Thessalonike stammt, und dass man do},t zU!' Zeit des Bessarion
noch wusste, dass diese Handschrift zur Bibliothek des alten
Erzbischofs gebört llatte und VOll ihm selbst geschrieben war?

Abel' wie cl em anch sei, soviel darf als sicher gelten, dass
Bessarion's Angabe nicht aus der Luft gegriffen ist. Sie kurzer
Hand über Bord zu weden, weil sie fÜr uns unkontrollirbar ist,
wäre eitel Vel'kehrtheit.

Zu diesen beiden Stützen kommt dann noch als dritte der
eigenthümliche Zustand des Codex L. Was jeden, der die Hand­
schrift aufschlägt, frappiren muss, isj;_<litLHlLüHElH.d.eXr~ts.!lp~

Jl~e1!!.~!!te. Nicht nur der obere und untere Rflnd der Blätter ist
mit ~~~fll:ngJ:tliQbeI!J~l.l!&hträgenbede!lkt, es findet sich auch eine
Mas~e:v:oIlgeschrie·benex)~ett.el,.,und~etteIchen aus Bombycin­
papier, die zwischen die Pergamentblätter eingeklebt sind. Alle
diese Supplemente rühren vom Schreiber des Textes her. Eine
genauere Prüfung ihres Inhalts lehrt, dass wir es nicht mit Füll·
stücken gewöhnlicher CopistenIticken (als da siud: Auslassungen
infolge Homoioteleutons, eeberspringens von Zeilen u. dgI. mehr)
zu thun llaben, sondem mit vollständigen, in sich abgeschlossenen
Sätzen oder Satzreihen. Mit einem Wort: wir haben keine Ver­
besserungen' sondern Erweiterungen des Textes vor uns. Es
fragt sich nun: von wem rühren dieselben her? Zunächst wird
man .in. an einen (vom Autor verschiedenen) Interpolator denken.
Indes ein Moment spricht entschieden gegen diese Annahme. Bei
sorgfältiger Betrachtung der SObl'iftzüge stellt sich nämlich her­
aus, dass die Nachträge zu verschiedenen Zeiten ge8chrieben sind.
Daher stehen denn auch vielfach die Ergänzungen auf den' ein­
geklebten Bombycinblättchen nicht in der gehörigen, I1h. der vom
Text gefOl'derten Reihenfolge, sondern planlos dnrcheinander. VgI.
zR die Hystera protera auf dem Zettel zu " 629 bei Ludwich
p. 17. Aus diesem Sachverhalt folgt, dass die Supplemente nicht
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einem einmaligen Interpolationsald ihr Dasein verdanken, som}ern
im I,aufe der Zeit allmählich angewachsen sind, Ihr' Ul'lll~ber
war also ein Mann, der sich unausgesetzt mit den Parekbolai
beschäftigte und eifrig darauf bedacht war, etwaige Lüoken der
Interpretation auszufüllen, einzelne Pllnlde weiter auszuflibren,
kurzum den Commentar immer bl'auchbarer und reichhaltiger Zll
gestalten.

Es fallt schwer, sioll unter diesem Mann einen gewöhn­
lichen Interpolator vorzustellen, Dazu verräth er ein viel zu starkes
persönliohes Interesse an Reinem Objekt, ein Interesse, wie es
llollIechterdings nur ein Autol' für sein eigenes Werk habenkanll,
Es wird also kaum etwas anderes übrig bleiben,. als EU!!tathio8
selbst flir den Urheber der Ergänzungen zu balten, und, da die
letrdel'en im Codex L urschriftlich vorliegen - das beweisen schon
die eingeklebten Zettel -, diesen selbst als das mehrfach durcll­
gearheitete Autographoll des Verfasserl'l der Parekbolai anzuselHm.

St'ltmmt aber L von d!:!r Hand des Erzbischofs, so gilt
natürlich dasselbe vom Codex M, der übrigens keinerlei Spuren
späterer Durcharbeitung aufweist. Ieh bemerke dies mit Rücksicht
auf die unbestimmten Angaben Ludwichs (aaO. S. 16).

Dies wären die Stützen der Antogl'aphon-Hypothese. Ist
jede einzelne deri'lelben fiir sich schon recht häftig, 80 g6ben
sie mit einander verbunden gewiss ein sehr solides Fundament
ab, Man vergegenwärtige sich nur: wir haben eine Handschrift
der Parekbolai des Eustath, Von ihr sagt ein einwandf~eier

Zeuge aus, sie sei das Autographon des Anion, Dazu stimmt
vortrefflich einerseits der Umstand, dass das Manuskript aUIl der
Zeit des EI'zbischofs selbst stammt, andrerseits der eigentbüm­
liehe Zustand der die Anmerkungen zur Ilias umfassenden Bände,
der eine befriedigende und natiirliche Erklärung nur unter der
Annahme findet, dass wir die Urschrift des Verfassers vor UDS

haben. 80 scheint denn Alles fur die Richtigkeit jener Hypo'
these zu sprechen.

Wirklich Alles? Spricht nichts dagegen? Allerdings
g ie b t e l'l ein Arg u me nt, das zu n ä eh s t die ga nzeH y po­
these liber den Haufen zu werfen droht. Weder Festa
noch Ludwich haben es gesehen, Ich selbst kam darauf, wie ich
die Ptolomaiosbruohlltlicl{e im Codex M vel·glich. Dabei fand
ich, zn meiner nicht geringen Verwunderung, dass der Text dieser
Handschrift eine ganze Reihe kleinerer nnd grösserer Lücken
aufweist. VOll den Auslassungen, die mir aufgestossen sind, ist
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am bemerl,enswerthesten diejenige, die sich p. 1665,52 findet.
bietet der Codex M folgendes: /lETU be. Talha TOU Ev)JAplE!

alah/laTo~ Tij~ "Hpa~ KaTaT€ÄwO'av Ei~ uvbpa Kai Ern8€0'8m
mht,1 hOUO/lEVIJ. Ausgefallen ist also zwisohen den Wörtern
uvbpa und Kal das grosse, unentbehrliche Stück: fluaßÄtl8ijvUl
<I€tbij, w~ Kai TTl8wva ÄETE0'8Ul' EAETJ8EtO'av bE uno ßlOc; EIe;
TuvatKll /lOP<pW8ijVlll aMle; wpaiav Kai am:Ä8ElV EIe; TpOlZ:fjva,
onou EpM9fjVUl aUTfje; rAV<plOV ElXwplOV uvbpa. Werfen wir
einen Blick auf das letzte Wort vor der Lücke und den Schluss
der ausgelassenen Partie, so seben wir, dass wir es mit einet'
A usla.ssung info Ige Homoioteleutons zu tbun haben.

Neben diesel' umfangreichen Lücke zeigten sieb zahlreiche
kleinere Risse und Fugen. So fehlt p. 1848, 46 an' &XeOfl€Vtl~,

p. 1849, 16 <pupw, p. 1573, 18 ,wv 'A8l1vaiwv, nm wenigstens ein
paar Beispiele aus der Masse herauszugreifen.

Das ist docll sehr sonderbar. Eine Urs1lhrift, die integri­
rende Texteselemente fortlässt! Kleine Flüchtigkeiten und Ver­
sehen wird ja wohl jede Urschrift entllaltell, Aher IJucken, wie
wir sie eben beim Codex M konstatirt haben, wird man zunächst
jedenfalls nicht in einer Ursohrift erwarten.

Abel' vielleicht sind jene Schäden des Marcianus durch die
Eilfertigkeit des schnell arbeitenden, seine Quellen fiüchtig aus­
sohreibenden Autors verschuldet? Icb habe diese Erklärung der
mich befremdenden Erscheinung anfänglieh für möglich und riohtig
gehalten, allein bald überzeugte icb mich davon, dass sie un­
zulässig sei. Sie scheitert einfach daran, dass die im Marcianus
fehlenden Textstücke in anderen Handschriften des Odysseecom­
mentars vorhanden sind. Da aber das Plus dieser Handscllfiften
unmöglich durch Conjectur gewonnen sein kann wel' wäre
zB. im Stande die Lücke p. 1665, 52 dnrch Vermuthung auszu­
füllen? -, so ist der Schluss unabwei!lbar, dass es ursprüng­
lioh ist und aus der Ursohrift stammt. Es gebt also
nicht an, die A usJassungen des Marcilmus auf das Oonto des
Autors zu setzen i wir haben vielmehr festzustellen, dass der
Codex 'l'extstücke auslässt, die in der Urhandschrift vorhanden
waren. Hieraus aber folgt mit zwingender Nothwendigkeit, d a.s s
er mit der Urschrift des Verfasseu unmöglioh iden­
tisch sein kann.

So wäre denn die Urschrift··Hypothese nicMs weiter als ein
anmuthiges Luftschloss? Aber für ihre Richtigkeit 8p1'eehen doch

drei A.rgumente, die wir oben allfgezählt habeu und deren
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volles Gewicht wir doch anerkennen mussten I loh gestehe, ditss
ich lange Zeit diesem Widerspruon gegenUber rathlos war. Immer
wieder erwog ioh das pro und das contra, ohne dass ich die
Frage beantworten konnte: auf weloher Seite liegt die Wahrlleit?
Ich stand vor einem Rätsel, das ioh nioht zu lösen vermochte.
Die I"ösung sollte mir der Parisinus P an die Hand geben. Der
prachtvolle, vortrefflioh erhaltene Codex ist bislang gänzlich un­
beaohtet geblieben. Aus dem Catalog von Omont ersah ich, dass
er eine Bombycinhandsohrift ist und aus dem XIII. Jh. stammt.
Ich hegte also keine allzu grossenErwartnngen, als ich ihn mir
bestellte. Um so grosser war meine Ueberrasohung, wie ion ihn
aufschlug. Das war ja dieselbe Hand, die L und M gesohriehen
hatte I Der Urheber von L hatte aillo den Commentar zur Odyssee
zweimal geschriehen! Denn dass es sich im vorliegenden Falle
llioht hloss um ähnliche Hände handelt, sondern um ein e
ein z i geH an d, davon, denk icb, wird sioh jeder unsllhwer
überzeugen, der auf die Schriftproben, die diesem Al'tikel bei­
gegeben sind, einen prüfenden Blick wirft. In allen drei Hand­
schriften treten uns die gleichen Buchstabenformell und die
gleichen so charakteristischen Compendien entgegen. Die Ver­
weisung der Handschrift ins XIH. .Th. war 80nach niclJt ganz
richtig.

Natül'lich hatte ich nichts Eiligeres zu thun als nacllzu­
seIlen, ob P an den Stellen, wq M lückenhaft ist, den vollstän­
digen Text bietet. Und l'ichtig. a1l die 'l'extstUcke und .stiickohen.
die in M fehlen, fanden sich in ihm vor. Suo 1000 stand das
grosse K.)lon J,lETaßATJefjV(X! avbpa (p. 1665, 52 ff.), suo loco
prangten ferner die Worte TWV 'A9ljvalwv (p. 1573, 13: vgl.
Ludwich aaO. p. 19, 14) und die sämmtlichen übrigen ,sicher
echten Texttheilchen, die dei' Marcianus vermisf!en lässt.

Durch diese Entdeckungen war das Problem plötzlich iu
ein ganz neues, hellef! Licht gerückt. Der Widerstreit der That­
sachen, der uns so viel Kopfzerbrechen bereitet hatte, war mit
einem Male behoben. Sie seihst scblossen sich jetzt mit den
neuen Thatsaohen, die P lehrt, in ei nem Sinne fest zusammen:
E u s tat h i 0 s. der U l' heb erd es Co d e x L, hat t e sei n e n
Commentar zur Odyssee zweimal geschrieben; und
zwar war das eine Exemplar (P) verhältnissmilssig
correct. während das andre (M) zahlreiche I.Ucll:en
aufwies. Hatten uns die8e letzteren damals, als wir P noch
nicht kannten und eine einzige Nie(lel'sclll'ift des Autors 110stulirell
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zu müssen glaubten, in die grösste Verlegenheit gebraoht, so
wa.ren sie Dun naoh Entdeokung dessen, was vorher niemand
abnen konnte, nämlioh, dass der gelehrte MatcrTwp seine Parek­
bolai zur Odyssee zweimal eigenhändig niedergesohrieben, in
keiner Weise mehr störend,

Eine wiohtige Frage, die ich leider nioh t mit Sicherheit
beantworten kann, betrifft das Verhältniss der Codices MP
zu einander, Stammt M aus dem vollständigeren P oder sind
sie beide aus der doch vorauszusetzenden, wie immer beschalfeneli
Kladde des Verfassers abgeschrieben? lob halte das erstere für
das Wahrscheinliohere, und zwar aus folgenden Gründen. Ein­
mal scheint mir die grosse Auslassung des Marcianus p, 1665,52
dllroh eine Zufälligkeit in P verursaoht zu sein, Die dort aus­
gefallenen Worte haben nämlioh ziemlich genau den Umfang
einer Zeile des Parisinus. So kommt es, dass in diesem das
zweite avbpa just unter dem ersten steht, wodurch ein Abgleiten
des Auges von diesem nach jenem sehr leioht möglich ist. Dann
spricht, glaube ioh, gegen die Selbständigkeit von M noch deI'
Umstand, dass er kein ncnnenswerthel.' Plus gegenüber P auf­
zuweisen hat, Obwohl iob grössere Streoken des Parisinus sorg­
fältig daraufhin durchgearbeitet babe, habe ioh keine einzige
Stelle finden können, wo P eine grössere Lücke, M dagegen den
vollständigen Text hat. NU!' auf ganz ldeine Auslassungen stiess
ioh. So bietet P, um ein paar Beispiele anzuführen, p. 1873, 39
KaM für KaM Kal (M); ebenda 58 €K€tVOS; für- Ws; €K€lVOS; (M) j

1874,28 oiJ für oiJ ft (M). Aber dergleichen konnte dooh Eusta­
tbios mit leiohter Mühe beim Absohreiben verbessern, ebenso wie
die leichten Schreibversellen, die gelegentlich im Codex P be­
gegnen, wie zR p. 1873,39 TO lurE, fUHO~ für TOO lurE, lUHOt;;
(M) oder p, 1874, 3 ~Xw fül' EX€ (M)1. -

Wir schauen zurück, loh meine, jetzt können wir ohne
jeden Vorbehalt erklären: al-Ies spricht dafür, dass
Eustathios selbst die Codices L und M und dazu nocb
den Codex P geschrieben hat.

Selbstverständlich müssen meine auf Grund eines ziemlich
limitierten Beobaohtuugsmaterials gemachten Aufstellungen übel'
das Verhältniss von P nnd M zu einandel' auf das Sorgfältigste

leb benutze die Gelegenheit, meinem verehrten }<'reunde Gi u li 0

Coggiola in Venedig meinen herzlichsten Dank auszuspreohen. l!:r
IUl.tte die grosso Güte, eine Reihe von Stellen im Marcianus für mich
nachzusehen.
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nachgeprüft werden. Doch zweifle ich nicht, dass sie sich b6­
wällrelJ werden.

Jedenfalls tdtt aber schon jetzt die Bedeutung
des ParisinuB P für die Textgestllitung der Parekbolai
zur Odyssee klar und scha.rf henor. Trügt nicht
alles, so wird er in diesem Theile des eustathisohen
Werks die Führerrolle übernehmen und der Mar­
cianus M nur nebenher heranzuziehen sein.

Erweist eine genauere Untersuchung die obigen Darlegungen
als zutreffend, el'hebt sie namentlicb das zur völligen Gewissheit,
was jetzt schon ha.rt a.n Gewissheit grenzt, nämlich dass uns
in LMP die Selbstschrift dea Eustatbios vorliegt, dann brauchen
wir uns um die übrigen Handllohriften der Parekbolai nicht weiter­
zn bekümmern. Denn was hat es dann noch für ein Interesse zn
wissen, dass zR der Codex Laurenl LIX 6 aus M (und nicht
aus P) geflossen ist? Das batte übrigens schon der gelehrte Custos
der Laurentiana. Antonius M. Biscionius vermutbet. Dass er Recht
ht, aah icb, als ich die Ptolomaiosfragmente im Laurent. LIX 6
prüfte. Denn alle I,üoken des Marcianus kehren bei 'ihm wieder.

Immerllin würde unser jungel' Laurelltialllls einen gewissen
Werih besitzen, falls es sich herausstellte, uass dem Codex M
ein gl'össerer Einfluss auf die Textgestaltung einzurällmell"; ist,
als ich vorderhand glaube. Dann würde er, der aus dem noch
vollständigen Codex M abgeschrieben ist, diesen in der Eingllngs­
partie, die ja in der venezianer Handschrift. in Verlust geranien
if<t (vgl oben S.277), zu verb'eten haben.

lL
Da voraussiohtlich nOllh eine längere Zeit hingehen wird,

bis wir eine neue, kritische Ausgabe des eustathischen Homer..
commentars besitzen, wird es, wie ich hoffe, manchem nicht.
unerwünscht sein, wenn ich den obigen AusfUhrungen ein paar
Bemerk ungen über die Editio princepll und deren h and­
schriftliche Quellen anschliellse. Eine genalle Beschreibung
dieses sell'tlnen Druckes, von dem übrigens die Leipziger Uni­
versit.äts-Bibl).othek ein tadelloses Exemplar besitzt, findet sich
bei Hotfmann Bibl. Le.'fl. 112 S. 116. Die Ausgabe erschien zu
Rom in den Jahren 1542-50. Von den vier imposanten Folio­
bänden enthal.ten Bd. I und 11 die Pat'{:.kbolai sm' Ilias, Bd. III
elfe fJm' Odyssee, Bd.] V einen Wm'tinde.'C .zum ganzen Werk, von
M.atthae us Devari Ull vel'fasst. Auf den Titelblättern VOll
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Bd. I-III ist der Name des Herausgebers nioht genannt. Doch
gibt sich in der an die Spitze des Indexbandes gestellten Dedi­
eatiousepistel an Papst Julius III (Vol. IV fol. HP) Nicolaus
Majoranus als solchen zu erkennen. Dieser Mann, ans, Mel­
pignano in der Terra d' Otranto gebürtig, war ein angesehenes
Mitglied jenes Kreises begeisterter Freunde und B,ewunderer der
hellenischen Litteratur, del' in dem bel{almten Oardinal Ridolfi
(t zu Rom 1550) seinen geistigen Mittelpunkt batte (Reumont
Gesch. cl. Stadt Rom III b 271 ff.). Mit dem grundgelehrten
Fnlvio Orsini war er eng befreundet (De Nolhac La bibI. de
FuZv. Ors, [Paris 1887) p. 176). Nachdem er lange Jahre hin­
durch das Amt eines Ollstoden , Correctors und Revisorll der
lateinischen Bücher der vaticanischen ßibliothek verwaltet, ere
hielt er im Jahre 1553 das Bisthum Molfetta, dem er bis zum
Jahre 1566 vorstand (vg1. Gams Series episc. ecoles. cath. [Ratisb.
1873] S. 898), Die einzige grössere wissenscha.ftliche Leistung
Maggioranos ist die Herausgabe des eustathischen Homerco.m­
mentars. Ueber die Hilfsmittel, die ihm dabei zur Verfügung
sta.nden, äussert er Ricb leider in einer sehr unpräcisen Weise.
In dem Nachwort, das auf die eben erwähnte Widmungsepistel
an Julius III folgtl, bemerkt er (Vol. IV fol. V" 27 ff.) folgendes:
, , . '. sed lucubrationes in J!omerttm itziut"ia tempm''U,m ad eam
iam paucitatem c.vemplarium reiJegerat, ut non muUum abessent a
periculo interi/us, cum duo tanturn, de quibus nos compel'tum kfZ­

beremus, superessent; quorum alterurn sane emendatius ac per­
fectius in bibliolheca Nicolai RudolpM, Oardinalis speclatae pro­
bitatis et doctt'inae, quocllm ego annos multo,s familiat'issime fui,
~ma mmz caetet'is eius generis scriptorihus graeois quam pl~trimis

summa cu,ra ae diligentia assel'vabatur, quos ilJc vir amplissimus
..... ingenti precio summoqtU~ studio undecumque compal'averat:
Me ergo . .... exemplal' Eustathii libentissime traclidit. Eine ge~

wisfle Unbestimmtheit des Ausdrucks liegt in den WO,rten: cum
cluo tanturn, de quibtts 1l0S campet·tum haberemus, supet'cssent.
Sollen diese Worte in dem Sinne verstanden werden, dass dem
Maggiorano zwei Codices vorlagen, von denen der eine die An­
merkungen zur Ilias, der andre die zur Odyssee enthielt? Dass
diese Auffassung das Richtige verfehlt, beweist eine interessante
Epistel des Oardinals Bembo, mit der wir uns weiter unten

1 Seltsamer Weise ist weder die Widmuugsepistel noeh das Nach·
wort in dem Leipziger Neudruck wiederholt.
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(S. 29 L) noch eiugebender zu beschäftigen haben werden. AUil

derselben geht hervor, das8 dem ersten. Herausgeber für die
Pal'ekbolai zur OdY8see zwei handschriftliche Vorlagen zu Gebote
standen. Aber auch eine ge1'laue Interpretation der Worte Mag­
gioranus widerlegt jene Auffassung. Denn wenn er erklärt:
lucubratione8 in Homerum iniuria temporum ad earn iam pauci­
tatem exemplarium j'edegemt, ut non multum abessent a pet:iculo
inferitus, cum duo fantum, de quwus nos comperturn haberemus,
superessent, 80 ist doch zu dem duo aus dem Vorhergehenden zu
ergänzen ea:emplaria lueu{wationum in Homerf~m. Und da. Maggio·
rano unter den lucubratio1Ulsilz Homerum den ganzen Homer­
commentar, die Parekbolai zur Ilia8 und Odyssee, versteht, kann
es nicht zweifelhaft sein, da8s er an unserer Stelle von z w ei
Exemplaren des ganzen Werkes, nioht bIoss von zwei
Theilhandschriften redet.

Das eine nun von diesen beiden Exemplaren bezeichnet er
im Folgenden näher unter, gleichzeitiger Hel'vorhebung der Bereit­
willigkeit, mit der es ganz zu seiner Verfügung gestellt. wurde:
es gehörte dem Oardinal RidoHi. Es drängt sich hier die
Frage auf: lässt sieh dieses Exemplar unter den uns
vorliegenden Handschriften nachweisen? Ales!l&ndro
Politi hat im VOI'wort zu seiner gross angelegten, unvollen.det
gebliebenen Ausgabe der Pllrekbo]ai zur Ilias (3 Bd., Florenz
1730-35) S. Vlll die Ansicht ausgesprochen und verföchten,
dass das Exemplar des Ridolfi identisch sei mit demjenigen,
welches heutzutage die Laurentiana aufbewahrt (Laurent. I,IX 2,
3, 6), Er weist auf die nabe Verwandtsohaft deB Oardinals mit
den Medioi bin Ridolfi war bekanntlioh ein Sohn'der Schwester
Leos X und kn,iipft daran dieVermuihung, dass die Laurenliani
ursprünglich dem Cardinal gehört hätten, nach dessen Ableben
aber in den Besitz der Medici übergegangen und der T..aurentiana
einverleibt worden wären.

Gegen dieBe Aufstellungen.. die einigen imponirt haben,
erhob energischen Einspruch der gelehrte Jesuit Giovall n i
An d res in seiner gehaltvollen, aber nur wenig bekannt gewor­
denen Abhandlung De' commentarj d' Eustaßio (sie) sopra Otnet·o
e de' traduttol'i di essi Memot'. della Reg. Accad. EI'col. di
Arclteol. VoL I [Nap, 1822J S. 97 W.), Die leiohtgezimmerte Hypo­
thesc Politis zerschellt au der unbestreitbaren Thlltsache, dass die
Oodices. Laurentiani LIX 2, 3, 6 bereits vieleD ecennien vor
dem Tode des Oardinals Ridolfi ,zum Betdamle der Mediceer-Biblio-

Rhein; MUll. I. Philol. N. F. LXII. 19
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thek gehörten. Das hat mit umständlicher Gründlichkeit nach­
gewiesen Andres aaO, S. 100 1f. j heutigentags genügt zur Be­
legung dieses Faktums ein kurzer Hinweis auf das von Janos
Laskaris gegen Ende des XV. Jh.B (noch vor 1492) angefertigte
Inventar der Bibliothek LorenZOll de' Medici, wo siell
die fraglichen Codices in unzweideutiger Weise aufgefiilut finden
(vgl. Oent1'alblaU f. Bibl.- Wes. I [l884J S.371). Bezüglich deB
Laurent. L!X 6 vgl. auch oben S. 279.

Die Laurentiani haben sich also nie im· Besitze deli Car­
diuIs Ridolfi befunden und I,önnen Bomit auch nicht mit. dem
von Maggiorauobenutzteu EUlltathexemplar der RidoI:lischen Samm­
lung identisch sein.

In welcher Sphäre das Exemplar des Cardinals zu suchen
Bei, hat Andres richtig erkannt. Anein da er in diesem.Theil seiner
Untersuchung neben vielem Zutreffenden auch viel Unzutreffendes
vorbringt, BO will ich mich im Folgenden nicht weiter um ihn küm­
mern, sondern gleich selbst darlegen, wie Bieh die Sache verhält.

Um den Ort zu ermitteln, wo sich heutzutage das Exemplar
des Cardinals vorfinden könnte, müssen wir einen raschen Blick
auf die Geschichte seiner Bibliothek werfen. Bekanntlich gelangte
diese nach seinem Tode zunäohst in den Besitz des Marschalls
Pietro Stl'ozzi. Dann, nachdem dieser bei der Belagerung von
.ThionviUe gefallen war, bemäohtigte sich ihrer Caterina de' Medici,
nach deren Ableben wieder die Sammlung mit der Bibliothek des
Königs von Frankreich vereinigt wurde. Heutigentags befindet
sie sich mit Ausnahme versprengter Stücke in der BibIio­
theque Nationale zu Paris (vgl. Gardthausell Satnml. u. Catal.
grieck. Hss. [Leipzig 1903] S. 17). Hier werden wir also zu­
nächst den .Eustath des Cardinals zu Buchen haben.

Prüfen wir nun an der Hand des vortrefflichen Omont'schen
Katalogs die verhältnissmiissig stattliche Zahl der in der Biblio­
theque Nationale aufbewahrten Handschriften des eustathischen
Homercommentars, 80 sehen wir, dass fünf derselben (den Cod.
Paris. gr. 2770, der nur Excerpte aus den Parekbolai zur Ilias
enthält, lasse ich hier mit Absicht bei Seite) aus der Bücller­
sammlung der Caterina de' Medici stammen. Nämlich der

{
Paris. gr. 2693 (= Mod. Reg. 1855): Il. A.:-I
Paris. gr. 2694 (= Med. Reg. 1856): H. K-Q

J Paris, gr. 2695 Med. Reg. 2216): 11. A-I
) Paris. gr. 270.1 (= Med. Re.g. 1857): Il. K-Q
t Paris. gr. 2702 Meu. Reg. 1858): Odyss.
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Dass alle diese Handschriften einstens der Bibliothek des Car­
dinals Rid.olfi angehörten und nicht etwa anderswoher in oie
Sammlung Caterinas de' Medici gelangt sind, lehrt das von Mont­
fancon in -der Bibl. bibZ. mss. ;rlOv. II S, 766 ff. aus dem Cod.
Colb. 3769 (= Paris, gr. 3074) auszugsweise veröffentlichte Ver·
zeichniss der Handschriften der Ridolfischen Bü­
cher e i. Hier finden sich die 5 eben erwähnten Codices unter
der Rubrik C L'ibri Graeci in Grammatica' sub nr. 20-24 sorg­
raltig registrirt.

Ridolfi besass demnach in seiner Bibliothek ein yollstän­
diges Exemplar des enstathischen Homercommentars (Paris. gr.
2695/2701/2702), zudem aber noch eine Abschrift der Parekbolai
zur Ilias (Paris, gr. 2693/2694), Dass jenes Exemplar mit dem
von Maggiorano im Nachwort zu seiner Ausgabe erwähnten voll­
ständigen Eustathexemplar der Ridolfischen Sammlung identisch
sein muss, brauche ich nicht erst zn sagen.

Hiermit hätten wir das eine Exemplar des römischen Heraus­
gebers aufgefunden. Sehen wir zu, ob sich nicht auch noch dae
andre ermitteln lässt. Wir würden wohl vergeblich hin- und
herratben, wenn unll nicht der Cardinal Bembo in einem seiner
Briefe einen sehätzenswerthen ]'ingerzeig gäbe. Unter dem
31. Juli 1546 schreibt er allS Rom an den Sekretär des Raths
deI' Zehn zu Venedig:, Giambattista Ramusio, folgendes (vgl.
Opere del Oal'd. Pietro Bembo Vol. VI [Milano 1809) S. 128 ff,):
QIÜ si e slampalo Eustaeio (sie) sopra Za Iliade in assai bella
slampa e Jorma, Ora vogliono stampar la Od·i.ssea. E tutto ciQ
si Ja per ordine di N. .8. E perehe no,t hanna, se non uno
esempio (nI. P), vorriallo poterlo far rivedet' eon un tiltro, cl~e

sanno ehe eneUn libl'eria Nieena. E mi priegano ehe io operi
ehe egli sia posto in mallo dei Giunta, dove essi manderanno il
loro. Io so ehe (juello della Ubreria Nicena e scriUo di mano mede­
sima d'F..ustaKio, cd e teltuto molla Cat'O. Ptire so anco ehe '1
.tar comodita agli studiosi. e laudevolissima opera. Dunque siate
pregato a procilrar a nome mio a satisfaIJion di N. 8. di far
deponer ditto libro ,in mano de' detti Giunla, ehe sona uomini e
b?loni e sic?wissimi, in tanfo ehe si possa fare haee recensio. Dove
non sia dubbio ehe il Ubro po,:ti ne pel'icolo ne offesa alcuna.

State sano etc. .
Dies Schreiben liefert uns eine Reihe der werthvollsten

AufschlUsse, Zunäehst erfahren wir aus ihm, welcheR das andre
vollständige EUlltathexemplar war, von dessen Existenz der
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römische Herausgeber wusste: es war das der Nicena, dh.
der 'Bibliotheca Marciana zu Venedig (heute Codd. Mare. gr.
460/461/462). Da es schlechterdings nicht anzunehmen dass
der einflussreiche, in Venedig vorziiglich accreditirte Kircllenfürst
eine Fehlbitte gethan haben wird, sO wird Maggiorano den Cod.
Marc. gr. 460 (M) nur um dessen Mittheilung lässt er die
gewandte Feder Bembos bitten - zur Benutzung erhalten haben,
und wir werden nicht fehlgehen, wenn wir die Hand­
schriften P und:M für die Grundlage seiM,r Bearbei­
tung der Parekbolai zur Odyssee halten!.

Wenn Maggiorano in seinem Nachwort (vgl. oben S. 288) das
Exemplar des Ridolft emendalius ac perfectius nennt, so scheint
mir dies Urtheil mit besonderer Rücksicht auf die Codices P und
M formulirt zu sein. Offenba.r sind dem ersten Herausgeber die
Lücken im Text des Marcianus nicht entgangen. Und daher hat
er denn wohl auch, IlOweit iC}1 feststellen konnte, dem Codex P
die 'Führerrolle zugetheilt. Das letztere folgt weniger aus dem
Umstand, dass die Editio Romana an den Stellen, wo M lücken­
haft ist, mit P den vollständigen Text bietet (zR p. 1665,52 ff.),
als vielmehr aus der Uebereinstimmung mit P gegen M in vielen
Lesarten. Ein instruktives Beispiel sei herausgehoben. S. 1573; 31
stebt im Marcianus zu lesen: AEUPO<; Ö eaTlv 6}.w.M<; xwpo<;
TEpaOj.lEvo<; ~A{'V. Ftlr xwpo<; hat der Codex P T01TO<;. Und so
liest auch die Editio princeps. Die Variante selbst hat übrigens
nichts auf sich: beim Abschreiben ist dem Eustathios passirt,

1 In einem alten Ausleihregister der Bibliotheca Marciana zu
Venedig (s. Castellani Il p"estito cZei coit. mss, della bibi. di San Marco
Üt Venes. = Atti del R. Istit. Yen. di sc., lett. ecZ a1·ti Sero VII Tom. VIII
[1896/7] S. 333) findet sich unter dem 10. April IMH folgendes ver­

.merkt: A Ms. Zuan baptista Rammusio (sic), secretario, (o imprestati
gli 4 infmscritti libri, de O1'dine dei Cln.o Venier, come pel' suo SCt'itto
appar, signato no. 16:' El~stathii supm' Odysseam, signato no. 329

Mare. gr.460) eto. Als Bembo seinen Brief an Ramusio sohrieb,
hatte dieser also bereits 'de ordiue deI CluJ() Venier' den Codex 1\-1 der
Marciana entnommen. Die Sache wohl so zu erklären sein, dass
schon vor Bembo sich irgend eine Persönlichkeit für Mag-
giorano in Venedig verwendet hatte. Ramusio wird die Erlaubniss
erhalten haben, den Codex M für den römischen Herausgebel' zu ent­
leihen, seinerseits aber gezögert habei], die im April entliehene Hand­
schrift llach Rom abzusenden. Hier wird man, des langen Barrens
miide, den Cardinal Bembo gebet.ell haben, sich der Sacha anzunehmen,
worauf dieser im Juli seinen Brief an Uamusio schrieb.
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was allen Abschreibern gelegentlich zn passiren pflegt: er 11at
für ein Wort ein anderes etwa gleichwerthiges gesetzt.

Indes das Sohreiben des Bembo lehrt uns noch manches
andre. Zunächst dies, dasa Majoranus die den Commentar
zur THas enthaltenden Bände des Besurioniachen
Exemplars (Marc. gr. 461/462) nicht benutzt hat. Wäre
dies der Fall gewesen, hätte er jene Bände nach Rom gcschicM
erhalten, dann hätte Bembo gewiss nicht verfehlt darauf Bezug
zu nehmen und den Pritcedenzfallals Stütze seiner Bitte zu ver­
werthen. Nichts davon geschieht. Im Gegentheil, der Cardinal
sprioht in seinem Brief an Ramusio von dem Unternehmen Mag­
gioranos so, als ober nicht sioher sei, ob man in Venedig bereits
davon gehört habe.

Bemerkenswerth sind ferner die Worte, mit denen Bembo
Maggioranos Wunsch nach Mittheilnng des Codex M begründet. Der
römische Herausgeber trachte nach einem zweiten Exemplar des
Odysseecommentars, nm mit dessen Hilfe den Text der ihm znr
Verfügung stehenden Handschrift revidiren zu können. Be­
merkenswerth sind diese Worte umdeswillen, weil sie zeigen, dass
Maggiorano im Gegensatz zur Mehrzahl der Editores principes
des Quattro- und Cinquecento sich nicht damit begnügte, den
Text einer einzigen Handschrift abdrucken zu lassen, sonrrern
eifrig bestrebt war, z we i Codices der zu veröffentlichenden
Schrift zu erlangen, um durch deren Confrontation einen mög­
lichst reinen, fehlerfreien Text zu erzielen.

Ich denke nun, es bedarf keiner besonderen Rechtfertigung,
wenn wir dies Prinoip, das wir von il1m bei der Bearbeitung des
Odysseecommentars befolgt sehen, ohne Weiteres für seine Be­
arbeitung der Parekbolai zur Ilias postuliren. Auch hier wird
er sich ohne Frage nach zwei Handschriften umgesehen haben,
um auf soloh doppeltgesiolH'lrtem Fundament seinen Text auf­
zubauen. DemgegenUber muss es ja freilich zunii.chat auffällig

.erscheinen, dass er sich nicht von dem zweiten vollständigen
Exemplar, von dem er Kunde hatte, die den Iliascommentar um­
fassenden Bände (Marc. 461/462) nach Rom kommen liess, was
ihm doch bei seinen ausgezeiohneten Verbindungen mit hooh­
gestellten Persönlichkeiten der Curie ein leichtes gewesen wäl·e.
Wie erklärt sieh das? Die Antwort liegt auf der Hand: er wird
das zweite Exemplar der Parekbolai zur Hias, das er für seine
Ausgabe benöthigte, in Rom selhst gefunden und infolgedessen
auf die Benutzung des Marcianus 461/462 verzichtet llllben.
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Nun gab es in der That in Rom zur Zeit des Maggiorano
neben dem von diesem ausdrücklich erwähnten vollständigen
Exemplar des eustathischen Homercommentars in der Ridolfischen
Bibliothek noch eine einzelne Abschrift der Parekbolai zur Ilias.
Wir haben sie bereits kennen gelernt: auch sie gehörte dem
Gönner des Maggiol'ano, dem Cardinal Ridolfi. Ich meine den Codex
Paris. gr. 2693/2694 1. Hatte der Cardinal seinem Protege das
vollständige r';xemplar des Eustatbios ohne Bedenken anvertraut,
so wird er ihm die Theilbandschrift sicber nio1Jt vorenthalten
haben. Dann aber hatte Maggiorano alles, was er brauchte, und
es lag für ihn keine Veranlassung vor, sich noch deu Marcianus
gr. 461/462 nach Rom kommen zu lassen. So wei s t cl e n Jl alles
darauf hin, dass Maggiorano 'seiner Bearbeitung des
Iliascornmentars die Parisini gr. 2695/2701 und
2693/2694 zu Grunde gelegt hat.

Wir stehen am Ziel. Ich hoffe, es ist uns gelungen, das
Dunkel, welches über den handschriftlichen Quellen der Editio
Romana schwebte, in plausibler Weise zu licbten. Treffen die
obigen Darlegungen das Richtige, dann darf man sagen: fü r
den Od.)'sseecommentar hat der erste Herausgeber
das denkbar beste handschriftliche Fundament ge­
wählt, dagegen ist die Basis, auf welcher der Ilias~

commentar ruht, unzureiohend. In der neuen Ausgabe,
die hoffentlioh nicht aHzulange auf sich warten lässt, werden die
Parekbolai zur Ilias einzig auf der Ueberlieferung des Codex L
aufzubauen sein.

Leipzig. Edgar Martini.

1 AusseI' den Codices des Ridolfi gab es in Rom ZllI' Zeit des
Maggiorano keine weiteren Handschriften der Parekbolai. Nach Fort­
schaffung der Ridolfischen Bibliothek existirte dann lange Zeit über­
haupt keine Handschrift dieses Werkes in der ewigen Stadt. Denn dei'
eine Codex, der heute in Rom aufbewahrt wird, - der Gon. V,·b. gr.
139, der jedoch nur die zweite Hälfte des Iliascommentars enthält
- kam erst im Jahre 1628 zugleich mit den übrigen Manuskripten
der urbinatischen Sammlung nach Rom (s. Stornajolo aaO. S. XLII).




