EUSTATHIANUM

Hierzu eine Tafel.

I

Zu den unerfreulichsten Erscheinungen in unserer Wissen-
schaft gehoren die jetzt zum Gliick fast ganz aus der Mode
gekommenen Neudrucke alterer, fiir ihre Zeit verdienstlicher
Schriftstellerausgaben. Die Wissenschaft gefordert haben sie nie,
wohl aber haben sie ihr nicht selten empfindlichen Schaden zu-
gefiigt. Wer die Geschichte der klassischen Philologie kennt,
weiss, daes die Fille, wo Unternehmen der gedachten Art ver-
niinftigen, zeitgemdssen Textbearbeitungen den Weg verbaut
haben, durchaus nicht vereinzelt sind. Hier sei nur an Eustathios
erinnert. -‘Wenn im vorigen, so editionslustigen Jahrhundert keine
zeitgemisse Ausgabe seines Commentars zu Homer erschien, so
ist im wesentlichen Schuld daran der vom wissenschaftlichen
Standpunkt vollig unqualificirbare Leipziger Abdruck der Editio
Romana. Als Friedrich Thiersch von dem Unternehmen Kunde
erhielt, erkannte er sofort die Gefahr und erhob seine warnende
Stimme. ‘Da man jetzt in Leipzig einen schlichten Abdruck dieses
weitliufigen und wichtigen Werkes besorgt, so sollte die Ver-
gleichung der beiden Eustathhandschriften in Venedig, wére es
auch nur um Druckfehler und Nachlissigkeiten der romischen
Ausgabe nicht fortzupflanzen, nicht unterlassen werden. Sie lohnte
wohl die Reise eines jungen Philologen von Leipzig nach den
Lagunen und einen halbjahrigen Aufenthalt desselben an Ort und
Stelle.” So mahnte er einsichtsvoll (Reisen in Italien seit 1822
Bd. I 217). Aber seine Worte verhallten ungehort. Und in
Leipzig wurde die Editio prinéeps quanta maxima fieri posset cum
fide reproducirt.

Allgemach wird man aber doch daran denken miissen, das
Versiumte nachzuholen. Gegenwiirtig allerdings, so scheint es,
rithrt sich noch keine Hand dazu. Oder sollte kein Bediirfniss
nach einer neuen Ausgabe des wichtigen und vielbenutzten Werkes
vorliegen? Ich denke, eine solche ist schon aus dem Grunde
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dringend nothwendig, weil zur Zeit niemand recht weiss, wie es
mit der Zuverldssigheit des romischen Textes bestellt ist. Noch
nicht aufgeklirt ist, wie er eigentlich zu stande gekommen, welche
handschriftlichen Hilfsmittel dem ersten Herausgeber zu Gebote
standen und wie er sie fiir seine Zwecke verwerthet hat. Es -
sind ja hieriiber einige Vermuthungen getussert worden, aber
eben nur Vermuthungen; zu einem sicheren Urtheil ist man nicht
gelangt. ' '

Es ist klar: wir brauchen nothwendig eine neue A us-
gabe des KEustathios, die, auf einem haltbaren Funda-
ment aufgebaut, in einer knappgehaltenen Adnotatio
critica die wichtigeren Lesungen der massgebenden
Handschriften bietet. Aber freilich bis zu dieser Ausgabe
ist ein weiter Weg, auf dem sich allerhand Hindernisse befinden,
die genommen werden miissen. Es gilt eine Anzahl wichtiger
Vorarbeiten zu erledigen, bevor zur Bearbeitung des Textes ge-
schritten werden kann. Einiges der Art soll im Folgenden be-
handelt werden. Abschliessendes wird nicht geboten. Das lag
aber auch gar nicht in meiner Absicht. Worauf es mir in erster
Linie ankam, war zu zeigen, wieviel lohnende Arbeit auf dem
behandelten Gebiet winkt, und zu weiterem Forschen anzuregen.
Ja, wombglich, eine frische Kraft, die noch nicht anderweitig
engagirt ist, fiir die Neubearbeitung der Parekbolai zu gewinnen.
Ich selbst bin durch die Beschiftigung mit Ptolomaios Chennos
zu Eustathios gefiihrt worden. Als Maiogtwp TV PpnTépwy zu
Cpel hatte ja der spitere Erzbischof von Thessalonike noch die
Kouvi) ioTopio gelesen und grossere Excerpte daraus seinem Homer-
commentar einverleibt. Da ich nun einerseits kein rechtes Ver-
trauen zu dem Text der Editio princeps hatte, andrerseits sich die.
Gelegenheit bot, verglich ich die Stiicke aus Ptolomaios mit einer
Reihe von Manuskripten der Parekbolai. Dabei fand ich aller-
hand, was mich interessirte, und, wie ich meine, auch andere
interessiren wird.

Die erste Frage, die uns hier beschiftigen muss, ist natiir-
lich die: was besitzen wir von Handschriften der Parek-
bolai zu Homer? Bei dem gewaltigen Umfang des Werkes ist
von vornherein keine allzugrosse Zahl zu erwarten. Mir sind
folgende bekannt geworden:

A. des Commentars zur Ilias.

1*, Cod. Laurent. plut. LIX 2 (aus der Sammlung
Lorenzos de’ Medici: vgl. Centralbl. f. Bibl.-Wes. 1[1884] S. 371).
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Membr. Folio. 203 Blitter. Inhalt: a) fol. 1¥—202" Eustaths
Comm. gu Ilias A—1 von einer Hand des XII. Jhs. geschrieben;
b) fol. 202v—-203" der Froschmdusekricg, aber von jiingerer Hand
(se. XIV?).

1. Cod. Laurent. plut. LIX 3 (aus der Sammlung Loren-
zos de” Medici; vgl. 12). Membr. Folio. 214 Bl Inhalt: Eustaths
Comm. zu Ilias K—Q, von derselben Hand . geschrieben wie in
1? die foll. 1*—202*. Die Handschrift ist am Schluss beschédigt:
abgesehen davon, dass das letzte Blatt fehlt — der Text reicht
nur bis zu den Worten TupBwpuxeiv: ddetan d¢ (p. 1376, 15) —
hat das letzte der vorhandenmen Blitter (214) durch Feuer und
Nisse, wie es scheint, erheblich gelitten. '

Im Folgenden sind 1*> uud 1° als L bezeichnet.

Beschreibung des Codex L bei Bandini Cat. codd. Graec.
" bibl. Lawr. T (Flor. 1768) S. 488 und Vitelli - Paoli Collez.
Fiorent. di facs. pal. gr. e lat. Fasc. IIL. P. II (Firenze 1888)
zu Tav. XXXVI1 (aus der Feder von Nic. Festa). Die letatere
Tafel giebt eine vorziigliche Reproduktion von fol. 487 des Codex 1".
Vgl. iibrigens auch Ludwich Hom. Batrach. (Leipzig 1896) S.48.

Eine Schriftprobe aus 1* bietet das diesem Aufsatz bei-
gegebene Lichtdruckblatt.

2. Cod. Paris. gr. 2697 (einst Fontebl. Reg. 2196). Membr.
Mittleres Format. 484 Bl. XIIL Jahrh. Inhalt: a) fol. 1*ff. [ Plu-
tarch] De vila et poesi Homeri; b) fol. 11% ff. Eustaths Comm. 2u
Il. A—M mnit dem Homertext.

Beschreibung bei Omont Inv. somm. des mss. gr. de la
Bibl. nat. 111 (Paris 1888) p. 26.

3. Cod. Paris. gr. 2695 (friiher Medic. Reg. 2216, aus
der Sammlung des Cardinals Ridolfi). Bombyc. Mittleres Format.
388 Bl. XIIL Jh. Inbalt: PFustaths Comm. gu Il. A—l. Ver-
muthlich ist dieser Codex identisch mit der Eustath - Hand-
schrift, die Janos Laskaris auf seiner zweiten griechischen Reise
(um 1492) in Corfu aufspiirte. In seinem von K. K. Miiller
(Centralbl. f. Bibl.-Wes. 1 [1884]) herausgegebenen Reisenotiz-
buch bemerkt Laskaris (p. 390), dass er év Toig ToD dpxiatpod
_xupiou ’Avdpovikou auf Corfu ausser mehreren medicinischen
Codices, die er anfiihrt, auch noch Evotadiov eig Ta 6’ ifhia Tiig
’IMddog gefunden habe, also eine Handschrift, welche die Parek-
bolai zu den ersten 9 Biichern der Ilias enthielt. Dass die Worte
des Laskaris so und nicht anders zu verstehen sind, lehrt deutlich
die Art, wie er im Verzeichniss der von ihm aus der Lauren-
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tiana entnommenen Mss. (vgl. K. K. Miiller aaO. p. 407) den
Codex 1%, der doch den Commentar des Eustathios zn Ilias I—IX
enthilt, kennzeichnet: E0oTdfiog eig T mplta 8’ Tig 'IMddog
BifAio. Der Codex des Andronikos war offenbar, geradeso wie
der Paris. gr. 2695, ein versprengtes, von seinem zweiten Theile
losgelostes Exemplar. Fiir die Identificirung der beiden Hand-
schriften spricht iibrigens auch die bekannte Thatsache, dass eine
ganze Anzahl von Codices der Ridolfiana von Janos Laskaris
herstammt (Omont aaO. IV p. 26).

Beschreibung bei Omont aaO. IIT 26.

4. Cod. Urbin. gr. bibl Vatic. 139 (alte Nummer 132).
Bombyecin, Mittlere Grosse. 544 Bldtter. Nach Stornajolo
sc. XI1I/XIV. Inhalt: Eustaths Comm. gu Il. K—Q. Am Schluss
ist der Codex verstiimmelt (Schlussworte: xai dvopa dvupa xai
T Opowa [p. 1374, 54]).

Zweite Hilfte von Nr. 3?

Beschreibung bei.Stornajolo Codd. Urbin. Gr. bibl. Vat. (Rom
1895) p. 259.

) 5%, Coud. Marc. Ven. gr. 461 (aus der Sammlung des
Cardinals Bessarion). Membran. Folio. 258 Blitter. XV. Jahrh.
Inhalt: Eustaths Comm. zu Il. A—I.

. 50, Cod. Marec. Ven. gr. 462 (aus der Sammlung Bessa-
rions), ‘Membran. Folio. 258 Blitter. Von demselben Schreiber
hergestellt wie 5% Inhalt: Eustaths Comm. su Il. K—Q.

Beschreibung der beiden Hss. bei Zanetti Graeca D. Marci
bibl. Ven. (Venedig 1740) p. 245 ff.

6% Cod. Paris. gr. 2693 (ehedem Medic. Reg. 1855, aus
der Sammlung Ridolfis). Membran. Folio. 291 Blitter. XV. Jahrh.
Inhalt : Eusfaths Comm. zu Il. A—l.

6. Cod. Paris. gr. 2694 (friither Medic. Reg. 1856, aus
der Sammlung Ridolfis). Membr. Folio. 348 Blitter. Von der-
selben Hand wie 6% Tnhalt: Fust. su II. K—Q. ’

Beschreibung der Hss. 626" bei Omont aaQ. III p. 26.

7. Cod. Paris. gr. 2701 (friiher Medic. Reg. 1857, aus
der Sammlung Ridolfis). Papierhss. Folio. 452 Bldtter. XV. Jahrh.
Inhalt: Eustaths Comm. zu Ilias K—Q.

Beschreibung bei Omont aaQ. III p. 27. )

8. Cod. Paris. gr. 2698 (einst Fontebl. Reg. 2202).
Papierhss. Mittleres Format. 339 Blitter. Von der Hand des
Arsenios Apostolios (1456 —1535; s. Legrand Bibl. hellén. 1 [Paris
1885] S. CLXV ff.). Inhalt: Eustaths Comm. egu Il. A, K—N.



Eustathianum 217

Beschreibung bei Omont aaO. III 27.

9. Cod. Paris. gr. 2699 (einst Fontebl. Reg. 2201).
Papierhss. . Folio. 384 Blitter. XVI. Jh. Inhalt: Eustaths Comm.
eu Il. =—T.

Beschreibung bei Omont aaQ. III 27.

10. Cod. Paris. gr. 2700 (einst Fontebl. Reg. 2203).
Papierhss. Folio. 263 Bl. XVIL. Jh. Inhalt: Eustaths Comm. zu
Il. Y—Q.

Beschreibung bei Omont aaQ. III 27.

B. des Commentars zur Odyssce.

1. Cod. Marec. Ven. gr. 460 (aus der Sammlung des
Cardinals Bessarion). Pergamenthss. Folio. 250 Blitter. XII. Jh.,
von derselben Hand geschrieben wie A 1%a und 1°. Inhalt:
Eustaths Comm. zur Odyssee. Am Anfang verstiimmelt. Der
Text hebt an mit den Worten: -pevog &vBo Td Tod ’Oducaéwg
Bacilewn (p. 1395, 60). Dass der Codex die fehlenden Blatter
bereits zur- Zeit des Bessarion (1403—1472) eingebiisst hatte,
folgt aus dem Umstand, dass die iiblichen Eintragungen des Car-
dinals (Eigenthumsvermerk und Inhaltsangabe) sich auf dem mit
-nevog &vBa kTA. beginnenden Blatt (rect. mg. sup.) befinden.
Im Folgenden kurzweg M genannt.

Beschreibung bei Zanetti aa0. p. 245 u. Wattenbach-Yelsen
Ezempla codd. graec. (Heidelberg 1878) p. 14. Das letztere Werk
bietet auf Tab. XXXXVIIII eine wohlgelungene Wiederholung
von fol. 79%.

Auf der diesem Aufsatze beigefiigten Tafel findet sich
fol. 2007 zum Theil reproducirt.

2. Cod. Paris. gr. 2702 (frither Medic. Reg. 1858, aus
der Sammlung des Cardinals Ridolfi). Bombycin. Folio. 240 Blatter.
Nach Omont XIII. Jh. Inhalt: Eustaths Comm. zur Odyssee. Im
Folgenden als P bezeichnet.

Beschreibung bei Omont aaQ. IIT 27.

3. Cod. Laurent. plut. LIX 6 (aus der Sammlung Loren-
zos-de’ Medici: s. Centralbl. f. Bibl.- Wes. aa0. p. 371). Pergamenths,
Folio. 3850 Bldtter. XIV/XV. Jahrh. Inhalt: Eustaths Comm. zur
Odyssee.

Beschreibung bei Bandini aaQ. II 498,

4. Cod. Paris. gr. 2703 (cinst Fontebl. Reg. 2204).
Papierhss. Mittleres Format. 507 Blitter. XVIL. Jahrh. Inhalt:
Eustaths Comm. sur Odyssee.

Beschreibung bei Omont aaO. III 27,
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Hierzu kommt eine Anzahl von Handschriften, die Excerpte
aus dem Homercommentar, bzw. kleinere Theile desselben ent-
halten. . '

1. Cod. Ambros. gr. 486 (L 73 sup.). Urspriinglich im
Besitz des Principe Guido Novellus de Polenta von Ra-
venna (11823 s. Mai Iliad. fragm. antig. [Mediol. 1819] p. XLVILI),
spiter in der Bibliothek Pinellis (+ 1601). Papierhss. Mitt-
leres Format. 277 Bl. Von verschiedenen Hinden des XIIL u.
XIV. Jhs. hergestellt. Enthdlt auf fol. 1 —867, von einer Hand
des XIII. Jhs. geschrieben, Eustaths Comm. zu Ilias A—B 307.

Beschreibung bei Martini- Bassi Cat. codd. Graec.bibl. Ambros. T
(Mediol. 1906) p. 586 fg.

2. Cod. Laurent. plut. LIX 43 (aus der Sammlung
Lorenzos de’ Medici: s. Centralbl. f. Bibl.-Wes. aaQ. S. 371).
Papierhss. Kleines Format. 164 Blitter. XV. Jh. Enthidlt nach
Bandini folgende Teile von Eustaths Comm. zur Ilias: a) fol. 17ff.
das Prooemium; b) fol. 13* ff. die Anmerkungen zum Schiffskatalog.

Beschreibung bei Bandini aaO. II 572.

8. Cod. Vindob. gr. philos. LXXII (aus der Sammlung
des Joh. Sambucus). Papierhss. Folio. XV. Jh.(?). Enthdlt an
zweiter Stelle: Ilias N und = mit dem daegugehirigen Commentar
des Eustathios. :

Beschreibung bei Nessel Caf. Bibl. Caes. mss. 1V 42.

4. Cod. Paris. gr. 2696 (einst Reg. 2203, 2). Papierhss.
Mittleres Format. 88 Blitter. Von der Hand des Arsenios Apo-
stolios (vgl. A 8). Enthilt an zweiter Stelle Eustaths Comm. zu
Itias A (am Anfang und Ende verstiimmelt).

Beschreibung bei Omont aaQ. III 26.

5. Cod. Paris. gr. 2770 (frilher Med. Reg. 3298, aus
der Sammlung Ridolfis). Papierhss. Kleines Format. 195 Blitter.
XVIL. Jahrh. Inhalt nach Omont: Excerpte aus den Parekbolai
sur Ilias.

Beschreibung bei Omont aa0. III 38.

6. Cod. Matr. gr. LXIV (aus der Sammlung des Herzogs
von Alcald). Papierhss. Mittleres Format. 533 Blatter. XVI Jh.
Inhalt: Ausziige aus dem Comm. zur Ilias (fol. 1% f.) und aus
dem Comm. zur Odyssee (fol. 2017 f£.). An der Spitze des Gan-
zen steht folgende, nicht vom Schreiber des Manuscripts her-
rithrende Notiz: Kapilog 6 ’Avtivwpog veaviag mdvu memar-
dbevpévog Thv ‘EANGdO @wvhy TadvTtnv Thv Bihov Eypaypev éx
100 Evotabiov taltog tdg Ekhoydg Bapivou Tod PaBopivou
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ekhéyovTtog kol dvayvdiokovtog, avtog d¢ 6 Kapilog ol mpoo-
BAémwy petay Ypdowv SAnv Thv Biphov Eypaye Bopivou avtod
ddaokdhou dvayviiokovrog kol éxhéyovroc ék Tod EvaTabiou
amep aOTd fipeoke kol oltwg 6 Kapilog padbntic Tod Bapivou
ouvédnke tautny v BiBhov mdvu dvaykaiov mpdg THV Eépun-
veiov 100 ‘Oufpou koi EAAWV ToMTMY. TPAYUK BoUpasTOV Kai
omep O\iyor mogerav dv. Der hier erwihnte Bopivog ist der
Lehrer Leos X Guarino von Favora, der eine Reihe von
Jahren Bibliothekar an der Medicea war, zuletzt das Bisthum -
Nocera verwaltete (x 1450 t1587). Ueber ihn wie iiber seinen
Schiiler und Freund Carlo Antinori von Florenz vgl. Tira-
boschi Stor. della lett. Ital. Vol. VII P. III (Florenz 1812) p.1090.
Die Notiz am Anfang des Codex stammt offenbar von Guarino
her. Welche Eustathhandschriften diesem zur Verfiigung standen,
kann bei seinem Verhiltniss zur Mediceerbibliothek wohl kaum
zweifelhaft sein.

Beschreibung bei Iriarte Reg. bibl. Matr. codd. Graec. (Matr.
1769) p. 227.

7. Cod. Ambros. gr. 1091 [D 120 sup.] (aus der Samm-
lung Pinellis). Papierhss. Folio. 135 Bl. XVL Jh. Von der Hand
des Basilios Chalkondylas, des jingeren Sohnes des Demetrios
Chalkondylas. Enthilt Ezcerpte aus Eustaths Comm. gur Odyssce.

Beschreibung bei Martini-Bassi aa0. II 1151 fg.

8. Cod. Bodl. Canon. gr. 29. Papierhss. Kleines Format.
223 Blitter. XVIIL. Jahrh. Enthilt verschiedene kirsere Aus-
oige aus E.s Comm. zu Homer.

Beschreibung bei Coxe Catal. codd. mss. bibl. Bodl. 111 (Oxon.
1854) p. 35. '

Zum Schluss sei noch hingewiesen auf den Cod. Monac.
gr. CLXXXII. Diese aus 126 Blittern bestehende Papierhand-
schrift in Folio wurde, wie die Subscriptionen verschiedener
Abschnitte bezeugen, im J. 1472 von Angelo Poliziano auf der
Besitzung Lorenzos de’ Medici zu Fiesole geschrieben. Sie ent-
hilt allerhand Excerpte aus griechischen Grammatikern, u. a.
fol. 107" ff. solche aus Eustaths Commentar zur Odyssee, aber in
lateinischer Uebertragung. Als Vorlage diente dem Poliziano
ohne Zweifel der Laurent. LIX 6. Dieser gehirte also schon
1472 zur Bibliothek der Mediceer.

Beschreibung der Handschrift bei Hardt Codd. Graec. Monac.
II (Mon. 1806) S. 222 f.1). .

1 Nebenbei bemeikt sei, dass Eustath sich in verschiedenen
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Personlich eingesehen habe ich die Hss. A 12 1?, 525", B 1,2, 8.

Auf unbedingte Vollstindiglkeit erhebt die vorstehende Liste
keinen Anspruch. Moglich, dass noch andre Handschriften der
Parekbolai existiren. Gar nicht ausgeschlossen zB. ist es, dass
sich noch irgendwo das Exemplar des Don Diego Hurtado
de Mendoza vorfindet, das Conrad Gesner in Venedig sah und
das er. in seiner DBiblioth. univers. (Tigur. 1545) p. 237" mit
folgenden Worten erwilnt: (comm. Bust. in Hom.) qui integri
in Iliadem et Odysseam adhuc in Italia exstant, et alibi et apud
Diegum Hurtadum Caesaris legatum Venetiis. Vgl. Graux Les
orig. du fonds gr. de U Escur. (Paris 1880) p. 270. Im Escurial,
wohin die Bibliothek Don Diegos wanderte (s. Graux aaO. p. 163),
findet sich der Codex nicht, ebenso wenig in einer anderen spa-
nischen Biichersammlung. Sein Untergang wiirde iibrigens kaum
zu beklagen sein. Denn die meisten griechischen Handschriften
Mendozas stellen sich dar als Copien von Manuskripten der bessa-
rionischen Sammlung (vgl. hieriiber Graux aaQ. p. 182 ff. u.
Fesenmair Don Dieg. Hurt. d. Mend. [Miinchen 1882] p. 19) und
es kann wohl kaum einem Zweifel unterliegen, dass der Eustath
des grossen spanischen Humanisten eine Abschrift der Codd. Marec.
460, 461, 462 war.

Wir miissen nun weiter fragen: in welchem Verwandt-
schaftsverhdltniss stehen die eben aufgezihlten
Handschriften zu einander? Das fiihrt uns sofort zu einem
Problem von der grossten Wichtigkeit, das wohl allgemein fiir
erledigt gilt, in Wirklichkeit aber noch ziemlich weit davon ent-
fernt ist, erledigt zu sein.

Ich meine die Frage: stellen die Codices LM das
Autographon des Eustathios dar? Die Frage ist, so viel
ich sehe, von allen, die ihr nidher getreten sind, mit einem ent-
schiedenen ‘ja!’ beantwortet worden. Zuletzt und am griind-
lichsten haben dieselbe untersucht Festa in seiner Beschreibung
des Codex L bei Vitelli-Paoli (s. 0. p. 275) und Ludwich in seinen
Kritischen Miscellen I—XI (Konigsb. 1897) p. 15 ff.

Da das Problem fiir die Textgeschichte und -kritik des

jingeren Sammlungen von Homerscholien stark benutzt findet. Das
gilt namentlich von den Iliasscholien des Codex Lipsiensis 1275
sc. XIV (vgl. Maass Hermes XIX 268 und Schol. gr. in Hom. Il. Townl.
I p. VIII) und von dem Homerscholiencorpus des Codex Cantabrig.81
des Coll. Corp. Chr. se. XIV/XV (s. Maass Hermes aa0. 269 Anm. 1).
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EUSTATHIOS HANDSCHRIFTEN
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Eustathios von fundamentaler Bedeutung ist, muss ich es im
Folgenden wenigstens kurz erértern. Ich halte mich fiir umso-
mehr verpflichtet dazu, als ich glaube, einiges Neue von Belang
sagen zu konnen.

Unser erstes muss es natiirlich sein, die Stiitzen der
Autographon-Hypothese etwas niher anzusehen und auf
ihre Tragfahigkeit hin zu priifen.

Es sind deren drei: 1. das Alter der Handschrift
(ich bezeichne hier und im Folgenden die Codices LM als eine
Handschrift, da sie von ein und derselben Hand geschrieben und
_vollig gleich in ibrer dusseren Ausstattung ohue Zweifel urspriing-
lich zusammengehorten und nur durch die Laune des Schicksals
von einander getrennt worden sind), 2. das Zeugniss des
Cardinals Bessarion und 3. der Zustand des Codex L.

Was zunichst das Alter der Handschrift anlangt, so sind
alle Forscher, die sich zur Sache ge#ussert haben, einstimmig
dariiber, dass sie dem XII. Jh. zuzuweisen ist. Mit Recht: denn
das Schriftbild zeigt klar und deutlich die bekannten charakte-
ristischen Eigenthiimlichkeiten dieses Jahrhunderts. Der Schrei-
ber der Handschrift lebte also zu derselben Zeit wie
Eustathios (f um 1192).

Sodann beruft man sich auf das Zeugniss Bessarions. Dieser™
hat auf fol. D¥ des Codex M folgendes vermerkt: Fustathii Thes-
salonicensis Expositio in Odysseam Homeri: Est scriptus iste liber
manu propria ipsius auctoris. Auf fol. 17 mg. sup. steht das-
selbe griechisch: EdoTa®iou dpyiemokdmou Beooalovikng €&nf-
Ynoig €i¢ 6Anv Thv ddUCTelav’ €lol dE Yphupoto ThHG XEIPOg
a0ToD éxeivou. Ist dies Zeugniss richtig, so muss natiirlich auch
der Codex L von der Hand des Eustathios geschrieben sein.

Leider sind uns die Unterlagen der bessarionischen Be-
hauptung unbekannt. Aber man darf sagen: wenn ein Mann wie
Bessarion, dessen wissenschaftliche Ebrlichkeit doch iiber alle
Zweifel erbaben ist, eine solche Behauptung aufstellte, so hatte
er seine guten Griinde dafiir. Aus der Handschrift selbst, wie
sie uns vorliegt und dem Cardinal vorlag, ldsst sich schlechter-
dings kein Argument dafiir entnehmen, dass Eustathios eigen-
héndig den Text geschrieben habe. Mithin muss die Kunde da-
von dem Cardinal anderswoher gekommen sein. Aber woher?
Ich denke, es ldsst sich hieriiber eine recht wahrscheinliche Ver-
muthung aufstellen. Bekanntlich verwaltete Eustathios wihrend
der letzten Jahre seines Lebens das Evzbisthum Thessalonike
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(von 1175 bis ca. 1192). Dass er in seiner Bibliothek ein
Exemplar seiner Parekbolai zu Homer hatte, darf wohl ohne
Weiteres angenommen werden. Nun stammt notorisch eine ganze
Anzahl von den Handschriften des Bessarion eben aus Thessalonike.
Ich erinnere hier bloss an den Marc. gr. 451, den eine Notiz auf
fol. 4¥ med. als Eigenthum der geBaouia povr) Tig Umeparyiog Oeo-
ToKOU Tiig TEpIBAémTOY v év péon Tf mepipavel woher Oeoou-
Movikn 0 meppaviic TM Gvti kai 8olog mathp Audv €E adTdv
kpnmidwv édeipato ’loadk bezeichnet. Liegt es unter diesen
Umstdnden nicht nahe, anzunehmen, dass auch der Codex M aus
Thessalonike stammt, und dass man dort zur Zeit des Bessarion
noch wusste, dass diese Handschrift zur Bibliothek des alten
Erzbischofs gehort hatte und von ihm selbst geschrieben war?

Aber wie dem auch sei, soviel darf als sicher gelten, dass
Bessarions Angabe nicht aus der Luft gegriffen ist. Sie kurzer
Hand iiber Bord zu werfen, weil sie fiir uns unkontrollirbar ist,
wire eitel Verkehrtheit.

Zu diesen beiden Stiitzen kommt dann noch als dritte der
eigenthiimliche Zustand des Codex L. Was jeden, der die Hand-
schrift aufschligt, frappiren muss, ist _die Fiille der Textsup-

plemente. Nicht nur der obere und untere Rand der Blatter ist
mit umfangreichen Nachtrigen bedeckt, es findet sich auch eine
Masse vollgeschriebener Zettel und Zettelchen aus Bombycin-
papier, die zwischen die Pergamentblitter eingeklebt sind. Alle
diese Supplemente riihren vom Schreiber des Textes her. Eine
genauere Priifung ihres Inhalts lehrt, dass wir es nicht mit Fiill-
stiicken gewdhnlicher Copistenliicken (als da sind: Auslassungen
infolge Homoioteleutons, Ueberspringens von Zeilen u. dgl. mehr)
zu thun haben, sondern mit vollstdndigen, in sich abgeschlossenen
Sitzen oder Satzreihen. Mit einem Wort: wir haben keine Ver-
besserungen, sondern Erweiterungen des Textes vor uns. Es
fragt sich nun: von wem rithren dieselben her? Zuniichst wird
man ja an einen (vom Autor verschiedenen) Interpolator denken.
Indes ein Moment spricht entschieden gegen diese Annahme. Bei
sorgfaltiger Betrachtung der Schriftziige stellt sich ndmlich her-
aus, dass die Nachirige zu verschiedenen Zeiten geschrieben sind.
Daher stehen denn auch vielfach die Erginzungen auf den- ein-
geklebten Bombyecinblidttchen nicht in der geborigen, dh. der vom
Text geforderten Reihenfolge, sondern planlos durcheinander. Vgl.
zB. die Hystera protera auf dem Zettel zu A 629 bei Ludwich
p- 17. Aus diesem Sachverhalt folgt, dass die Supplemente nicht
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einem einmaligen Interpolationsakt ihr Dasein verdanken, sondern
im Laufe der Zeit allméhlich angewachsen sind. Ihr Urheber
war also ein Mann, der sich unausgesetzt mit den Parekbolai
beschiftigte und eifrig darauf bedacht war, etwaige Liicken der .
Interpretation auszufiillen, einzelne Punkte weiter auszufiihren,
kurzum den Commentar immer brauchbarer und reichhaltiger zu
gestalten.

Es fallt schwer, sich unter diesem Mann einen gewdhn-
lichen Interpolator vorzustellen. Dazu verrith er ein viel zu starkes
personliches Interesse an seinem Objekt, ein Interesse, wie es
schlechterdings nur ein Autor fiir sein eigenes Werk haben kaun.
Fs wird also kaum etwas anderes iibrig bleiben, . als Eustathios
selbst fiir den Urheber der Ergénzungen zu balten, und, da die
letzteren im Codex L urschriftlich vorliegen — das beweisen schon
die eingeklebten Zettel —, diesen selbst als das mehrfach durch-
gearbeitete Autographon des Verfassers der Parekbolai anzusehen.

Stammt aber L von der Hand des Erzbischofs, so gilt
natiirlich dasselbe vom Codex M, der iibrigens keinerlei Spuren
spiterer Durcharbeitung aufweist. Ich bemerke dies mit Riicksicht
auf die unbestimmten Angaben Ludwichs (aaO. S. 16).

Dies wiren die Stiitzen der Autographon-Hypothese. Ist
jede einzelue derselben fiir sich schon recht kriftig, so geben
sie mit einander verbunden gewiss ein sehr solides Fundament
ab. Man vergegenwiirtige sich nur: wir haben eine Handschrift
der Parekbolai des Eustath. Von ihr sagt ein einwandfreier
Zeuge aus, sie sei das Autographon des Autors. Dazu stimmt
vortrefflich einerseits der Umstand, dass das Manuskript aus der
Zeit des Erzbischofs selbst stammt, andrerseits der eigenthiim-
liche Zustand der die Anmerkungen zur Ilias umfassenden Binde,
der eine befriedigende und natiirliche Erklirung nur unter der
Annahme findet, dass wir die Urschrift des Verfassers vor uns
haben. So scheint denn Alles fiir die Richtigkeit jener Hypo-
these zu sprechen.

Wirklich Alles? Spricht nichts dagegen? Allerdings
giebt es ein Argument, das zunichst die ganze Hypo-
these iiber den Haufen zu werfen droht. Weder Festa
noch Ludwich haben es gesehen. Ich selbst kam darauf, wie ich
die Ptolomaiosbruchstiicke im Codex M verglich. Dabei fand
ich, zu meiner nicht geringen Verwunderung, dass der Text dieser
Handschrift eine ganze Reihe kleinerer und . grosserer Liicken
aufweist. - Von den Auslassungen, die mir aufgestossen sind, ist
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am bemerkenswerthesten diejenige, die sich p. 1665, 52 fg. findet.
Hier bietet der Codex M folgendes: petd d¢ tadto Tob év "Apyer
ayéiparog TAg “Hpog katoyehdoav eig dvdpa kol émbécOu
adTfi Aovopévy. Ausgefallen ist also zwischen den Wortern
dvdpa und koi das grosse, unentbehrliche Stiick: petafAndivou
dewddi, (g kol TTiBwva AéyeoBar® éendeicav dt Umd Aidg eig
yuvoika popowdiivar odbig (paiav kai dmeldeiv eig TpoiZijvo,
dmov épaobiivan adtfic MUgplov éyxdpiov dvopa. Werfen wir
einen Blick auf das letste Wort vor der Liicke und den Schluss
der ausgelassenen Partie, so sehen wir, dass wir es mit einer
Auslassung infolge Homoioteleutons zu thun haben.

Neben dieser umfangreichen Liicke zeigten sich zahlreiche
kleinere Risse und Fugen. So fehlt p. 1848,46 &AN’ dxOouévng,
p. 1849, 16 @Upw, p. 1573, 18 T®v "Aénvaiwy, um wenigstens ein
paar Beispiele aus der Masse herauszugreifen.

Das ist doch sehr sonderbar. Fine Urschrift, die integri-
rende Texteselemente fortldsst! Kleine Flichtigkeiten und Ver-
sehen wird ja wohl jede Urschrift enthalten. Aber Liicken, wie
wir sie eben beim Codex M konstatirt haben, wird man zunidchst
jedenfalls nicht in einer Urschrift erwarten.

Aber vielleicht sind jene Schidden des Marcianus durch die
Eilfertigkeit des schnell arbeitenden, seine Quellen fliichtig aus-
schreibenden Autors verschuldet? Ich habe diese Erklirung der
mich befremdenden Erscheinung anfinglich fiir mdglich und richtig
gehalten, allein bald iiberzeugte ich mich davon, dass sie un-
zulassig sei. Sie scheitert einfach daran, dass die im Marcianus
fehlenden Textstiicke in anderen Handschriften des Odysseecom-
mentars vorhanden sind. Da aber das Plus dieser Handschriften
unméglich durch Conjectur gewonnen sein kann — wer wire ‘
zB. im Stande die Liicke p. 1665, 52 durch Vermuthung auszu-
fiillen? —, so ist der Schluss unabweisbar, dass es urspriing-
lich ist und aus der Urschrift stammt. Es geht also
nicht an, die Auslassungen des Marcianus auf das.Conto des
Autors zu setzen; wir haben vielmehr festzustellen, dass der
Codex Textstiicke auslisst, die in der Urhandschrift vorhanden
waren. Hieraus aber folgt mit zwingender Nothwendigkeit, dass
er mit der Urschrift des Verfassers unmoglich iden-
tisch sein kann.

So wire denn die Urschrift-Hypothese nichts weiter als ein
_anmuthiges Luftschloss? Aber fiir ihre Richtigkeit sprechen doch
i‘die drei Argumente, die wir oben aufgezihlt haben und deren
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volles Gewicht wir doch anerkennen mussten! Ich gestehe, dass
ich lange Zeit diesem Widerspruch gegeniiber rathlos war. Immer
wieder erwog ich das pro und das contra, ohne dass ich die
Frage beantworten konnte: auf welcher Seite liegt die Wahrheit?
Ich stand vor einem Rétsel, das ich nicht zu lésen vermochte.
Die Losung sollte mir der Parisinus P an die Hand geben. Der
prachtvolle, vortrefflich erhaltene Codex ist bislang ginzlich un-
beachtet geblieben. Aus dem Catalog von Omont ersah ich, dass
er eine Bombycinhandschrift ist und aus dem XIII. Jh. stammt.
Ich hegte also keine allzu grossen Erwartungen, als ich ihn mir
bestellte. Um so grosser war meine Ueberraschung, wie ich ihn
aufschlug. Das war ja dieselbe Hand, die L und M geschrieben
hatte! Der Urheber von L hatte also den Commentar zur Odyssee
zweimal geschrieben! Denn dass es sich im vorliegenden Falle
nicht bloss um #hnliche H#nde handelt, sondern um eine
einzige Hand, davon, denk ich, wird sich jeder unschwer
iiberzeugen, der auf die Schriftproben, die diesem Artikel bei-
gegeben sind, einen priifenden Blick wirft. In allen drei Hand-
schriften treten uns die gleichen Buchstabenformen und die
gleichen so charakteristischen Compendien entgegen. Die Ver-
weisung der Handschrift ins XII[. Jh. war sonach nicht ganz
richtig. -

Natiirlich batte ich nichts Eiligeres zu thun als nachzu-
sehen, ob P an den Stellen, wo M liickenhaft ist, den vollstin-
digen Text bietet. Und richﬁg. all die Textstiicke und -stiickchen,
die in M fehlen, fanden sich in ihm vor. Suo loco stand das
grosse Kolon petafAndivar — dvdpo (p. 1665, 52 ff.), suo loco
prangten ferner die Worte Tiv ’ABnvaiwv (p. 1573, 13: vgl.
Ludwich aaO. p. 19, 14) und die simmtlichen iibrigen, sicher
echten Texttheilchen, die der Marcianus vermissen ldsst.

Durch diese Entdeckungen war das Problem plétzlich in
ein ganz neues, helles Licht geriickt. Der Widerstreit der That-
sachen, der uns so viel Kopfzerbrechen bereitet hatte, war mit
einem Male behoben. -Sie selbst schlossen sich jetzt mit den
neuen Thatsachen, die P lebrt, in einem Sinne fest zusammen:
Eustathios, der Urheber des Codex L, hatte seinen
Commentar zur Odyssee zweimal geschrieben; und
zwar war das eine Exemplar (P) verhiltnissméssig
correct, wihrend das andre (M) zahlreiche Liicken
aufwies. Hatten uns diese letzteren damals, als wir P noch
nicht kannten und eine einzige Niederschrift des Autors postuliren
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zu miissen glaubten, in die grosste Verlegenheit gebracht, so
waren sie nun nach Entdeckung dessen, was vorher niemand
ahnen konnte, nimlich, dass der gelehrte MoioTwp seine Parek-
bolai zur Odyssee zweimal eigenhindig niedergeschrieben, in
keiner Weise mehr storend.

Eine wichtige Frage, die ich leider nicht - mit Sicherheit
beantworten kann, betrifft das Verhdltniss der Codices MP
zu einander. Stammt M aus dem vollstindigeren P oder sind
sie beide aus der doch vorauszusetzenden, wie immer beschaffenen
Kladde des Verfassers abgeschrieben? Ich halte das erstere fiir
das Wahrscheinlichere, und zwar aus folgenden Griinden, Ein-
mal scheint mir die grosse Auslassung des Marcianus p. 1665, 52
durch eine Zufilligkeit in P verursacht zu sein. Die dort aus-
gefallenen Worte haben nédmlich ziemlich genau den Umfang
einer Zeile des Parisinus. So kommt es, dass in diesem das
zweite dvdpo just unter dem ersten stebt, wodurch ein Abgleiten
des Auges von diesem nach jenem sehr leicht moglich ist. Dann
spricht, glaube ich, gegen die Selbstdndigkeit von M noch der
Umstand, dass er kein nennenswerthes Plus gegeniiber P auf-
zuweisen hat. Obwohl ich grossere Strecken des Parisinus sorg-
filtig daraufhin durchgearbeitet habe, habe ich keine einzige
Stelle finden kénnen, wo P eine grossere Liicke, M dagegen den
vollstindigen Text hat. Nur auf ganz kleine Auslassungen stiess
ich. So bietet P, um ein paar Beispiele anzufiihren, p. 1873, 39
k090 fiir kaOd kol (M); ebenda 58 éxeivog fiir tg ékeivog (M);
1874, 28 oV fiir o0 | (M). Aber dergleichen konnte doch Eusta-
thios mit leichter Miihe beim Abschreiben verbessern, ebenso wie
die leichten Schreibversehen, die gelegentlich im Codex P be-
gegnen, - wie zB. p. 1873, 39 16 {uy%, iuyyog fir Tod fuyE, fuyyog
(M) oder p. 1874, 3 &w fiir €xe (M)L —

Wir schauen zuriick. Ich meine, jetzt konnen wir ohne
jeden Vorbehalt erkldiren: alles spricht dafiir, dass
Eustathios selbst die Codices L und M und dazu noch
den Codex P geschrieben hat.

Selbstverstindlich miissen meine auf Grund eines ziemlich
limitierten Beobachtungsmaterials gemachten Aufstellungen iiber
das Verhiltniss von P und M zu einander auf das Sorgfiltigste

1 Tch benutze die Gelegenheit, meinem verehrten Freunde Giulio
Coggiola in Venedig meinen herzlichsten Dank auszusprechen. Kr

hatte die grosse Giite, eine Reihe von Stellen im Marcianus fir mich
nachzusehen.
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nachgepriift werden. Doch zweifle ich nicht, dass sie sich be-
wihren werden. )

Jedenfalls tritt aber schon jetzt die Bedeutung
des Parisinus P fiir die Textgestaltung der Parekbolai
zur Odyssee klar und scharf hervor. Triigt nicht
alles, so wird er in diesem Theile des eustathischen
Werks die Fiihrerrolle iibernehmen und der Mar-
cianus'M nur nebenher heranzuziehen sein.

Erweist eine genauere Untersuchung die obigen Darlegungen
als zutreffend, erhebt sie namentlich das zur volligen Gewissheit,
was jetzt schon hart an Gewissheit grenzt, nimlich dass uns
in LMP die Selbstschrift des Eustathios vorliegt, dann brauchen
wir uns um die iibrigen Handschriften der Parekbolai nicht weiter-
zu bekiimmern. Denn was hat es dann noch fiir ein Interesse zu
wissen, dass zB. der Codex Laurent. LIX 6 aus M (und nicht
aus P) geflossen ist? Das hatte iibrigens schon der gelehrte Custos
der Laurentiana Antonius M. Biscionius vermuthet. Dass er Recht
hat,- sah ich, ‘als ich die Ptolomaiosfragmente im Laurent. LIX6
priifte. Denn alle Liicken des Marcianus kehren bei ihm wieder. |

Immerhin wiirde unser junger Laurentianus einen gewissen
Werth besitzen, falls es sich herausstellte, dass dem Codex M
ein  grosserer Einfluss auf die Textgestaltung einzurdumen-; ist,
als ich vorderhand glaube. . Dann wiirde er, der aus dem noch
vollstindigen Codex M abgeschrieben ist, diesen in der Eingangs-
partie, die ja in der venezianer Handschrift in Verlust gerathen
ist (vgl. oben 8. 277), zu vertreten haben.

L

Da voraussichtlich noch eine lingere Zeit hingehen wird,
bis wir eine neue, kritische Ausgabe des eustathischen Homer-
commentars besitzen, wird es, wie ich hoffe, manchem nicht
unerwiinscht sein, wenn ich den obigen Ausfiihrungen ein paar
Bemerkungen iiber die Editio princeps und deren hand-
schriftliche Quellen anschliesse.. Eine genaue Beschreibung
dieses seltenen Druckes, von dem iibrigens die Leipziger Uni-
versitiits-Bibliothek ein tadelloses Exemplar besitzt, findet sich
bei Hoffmann Bibl. Lex. 112 S. 116. Die Ausgabe erschien zu
Rom in den Jahren 1542—50. Von den vier imposanten Folio-
binden enthalten Bd. I und I die Parekbolai zur Ilias, Bd. IIT
die eur Odyssee, Bd. 1V einen Wortindex zum ganzen Werk, von
Matthaeus Devarius verfasst. Auf den Titelblittern von
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Bd. I—III ist der Name des Herausgebers nicht genannt. Doch
gibt sich in der an die Spitze des Indexbandes gestellten Dedi-
cationsepistel an Papst Julius III (Vol. IV fol. III*) Nicolaus
Majoranus als solchen zu erkennen. Dieser Mann, aus. Mel-
pignano in der Terra d’ Otranto gebiirtig, war ein angesehenes
Mitglied jenes Kreises begeisterter Freunde und Bewunderer der
hellenischen Litteratur, der in dem bekannten Cardinal Ridolfi
(t zu Rom 1550) seinen geistigen Mittelpunkt hatte (Reumont
Gesch. d. Stadt Rom 1ILb 271 ff). Mit dem grundgelehrten
Fulvio Orsini war er eng befreundet (De Nolhac La bibl. de
Fuly. Ors. [Paris 1887] p. 176). Nachdem er lange.Jahre hin-
durch das Amt eines Custoden, Correctors und Revisors der
lateinischen Biicher der vaticanischen Bibliothek - verwaltet, er-
hielt er im Jahre 1553 das Bisthum Molfetta, dem er bis zum
Jahre 1566 vorstand (vgl. Gams Series episc. eccles. cath. [Ratisb.
1873] 8. 898). Die einzige grossere wissenschaftliche Leistung
Maggioranos ist die Herausgabe des eustathischen Homercom-
mentars. Ueber die Hilfsmittel, die ihm dabei zur Verfiigung
standen, #ussert er sich leider in einer sehr unpricisen Weise.
In dem Nachwort, das auf die eben erwidhnte Widmungsepistel
an Julius ITI folgt!, bemerkt er (Vol. IV fol. V¥ 27 ff.) folgendes:

. sed lucubrationes in Homerum iniuria temporum ad eam
iam paucitatem exemplarium redegerat, ut non mullum abessent a
periculo interitus, cum duo tantum, de quibus nos compertum ha-
beremus, superessent; quorwm alterum sane emendatius ac per-
fectius in bibliotheca Nicolai Rudolphi, Cardinalis spectatac pro-
bitatis et doctrinae, quocum ego annos multos familiarissime fui,
una cum caeteris cius gemeris scriptoribus graecis quam plurimis
summa cura ac diligentia asservabatur, quos ille vir amplissimus

..... ingenti precio summogque studio undecumque comparaverat:
hic ergo ... .. exemplar Eustathii libentissime tradidit. Eine ge-

wisse Unbestimmtheit des Ausdrucks liegt in den Worten: cum
duo tantum, de quibus nos comperium haberemus, superessent.
Sollen diese Worte in dem Sinne verstanden werden, dass dem
Maggiorano zwei Codices vorlagen, von denen.der eine die An-
merkungen zur Ilias, der andre die zur Odyssee enthielt? Dass
diese Auffassung das Richtige verfehlt, beweist eine interessante
Epistel des Cardinals Bembo, mit der wir uns weiter unten

1 Seltsamer Weise ist weder die Widmungsepistel noch das Nach-
wort in dem Leipziger Neudruck wiederholt.
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(S. 291) noch eingehender zu beschiftigen haben werden. Aus
derselben geht hervor, dass dem -ersten Herausgeber fiir die
Parekbolai zur Odyssee zwei handschriftliche Vorlagen zu Gebote
standen. Aber auch eine genaue Interpretation der Worte Mag-
gioranos widerlegt jene Auffassung. Denn wenn er erklirt:
lucubrationes in Homerum iniuria temporum ad eam iam pauci-
tatem exemplarium redegeraf, ut mon multum abessent a periculo
interitus, cum duo tantum, de quibus nos compertum haberemus,
superessent, so ist doch zu dem duo aus dem Vorhergehenden zu
erginzen exemplaria lucubrationum in Homerum. Und da Maggio-
rano unter den lucubrationes in Homerum den ganzen Homer-
commentar, die Parekbolai zur Ilias und Odyssee, versteht, kann
es nicht zweifelhaft sein, dass er an unserer Stelle von zwei
Exemplaren des ganzen Werkes, nicht bloss von zwei
Theilhandschriften redet.

Das eine nun von diesen beiden Exemplaren bezeichnet er
im Folgenden niher unter gleichzeitiger Hervorhebung der Bereit-
willigkeit, mit der es ganz zu seiner Verfiigung gestellt wurde:
es gehorte dem Cardinal Ridolfi. Es dringt sich hier die
Frage auf: lisst sich dieses Exemplar unter den uns
vorliegenden Handschriften nachweisen? Alessandro
Politi hat im Vorwort zu seiner gross angelegten, unvollendet
gebliebenen Ausgabe der Parekbolai zur Ilias (3 Bd, Florenz
1730—35) S. VIII die Ansicht ausgesprochen und verfochten,
dass das Exemplar des Ridolfi identisch sei mit demjenigen,
welches heutzutage die Laurentiana aufbewahrt (Laurent. LIX 2,
3, 6). Er weist auf die nahe Verwandtschaft des Cardinals mit
den Medici hin — Ridolfi war bekanntlich ein Sohn der Schwester
Leos X — und kniipft daran die Vermuthung, dass die Laurentiani
urspriinglich dem Cardinal gehort hiitten, nach dessen Ableben
aber in den Besitz der Medici iibergegangen und der Laurentiana
einverleibt worden wéren.

Gegen diese Aufstellungen, die einigen imponirt haben,
erhob energischen Einspruch der gelehrte Jesnit Giovanni
-Andres in seiner gehaltvollen, aber nur wenig bekannt gewor-
denen Abhandlung Deé' commentarj d’ Eustazio (sic) sopra Omero
e de traduttori di essi (= Memor. della Reg. Accad. Frcol. di
Archeol. Vol. I [Nap. 1822] 8. 97 ff.): Die leichtgezimmerte Hypo-
these Politis zerschellt an. der unbestreitbaren Thatsache, dass die
Codices. Laurentiani LIX 2, 8, 6 bereits viele Decennien vor
dem Tode des Cardinals Ridolfi .zum Bestande der Mediceer-Biblio-

Rhein; Mus, f. Philol, N. F. LXIL 197



290 Martini

thek gehorten. Das hat mit umstindlicher Griindlichkeit nach-
gewiesen Andres aaQ. S. 100 ff.; heutigentags geniigt zur Be-
legung dieses Faktums ein kurzer Hinweis auf das von Janos
Laskaris gegen Ende des XV.Jh.s (noch vor 1492) angefertigte
Inventar der Bibliothek Lorenzos de’ Medici, wo sich
die fraglichen Codices in unzweideutiger Weise aufgefiihrt finden
(vgl. Centralblait f. Bibl.-Wes. 1 [1884] S. 371). Beziiglich des
Laurent. LIX 6 vgl. auch oben S. 279.

_ Die Laurentiani haben sich also nie im Besitze des Car-
dinals Ridolfi befunden und kénnen somit auch nicht mit. dem
von Maggiorano benutzten Eustathexemplar der Ridolfischen Samm-
lung identisch sein.

In welcher Sphire das Exemplar des Cardinals zu suchen
sei, hat Andres richtig erkannt. Allein da er in diesem Theil seiner
Untersuchung neben vielem Zutreffenden auch viel Unzutreffendes
vorbringt, so will ich mich im Folgenden nicht weiter um ihn kiim-
mern, sondern gleich selbst darlegen, wie sich die Sache verhilt.

Um den Ort zu ermitteln, wo sich heutzutage das Exemplar
des Cardinals vorfinden konnte, miissen wir einen raschen Blick
auf die Geschichte seiner Bibliothek werfen. Bekanntlich gelangte
diese nach seinem Tode zunéchst in den Besitz des Marschalls
Pietro Strozzi. Dann, nachdem dieser bei der Belagerung von
.Thionville gefallen war, beméchtigte sich ihrer Caterina de’ Medici,
nach deren Ableben. wieder die Sammlung mit der Bibliothek des
Konigs von Frankreich vereinigt wurde. Heutigentags befindet
sie sich mit Ausnahme einiger versprengter Stiicke in der Biblio-
théque Nationale zu Paris (vgl. Gardtbausen Sammi. u. Catal.
griech. Hss. [Leipzig 1903] 8. 17). Hier werden wir also zu-
nichst den Eustath des Cardinals zu suchen haben.

Priifen wir nun an der Hand des vortrefflichen Omont’schen
Katalogs die verhiltnissmissig stattliche Zahl der in der Biblio-
thdque Nationale aufbewahrten Handschriften des eustathischen
Homercommentars, so sehen wir, dass fiinf derselben (den Cod.
Paris. gr. 2770, der nur Excerpte aus den Parekbolai zur Ilias
enthilt, lasse ich hier mit Absicht bei Seite) aus der Biicher-
sammlung der Caterina de’ Medici stammen. Nimlich der

Paris. gr. 2693 (= Med. Reg. 1855): II. A—I

{ Paris. gr. 2694 (= Med. Reg. 1856): Il. K—Q-

J Paris. gr. 2695 (= Med. Reg. 2216): II. A—I

Paris. gr. 2701 (= Med. Reg. 1857): Il. K—Q
] Paris. gr. 2702 (= Med. Reg. 1858): Odyss.



Eustathianum 291

Dass alle diese Handschriften einstens der Bibliothek des Car-
dinals Ridolfi angehorten und nicht etwa anderswoher in die
Sammlung Caterinas de’ Medici gelangt sind, lebrt das von Mont-
faucon in der Bibl. bibl. mss. mov. I S. 766 ff. aus dem Cod.
Colb. 8769 (= Paris. gr. 3074) auszugsweise versffentlichte Ver-
zeichniss der Handschriften der Ridolfischen Bii-
cherei. Hier finden sich die 5 eben erwihnten Codices unter
der Rubrik ‘Libri Gracci in Grammatica’ sub nr. 20—24 sorg-
filtig registrirt. :

Ridolfi besass demnach in seiner Bibliothek ein vollstin-
diges Exemplar des eustathischen Homercommentars (Paris. gr.
2695/2701/2702), zudem aber noch eine Abschrift der Parekbolai
gur Ilias (Paris. gr. 2693/2694). Dass jenes Exemplar mit dem
von Maggiorano im Nachwort zu seiner Ausgabe erwihnten voll-
stindigen Eustathexemplar der Ridolfischen Sammlung identisch
sein muss, brauche ich nicht erst zu sagen. )

Hiermit hitten wir das eine Exemplar des romischen Heraus-
gebers’ aufgefunden. Sehen wir zu, ob sich nicht auch noch das
andre ermitteln ldsst. Wir wiirden wohl vergeblich hin- und
herrathen, wenn uns nicht der Cardinal Bembo in einem seiner
Briefe einen schitzenswerthen Fingerzeig gibe. Unter dem
31. Juli 1546 schreibt er aus Rom an den Sekretir des Raths
der Zehn zu Venedig, Giambattista Ramusio, folgendes (vél.
Opere del Card. Pietro Bembo Vol. VI [Milano 1809] S. 128 ff.):
Qui si & stampato Eustazio (sic) sopra la Iliade in assai bella
stampa e forma. Ora vogliono stampar la Odissea. E tutto cio
si fa per ordine di N. S. E perché non hamno, se non wuno
esempio (nl. P), wvorriano poterlo far riveder con wun altro, che
sanno che & nella libreria Nicena. E mi priegano che io opers
che egli sia posto in mano dei Giunta, dove essi manderanno il
“loro. Io so che quello della libreria Nicena & scritto di mano mede-
sima d’ Bustazio, ed ¢ tenuto mollo caro. Pure so amco che
far comodita agli studiosi é laudevolissima opera. Dunque siate
pregalo & procurar a mome wmio a satisfagion di N. S. di far
deponer ditto libro in mano de detti Giunia, che sono uomini e
buoni e sicurissimi, in tanto che si possa fare haec recensio. Dove
non sia dubbio che il libro porti né pericolo né offesa alcuna.
State sano etec. .

v Dies Schreiben liefert uns eine Reihe der werthvollsten
Aufschliisse. Zunichst erfahren wir aus ihm, welches das andre
vollstindige Eustathexemplar war, von dessen Existenz der
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romische Herausgeber wusste: es war das der Nicena, dh.
der Bibliotheca Marciana zu Venedig (heute Codd. Marc. gr.
460/461/462). Da es schlechterdings nicht anzunehmen ist, dass
der einflussreiche, in Venedig vorziiglich accreditirte Kirchenfiirst
eine Fehlbitte gethan haben wird, so wird Maggiorano den Cod.
Marc. gr. 460 (M) — nur um dessen Mittheilung lésst er die
gewandte Feder Bembos bitten — zur Benutzung erhalten haben,
und wir werden nicht fehlgehen, wenn wir die Hand-
schriften P und M fiir die Grundlage seiner Bearbei-
tung der Parekbolai zur Odyssee haltenl

Wenn Maggiorano in seinem Nachwort (vgl. oben S. 288) das
Exemplar des Ridolfi emendatius ac perfectius nennt, so scheint
mir dies Urtheil mit besonderer Riicksicht auf die Codices P und
M formulirt zu sein. Offenbar sind dem ersten Herausgeber die
Liicken im Text des Marcianus nicht entgangen. Und daher hat
er denn wohl auch, soweit ich feststellen konnte, dem Codex P
die -Fiihrerrolle zugetheilt. Das letstere folgt weniger aus dem
Umstand, dass die Editio Romana an den Stellen, wo M liicken-
haft ist, mit P den vollstindigen Text bietet (zB. p. 1665, 52 ff.),
als vielmehr aus der Uebereinstimmung mit P gegen M in vielen
Lesarten. Ein instruktives Beispiel sei herausgehoben. S. 1573, 81
steht im Marcianus zu lesen: Aeupdg 6 éortiv dpoldg xWpog
-Tepobpevog AMw. Fiir xWpog hat der Codex P Témog. Und so
liest auch die Editio princeps. Die Variante selbst hat iibrigens
nichts auf sich: beim Abschreiben ist dem Eustathios passirt,

1 In einem alten Ausleihregister der Bibliotheca Marciana zu
Venedig (s. Castellani Il prestito dei cod. mss. della bibl. di San Marco
in Venes. = Atti del R. Istit. Ven. di sc., lett. ed arti Ser. VII Tom. VIII
(1896/7] S. 333) findet sich unter dem 10. April 1546 folgendes ver-
merkt: A Ms. Zuan baptista Rammusio (sic), secretario, fo imprestati
gli 4 infrascritts libri, de ordine del Clmo Venier, come per suo seritto
appar, signato mo. 16: Fustathii = super Odysseam, signato no. 329
(= Marc. gr. 460) etc. Als Bembo seinen Brief an Ramusio schrieb,
hatte dieser also bereits ‘de ordine del Clmo Venier' den Codex M. der
Marciana entnommen. Die Sache wird wohl so zu erkliren sein, dass
schon vor Bembo sich irgend eine angesehene Personlichkeit fiir Mag-
giorano in Venedig verwendet hatte. Ramusio wird die Krlaubniss
erhalten haben, den Codex M fiir den romischen Herausgeber zu ent-
leihen, seinerseits aber gezogert haber, die im April entliehene Hand-
schrift nach Rom abzusenden. Hier wird man, des langen Harrens
miide, den Cardinal Bembo gebeten haben, sich der Sache anzunehmen,
worauf dieser im Juli seinen Brief an Ramusio schrieb.
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was allen Abschreibern gelegentlich zu passiren pflegt: er hat
fiir ein Wort ein anderes etwa gleichwerthiges gesetst.

Indes das Schreiben des Bembo lehrt uns noch manches
andre. Zunichst dies, dass Majoranus die den Commentar
- zur Ilias enthaltenden Binde des Bessarionischen
Exemplars (Marc. gr. 461/462) nicht benutzt hat. Wire
dies der Fall gewesen, hitte er jene Biinde nach Rom geschickt
erhalten, dann hitte Bembo gewiss' nicht verfehlt darauf Bezug
zu nehmen und den Précedenzfall als Stiitze seiner Bitte zu ver-
werthen. Nichts davon geschieht. Im Gegentheil, der Cardinal
spricht in seinem Brief an Ramusio von dem Unternehmen Mag-
gioranos so, als ob er nicht sicher sei, ob man in Venedig bereits
davon gehort habe.

Bemerkenswerth sind ferner die Worte, mit denen Bembo
Maggioranos Wunsch nach Mittheilung des Codex M begriindet. Der
romische Herausgeber trachte nach einem zweiten Exemplar des
Odysseecommentars, um mit dessen Hilfe den Text der ihm zur
Verfiigung stehenden Handschrift revidiren zu konnen. Be-
merkenswerth sind diese Worte umdeswillen, weil sie zeigen, dass
Maggiorano im Gegensatz zur Mehrzahl der Editores principes
des Quattro- und Cinquecento sich nicht damit begniigte, den
Text einer einzigen Handschrift abdrucken zu lassen, sondern
eifrig bestrebt war, zwei Codices der zu verdffentlichenden
Schrift zu erlangen, um durch deren Confrontation einen mog-
lichst reinen, fehlerfreien Text zu erzielen.

Ich denke nun, es bedarf keiner besonderen Rechtfertigung,
wenn wir dies Prineip, das wir von ihm bei der Bearbeitung des
Odysseecommentars befolgt sehen, ohne Weiteres fiir seine Be-
arbeitung der Parekbolai zur Ilias postuliren. Auch hier . wird
er sich ohne Frage nach zwei Handschriften umgesehen haben,
um auf solch doppeltgesichertem Fundament seinen Text auf-
zubauen. Demgegeniiber muss es ja freilich zundchst auffillig
.erscheinen, dass er sich nicht von dem zweiten vollstindigen
Exemplar, von dem er Kunde hatte, die den Iliascommentar um-
fassenden Binde (Marc. 461/462) nach Rom kommen liess, was
ihm doch bei seinen ausgezeichneten Verbindungen mit hoch-
gestellten Personlichkeiten der Curie ein leichtes gewesen wire.
Wie erklidrt sich das? Die Antwort liegt auf der Hand: er wird
das zweite Exemplar der Parekbolai zur Ilias, das er fiir seine
Ausgabe benothigte, in Rom selbst gefunden und infolgedessen
auf die Benutzung des Marcianus 461/462 verzichtet haben.
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Nun gab es in der That in Rom zur Zeit des Maggiorano
neben dem von diesem ausdriicklich erwdhnten vollstindigen
Exemplar des eustathischen Homercommentars in der Ridolfischen
Bibliothek noch eine einzelne Abschrift der Parekbolai zur Ilias.
Wir haben sie bereits kennen gelernt: auch sie gehorte dem
Ginner des Maggiorano, dem Cardinal Ridolfi. Ich meine den Codex
Paris. gr. 2693/26941. Hatte der Cardinal seinem Protégé das
vollstindige Exemplar des Eustathios ohne Bedenken anvertraut,
so wird er ihm die Theilhandschrift sicher nicht vorenthalten
haben. Dann aber hatte Maggiorano alles, was er brauchte, und
es lag fiir ihn keine Veranlassung vor, sich noch den Marcianus
gr. 461/462 nach Rom kommen zu lassen. So weist denn alles
darauf hin, dass Maggiorano seiner Bearbeitung des
Iliascommentars die Parisini gr. 2695/2701 und
2693/2694 zu Grunde gelegt hat.

Wir stehen am Ziel. fch hoffe, es ist uns gelungen, das
Dunkel, welches iiber den handschriftlichen Quellen der Editio
Romana schwebte, in plausibler Weise zu lichten. Treffen die
obigen Darlegungen das Richtige, dann darf man sagen: fiir
den Odysseecommentar hat der erste Herausgeber
das denkbar beste handschriftliche Fundament ge-
wihlt, dagegen ist die Basis, auf welcher der Ilias-
commentar ruht, unzureichend. In der neuen Ausgabe,
die hoffentlich nicht alizulange auf sich warten lisst, werden die
Parekbolai zur Ilias einzig auf der Ueberlieferung des Codex L
aufzabauen sein.- ‘ -

Leipzig. Edgar Martini.

1 Ausser den Codices des Ridolfi gab es in Rom zur Zeit des
Maggiorano keine weiteren Handschriften der Parekbolai. Nach Fort-
schaffung der Ridolfischen Bibliothek existirte dann lange Zeit iiber-
haupt keine Handschrift dieses Werkes in der ewigen Stadt. Denn der
eine Codex, der heute in Rom aufbewahrt wird, — der Cod. Urb. gr.
139, der jedoch nur die zweite Hilfte des Iliascommentars enthilt

~— kam erst im Jahre 1628 zugleich mit den iibrigen Mauvuskripten
. der urbinatischen Sammlung nach Rom (s. Stornajolo aa0. S. XLII).






