
HIA'rUSSCHEU BEI DIONYS
VON HALIKARNASS UND TEXTKRITIK

Man brauobt nur wenige Seiten von der Archaeologie des
Dionys von Halikarnass zu lesen, um zu erkennen, dass der
Verfasser in der Vermeidung des Hiatus nicht die Strenge he~

obachtet wie sein Zeitgenosse Diodor oder vor ibm Polybius
und nach ihm Plutarch i ja man könnte fast zu der Ansioht
kommen, er habe überhaupt nicht danaoh g-estrebt, thunlichst den
Hiatus zu vermeiden. Denn fast jede auf einen Vokal ausgehende
Deklinations- oder Konjugationsform kommt mehr oder weniger
häufig vor vokalisch anlautende Wörter zu stehen, ohne dass
Elision oder KraBis eintreten oder durch eine Pause der Hiatus
entschuldigt werden kann. Vornehmlich Bind es die Nominative.
auf 01 (Ol), die Genetive der zweiten Deklination auf OU, die­
Dative auf 1;1 ('l), 4' und 1, weniger Behon die Dative auf EI,

noch· seltner die Verbalformen auf EI und Tl, die sich in dieser
Hinsicht bemerkbar machen. In allen diesen Fällen, in denen
sich übrigens der Verfasser auf den Vorgang Homers berufen
konnte, kommt bei den oben genannten Schriftstellern nur aus­
nahmsweise ein Hiatus vor, während dieser, wie schon gesagt,
bei Dionys nichts seltenes ist. Und doeh haben die Unter­
suohungen von C. Jacoby (Observationes criticaein Dionysii
Haliearnassensis antiqllitates Romanas, Acta 80cJet. Phil. Lips:
1872 und seine Äarauer Programmahhandlung 'Ueber die Spraohe
des Dionysius von Halikarnass' 1874) und Ä. Tegge (Quaestionum
de DionYBii Halicarnassensis usu praepositionum specimtm I Greifs­
wald 1876)1 zur Genüge gezeigt, daslil auch bei Dionys das Be­
streben den Hiatus zu vermeiden vorhanden gewesen ist. Man
kann im allgemeinen den Satz al1fstellen, dass der Schriftsteller

1 VgI. auch Krebs, Präpositionsadverbien in der späteren Gräcität.
München 1884.
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da, wo ihm verschiedene Sprachformen oder Ausdrüel{e zur Vel··
fiigung standen, eher diejenigen Formen oder AUl'ldrücke wählte,
die ihm ein Vermeiden des Hiatus ermöglichten. Ich verweise
hier nur auf den von Jacohy (Observ. p. 304) festgestellten
Gebrauch von rrpiv und rrplv ~, nach dem letzteres nur vor
Konsonanten, ersteres aber vor Vokalen steht. Das Verkennen
dieses Brauchs hat zu manchen falschen Vermuthungen geführt,
wie besonders bei Cobet, wiederholt aber auch die Aufnahme der
richtigen Lesart verhindert. Das Folgende soll ein kleiner Beitrag
zur Hiatusfl'age bei Dionys sein und zwar vornehmlich in Rück·
sieht auf die Textkritik.

1. Mau sagt, dass nach Kai auch bei Schriftstellern, die es
mit dem Vermeiden des Hiatus streng nehmen, dieser zugelassen
sei. Das ist sicherlich riohtig, wenn auoh vielfach dann ge­
s ~hriebene oder aUch nur gelesene Krasis anzunehmen ist. Eine
streng durchgeführte Vermeidung war bei der Häufigkeit der
Partikel beinahe unmöglich. .Andrerseits lässt das Streben, auch
bei Kai einem Hiatns aus dem Wege zu gehen, erkennan, dass
lllan das Zulassen desselben doch nur als einen Nothbellelf ansah.
So findet sieh die beliebte Wendung öm.p Kat elEVETO (zB.
ThllC. nr 73. 3) weder bei Diouye noch bei Diodor. In Jacobys
.Ausgabe freilich steht nach Cobets Vorgang I 87. 2 (147. 5)
örrep (Kai) ETEVETO; dieser Zusatz ist aber abzulehnen. Dionys
sagt dafür orrEp Kai aUV€ß11: III 2. 3 (271. 12), V 49. 4 (211.17),
VIII 12. 3 (140. 8), [X 8. 2 (283. 4), X 23, 2 (43. IS), 42. 5 (78. 3),
XI 33. 4 (168. 25), XVII. XVIII 1 (283. 16). Die in Frage ste­
hende Stelle steht .im .Anfang des Werkes; wie es scheint, hat
Dionys hier noch im Bann der Alten ETEVETO geschrieben, aber
ohne Kai, um den Hiatus zu vermeiden, obwohl er ohne relative
.Anknüpfung I 67. 4 (93. 13) Kai ETEVETO TOO.O und XI 24. 2
(153. 3) Kat ETIVETO mum Uebl'igens konute er örrep
E:'(EVETO olme Kai auch bei Thukydides gelesen haben (vgl. KrUger
zu Time. I 51). Wie schon erwähnt, vermeidet auch Diodor diese
Wendung; er sagt dafür mit Vorliebe Ö1tEP Kat aUVEßTJ TeVEa6<Xl,
wohl nach dem V orbitde des Polybius (vgl. Pol. IV 2. 10 8 KaI
«hE auvEßI1 TEvEa8at), oder auch öm:p Kai auvETEAEaell. Da­
gegen gebraucht er das Verbum TlvEaeat in der Infinitivkonstruk­
tion 117.2 (örrEp bi] Kai T€VEaeat), weil hier kein Hiatus her·
vorgerufen wird. Das in den E:x:cerpten vorkommende Ö Kat
TErOve (VfII 3, xxvn 12 und XXVIII 13) wird, wenn eB auch
von vlll'schiedenen Excerptoren herrührt, wohl byzantinischen
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Ursprunges sein. Man vergleiche auch nooll bei Diodor XVIII
42. 2 orrEp flv rrpo~ &A~e€l(lV und XVIII l. 5 OrrEpKo.l rrpo<;
&A~eEIo.V E:lßfJ.

Bei Dionys sind mir noch zwei Stellen aufgefallen, an denen
Kal mit Unrecht aufgenommen ist, II 25. 5 (l89. 10) (Iv m:p Kai
(fehlt in B) (, &v~p und X 8. 2 (13. 12) wcrrrEp KaI (nur in A)
(, rraT~p.

2. Eine zweite Regel besagt, dass der durch Formen des
Artikels hervorgerufene Hiatus oft nicht beachtet ist. Auoh
das ist riohtig und erklärlich i die deu Hiatus meidenden Schrift­
steller befanden sich eben oft in einer Zwangslage. Aber eben
so sicher ist es, dass dieselben Schriftsteller, um den Hiatus zu
vermeiden, den Al·tikel wegIiessen, wenn sie ihn nicht für dureIl"
aus nöthig hielten. Dies trifft XX 3 (320. 17) in den Worten
rrEpl KllTllepopav OVTO~ TOO flAiou nicht zu. Dass hier deI' Ar­
tikel aber vom Excerptor herrührt, zeigen die Stellen V 16. 1
(162. 16) tjot'J be rrEpl KaTaepopav OVTO<; T]Aiou und II 43. 5
(216. 10) flMou rrEpl KllTo.epopav OVTO;;; tjbfJ. Man vgl. ferner
MEV ijAlou TE &vaqJopal Y{VOVTaI II 5, 2 (160. 19), nbt'J bio bE­
bUKOTOt; JiA.10U III 26. 3 (326. 13), /lEXPl McrEW<; JiAiou IX 13, 2
(293.1), 55.3 (311. 26), XII 2 {218. 20), XIX 6.2 (294. 7), IlEXPI
buO',uwv flMou 134. 1 (53.9), rrEpl Mcrtv flA.iou VIII 54. 5 (207. 3)J
65 6 (223. 17), ~rrl bUO'/AwV T]Aiou r 55.4 (89. 9), rrplv ~AIOV &VicrXEIV~

III 3. 3 (272. 19), rrplv nAlOv Mval VIII 3.3 (128. 11), IEPOV JiAlou
155.2(88. 15), ~A[ou TE &ep(tVlcr,uov 177.2 (124.24). Dagegen
steht der Artikel im Akkusativ, wo er keinen Hiatus hervorrufen
kann, wohl aber ihn fernhält: III 24. 1 (322. 14) &J..la TqJ TOV
nAtov aVllO'XElV, 1I 38. 1 (208. 1) rrpiv avaTEJ:Alll TOV TlAIOV uml
II 56. 6 (285. 12) YEVOJ..lEVlp TOV nAtOv EKAl1TE1V. Nur im Nomi­
nativ ist der Artikel nicht fortgelassen VIII 63. 2 (218. 23) El J..l~

Mt; {) nAIO<; llp9acrE.
Erst Neuere haben durch Zusetzen des Artikels XX 16. 2

(335. 22), €V (T(I Struve, Kiessling, Jaooby) &yop4, einen Hiatus
in den Text gebraoht 1. Es heisst sonst immer bei Dionys ~v

1 Beiläufig sei hier bemerkt, dass Y 19. 1 (l6ß. 17) naoh meiner
Ansicht Jaooby mit Unreoht naoh Reudlers Vorgang (Th·oo. orit. p. 30)
TOV vor cruvurraTov gestriohen hat. Ich kenne Reudlers Sohrift nioht,
weiss also auoh nioht, was er gegen den Artikel vorgebracht hat,
bemerke aber, dass der Artikel 'den iib1iohen, vorschrirtsmässigen'
bedeuten kann.
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uyop~: II 27. 3 (193.1. 7), 29. 1 (195. 21), m 22. 9 (314. 7),
36. 4 (348. 19)\ 71. 5 (400. 1) in B (die übrigen Hss. haben €1tl
tfjr;; uyopdr;;). Ferner steht €V uroplf noch IV 10. 2 (20. 5), 41. 3
(75.1), 55.2 (93. 17), V 8. 5 (150. ö), 17.2 (164.7), 55.3
(222.7). IX 40. 4 (345. 11), X 3. 4 (6. 2), 9.3(15. 12), 57. 7
(104.20), XX 5 (325. 17). Dazu kommt noch IV 27. 7 (51. 7)
EV ayop4 T1J KaAOul-tEVY,I Boapi(f, wo in B aus Versehen Tf.l aus­
gefallen ist. Dagegen stellt natürlioh der Artikel bei eingesoho­
benem Genetiv: I 59. 2 (97. 2) EV T~ AaouIv1lXTWV &loPIf und
VI 13. 1 (279. 8) EV Tf.l 'Pw/llXiwv &:roplf. Mit b10. und KlXTo.
kommt beides vor; b1' &ropd~ steht VII 69. 1 (109. 15), 72. 1
(112.24), Xl 28. 6 (161. 3). 37. 3 (174. 16); bl(i Tfjr;; ulOpa~

IV 40, 5 (72. 24), VI 13, 4 (280, 25), XII 2. 7 (220. 11); KlXt'
uropav III 3.3 (272.21), IV 76.4 (124. 8), VII 7.4 (12. 3J; Katu
TTtV uTopav UI 71. 'J (398. 18), 72. 6 (401. 24), V 64. 1 (235. 13),
VI 22.2 (294. 21), 51. 2 (339. 2), 90. 2 (397. 26), V1l27. 2 (42. 18),
X 9. 5 (15. 25), XI 4.2 (117. 18), 36. 1 (172.15), XII 1. 4 (214.
12), 2.9 (220. 24). Endlich findet sich noch ohne Artikel /l€XP1~

&rop{i~ X 47. 3 (86. 23) neben /l€XP1 Tfjc; &yopac; II 69. 2 (2M. 5).
Sonst steht &rop&, wenn es den Marktplatz einer bestimmten
Stadt bezeichnet, immer mit dem Artikel; selbst im Nominativ
steht ~ aropa mit Hiatus VI 26. 3 (301. 9), 27. 1 (302. 3), Vll
64. 5 (101 17). Der Gebrauch der Schriftsprache verlangt auoh
den Artikel; offenbar hat man aber daneben aTopa im Volks"
mnnde wie einen Eigennamen behandelt und den Artikel häufig
weggelassen. Aus der Sprache des gewöhnlichen Lebens stammen
auch bei Lysias de;; uropav I 16, XXIII 9 und EV ciropq. XIII 23,
und in Naohahmung dieses SchriftstelIers gerade, den ja Dionys
als Muster der attischen Rede hinstellt, wird unser Autor EV
aToPIf geschrieben haben, obwohl Iysias sicherlich in einem
historisohen Werke sieb dies nicht erlaubt haben würde 1.

I Thukydides setzt zu aropd stets den Artikel; nur V 47 heisst
es "CaC; ö€ Euv9i)Ka<; . . . avarpa\llal €v uTi)AlJ Al6lvlJ 'Aal'JvafolJt; J.l€V EV
'!tOAEI, 'AprelolJ<; b€ EV dtopq, €v TOO 'ATrOAAUJvot;"ClII lEPlll, MavTlvla.; öl;

EV TOO AIO'; "ClfJ lEplfJ tv TI';l aropq" aber hier spricht nicht Thukydides,
sondern eine Inschrift. Bekanntlich ist ein grosses Bruohstück dieser
Inschrift erhalten, leider aber diese Stelle nicht, und so können wÜ'
nicht wissen, ob h Tfj aropq, am Schluss richtig ist. Dem €v dropq,
entspricht die ebenso volksthümliche Wendung €v TrOAE1 'auf der Burg'.
Auch sonst haben die attischen Inschriften gewöhnlioh EV dropq,. Frei­
lioh stammen die hierher gehörigen meist erst aus dem dritten Jahr­
hundert.
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Nicht so hart ist der Hiatus EV T~ EKKAllcriq.. Der Artikel
steht VIII 77. 1 (241. 13) 1crTE b~nou TOU<;; EV Ti,! EKKATJcriq.
PTl9€VTaI;; uno TOU bTJP<Xpxou mit vollem Recht, weil die Rede
auf eine bestimmte Volksversammlung (VIII 72) hinweist. Da­
gegen fehlt er mit Recht IV 86. 3 (136. 12) aVElvwaav EV
El<KAflcriq. und X 48. 2 (88. 13) npoEllT€v f:.V EKKATJcriq., weil die
Versammlung nooh nicht erwähnt ist, und V 11. 2 (155. 12)
ounw TOTE <PwJlaiOl<;; OVTO<;; EV e9El bTJJlTlTOPEIV ll:mUTllV EV
EKKAllcriq., weil hier allgemein gesprochen wird. Warum aber
schreiben nun Kiessling und Jaooby nach Reiskes Vorgang
X 43. 3 (79. 7) w(j; b' aVETvwcr9T1 1'0 bOlpa TfI<;; ßOUAQ(j; EV <~>

EKKA'1crlq.? Der Fall liegt hier genau so wie IV 86. 3 und X 48. 2.
Beiläufig sei hier bemerkt, dass X 33. 4 (62. 24) es besser aUV­
aTaTovTE<;; EKKA'1criav heisst als nach B cruvaTalovTEl;; EIl;;
EKKA'1crlav. VgL X 5'1 (8. 22), 13. 7 (24. 24), 47. 3 (86. 24), 56. 1
(102. 3). Dagegen steht Eie;; EKKAllcriav, wenn zn crUVelTElV oder
cruTl<UAEIV ein Objekt tritt, wie zB. X 19. 4 (36. 10) cruvuTalWV
bE TOV bflflOV EI<;; EKKAflcriav.

3. VII 42. 4 (63. 10) ist IlIKPOO pE\' €Jlnpocrgev überliefert;
Hertlein verlangt JlIKPtV, Jaooby scllreibt fllKp6v. Zu Kompara­
tiven setzt Dion;)'!:! JlIKp6v nur vor Vokalen, JlIKptV aber vor
J{onsonanten: JlIKptfl nponpov 156. 5 (91. 12), XX 4.6 (323.6t
IlIKPtV rrpocr9Ev I 35. 3 (56. 9), JlIKPtV lI'AEiOU~ XX 1. I) (316. 5);­
fllKPOV 'iJcrTepov I 38. B (60. 14), V 25. 4 (176. 16), 1l1KpOV &vw~

TEpW III 55.4: (375.17). Nur bei Verben, die sicb einem kom­
parativen Begriff nähern, steht aU6h vor Konsonanten der Akku­
sativ, 179. 1 (128. 4) PIKPOV rrapau"clTTovTEl;;, dt'r natürlich vor
Vokalen ebenso nothwendig ist wie bei Komparativen, IV 7. 4:
(14. 14) IlIKPOV anOAEtnOvTE<;; und I 56. I (90. 3) PIKPOV unOAEl­
nOI-tEVou<;;. Man wird also an unsrer Stelle oben besser fllKptV
schreiben. Ganz ebenso steht es mit öAlT'+' und öAiTOV. Allerdings
steht neben siebenmaligem oAiyov ucrTEpOV, I 2;J. 5 (37. 20), 73. 3
(118.19),82.3(138.7), VI2.3(157.15), 42.3(200.16), VII 68.5
(108.19), VIII 12.5 (140.19) einmal oAiy,+, ücrTEpOV, III 33. 1
(342.1); doch kann man hier nur im Zweifel sein, ob man
OAlT'+' streiohen (Kiessling) oder in oAiTov verwandeln soll. In
letzterem Falle wfil'de die Stelle im Wortl&.11t I 23, 5 (37, 20)
ganz nahe kommen; der Sohreibfebler OAlT'+' wäre dann durch
das in deI' vorhergehenden Zeile stehende EV OAlT'+' - Xpov,+,
veranlasst. Sonst steht oAiTov noch vor evbOTEpW Uf 4. 1
(274. 8), ÖTr€P V 38. 2 (193. 9), 6rrepavEcrTTJKUia~ IU 68, 2
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(393. 13) un(1 einmal auoh vor einem Konsonanten, OAlrOV rrapll'
lpEPU 128. 2 (44. 12). Die zahlreiohen Stellen mit OAl'(41 vor
einem konsonantiso11 anlautenden Komparativ zähle ich nicht auf.

Nur das sei nooh bemerkt, dass ÖAl'(Ov (-41) mit wenigen Aus­
nahmen ein mit einem Konsonanten auslautendes Wort vOl·her­
gebt; die wenigen Fälle mit Hiatus liönnen durch leichte Elision

beseitigt werden.
4. IX 10. 5 (288. 15) schreiben Kiessling und Jacoby Klll

OAlYou rru6ll ~v €TOlIlO<; Eh; TOV lkYWVll ~ lJTpllTlU, olme die
I,csart bt' öMyou in A zu beachten. Nun steht aber 6,.iyou in
der Bedeutung <beinahe mit einer Ausnahme, VIII 26. 2 (161. 2),
nUI' mit bElV verbunden neben rru<; und auch nur mit einer Aus­
nahme nur nach konsonantischem Auslaut: I 2. 2 (4. I), 4, 2 (7, 5),
II 17. 3 (177.21), 47.2 (220.21), 70.5 (256. 7), VI 2. I (261. 14),
58. 2 (348. 17), 68. 1 (362. 27), VII 25. 1 (39. 14), 33.4 (51. 8),
VIII 26.2 (161. 2), IX 2. 4 (274. 17), 54. 1 (369. 11), 67.1
(393. 21), XI 9. 4 (127, 20) und nur VI 76. 1 (375. 17) nach
einem elisionstähigen Vokal (\m~KOll). In anderer Verllindung
als mit rru<; steht oMyou bElV in der Arcbreologie nur I 23. 5
(37. 17), 10'TOPllKEV 6MTOU OElV TOI<; mJTOl<; ovo/J0.6t TPUlpWV.
Umgekehrt steht /JuepoO OElV immer nach vokalischem Auslaut:
VI 1. 3 (260. 11) <PWllllllll IltKpoO bElY rrii6llt, VIII 67. 6
(226. 21) lkrrobEEU/JEVOl /JIKPOO bEiv 'ltUVTE<;, XI 23.5 (152. 3)
Ta Ö'ltAQ /JIKpOU bEiY 'ltlkVTH,;. Nur in den Excerpten, XUI 4. 3
(238. 23) 01 OE AOl1Tol /JtKpoO rruvTE<;, fehlt bEiv, ist aber sohon
von Kiessling ergänzt. IX 10. 5 nun an der Stelle, von der
wir ausgegangen sind, 1st nicl1t etwa bElV zu ergänzen, sondern
Öt' oAiyou aus A anzunehmen, was ja auch sinngemässer ist.

Ganz ebenso steht es VI 34. 3 (314. 5) KaI bl' OAtiOU rriilJll ~

rrOAt<; ~v lkKocr/Jlll<; rrMp% und VII1 72,5 (237. 6) Kllt Öt' OAl'(OU
IlElJTn EEVWV ~v ~ 'ltOAtc; 1. Endlich 1st auch VIII 26. 2 nach

1 Da im 'fext der neusten Ausgabe lUs6ner-Radermacher) der
rhetorischen Schriften de comp. verb. 2iJ (116. 10) uUVa'ITTETO,I f-lIKPOO
oui 1tauyt<;; Tije; !.Voile;; (PMV Odv 01' ClAf]e;; st. bui miuf]e;) steht, möge hier
kurz auf diese eingegangen werden. Im allgemeinen ist der Sprach­
gebrauch dieser Schriften derselbe wie in der Archaeo]ogie; auch im
Vßrhalten dem Hiatus gegcliiiber ist kanm ein Unterschied bemerkbar.
Wenn wir VOll der Texvl1 absehen, finden wir oAtTou OElV in Verbin­
dung mit Formen von 1ra<;; I 29. 9, 130. 15, 213. 15, II 17. R, 20. 13,
neben Iw9' fKaO'TOV (-ytv) 1 WS. 9, 1I 111. 9, vor einem Zahlwort II
111. 5, OAtTOU OEIV TpuiKOVTa. Dagegen fehlt. bEIV I 76. 5, öMTouTap
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meiner Meinung f) A<lTlvwv... la'Xu<;, ilv (ln') OAtTOU nuO'<Xv
ETrtKOupOV lll:Elv npoO'o€xOU zu schreiben. Jedenfalls passt 01'
OAt'fOU zu f\E€1Y viel besser als OXilOU zu mlO'<xv.

Zweimal steht OX1TOU mit dem Pal'tici]Jiulll bEWV bei Zahl­
wörtern, II 37. 4: (207. 14) hm€l<; Ö€ oA{lou b€ovnxc; XIXiwv und
TI 68. 4: (253. 3) Xpovov OAlTOU b€OVT<X Tpl<XKovt<XETOOr;, während
OAlTOV zu a.rrohEoVT<xr; tritt.: V 49.1 (21 L 2) ü~q>e'llO'av OA{TOV
arrOO€OVTEr; TETPW(lO'XIAlwv'und VI 25. 4: (299. 20) &AOvmr;auTwv
€taKtO'XIMwv OAlTOV urroOEovTar;. Doch sagt Dionys Il 37. 5
(207. 15)fjv M KaI. (f) ÄmbroBcb) TWV 'Pw/luiwv bUvalltr; ou
rroAU T~r; La~ivwv OEOUO'<X, wenn nicht hier mit Cobet nach
In 52. 3 (371. 13), olhE 1tOAu urrOb€OVTEr; aAMAwv, die Prä­
position ZUZulletzen ist. Krebs (Rection der Casus In 21) will
umgekehrt des .Hiatus wegen UI 52. 3 die Präposition streichen.
Doch ist bei 1tOAU auch SODst der Hiatus oft nicht beachtet
worden; auch muss man noch aus den Excerpten XIV L 2 (247. 13)
TOO'<XUT'Il Ö€ oiiO'<x TO IlETeBoe; oO''Il Illl 1tOAu drrobElv TETUpT'Il
AET€O'Bat 1l01P<X Tile; Eupw1t'lle; in Bett'acht ziehen.

Mit Recht ferner verlangt Jacoby (Aargauer ProgT. S. 24)
IU 11. 4: (290. 8) TOO'01JTOU Ö€O/lEV statt TOO'OOTO O€o/!€V, der
Lesart von B, und ändert auch X V 3. 8 (263. 9) ToO'oihoy b€~­

O'OUO'I und XV 8. 2 (273. 4) TOO'OUTOV h€OIlEY. Nicht beachtet ..
sind dabei nooh folgende Varianten, Xl 54.4 (200. 10) TOO'OU1:OU ~

(L V, TO(JOOTOV R) eOE'IlO'av und X 34. 4 (64. 19) TOO'OtJTOU (nur
B, die übrigen Has. TOO'OUTOV) b€ly 1• Dasl! der Genetiv richtig
ist, beweisen die Stellen XIII 9. 1 (243. 18) TOO'OUTOU eb€llO'e,
VH 70. 5 (t 1L 10) TOO'OUTOU nv eOEl1O'lXY, ferner X 53. 1 (95.21)
o),ITOU eOE'IlO'<Xv, V 47. 4 (208. 13) und X 54. 7 (100. 4) oXITOU
eb€l1O'E, an denen alle Hss. den Genetiv, auch wenn da.durch ein
Hiatus entsteht, ha.ben, und VIII 1. 1 (123. 9), wo B OAtTOU
ehEl1O'€ hat, während in den übrig'ell Hss. das unverständliche
o),ITOU bE1Y eb€llO'E steht. AuffaUen könnte nur an der oben
erwähnten Stelle X M. 7 Kai vor OMTOU ehE'IlO'E, weil Dionys
sonst IlIKPOU nach Kai sagt: V 36. 2 (190.1) K<XI. IlIKPOU betlO'lXC;;,

{lrrllr:; 6 M"{or:;. Ueberall aber geht ein I{onsonant voraus. Dazu kommt
die zu Anfang erwähnte Stelle mit I-lIKPOß. Hier scheint mir beiv in
F vor ~)Ia ausgefallen zu sein. I 76. 5 wage ich allerdings nichts zu
ändern.

I Bei dieser Stelle ist in syntaktischer Hinsicht zu bemerken,
dass der folgende Satz mit wtJTe statt des sonst üblichen IndikatiVI!
den Infinitiv hat, weil TOtJOUTOU oeiv selbst im Infinitiv steht.
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IX 65. 3 (392. 2) Ka\ ~lICpo{j eb€Tl(fav, XII 2. 9 (220. 20) Kai.
~lKPOO mlvu bE~(fa~. Hier besiegt also das Bestreben, die Kon­
struktion der alten Vorbilder beizubehalten, die Hiatusscheu.
Anders Plutarcb, der regelmässig vor folgendem Vokal statt

6"'TOU und ~lKPOO zu bEiv den Akkusativ setzt 1.

5. Die Verbindung end ouv steht II 3. 1 (156. 13) einzig
da bei Oionys, wie sie auoh bei Polybius, Diodor und Plutaroh
(bei diesem abgeseben von einer Stell~ in den Apophthegmaten,
181 A) nicht vorkommt. Wohl aber hat DionYll enEl /)' oov
X 22. 6 (42. 20), wobei allerdings das be einem I1EV im vor­
hergehenden Satze entspricht. Diodor hat dieselbe Verbindung
XIII 69. 1 und 95. 1, und zwar a.n der ersten Stelle so, dass
rlamit nach einer Digression über Alkibiades der Faden der Er­
zählung an o. 68. 2 wieder angeknÜpft wird, wäbrend an der
zweiten Stelle sieh ein besonderer Grund für b' ouv nioht aß­
geben lässt, so dass es fast soheint, als ob b.' nur zur Vermei­
dung des Hiatus zugefügt ist. Plutal'eh endlich hat dreimal
enEl b' ouv, Thes. 17, Agis 15, Oic. 21, aber immer BO, dass
die Verbindung berechtigt ist. An unsrer Stelle nun bei Dionys
möchte ich aucb ein /)' einscbieben. Der Schluss von Buch I ist
ein Exkurs, der Anfa.ng von Bueb II ist eine Rekapitulation,
nnch der die Erzählung mit EnEl b' ouv wieder an I 88 anknüpft.

6. Ambrosch verlangt II 70. 2 (254. 23) EOflTll b' ll\JT\JJV

€l.1n n€pi. Ta TTllVaOnValll (Ev) TtfI KaAOUI1EV4J MapTIlJ,1 ,AllVI und
Jacoby folgt ihm bierin. Wäre €V überliefert, so wäre nichts
dagegen zu sagen, da eine Elision wie TTava9nval' unbedenklich
wäre. Aber ist denn €V nothwendig? Es beisst zwar I 32. 5

1 'OAlyou bew Moral. 488 A, 1105 A, 1084 A (Stoie! 1058 B), bewv
Mora.l. 782 A, bEfjcr(Xl Moral. 77 E, be';cr(X!; Demetr. 9, beouO'av Alcib.32.
Dagegen bAL"fov tbEIlOE (-cr(Xv) Coriol. 17 (öA.iyou C, Schafer), Mar. 5,
Sertor. 22 (bAiTou Cl, Pomp. 38 (ia oAiTWV), Pyrrh. 17, Nie. Crass. 5,
Moral. 250 E, 825 0, 873 A. Nur Moral. 257 C ist öA{Tou überliefert;
hier ist aber schon von Rutten oi-iyov hergestellt Hom. 18 schreibt
Sintenis nach AB"', OA{yov bEf!CfctVT€<;;, was sicherlich nach dl'n übrigen
Rss. in öMrou b. zu ändern ist. Ferner 111KPOV tbEllO"E (.cr(lv) Pyrrh. 30,
Mar. 10. 32, Crass. 9, Agesil. 34, Anton. H7, Brut. 5, Nic. 17, Moral.
1099 D, I.I1KPOV OUV b€~O"aVT€<;; Dion 25. Dagegen J.L1Kpo(l vor Kon­
sonanten Demost. 7, Camill.30, Crass. 13, Brut. 38, Marcell. 4, Sulla 29,
Pomp. 62, Mal'. 44, Moral. 806 D. Endlich noch TocrOUTOV lb€l1cr€
Mural. 1113 A. Plutarohs Sprache widersprechend ist pro nobilitate 7
TOO"OUTOV b€t
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(51. 15) EV IlflV\ <P€ßpouapitp, 138. 3 (60. 15) EV 1l11V\ Mattp
und VI 13. 4 (280. 15) Ev 1l11v\ KmvTlAitp A€lOIlEvtp; aber an
diesen Stellen geht das dem tv vorhergehende Wort auf einen
Konsonanten aus, während VIfr 55. 4 (208. 23) rrp\v q TÜV V€WV
KaI TO Eoavov &vaO'Ta6~va1 Ilt]VI A€K€Ilßpitp TOV KlXTomv tVlau­
TOO das EV nach einem Vokal wieder unterdrttckt ist. Diese
Stelle beweist, dass auch an der ersten Stelle tv wegen des vor­
hergehenden Vokales ausgelassen ist. Der Wecheel zwischen EV
und dem bIossen Dativ bei temporalen Bestimmungen ist auoh
sonst bei Dionye zu beobachten. Am Anfang eines Satzes oder
Satztheiles liebt er das tonlose tv nicht, sondern setzt lieber mit
dem kräftiger klingenden T41 (Tfj) b€ ein. So regelmässig T41
b' ~Ei1c; ET€l, T41 b' EEilc; EVUlUT41 (zB. III 38. 2 350. 19) und
II '57. 1 (235. 23)). Ausnahmen sind selten. Ich wüsste nur
X 59. 1 (106; 18), EY bE=. T41 KaTomv ET€l zu nennen; denn ob
an zwei andern Stellen, die in den Exoerpten etehen, XV 3

(261. 9) tv T41 rrapd,e6vTl EVHlUT41 und XV 7 (271. 11) tv bE
T41 rrapEAe6vTI EvtauT41' MI' Wortlaut des Dionys gewahrt ist,
bleibt zweifelhaft. In der Mitte des Satzes dagegen zieht Dionys
die Präposition vor, wenn ihn nicht die Hiatusscheu hindert. So
steht €V T41 mxpeAe6vTl EVUXUT41 naoh einem Konsonanten V 21. 1
(168.24), 53.3 (218.16), VI 19. 1 (288.4), 37.1 (318. 2), X
1.5 (2.20), 12.5 (21. 23), XI 54. 2 (199.26) und auch X 26. 2 ~

(49. 14), wo Kiessling und Jaooby B folgend EV wohl mit Un­
recht auslassen. IX 9. '" (284. 16) endlich geht die leicble Elision
dA): vorher. Ebenso nach Konsonanten EV T41 rrp6<19€v EVlauT41
VI 33. 1 (lU 1. 17), IX 43. 4 (350. 5), EV T41 rrpon:pov EVtatJT41
X 38.4 (72. 15), mit leichter Elision 0\ b' EV TtjJ K<XT01TlV tVl<XUT41
VII. 1 (259. 1); ferner EV TOUT\fJ T41 EVlauT41 IX 27. 5 (324. 4),
tv EKElVtp T41 tVlaUT41 V 19.5 (168. 1), IX 60. 7 (383.13).
Damit vergleiche man X 9. 1 (14. 20) rrpoe9EO'1Tl0'€ T41 rr<XpeA,·
eOVTl €Vt<XUT41 und X 13. 4 (23. 25) K<xiO'wva T41 rrape11.96vTl
EVt<XUT41. Andere Dative ohne EV nach einem Vokale sind tm<X­
TElJO'avT<X T4J rrp6<16ev EVlaUT41 VI 1. 4 (261. 1), VIII 77. 1
(244. 1o), xvn. XVIII 4.4 (286. 23), ÖT41 rrpoO'l:lev EVUXUT41 IX
41. 1 (345. 19), Ahc<xvol T41 rrpo<19€v EYlaUT41 X 22. 4: (42. 6),
ETUX€ T41 rrpOT€pOV hl<XUT41 XX 17. 2 (336, 17), Ö T41 rrpo0'gev
urr<XTEll<1<XC;; ET€l V 22.5 (171. 14), IX 52. 1 (365.4), () T41 rr<X­
peMlovTl urr<XT€1JO'<X<;; lr€t IX 15. 3 (298.13), 28. 1 (324. 8), Ö
T41 rrap€Ae6vTl T€VOIlEVO<;; i!rEl blKTt1.TWP X 27. 2 (51. 5), bn­
lJ.apxo<;; bE=. T41 rrapeA96vTl ET€l T€TOVWC; X 48. 3 (88. 17), wo

Rbein. MUD. f. Pbilol. N. F. LXII. 2
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wohl nach dem Muster von X 27. 2 YEYOVW~ ETEI umzustellen
ist, KCXt TOUTllJ TtV eTEI IY 7. 2 (13.25) und endlich noch Ö TtV
TIPOT€P41 Ul!CXTEU(1CXe; ETEI IX 35. 4: (336. 22). 80 bleiben nur
zwei Stellen übrig, an denen im Innern eines Satzes ~v nach
einem Konsonanten beim temporalen Dativ vor ETO\; ausgelassen
ist, VI 37. 2 (818. 17) T~V UTIllTOV &pX~v TtV TIcxpeMlovTl ETEl
aXwv und IX 59. 1 (379. 23) t]v TtV TIPOTEpllJ ETEI Mpcxn tMvTEe;
KcxTEaxov. Ein Grund, hier ~v zuzusetzen, liegt natürlich nicht
vor; denn was ich in meiner Programm-Abhandlung (Textkritik
und Sprachgebrauch Diodors' I 8 von Diodor gesagt habe, gilt
natürlich auoh von Dionys. Nur dürfte vielleicht zur Vermei­
dung des Hiatus IX 35. 4: und 59. 1 TIpoagev oder TIpOTEPOV
für TIpOT€PllJ zu setzen sein. Vgl. hierüber ~auoh Textkr. u. Spr.
Diod. I S. 11. .

Aehnlieh steht es mit lU.l€pcx. Am Anfang eines Satzes
oder Satztlleilell heisst es ausnahmslos Tl) 0' tl:ile; ~jl€Pq., wobei
dann das auf ~1.lE.pq. folgende Wort mit einem Konsonanten an·
fängt, znweilen auch nur Tfj b' t~il<;;. und das immer, wenn dns
nächste Wort mit einem Vokal beginnt (IX 62.4: (387.8), 64.2
(390. 13), XI 47. 4 (193. 8». Die Präposition ~v wird nur ein­
mal zugesetzt, aber in der Mitte und naoh einem Konsonanten,
XII 4. I (222. 1) ETOAJ..lWV EV Ttti~ EEil~ TJIlEpat<;;. Sonst steht in
der Mitte der Dativ ohne EV nach einem Vokal VII 8. 3 (13. 17)
und VIII 86. I) (259. 11), doch auoh naoh einem Konsonanten
IV 10. 2 (20. 2) und VIII 86. 1 (258. 3). An der letzten Stelle
(Ev9a 1f(W:XVLZ:OVTE~ ETIt Tfj vh<lJ Kat 9UOVTe<;; EV (f1t(l(1lV h:poi\;
d<;; EUTIaaElCX<;; Kat noOva<;; nil\; EEil<;; TJJ.l€PlXl<;; ETpaTIOVTo) scheint
mir deI' Text aber nicht in Ordnung zu sein; ich nehme am
Tempus ~Tpa1tOVTO und am Dativ Anstoss und erwarte Tae; El:~\;

~J..lE.pcx<;; hp€1tOVTO. Vgl. III 26. 3 (326. 14) TnV ~TI€AeOO(1av

VUKTtt EV EtI1tCXgeLaL<;; (fpcx Toi<;; €TaipOI~ iiv. Durch eine iiber­
flüssige Aenderung bringt Kiessling X 35. 4 (66. 10) einen Hiatus
in den Text, indem er T(l €~f\e; nJ..l€pq, statt Ttti~ €~f\<;; TJJ.l€pal~

schreibt. 1Yfan vergleiche ferner VI 17. 1 17) we; Ev TQ
KcxTomv 1l1.l€PIf mit OHlALTIOOO'a oE. TllV I.lETcxEu VUKTCX Tfj KaTomv
~jl€Pq., IV 5. 1 (9. 22) und den anderen Stellen VI 13. 3 (280. 1),
88.4 (395. 14), VII 15. 1 (24. 19), an denen derselben Wendung
ein Vokal vOI·ausgeht. Natürlicll ist auoh hier der blosse Dativ
nach Konsonanten nicbt ausgeschlossen, wie die beiden Stellen
VI 92. 1 (S!!9. 21) und VIII 70. 5 (233.6) zeigen. Am Anfang
des Satzes steht auch hier regelmässig Tfj (Tal<;;) bE. KCXTomv
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TII.lEp!f (-atl;;), einmal, V 51. 2 (214, 20), allchnllr T~ be l«lTOmV
ohne flIlEP!f, weil OUKETt folgt, Recbt auffällig sind zwei Stellen,
VI 36. 3 (317. 13) aitaAAa"j"EIO"wv be TWV itP€O"ß€IWV itpwnw
q>llllt xpfjvm ßOUA~V. Toi,,;; KllTll T~V itOAlV f)oPUß01I;; flJlal;; aito­
<>OUVaI Kat TlXUTllV OUK Eil;; J.laKpaV, ana T~ EmouO"l,1 nJ.lEPlf mit
doppeltem Hiatus und IX 58, 6 (378, 19) TnV J.I€V vUKTa EK€lVllV
mhoal KaT€O"TpaTOitEb€uO"av I Ti) b' ~mouO"t;l flJ.leplJ, .An der
zweiten Stelle dürfte der Hiatus durch Streichung von nJ.lepq.
zu entfernen sein, Denn nicht nur, wenn T~V tWEpav E!S€lVllV
vorangeht, wie III 23.5 (316.8), V 49, I) (212,5), IX 35.3
(336. 17), 62,4 (387. 8), XI 47. 4 (i93. 8), kann beim darauf­
folgenden Dativ ~Jl€pa wegfallen, sondern auch nacb EK€lVllV TnV
VUKTa, wie IX 64. 2 (390, 13) beweist, und gerade der Um­
stand, dass hier nicht. nJlEpaV vorausgeht, mag den Zusatz ver·
anlasst haben. An der. ersten Stelle dagegen ist der ganze Satz­
thei! aAAa Tij EmouO"l,1 llJ.!€Pq. zu entfernen, und. zwar nicht nur
wegen des doppelten Hiatus, Die betreffenden Worte bilden den
Schluss einer Rede, die meinem Gefühl nach viel I,räftiger mit
Kat TaUTllV OUK €i,,;; JlaKpaV endet. Diese Wendung steht ausser­
dem bei Dionys sehr gern am Ende, ein aAM folgt· sonst
nirgends 1. Ausserdem würde man doch hier in einer direkten
Rede nioht -rlJ E1tlOUO"t;l nJ1epq. erwarten, sondern €I<; nöpIOv oder <.
in der schwerfälligen Rede' des Dionys 'rr\v auplov llJ.lEpav ~

wie XI 32. 4 (167. 21).
Wenn sonst €V vor dem temporalen Dativ nach einem Vokale

stebt, ist der Hiatus gewöhnlich durch eine ganz leichte Elision
oder durch Krasis zu entfemen. Es sind folgende Fälle: VIII
56. 2 (210, 2) &Jla ~v TlJ TrPU.lTl;l Tfl,,;; aVl€pWO"EWe;; llJlEpq., X 44, 1
(83. 16) iiv b' EV EK€lvm,,;; mi,,;; nJlEp(W;;, VIll 36, 3 (178. 3)
l€VOJlEVlll;; b' EV n~Epm<; TpuiKOVTa, Xl 20. 4 (144. 18) KaI mUTa
€V l'Wep(W;; T€O"O"ap€O"Kalb€Ka, VII.I (259. 1) 01 <>' €.v T4J KCl'

Tomv EVlauT4J, VIII 89. 2 (265. 22) oIa ~v TrVITTJP~ wpq. ETOU";;,
wo die Lesart nicht sieller ist, X 26, 4 (50. 7) wO"1t€P KaI ~V

TOI";; 1tPOTEPOV E1toiouv ETEO"I; besonders häufig aber bei E.V vUKTl:
I 65.4 (105, 10) 01Cl EV vunl, VI 3, 3 <>' EV vUKTl (263. 12),
IX 9.4 (285.3) Kat TaUT' EV VUKT1, 24,2 (316,21) oIa <>11 EV

1 Am Ende III 3. 5, IV 66, 3, V 9. 3, 45. 2, VI 68. 3, VII 16. 5,
50. 4, VIII 25. 5, 70. 4, XI 15. 4. In der Mitte V 25. 1, 28. 4, 33. 2,
VI 35. 2, 48, 2, 69. 1, VII 29. 2, VIn 31. 5, 72. 1, IX 14. 4, 29. 4,
X 10. 6, M. 4, XI 8. 2, XII 12. 3.
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VUKTl, x 20. 1 (36.21) Kal ~v VUKTI und nur II 56.6 (235. 13)
steht iv VUKTI nach einem Konsonanten. Dionye moohte wohl €v
VUKTI nicbt entbehren, es lag ihm vielleicht - so heisst es ja
wohl im modernen Litteratendeutsoh - mehr als VUKTO~, nnd
das rein diohterische VUKT{ ohne EV wagte er nicht. Den Genetiv
VUKT6~ gebrauohte er vor einem folgenden Vokal, II 38. 1. 4
(207. 23, 209.4), 39. 1 (209. 23), IV 40.5 (73. 4), VI 29.'2
(305. 20), IX 26. 6 (321, 13), X 26. 2 (49. 13) oder nach einem nioht
elisionsfahigen Vokal, IV 41. 3 (74. 19) 0'1 VUKT6~, oder zwischen
Vokalen II 38.4 (209. 6), IV 11. 3 (22.23), V 16.3 (163.12)
VI 29. 3 (305. 25). Ein' elisionsfähiger Vokal (~Ae€) geht IX
65. 1 (391. 10) voraus; zwischen RODsonanten dagegen steht
VUKT6~ nur I 69. 2 (111. 14), und hier ist es vielleicht aus der
Quelle übernommen. Dazu kommt noch die Verbindung ~Ua'

fll.u!pa~ OUT€ VUKTOe; VI 29.5 (307. 4), IX 48.5 (358. 19), X 16. 6
(31. 10), wobei wiederum auf VUKTO~ ein Vokal folgt; nur V
59. 2 (228. 2) folgt ein Konsonant. Auf iv vUKTI aber folgt nie­
mals ein Vokal, ausgenommen IX 9. 4 (285. 3), wo aber eine
starke Interpunktion stattfindet.

Der Hiatns XII 7 (226. 16) EO'rrwh€ TOV rrOA€1l0V (JUVT€·
A~(Jat ev öAiTal~ qll~Pat~, der duroh Tilgung der Präposition
nicht sohwindet, dürfte dem Exoerptor zuzuschreiben sein, da es
die ersten Worte des Excerpts sind; übrigens kann er dnrch
Umstellung leioht beseitigt werden. VI 91. 2 (399. 3) stebt zu
Anfang des Satzes, wo, wie wir gesehen IJaben, EV nicht gern
gesetzt wird, IlUf TO{)V ql1~p~; dagegen ist VIII 17. 7 (147. 24)
in den Worten dveu IUq. rra.vra. EKKol1l(Jal TOUe; KpaT~(JavTa~

11lt~P~ wieder zur V!\rmehlung des Hiatus EV unterdritckt worden.
Naob konsonantisohem Auslaut heisst es bis auf zwei Stellen iv
TtIl~P~ Ilu'j.; V 3. 2 (142. 8), 25.2 (174. 25), 35. 1 (188.20), VI 20. 3
(291. 3), VII 9. 1 (14. 15), VIII 75 4- (243. 3), IX 41. 3 (346. 15),
X 37. 2 (69. 19), XI 20. 4 (144. 22). In III 28. 8 (331. 15) TOU~

1TOAAOU~ Tfje; rr6A€W~ uTllivae;;, OU~ iJ1TEP TfjiO ql€llovia~ tJTWVL'
0'a.1l€9a, EV TtIl~Pq. blaep9o.pfjvat 111q. wird der Hiatus vielleioht
durch, die Interpunktion gemildert, und VII 10. 1 (Hi. 4), wo die
Hss. oue;; 'KaT' upxa~ 1Tllvra.<;; (nicht ö.rro.vra.~, das von Kiessling
herrührt) &'rro'KT€ival qll~p~ Illq. könnte der Hiatus leiobt
durch die Umstellung arrO'KT€lVo.l lI'<ivra~ entfernt werden. Für
Useners Tilgung der Präposition in I 86 2 (145. 13) rro.PtlO'lXv
EV T~ Kupi~ Tfj~ rrpaE€w~ f]1l~P~ ist kein Grund vorhanden, wenn
es auoh VI 67 ~ 1 (362. 3) .T~ Kupi~ TWV llllEPWV beisst. Zum
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Sohluss sei noch darauf hingewieseut dass sich Tfj atJTfj ~"H~Pq.

nirgends findet t wohl aber zweimal Til~ aUTfl~ rllAEpa~, VI92. 3
(400.1]) und VIII 30. 1 (167.17).

Bei den Ausdrücken mit Xpovo~ und KCLlpOe; fehlt EV sehr
selten; wo das vorhergehende Wort mit einem Vokal schliesBtt

ist bis auf eine Stelle leichte Elision möglich. Es sind folgende
Fälle: b' EV 169. 1 (111. 5), II 6 2 (162.10), III 56. 1 (376.7),
V 19. 4 (167. 22), 54. 1 (219. 5), VI 95. 1 (405. 7), X 29. 4
(55.11); oOb' EV VII 45.5 (68.18), OUT' EV VI 68. 3 (363.17);
IAflT' €V XI 60. 2 (208. !!)j TIOT' EV VI 68. 2 (363; 7) wenn hier
nicht mit l\iessling IJUV XPovqJ oder mit Grasberger TqJ XPOVqJ
zu schreiben ist. Ferner aAAll EV VI 28. 3 (304. 9), TIoAElllll EV
VI 76. 2 (876. 10), OTIAll €V VIII 16.. 2 (144. 15), <PPOVllllll EV
VI 42. 3 (324. 13), KUl TUUT' EV V 55. 3 (222. 11). Härter ist
dagegen V 27. 3 (178. 2) oi aAhOt Tl'OAlr<U €V TqJ TIpoO'l1KOVTt
KutptV llaOqO'OVTCLl, wo auch eine Umstellung nichts nützt. Trotz
dem möchte ioh EV nicht gestrichen wissen, weil die Präpositlon
so überaus selten ausgelassen ist. Sie fehlt nämlioh nur an
folgenden Stellen: I 13. 2 (21. 7) oO'a UAAll €V 'lTaAiq. 4JK'IlO'EV
UIJTEP01~ €UpiIJKW XPOV01<;; &q>IKOIl€Va, VIII 79. 3 (248. 16) ov
UIJTEpOI<; ~ TIOAle; KUT€O'K€UaO'€ Xp6vo\<;;, VIII 16. 4 (145. 6)
Ey€TOV€l T' (ev Hertlein, Jaooby) ou Tl'OAhtV XPovqJ, III 21. 6 ••
(309. 10) nTle; Evl KttlptV und 1 15. 1 (24. 18) (>Tt IJTJ KttlPOl<;;
TtO'I btETTlO'iot<; (nO'tv ETTjO'iOl<;; B). Das sind fünf Stellen mit
dem Dativ ohne €V etwa hundert Stellen gegenüber, die die Prä­
position haben, und nur an einer Stelle ltann das Fehlen der­
selben durch Hiatusscheu erklärt werden. VIII 16. 4: ist Hertll~in

I!lioher im Recht; vor dem folgenden ou konnte ein EV leic.ht
übersehen werden, wie das ja auoh III 11.7 (291. 17) bei den­
selben Worten EV ou TIOAhtV Xp6vqJ in A gesohehen ist, während
VI 29. 5 (307. 8) alle Hss. €V haben; vgI. auoh nooh VII 45. {)
(68. 18) ouh' EV rroHtV rravu XPovqJ. Nooh leichter erklärt sioh
der Schwund des EV I 13. 2 naoh 4JK'lO'EV, unschwierig auch
VIII 79. 3 na.oh öv. Dem UO'TEpoi(jj xpOVOte; an diesen Stellen
stehell gegenüber EV UO'TEpqJ XPovqJ I 69. 1 (111. 5), IV 6. 4­
(11. 25) und €V be Toi<;; iilJ'tEpov Xp6V01<;; III 43.1 (357. 22).
Daneben vgl. man noch EV TOle; TIPOT€POV XPOVOt~ IV 40. 2
(71. 21), VII 59. 2 (91. 14) und VI 58.2 (348. 17) EV TOl<; TIpo,
TEPOl~ XpOVOl~. Dem EVl KalPtV III 21. 6 (809. 10) endlioh steht
X 44. 5 (81. 26) EV EVI Kll1PtV gegenüber; auch hier war das
Uebersehen des EV leioht möglioh. Dionys scheint hierin sich
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nach dem Muster der Aelteren, bei denen das Auslassen des €V
BO gut wie unerhört war, gerichtet zu haben, während Diodor
Polybius' Vorgang gefolgt ist l .

'Zu Anfang' heisst in der Archueologie €V apxfj nur, wenn
ein Genetiv davon abhängt, IX 40. 1 (344. 14) €V apxfj be TOU
ETOUC; und V 48. 1 (208. 20) EV &'pxfj rap ToD M'fou, beidemal
zu Anfang des Satzes; einmal auch EV T~ &.PX~ VII 22. 4 (36.26)
im Gegensatz zu einem vorhergehenden TOU To,OUC;. Sonst heisst
es €V apxa1e; oder nooh viel häufiger KaT' apxae;, weil hier jeder
Hiatus ausgeschlossen •ist. 'Ev apxa'ic; steht einmal zu Anfang,
IV 10. 5 (20. 17), fünfmal naoh konsonantisohem Auslaut, I 78. 11
(126. 24), II 27. 3 (192. 21), IV 30. 3 (56. 7), VI 10. 3 (275. 2),
XI 19. 1 (142. 2) und zweimal dicht nach einander nach einem
Vokal, VI 61. 1 (352. 21) 0\1 /l6vov a EV apxa'ilj; am'::qJllvul111V
und VI 62. 1 (354. 12) et J1~ EV apxa1lj;. Dagegen steht KaT'
apxae; in der Arohaeologie etwa vierzigmaI. Aehnlich steht es
mit EV TaXEt. Achtmal geht ein Konsonant vorher, V 24. 1
(173. 10), 59. 3 (228. 12), VII 64. 3 (100. 26), IX 16.3 (301. 2),
29. 3 (326. 23), 34. 3 (335.4), 44. 1 (350. 13), XI 23. 1 (150. 17),
zweima.l ein elisionsfähiger Vokal, IV 84. 5 (135. 15), T« orrAa,
und IV 71. 3 (117. 8) blarr€I11pW/l~ea, wo aber Raiske blarrEJ11plUJ1€V
val'langt. Nach EV TaXEI folgt regelmässig ein Wort mit kon­
sonantisohem Anlaut, odei', was nioht selten eintritt, der Satz
sohliesst mit diesel' Wendung. Damit vergleiche man die Stellung
von KaT« TaXOlj;: III 6. 3 (218. 3) n:aVTat;; KaT« TaXO<;; (~V be •••
ööOe;), V 45. 1 (203. 23) (1TpaWJ€lV KaTrt TaXOC;; Errt, VI 12. 3
(277. 14) EßO~e€l KaT« nXXOlj; UrlUV, VI 38. 3 (319. 20) ~A€(J'e€

KaT« TaXOe; OC;;, VII 10. 3 (16. 17) ErrlKoupol KaTa TaXO<;; €vbta.­
rpIßovn:lj;, X 20.4 (37. 10) qJurUat KaTa TaXOC;; Kat. Hierfür
kann auoh (J'UV TaXEt eintreten; merkwürdiger Weise stehen a.lle
Stellen mit einer Ausnahme, 157. 2 (92. 9) Ei /in (1uv TaXet KlU­
AU(J'€I, dicht bei einander: IX 3. 2 (275. I}) bEot (1. T. (J'TpaTllTtV,
14.5 (295.24) nach einem Konsonanten am Ende, 16.4 (301. 16)
Kai Guv TaXet am Ende, 50. 1 (360. 16) zwischen Konsonanten

1 Vgl. Textkritik u Sprachgebrauch Diodors I S. 8. loh habe
dort zw'ei Stellen aus Xenophon angeführt, Anab. I 8, 22 XpT.lC:01€v,
tl/-lil1€l dv XPovlII Idl1Gav€I1Gtll und Hell. Il 4. 43 UI1T€PlII lle XPOVlII·
Wenn man an der ersten Stelle (iv, wofür auch €v überliefert ist, nicht
eutbehren zu können glaubt, so möge man tv, das nach der vorher­
gehenden Verbalendung leicht ausfallen konnte, ergänzen. An der
zweiten Stelle wird \lO"T€POV lle XPovlII zu lesen sein.
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und durch TCOAAtP verstärlÜ 12. 1(290. 24) O'TPUTllT10U O'llV TaXEl
TCOAAtP. Endlich kommt auch TaXEt rrOAAtP ohne O'lJV vor: IV 39.3
(70. 21) O~ TaXEt rronq, und IX 4. 1 (276. 19) aVaCfwZ:OJAEVOI
TaXEt rroAAtP.

In einer Hinsieht erhebt sich bei EV TtP rrupovTl eine
Sehwierigkeit. Vorausgeht zwar meist ein Konsonant, an 19 Stellen,
oder doch ein leicht elidirbarer Laut, 111 29. 4 (333. 23) Kai,
V 71.1 (247. 27) JAaAl(ITll, VI 36. 2 (316. 17) arroKpivaCfSm, IX
53. 7 (369. 4) rrEtl16ijTE und Interpunldion, wozu noch VI 85. 1
(315. 8) aVlX'j"Ka'llX €V T. rr. kommt, wie Oobet riClltig für das
überlieferte aber sonst nicht vorkommende €rrt TtP mxpovTl
schreibt. Aber auf rrapovn folgt fünfmal vokalischer Anlaut,
VI 77. 3 (378. 7) oi6JAESa, IV 27.5 (50. 19) aTuX~O'ElV, V 71. 1
247. 27) ebeoVTo, VI 35. 1 (315. 8) aJAEAEiq, aber durch Inter­
punktion gemildert, VI 66.3 (36 L 12) oUX. :Man muss sicll doch
fragen, warum Dionys an diesen Stellen nicht eine andere Wen­
dung zur Vermeidung des Hiatus gewählt hat, da ihm doch
eine solcbe zu Gebote stand. 'Errt TOU 'lTapOVTO~ allerdings hat
er sonst nirgends, wobl aber doch nicht selten KaTa TO 'lTapov.
Diese Wendung kommt in der Archaeologie elfmal vor, aber
immer so, dass sie am Ende eines Satztheils steht, während €v
T4J rrapovn unter 24 Fällen nur zweimal oder, wenn man Oobets
Konjektur VI 35. 1 gelten lässt, dreimal am Schlusse eines Satz­
theils stehtl.. Offenbar war dem Rhetor das sanft ausklingende
mxpovTl im Fluss der Rede lieber als das schroff abbrechende
'lTapov. Ausserdem el'scbien ihm ein durch 1 hervorgerufener
Hiatus, wie zablreicbe Beispiele beweisen, nicht allzu hart.

Auf drei Stellen möcllte ich bei dieser Gelegenheit noch
kurz eingehen, obwohl sie eigentlich nicht hierber gehören. Noob
niemand bat, wie es scheint, IX 67. 4 (394. 21) in den Worten

1 KaT« TO nap6v III 26. 2 (326. 1), IV 13. 1 (25. 14), 60. 1
(100. 17), 713. 1 (119. 9), V 62. 2 (246. 1), VI 23. 3 (296. 11), VII
50. B (75. 15), VII[ 15. 2 (145. 19), IX 35. 7 (338. 3), XI 8. 3 (126. 1).
In den rhetorischen Schriften unter Ausschluss der TEXVT] steht es
fiinfmal, dreimal, I 14. 7, 263. 16 und U 18. 3, am Ende, zweimal,
1 156. 21 und 111 124. 18, in der Mitte aber so, dass ein
Vokal das vorangehende Wort schliesst und das darauf folgende be­
ginnt. Dagegen findet sieb €v 1'41 napövTI, abgesehen von einer Stelle,
1 259. HI, an der es den Satz beginnt, nur in der Mitte der Rede,
und zwar vor konsonantischem Anlaut I 22. 2, 159. 4, 240. 8, II 59.8,
206. 1, dagegen vor einem Vokal I 131. 18, 202. 1 und II 38. 4.
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Ö I!EV €TEPOC; TWV UmlTWV AEUKIOC; AißouTloe;; eK€\VIlV ETUXE
T~V ~IlEpaV TE8VllKwC;; an dem bei Dionys doch unmöglichen
Akkusativ Anstoss genommen. Nicht viel besser ist X 35. 3
(66. 3) Ei I!e.v ouv EKElVllV T~V nllEpav 8uI!1fI <pEpOI-lEVOl bpiiO'a(
TI 0\ bn/AapxOl ..• 'lTponX81lI1Uv. Natürlich kann hier nicht der
Dativ mit oder ohne EV hergestellt werden, es scheint KaTa aus­
gefallen zu sein. Möglich wäre auch der Genetiv. Umgekehrt
erwartet man V 43. 1 (201. 1) in den Worten ~ bE <1>lbnvll
'lTOAlOPKIl9E\O'a 00 'lTOAAa'ic; nllEpate;; den Akkusativ. Sollte
dies ein Vorbote des Sprachgebrauchs sein, wie er sich vor­
nehmlich bei Appian (:aB. Han. 60 tKKa(bEKa ETEO'IV Ol!aAWC;;
rrop8nO'as) und Herodian (zB. III 15.3 ßM1AEuO'ac; be. öKTwKa(·
bEKa ETEI1I) findet?

7. Mit Recht streicht Jaeoby III 22. 1 (311. 8) in den
Worten 'AAßavol bE &.Xe6j.lEVOl [errl om. B) TOle;; I1U/AßEßllK0I11
die PräpositioIl, da diese bei ax80l!al sonst nur nach konsonan­
tischem Auslaut oder bei leichter Elision oder Krasis zu stehen
pflegt. Sie steht nach einem Konsonanten III 2. 1 (270. 17), 4.3
(274. 22), IV 23. 1 (40. 3), V 16. 1 (162. 18), VII 31. 4 (47.23),
VIrr 69.2 (230.24), IX 17.4 (305.1), XII 1. 11 (216.21), zn An­
fang des Satzes CE<p' ote;;) VIII 5, 4 (131. 9), nach b' III 71, 2
(398.13), nach Kai IV 36. 1 (64.21), V 45.1 (203. 25). Dagegen
steht nach vokalischem Auslaut der Dativ ohne Err(: Il 32. 2
(199. 15) 33. 1 (200. 4), 57. 3 (236. 13), IV 35. 3 (64.4), 43.3
(78. 5), VII 25. 2 (39. 22), 42. 3 (63. 2), IX 6.1 (279. 9), X 54 3
(98.19), XII 16.2 (234. 13). Dass der Dativ allein auoh nach
konsonantischem Auslaut vorkommt, kann natürlich nicbt über­
raschen, es sind aber nur wenige Stellen: II ·19. 4 (224. 2),
xm 10. 2 (244. 18) und VIII 69. 2 (231. 4), wo I!€TEXElV, TQ TE

ÖTtEpo\IJi~ TOU &.vbpoC;; aXeOI!EVOI naoh Ob und Reiske gelesen
wird, während die Hss. sonst Ti\C;; TE öm.po\IJ!ac;; haben, was ja
an sich nicht unmöglich, bei Dionys aber unwahrscheinlich ist.
Der Vollständigkeit wegen sei auch noch 1II 28. 4 (330. 4) flc;;
b~ rr6ÄEWe;; EU TE rrpaTTOUO'IlC;; amXVTWV /AaA.II1Ta xa(pEIV aUTOUC;;
EbEl Kat m:paAA.O",EVllC;; /ll'Jb€v EvbEEO'TEPOV 11 TtEpl Tfle;; aOTwv
ax8EI18111. Hier hätte €Ttt Hiatus hervorgerufen; statt des einfachen
Dativs ist aber rrEp( gewählt, weil die Bedeutung des aXeEl19cu
einem 'fürchten für' nahe kommt.

Ebenso gut muss aber auch IV 57. 4 (97. 10) nach B
€K'lTE'lfAllTOm [E'IT! om. B] Tfj rrapaM~4J I1Uj.l<p0Pq. geschrieben
werden. Denn was von aX6EO'elll gilt, gilt inr alle Verba, die



Hiatussoheu bei Dionys von Halikarnass und Textkritik 25

Gemüthabewegungen, deren Aeusserungen und VeI'wandtes a116­
drücken. Obwohl Dionys mit Vorliebe Eid braucllt, setzt er
doch nach vokalischem Auslaut gewöhnlich nur den Dativ, die
Präposition nur ausnahmsweise bei leicMer Elision oder Krasi".
Man vergleiche noch VII 35. 1 (52. 8) TjbOI.UJVWV €Ttl TOlll; A6101~,

XI 13. 3 (132. 22) TpEIp€ T~V \j1uX~v Errl TOl<;; !llnGole;; Tile;; rra­
Tpiboll; TjbOll€VO<;;, V 36. 4 (Hll. 4) aAA' Eq>' fj llaA1<JTa 1l0'GllO'av,
Xli 11. 3 (230. 11) ahA' Eq>' Ol<;; TjO'G~O'€0'9(u mit X 6. 1 (10. 1)
ilbE:ro Tl'lXVU TOl<;; AOTOl<;;, XI 1. 4 (113. 1) llbE0'9Ul T~ rraVTEAEI
9EWpi<f, xn 16. 3 (234. 18) Tj0'9fjvai TE Tlfl O'UTKUp~llaTl oder
III 21. 6 (309. 13) OUI< Errl T01<;; ala901<;;, W /Alapa 0'11, Toi~

KOlV01<;; Til<;; rraTpibo<;; xaip€l<;;, III 17. 6 (302. 7) Xa1pOVTE<;; lTtI
TI) rrapaKEAEuO'EI TOO rraTpo<;;, V 16. 1 (162. 18) OU TOO'OUTOV
ETtt T~ ViKlJ XaipOVTE<;;, VIII 56. 1 (209. 11) Il~T' Errl Tal<;; Tlllal<;;
Tal<;; rrap' avGpwTtWV xcdpelv TOU<;; 9EOU<;; /A~T' ETtI Tal<;; &VOO'iOlt;;
Kai '&biKOl<;; TtpaEEO'IV alavaKTelv, IX 15. {) (299. 6) xaipwv errl
T~ aTP<f, X 7.4 (12.8) Xaipwv wO'rrEp lrrl \(aAlflfPll1l, XI 23.6
(152. 10) xaipovrec; lTtI Tal<; K<l\(Orrpal{al<;; und X 19. 1 (35.22)
aTarrav TE Kai X<lipelV &TtaVTa<;; lrri Tl) TOTE .•. EÖvop.li~ mit
VII 24. 1 (38. 12) oUbErrOT€ Tl) aplO'ToKpaT1<f xaipovTE<;; und
XI 22. 6 (150. 2) fXa1POV EI<llTEpOl T01<;; aAAllÄwv KaKol<;;, wo
Garrer mit Unreoht Errl einschieben will. TI 18. 2 (179.4) in.
den Worten 9uO'ia<;; 0.1<;; Xa1POUO'l1EPUlPOllEVOI rrpo<;; av9pwTtwv ­
gehört der Dativ natürlich zu TEP<XIPOIlEVOt. Man nehme noch
O'uv~bOIlUl hinzu, das regelmässig mit dem Dativ der Saohe
steht, aber nur deshalb, weil an allen Stellen das dem Dativ
vorangehende Wort vokalisch auslautet; 11 34.2.(201.17) Tfl<l:
oboO T~ TE VIKlJ O'UVllbOIlEV01, VI 15. 3 (283. 13) OIO'Op.lEVOl, Tfj
b' .•• TUXlJ O'UV~bOVT<XI, 16. 2 (284. 13) O'uvll0'9TJO'O/AEVOl T01<;;
&1(1901<;; ~IlETEPOl<;;, 95. 1 (405. 11) O'UVllbOllEVOl Tfj Ka96blll ToD
b~llou. Anders liegt die Sache bei lrra{pEO'eal. Auch hier steht
regelmii.ssig der Dativ, aher nioht wegen des Auslantes des vor­
hergehenden .Wortes, sondern weil dies allgemein griechischer
Sprachgebrauoh gewesen zu sein scheint 1.

Umgekehrt steht bei IlEla Ippovelv bei Dionys immer erri,
was ebenfalls dem allgemeinen Spraohgebrauch entspricht. Nach

1 Xen. Memor. I 2. 25 ist E1t{ wohl durch die Gleichstellung mit
dem Vorhergehenden und Folgenden veranlasst. Ob sich bei Diodor
ausser XVI 27. 3 E1t(xpaEl~ oov E1tl TOUTOtC; nooh eine zweite Stelle
findet, vermag ich augenblicklich nicht zu sagen.
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konsonantischem Auslaut steht €rri .bei /lila q>POVE1V IV 29. 2
(53. 15), VI 51. 3 (339. 16), 59. 1 (349. 22), 92.3 (400. 21),
VIII 1. 4: (124.18), XI 4. 4 (118. 10), 49. 1 (194. 22), XVII.
XVIII 4. 1 (286.2), nach Kai IX 51. 5 (364. 15), X 49. 5 (90.14),
60.2 (108.17 zweimal), und nach /lila VI 93.3 (403. 16). Und
so wird Sylburgs Ergänzung VI1I 83. 3 (254. 26) rrapoEuv8€VTE~,

(EiT' Errl) Tal~ eauTwv lJuVU/leO'l •.. /lETa q>povf)O'Ctyre«; das
Richtige treffen. Ebenso steht /lETlO'TOV q>poveiv Erri nach einem
Konsonanten II 17. 1 (177. 3), 63. 2 (244. 27), naoh Kai XIX
15. 5 (306. 2), IJ.ETlO'Ta q>povElv Erri nMb einem Konsonanten V
8. 1 (148. 19) und /lETaAa q>poveLv Erri (A /leTCl).oq>povouO'ar,;,
vgl. Jacoby Observ. p. 321) nach Kai VI 75.3 (375. 7). Und
BO ist auch der stärkere Hiatus X 25. B (48. 25) IJ.ELl:OV q>povwv
errl rrEviq ~ liAAOl errl rrAOuTqJ zu ertragen, da der allgemeine
Sprachgebrauch den Verfasser zwang die Präposition zu setzen.
Ebenso erlaubt er sich ein Tekuv TlVl, das wohl nur bei Dichtern
vorkommt, nicbt und schreibt mit Elision IV 62. 2 (103.21)
lEAal18elO'a Errl T$ T~V lltJTllV TI/lTtV lllTeLv. Sonst steht TEAdv
err! III 71. 3 (399. 2) und TEAW«; EIO't1PXeTo Erri VI 70. 1 (366. 10)
so, dass die Präposition einem konsonantischen Auslaut folgt.
Für falsch dagegen balte ich IX 8. 3 (283. 6) buO'avaO'XETt1­
O'aVTer,; 01 'Pw/-mlOl E1T1 T$ ~PTqJ; nur ist der Hiatus nicht durch
Entfernung der Prä.position zu beseitigen, sondern duroh Strei­
chung von 01 'Pw/-HiiOl, das kein verständiger Leser vermissen
wird. Offenbar hat jemand als Gegensatz zu 01. 1TOAElJ.lOl ein
SubJekt im Nachsatz vermisst, sich aber bei der Ergänzung
vergriffen; denn nicht 01 'PW/llllOl, sondern 01 O'rpanWTal wäre
das Sinngemässe gewesen, wie .der Zusammenhang zeigt. Sonst
steht bei diesem Verbum noch E1Ti VI 74.3 (372.10), VII 35.2
(52. 15), IX 67.6 (395. 5), X 45. 4 (82. 21) nach einem Kon­
sonanten, XIll 10. 2 (244. 18) nach Kai. Dagegen steht der
Akkusativ, weil €.1Ti wie auch der Dativ allein einen Hiatus her­
vorrufen würde, IX 39. 1 (342. 23), lJuO'avllO'XEToUVTE«; 01 Ü1TCtTOI
TllV rrapPllO'iav aUToO. Derselbe Kasus scheint auch V 74. 2
(252. 6) in den Worten bUO'XEpa.vavTe«; OAOV TO rrpiillJ.a 01 1TOAAO{
zu demselben Zweck gebraucht zu sein, während X 3. 6 (6.11)
und 11. 3 (19.18) bUO'XEpa!VEIV €.1Ti ohne HiatuEl steht. Im iibrigen
sind die Elisionen vor lrri fast alle leiohtester Art.; ausser den
schon erwä.hnten J!'ii,llen sind< es noch folgende: abll/lOVE1V b' €.1Ti
UI 70.3 (397.3), arropei0'8al b' €.iri II 68. 3 (252. 25), E1TwveLV
/)' ~rr( VII 25. 1 (39. 16), EulJoKl/..lelv lJ' trri X 58. 5 (106. 12)
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und II 42. 2 (213. 14), T1!-twpituT€ errl Toie;; ll/.lapTavo!-tEVOle;
l(€lVTCU II 67. 3 (251. 9), a.lr€lV OUT' Erri III 21. 6 (309. 14),
a.ravlXKT€lV Il"T' Erri VIII 56. 1 (209. 11), an' Errl Kaloi<;; ~PTOl<;

IlETalwv erraivwv TurxaVEtV V 27. 2 (177. 21), mum Elp' oie;;
ärravTE<;; ~/liv O"u/lrra8€lT€ X 51. 3 (93. 3), Kal TauTa Elp' oie; OU
O"UV€XWPOUv arrOKTelV€tV 01 VO/lOl m 22. 5 (312. 12), rrpoO"­
KpOU/lam elp' oie;; bt' alTiae;; €lXO/.l€V aUTOUe;; VII 45.5 (69. 2),
0'€IlVUVOIl€8a erri TOUllV Il1 11. 4 (290. 10), O'lp6bpa Err\ Tote;;
MTOl<;; EuboKlllEt VIII 30. 6 (169. 8). Da.zu kommt noch die
Kraais l(ai Elp' tl.J llabO'Ta ETapaX8110'av X 2. l.l (3. 21)1.

Es erübrigt noch einen Blick auf den Akkusativ bei dieRen
Verben zu werfen. Ausaer den beiden oben erwähnten Stellen
steht er noch bei a.Tarriiv TI 76. 1 (265. 14) Ort rroXtY T~V /leX­
>.ouO"av aTarr~O'€lV Ta. MK{Ua, X 6. 2 (10. 13) av8pwrrwv ößptY
~rarrI1O"€ und X 7. 3 (11. 15) 6v ErW rraVTwv avepwrrwv lliiXXov
~TarrI1O'a. In jedem dieser Fälle würde der Dativ oder ETtI Hiatus
hervorgerufen haben. Umgekehrt würde VIII 49.3 (198.9) in
dem Satze aTarrf)cr€lV oIe; lxou<1lv ara901e; eine Umwa.ndlung in
den Akkusativ einen Hiatus veranlassen. Man vergleiche ferner
Kai TrEVlav blKaiav ou ßapUVOJ..lEVOl X 17, 6 (34. 2), wo der
Dativ wieder Hiatus erzeugt hätte, mit ßapUV0J..lEVllV Tl) TrMVI)
I 72.2 (116.9), wo der Akkusativ nach dem vorangehenden.
Akkusativ Ta. O'Kalpl1 sogar das Verständniss erschwert hätte••
Ebenso ist noch zur Vermeidung des Hiatus der Akkusativ. ge­
wählt: IV 66. 1 (109. 25) b€lVwe; lpepouO'a TO O'UIlßEßTJKOe; w<';
efX€ TaxOUe;;, VI 25. 2 (298. 20) KaTaTrETrAllTOTE<; TO TWV <Pw­
lJaiwv TaXO<; lKETTJpta<;, X 5. 3 (9. 3) xaXerrwe;; lpepOVrae;; T~V

auMb€lCI.V. Man vergleiche dagegen zu Anfang des Satzes Elp'

1 Die übrigen Stellen mit E1il nach konsonantischem Auslaut
führe ieh nicht an, sondern bemerke nur, dass €1il bei diesen und ähn­
lichen Verben über 200 mal steht. Demnach bildeR die Fälle. in denen
Elision oder Krasis zugelassen ist, nur einen geringen Prozentsatz.
Ein schwerer Hiatus ist nirgends vorhanden. Das Verbiiltniss der
Stellen, an denen der Dativ allein nach Vokalen steht, zu denen, an
denen e1' naoh einem Konsonanten steht, ist etwa wie 2: 1.. In den
rhetorischen Sohriften steht €1il nur nach konsonantisohem Auslaut.
11 221. 12 EK1iAl'jTT€Tat Ta'i<; TIAaTWVtKa'i<; EPlJllV€((:tI<; erwartete Sylburg
den Akkusativ; aber ebenso steht I 66. 20 EK1iA11TTwBat 'tat<; 111.111­
Ipopat<;. Endlich vergleiche man noch I 64. 5 €1i1 b€ Tot<; 1tap00111
I1T€PTfitV mit dem Vorbilde hoer. de pace 7 dA},.« I1TEPI€lV Tot<; 1ta·
P00I11, wo €1i{ fehlt.



28 Kallenberg

OI<;; 0\ AIUIVOl XaAETrWt; <pEpOVTEt; III 50.7 (368. 21). Nur bei
O'TEP'I"EIV, das ja auch sonst den Akkusativ vorzieht, trifft dae
nicht ein. Nur einmal kommt hier Erd vor, IV 10. 5 (20. 21),
O'TEP'I"EtV ilrrt TOI<;; rrapouO'tV tflOVTO bEtV, wie es scheint, des
folgenden tflOVTO wegen; da.gegen steht gleiohlautend O'TEP'I"HV
be Ta mxp6vTa ~vaIKuZ:ovTO IV 42. 5 (77. 1) und V32. 4 (185. 1)
trotz der nothwendig werdenden Elision; ferner Kai T~V ElpfIVTlV
O'TEpEoUO'I III 60, 1 (382. 8), wo der Da.tiv Hiatus hervorgerufen
hätte, und O'TEpEo/lEV T~V TUXl1V V 11. 5 (23. 15), wo das nicht
der Fan gewesen wäre.

8. KiessIing und Jacoby schreiben nach SyIburgs Vorgang
XI 15.3 (136.4) "Arrmo<;; IJEV oöb' arroKp{O'EW<;; atlOV ~IEtTfL{

/lE, (11) ßouAfI. Zunächst ist zuzugeben, dass vor ßouAll in der
Anrede sonst immer 11) zugesetzt ist, und das sind noch 46 Stellen.
Im allgemeinen hat, wie J. A. 800tt (Additional notes Oll the
vocative in 'The American Journal of Philology' XXVI S. 32 ff.)
nachweist, der Gebrauch der Interjektion bei den Aeltel'en immer
mehr zugenommen. Dionys macht einen reobt reioll1ichen Ge­
brauob von ihr, und nur die Hiatuescheu iet es, die ibm
oft reoht bemerkbare ,Sohranken setzt. Zuerst ist festzustellen,
dass vor einem mit einem Vokale anlautenden Eigennamen W
nirgends steht. So heisst es stets nur "AmrtE Xl 5. 2 (120.12),
9.1 (126.15), 10.2 (129.7), 11. 8 (130. 16), 13. I) (133. 15),
14.2 (134.11), 29. 1 (161. 24), 30. 7(165.10), 31. 3 (166.9).
Ebenso II 63.4, (245.11) '!OUAIE, IV 71. 5 (117. 16) 'IOUVIE, IX
52.3 (365.20) AI/ltAIE und IV 39.5 (71. 7) aAITfIpIE. Nicht in
Betraoht kommen hiel'bei die mit Oö lateinisohem V) an­
lautenden Namen, die dooh sioherlioh konsonantisoh ausgesprochen
sind, zR IV 71. 6 (117.20) W OÖaA€pIE. Wohl aber fehlt auch
in der Anrede mit avbpE<;; gewöhnlich das 11). So avbpE<;; rroAiTat
IV 9. 1 (16. 7), 77.1 (124.15), 79.1 (126.9), XI 51. 1 (197.13),
avbpe~, ~CPl1, rrOAiTat XIX 8. 2 (296. 7). . Ebenso steht noch
avbpe<;; ohne W vor 'AAßavol m 11. 1 (289. 8), 29. 2 (332. 21),
30. B (335.24), ßOUAEUTU{ IV 30.7 (57.13), bTJ/lOTlKOI XII 2.7
(220.4), AoxalOt VI 6, B (268. 'OPUTIOI III 16. 2 (299. 4),
rrlXT€pE~ V 27.1 (177.12), 'PwJ.l.lXiOl III 8. 1 (281. 24), 24.6
(323.23), 28.1 (329.1), IV 9.4 (17. 15), 60.2 (100.26), 61. 2
(102. 10), LlXuviTlXl XV 7. 2 (270. 22), O'TpetTIWTat IX 9. 1
(283. 17), TaElapX01 III 23. 6 (316.19), TaplXVTlvOI XIX 5. 4
(293.15), TUPPl1vol V 5.1 (143.26), cpikol TE KaI O'UHEVet<;; V
54. 5 (220. 11). Neben dieBen 25 Stellen stehen vier mit 11), von
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denen aber eine, V 10. 2 (152. 10) ~ßouh6Ill']V IlEV av, w[av­
bp€.;] rrOAlTCu, ~illbt in Betracht kommt. So nämlich sohreibt
Jacoby naoh Gobets Vorgang und bemerkt dazu 'pev bl) w av­
bp€~ A bTt add. m. a, pev avbp€.; B av add. Cobet Obs. p. 96
qui avbp€<;; delet'. Da in A und B iivbpE<;; überliefert ist, w
aber nur iu A, ziehe ioh es vor, w zn entfernen. Die übrigen
drei haben eine einheitliohe Ueberlieferung, XI 6. 3 (122.12) w
avbp€c; ßOUA€uTlli, VI 9.3 (272.10) und XIX 13.3 (301. 19) w
avbpEC; rpwj.W.lOt. Hier w zu beseitigen dürfte gewaltsam sein,
es wird vielmehr Krasis anzunehmen sein, wie sie sich ja oft
bei andern in WVEp, WVepwrr€ findet. So bleibt nur eine einzige
Stelle mit W vor einem vokalisoh anlautenden Worte übrig, IX
10.3 (287.20) W ürraTOt, die sohwerlioh riohtig sein kann.

Es fl'agt sich nun, ob Dionys auoh vor W den Hiatus zn
vermeiden gesuoht hat, db. ob er W weggelassen hat, wenn es
Hiatus hervorrufen musste. Wenn man in derselben Rede VII
53 c:rUIlßOU}.ou ~€1<I€ (81. 24) zwischen €TrlTllb€uOVTllC; w ~EKI€

(81. 19) und urrOIlEVOUIl€V W~EKI€ (82. 16) oder III 9. 3 (284. 12)
c:r01 <POUqJETTtE neben W<POUqJETTI€ naoh konsonantisollcm Anslaut
vor und nacllher 283. 15, 284. 21, 285. 9, 289. 7, 290. 2, 291.
3. 20, 297.12 nnd ähnliches liest, muss mau doch wohl diese
Frage bejahen. Kiessling hat III 9. 3 llJ zugesetzt, aber ein••
Grund dafür ist nicht vorhanden. Denn es sind im ganzen
33 Vokative, die ohne Wstehen, und von diesen steben 27 nach
vokalischem Auslaut: III 9. 3 (284, 12) c:rol <POUqJETTtE, 21. 5
(308. 26) M1Et' MlapUlTaTE avepwm, 71. 4 (399. 11) EqJll
TapKUVtE, IV 4•. 8 (9. 7) Ei TUAAtE, 30. 7 (57.18) bi) TapKuvIE,
32.2 (59.15) POt TUAAt€, 39.2 (70. 10) c:r01 TapKuVtE (nach B,
die andern Hss. haben Eq>l'] Ta IlEv rrpWTa W TapKuVt€), 66. 2
(110. 10) c:rou mXT€p I V 10. 7 (154. 11) qJ€ic:rOllat KOU.IXTlVE,
VI 84. 4 (388. 23) bt6.ßaAAE BPOutE I VII 45. 3 (67. 21) €KEl
MaPKIE (wieder nach B, die übrigen Hlls. setzen W zu), 53. 4,

(81.24) c:rUIlßOUAOU ~EKle, 68.3(107. feIAaTIVt€, VIII 31. 1
(169.12) /..IOl MnVuKt€, 40. 1 (183.7) tlvoC; b€OIl€Vat luvalKEt;;,
41 4 (186. 9) ETI Il11T€P, 42.2 (187. 20) ßu:i2:Ec:r9€ lUVlXlK€C;, 47. 1
(193. 22) b€OIlEVl'] JAf\T€p, 48. 5' (197. 12) c:r00 MapKI€ TEKVOV,
51. 2 (201. 23) TrIc:rTEuouc:ra MapKI€ TEKVOV, 51. 3 (202. 5) al:ulJ
MapKt€, X 4. 7 (119. 18) €TrIKIXAOOJAat KOIVTE <Paßt€, 37. 6
(175. 9) evc:rXTtPOVlX T€K\lOV, XI] 2. 4 (219. 8) K€AeUEl MaIAI€ und
gleich darauf K€A€u€1 Il€ L€POU(AI€. Nach konsonantischem
Auslaut dagegen steht der Volmtiv ohne W IV 34, 2 (62. 2)
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EaUTWV TapKUVl€, VIII 33. 1 (172. 20) 9EWV MIlVUKIE, XI 17. 2
(139.11) ltOlt1(fO/JEV KAaublE, 37. 3 (174. 16) ~Xwv KAaublE; dazu
aus den Exoerpten XIV 13 (258. 23) 'Pwf..latol<; MUPKIE und
XIX 14.3 (302. 20) 1TpOatpE(flV <PaßptKIE. Wenn man bedenkt,
dass es rund 200 Stellen sind, an denen l1J nach konsonantisohem
Auslaut gesetzt ist, da ist wohl die Vermuthnng nicht unbereoh­
tigt, dass an diesen 6 Stellen l1J in unsern Hss. Jlur aus Versehen
ausgefallen ist. Und dooh dürfte es vielleicht übereilt sein, den
Text zu ändern. Es bleiben nooh 70 Stellen, an denen vor W
Elision eintritt. Die Mehrzahl mag in der Anmerkung 1 Platz
finden, nur folgende verdienen eine besondere Bespreohung.
X 36. S (67. 21) halte ioh in den Worten elw l1J bl'Jf..l6TllI (llW
bl: l1J A, bE in mge B) die beiden W neben einander für un­
möglich. Entweder ist be aus A anzunehmen aucl) IV 73. 1
(119, 6) fängt Brutus' Rede mit eTw b' an, ohne dass sie einer
andern Rede entgegengesetzt ist; es ist nur gerade so wie
X 36. 3 erwähnt, dass andere Reden vorausgegangen sind, vgl.
auoh V 72. 1 (249. 9) - oder €TWlE zu ändern. Hart klingen

t begeht voraus IV 47.5 (83.23), 73. 1 (H9. 6), V 10.7 (164.17),
72. 1 (249.9), VI 37. 2 (318. 12), 86.2 (391. 4), IX 10.3 (287.24), VII
48. 1 (71. 23), 55. 5 (86.17), vnr 47. 4 (194. 21), X 39. 3 (73. 10), 45.5
(8B. 9), 51. 4 (93. 13), XIII 6. 3 (240. 23); TE IV 78. 1 (125.20, V 54.5
(220.21), VI 61. 2 (353. 7), IX 58. 3 (367. 18); lE III 7. 1) (280. 22)
VII 16.5 (27. 18), 31. 3 (47. 16), X 1L 5 (20. 13); lal VII 41. 1 (60. 10),
b,Elbi) VII 63.1 (98. 15); KcdTOI IX 32. I) 2), vgl. hierzu Jacoby,
Aargauer Progr. S. 11; nach äpa VII 52. 6 (80. 4). Jacoby meint
(ebenda 8. 9) Dionys habe ilpa elidirt, apa aber nicht. Dann würde
er sich wohl mehr bemüht haben, bei äpa den Hiatus zu meiden. Er
wird wie Polybius heide Partikeln elidirt haben, wenn das auch unsre
Hss. nicht ausdrücken. Ferner nach EhrE VI 59. 3 (350.17), A€lE VII
63.4 '(100. 3), d1fo:IT€AAETE VI 32. 2 (310. 20), dval-lvncrlh]TE VII 44. 2
(65. 19), d1fobolrl't"E VII 41. 5 (61. 18), bOKEtTE VII" 43. 1 3), dpw­
VEUEcr9E VIII 32. 1 (170. 27), ~XETE XI 14. 4 (135. 6), fcrTE VII 32. 2
(48. 16), l'l'E XIV 9. 5 (255. 5), KetTa1fElpEUTaTE VIII 41. 1 (1135. 1), KEKAi)­
KaTE IX 29. 1 (325. 27), ÖpdTE XI 19. 2 (142. 5), l-la9ETE VII <lB. 2 (64. Hi),
1fOlEI'l'E III 17.3 (301. 8), eEelpyacrTo IV 79.3 (127.3), 1fE1fOvl1a X 7.6
(12.25), M.l (92.8), ilcr9a VIII 30.6 (169.6), 1fpBYl-la VI 88. 1 (394.13),
1fpdYl-laTet IV 81. 2 (129. 14), flouAEU/.letTa VI 16. 1 (284.3), XI 18.3
(140. 23), ~pya VII 36. 3 (64.23), TaOTa VII 46. 2 (69. 15), dAAa VIII
47. 5 (195. 7), öCJla IX 32. 2 (331. 6), lcrxupa III 11. 10 (292. 14), T6bE
VI 9. 1 (271. TOOTO Xl 16.2 (137. 12), €/.lol VI 35. 1 (315.3), cre
24.4 (157. Hi), VIII 40.2 (183. 11), 48. 1 (195. la), XIX 17. 1 (308. 18).
Alle diese. Elisionen könnten auel) bei Demosthenes vorkommen.
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III 21. 5 (309. 1) &:1tO(jTEPJ1cra~ Ta/lOU W b\}crTllVE, VIII 23. 1
(155. 24) rrEtrov9ao; U1tO TOU brll.lOU wMapKIE und VllI 13. 1
(141. 4) EI.lOl. bOKEt w TUAAE. An der zweiten und dritten

Stelle könnte man durch Umstellung den Text so ändern, dass
der Hiatus durch eine dann mögliche Elision beseitigt wird.
Aber lange Vokale und Diphthonge stehen auch sonst, wie gleich
zu Anfang bemerkt ist, nicht selten vor vokalischem Anlaut und
sind nach homerischem Gebrauch als gekürzt zU denken. Hierin
geht eben Dionys über Demosthenes weit hinaus. Auch der

Dativ auf 1 in AETOVTt w ßou1I.fI IV 35. 3 {64. 4} ist, wie wir
oben gesehen haben, bei Dionys nicht unerhört: IV 4. 6 (8. 14)
hat B die richtige Lesung TOV crov el1toucra W T UAAIE, wo die
übrigen Hss. (etrroOcra ovolla wTuAAu::) zu zwei Elisionen nötigen.

VIII 41. 3 (185. 17) endlich halte ich in den Worten W J.lllTEP
alla Kal. O'u, WOuo1l.0u/lvla das zweite wfür falscll, vgL IX 52. 3
(365. 20) W OuaAEplE Kat 0'11 Al/li1l.1E und VIII 72. 1 (236. 1) w
K6.crO'lE KaI (JU OUEPT1VIE.

Tegge bemerkt (Quaest. p. 5), dass Diouys nicht überall

die gleiche Sorgfalt dem Hiatus gegenüber beobachtet. J acoby
(PhiloL 86 (1871) S. 544) bestreitet dies, und doch ist etwas".
Wahres daran. Wel' zR den dritten Band der Archaeologie

(VII - IX) zU lesen anfängt, findet auf den zehn ersten Seiten

nur eine Stelle, die gegen die Gesetze verstösst, die die Schrift·
steIler, die es mit dem Vermeiden des Hiatus strenger nehmen,
beobachten, VII 5. 3 (9. I) 1I.0Tou &Eiwv, wie Dionys gewöhnlich
statt aEu)1I.0yo<; sagt. Denn VII 6. 2 (9. 28) ist in den Worten

TEVO/l€VOU . . . aTwvol;; KapTEpou 0\ "'Ev )APIKIlVOl vor 0\ /l€V
eine Pause anzunehmen. Auch bei Diodor tritt nach einem Ge­
netivns absolutus mit grösserem Zubehör nicht selten Hiatns ein,
ein Beweis, dass er ein Kolon fiir sicb bildet. Die nächsten
zehn Seiten weisen schon mehr. Verstösse auf: VII 8, 2 (13, 4)
1tap' EauTOu €TEPOV (oder tritt auch hier eine Pause ein?), 10.6
(17. 16) alToOVTl OU9EV, 11. 8 (18. 14) VUKTI. EOPnl, 12,4 (20.15)
A11.l1V aVTEXElV, 12. 4 (20. 18) «qww Ei~ uud in der nächst.en Zeile
oubEvl «AA4J. Dies steigert sieh aber auf den nächsten zehn
Seiten noch ganz bedeutend: 13. 5 (23. 4) ElJ1tj>ETl'El dV~TKI;J,

J4.. 2 (23. 21) btl/l4J ~pEav und gleioh darauf rrpwTol aUT~<;;

ferner 14. 4 (24. 6) EV 1t01l.1I.f,j tJTrEpo4Jl~ ~(JIXV TOV KaKou (warum
schrieb er hier nioht ~(JIXV EV UlTEpo4J1q. 1t01l.Af,l TOD KaKOO?),
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14. 4 (24. 10) bUVctTOt fjl1ctV, 15. 1 (24. 10) rreplcpoßOl l)vTee;;,
zwei Zeilen weiter rro.VTobllrrOt örr6, am Anfang der nächsten
Seite örrOl1X€l1El ~p'fwv, 15. 4: (25. 22) l:.v /JEpEl oub', 18.2 (30. 12)
l:.v TIfl cpaveplfl aTOpav, drei Zeilen weiter l1ITOU/JEVOl avelXoVTo
und gleich darauf rroAAiJ OUl1IJ. Es muss überhaupt gesagt
werden, dass die Bücher des dritten Bandes die meisten Verstösse
gegen die von andern Sohriftstellern beobachteten Hiatusgesetze
enthalten, während sich die wenigsten in den Büchern des zweiten
Bandes (IV-VI) und vielleicht in XI finden. Folgende Tabelle
soll das Verhältniss der einzelnen Theile der Archaeologie zu
einander in Beziehung auf die Hiatusfrage veranschaulichen.

I-lU IV-VI VII-IX X. Xl
Nominative auf Ol 53 37 85 26
Nominative auf <Xl 12 4: 13 3
Dative auf 1 25 36 52 23
Genetive auf ou 60 45 85 24
Dative auf lIJ 33 20 50 8
Dative auf IJ 25 21 36 G
Dative auf Cf. 12 (9) I} 16 2
Dative aut EI 10 6 13 2
Für die absulute Richtigkeit der hier angeführten Zahlen

will ioh mich nicht verbürgen - gar manche Stelle mag ich
überil~hen haben, die eine und die andere hingegen kann duroh
Annahme einer Pause beseitigt werden -, glaube aber dooh
durch sie daa richtige Verhältnis der einzelnen Theile zu ein­
ander bezeichnet zu haben. Die Fragmente sind verhä1tnismässig
rein von gröberen Verstössen gegen die Hiatusgesetze ; am meisten
noch findet sioh die Endung ou vor einem Vokal, 21 Stellen
habe ioh gezählt. Doch müssen davon drei aussoheiden, XII 1
(213. 1) ll1XUpoO aVfl!>, 6. 1 (224. 20) K01VTIOU ctuXlJlfl, XVII.
XVIII 4. 1 (286. 2) aÖToO tHu1al1I1~, weil jede von diesen am
Anfang eines Fragments steht. Auoh der Sohluss des Fragments
XVII. XVIII 4. 6 (287. 15) <MßIOe;; /JEv aUToO ElEa<; Tfj /laviq.
Tfle;; nYEllovlae;; l:.texwPI1l1€ (Hirfte schwerlich die Worte des Dionys
riohtig enthalten.

Berlin. H. Kallenberg.




