HIATUSSCHEU BEI DIONYS
VON HALIKARNASS UND TEXTKRITIK

Man braucht nur wenige Seiten von der Archaeologie des
Dionys von Halikarnass zu lesen, um zu erkennen, dass der
Verfasser in der Vermeidung des Hiatus nicht die Strenge be-
obachtet wie sein Zeitgenosse Diodor oder vor ihm Polybius
und nach ibm Plutarch; ja man konnte fast zu der Ansicht
kommen, er habe iiberhaupt nicht danach gestrebt, thunlichst den
Hiatus zu vermeiden. Denn fast jede auf einen Vokal ausgehende
Deklinations- oder Konjugationsform kommt mehr oder weniger
hiufig vor vokalisch anlautende Worter zu stehen, ohne dass
Elision oder Krasis eintreten oder durch eine Pause der Hiatus
entschuldigt werden kann. Vornehmlich sind es die Nominative.
auf o1 (1), die Genetive der zweiten Deklination auf ovu, die
Dative auf 1 (q), w und 1, weniger schon die Dative auf e,
noch- seltner die Verbalformen auf €1 und 1, die sich in dieser
Hinsicht bemerkbar machen. In allen diesen Fillen, in denen
sich iibrigens der Verfasser auf den Vorgang Homers berufen
konnte, kommt bei den oben genannten Schriftstellern nur aus-
nahmsweise ein Hiatus vor, wihrend dieser, wie schon gesagt,
bei Dionys nichts seltenes ist. Und doch haben die Unter-
suchungen von C. Jacoby (Observationes criticae in Dionysii
_ Halicarnassensis antiquitates Romanas, Acta Societ. Phil. Lips.
1872 und seine Aarauer Programmabhandlung ‘Ueber die Sprache
des Dionysius von Halikarnass’ 1874) und A. Tegge (Quaestionum
de Dionysii Halicarnassensis usu praepositionum specimen I Greifs-
wald 1876)1 zur Geniige gezeigt, dass auch bei Dionys das Be-
streben den Hiatus zu vermeiden vorhanden gewesen ist. Man
kann im allgemeinen den Satz aufstellen, dass der Schriftsteller

1 Vgl. auch Krebs, Pripositionsadverbien in der spéteren Gracitit.
Miinchen 1884.
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da, wo ihm verschiedene Sprachformen oder Ausdriicke zur Ver-
figung standen, eher diejenigen Formen oder Ausdriicke wihlte,
die ibm ein Vermeiden des Hiatus erméglichten. Ich verweise
hier nur auf den von Jacoby (Observ. p. 304) festgestellten
Gebrauch von fpiv und mpiv #, nach dem letzteres nur vor
Konsonanten, ersteres aber vor Vokalen steht. Das Verkennen
dieses Brauchs hat zu manchen falschen Vermuthungen gefiihrt,
wie besonders bei Cobet, wiederholt aber auch die Aufnahme der
richtigen Lesart verhindert. Das Folgende soll ein kleiner Beitrag
zur Hiatusfrage bei Dionys sein und zwar vornehmlich in Riick-
sicht auf die Textkritik.

1. Man sagt, dass nach kai auch bei Schriftstellern, die es
mit dem Vermeiden des Hiatus streng nehmen, dieser zugelassen
sei. Das ist sicherlich richtig, wenn auch vielfach dann ge-
s:hriebene oder auch nur gelesene Krasis anzunehmen ist. KEine
streng darchgefiihrte Vermeidung war bei der Hiufigkeit der
Partikel beinahe unmoglieh. Andrerseits lisst das Streben, auch
bei koi einem Hiatus aus dem Wege zu gehen, erkennen, dass
man das Zulassen desselben doch nur als einen Nothbehelf ansah.
So findet sich die beliebte Wendung Omep kol éyéveto (zB.
Thue. IV 73. 3) weder bei Dionys noch bei Diodor. In Jacobys
Ausgabe freilich steht nach Cobets Vorgang I 87. 2 (147. 5)
omep (xoi) éyéveto; dieser Zusatz ist aber abzulehnen. Dionys
sagt dafiir Gmep woi guvéBn: I 2. 3 (271. 12), V 49. 4 (211. 17),
VIH 12. 3 (140. 8), IX 8. 2 (283. 4), X 23, 2 (43. 18), 42. 5 (78. 3),
XTI 33. 4 (168, 25), XVII. XVIIL 1 (283. 16). Die in Frage ste-
hende Stelle steht im Anfang des Werkes; wie es scheint, hat
Dionys hier noch im Bann der Alten éyéveto geschrieben, aber
ohne xoi, um den Hiatus zu vermeiden, obwohl er ohne relative
Ankniipfung I 67. 4 (93. 13) xoi éyéveto TodTo und XI 24. 2
(153. 3) xai éyivero Tadta sagt. Uebrigens konnte er Omep
évéveto ohne koi auch bei Thukydides gelesen haben (vgl. Kriiger
zu Thue. I 51). Wie schon erwihnt, vermeidet anch Diodor diese
Wendung; er sagt dafiir mit Vorliebe Omep kai ouvéRn Yevéabau,
wohl nach dem Vorbilde des Polybius (vgl. Pol. IV 2. 10 § xai
16Te OUVEPN YevéoBat), oder auch Omep kol ouvetehéabn. Da-
gegen gebraucht er das Verbum yiveoOat in der Infinitivkonstruk-
tion I 17. 2 (6mep df xoi yevéaOot), weil hier kein Hiatus her-
vorgerufen wird. Das in den Excerpten vorkommende & xai
yéyove (VOI 8, XXVII 12 und XXVII 13) wird, wenn es auch
von verschiedenen Excerptoren herrithrt, wohl byzantinischen
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Ursprunges sein. Man vergleiche auch noch bei Diodor XVIIL
42. 2 Omep Av mpog GAAGetav und XVIIL 1. 5 dmep xoi mPog
aAABetay EEépn.

Bei Dionys sind mir noch zwei Stellen aufgefallen, an denen
kol mit Unrecht aufgenommen ist, II 25. 5 (189. 10) dv mep kai
(fehlt in B) 6 dvip und X 8. 2 (13. 12) Womep kol (nur in A)
6 mathp.

2. FEine zweite Regel besagt, dass der durch Formen des
Artikels hervorgerufene Hiatus oft nicht beachtet ist. Auch
das ist richtig und erkldrlich; die den Hiatus meidenden Schrift-
steller befanden sich eben oft in einer Zwangslage. Aber eben
so sicher ist es, dass dieselben Schriftsteller, um den Hiatus zu
vermeiden, den Artikel wegliessen, wenn sie ihn nicht fiir durch-
aus nothig hielten. Dies trifft XX 8 (320. 17) in den Worten
mepl KATAPOPav Gvrog ToU fAiou nicht zu. Dass hier der Ar-
tikel aber vom Fxcerptor herrithrt, zeigen die Stellen V 16. 1
(162. 16) #dn d¢ mepi xoatagopdav dvrog fihiou und II 438. 5
(216. 10) HMou mepi katagopdv dvtog #dn. Man vgl. ferner
60ev A\iov Te dvapopai yivovron 115, 2 (160. 19), Hon de¢ de-
dukoTtog Whiou III 26. 3 (326. 13), wéxpr dVoewg Hiiov IX 13, 2
(298.1), 55.8 (371. 26), XII 2 (218.20), XIX 6. 2 (294. 7), uéxpt
duoudv fikiou I 34. 1 (53 9), mepi dUa Hhiou VIII 54. 5 (207. 3),
65 6 (228.17), émi duoudv fikiov I 55.4 (89. 9), mpiv filov dvioxetv
III 3. 3 (272. 19), mpiv fihov ddvon VIII 8. 3 (128. 11), iepdv fiMiou
I 55. 2 (88. 15), Ahiov Te dpaviopdv I 77.2 (124. 24). Dagegen
steht der Artikel im Akkusativ, wo er keinen Hiatus hervorrufen
kann, wohl aber ihn fernhilt: III 24. 1 (822. 14) dua @ TOV
NMhov Gvaoyxelv, II 88. 1 (208. 1) mpiv Gvorethor TOv fAov und
I1 56. 6 (285. 12) yvevopévw 1OV flhov ékhmelv. Nur im Nomi-
nativ ist der Artikel nicht fmtgelassen VIII 63. 2 (218. 23) €i )
dUg 6 fihog €pdoaoe.

Erst Neuere haben durch Zusetzen des Artikels XX 16. 2
(335. 22), év (T} Struve, Kiessling, Jacoby) dyopd, einen Hiatus
in den Text gebrachti. Es heisst sonst immer bei Dionys év

1 Beildufig sei hier bemerkt, dass V 19. 1 (166. 17) nach meiner
Ansicht Jacoby mit Unrecht nach Reudlers Vorgang (Tiroc. crit. p. 30)
T6v vor cuvimatov gestrichen hat. Ich kenne Reudlers Schrift nicht,
weiss also auch nicht, was er gegen den Artikel vorgebracht hat,
bemerke aber, dass der Artikel ‘den iiblichen, vorschriftsmissigen’
bedeuten kann.
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ayopd: IT 27. 3 (198.1.7), 29.1 (195. 21), I1I 22. 9 (314. 7),
36. 4 (348. 19), 71. 5 (400. 1) in B (die iibrigen Hss. haben émi
Tiig Gyopdc). Ferner steht &v dyopd noch IV 10. 2 (20. 5), 41. 3
(75.1), 55. 2 (98.17), V 8 5 (150. 5), 17.2 (164.7), 55. 3
(222. 7). IX 40. 4 (345. 11), X 3. 4 (6. 2), 9. 3 (15. 12), 57. 7
(104. 20), XX 5 (325. 17). Dazu kommt noch IV 27. 7 (51.7)
év dyopd Tfj xahoupévn Boapiq, wo in B aus Versehen Tij aus-
gefallen ist. Dagegen steht natiirlich der Artikel bei eingescho-
benem Genetiv: I 59. 2 (97. 2) év th Aooviviatdv dyopd und
VI 13. 1 (279. 8) év Tf ‘Pwpaiwv dyopd. Mit di6 und koTd
kommt beides vor; d' dyopdg steht VII 69. 1 (109. 15), 72. 1
(112. 24), XI 28. 6 (161. 3), 37. 3 (174. 16); da Thg dyopdg
IV 40, 5 (72. 24), VI 13, 4 (280, 25), XII 2. 7 (220. 11); kat’
dyopdy III 3. 8 (272. 21), IV 76.4 (124.8), VII 7.4 (12. 3); kotd
v dyopdv IIT 71.2(398. 18), 72. 6 (401. 24), V 64.1 (235. 13),
VI 22.2(294. 21), 51.2 (339. 2), 90. 2 (397. 26), VII 27.2 (42. 18),
X 9.5 (15. 25), XI 4.2 (117. 18), 36. 1 (172. 15), XII 1. 4 (214.
12), 2.9 (220. 24). Endlich findet sich noch ohne Artikel uéxpig
dyopdic X 47. 3 (86. 23) neben péxp Tfig dyopdg II 69. 2 (254. 5).
Sonst steht dyopd, wenn es den Marktplatz einer bestimmten
Stadt bezeichnet, immer mit dem Artikel; selbst im Nominativ
steht ©} dyopd mit Hiatus VI 26. 3 (301.9), 27. 1 (302. 3), VIL
64. 5 (101 17). Der Gebrauch der Schriftsprache verlangt auch
den Artikel; offenbar hat man aber daneben dyopd im Volks-
munde wie einen Eigennamen behandelt und den Artikel hiufig
weggelassen. Aus der Sprache des gewdhnlichen Lebens stammen
auch bei Lysias eig dyopdv I 16, XXIII 9 und év dyopd XIII 23,
und in Nachahmung dieses Schriftstellers gerade, den ja Dionys
als Muster der attischen Rede hinstellt, wird unser Autor év
ayopd geschrieben haben, obwohl Lysias sicherlich in einem
historischen Werke sich dies nicht erlaubt haben wiirdel.

1 Thukydides setzt zu dyopd stets den Artikel; nur V 47 heisst
es Tag d¢ Euvlnkag . . . dvaypdyar &v othin Mbivy Afnvaioug pev év
moker, *Apyeioug d¢ &v dyopd &v Tod "AméMwvogtd iepd, Mavtivéag dé
¢v 100 Awdg T iep® &v TH dyopd, aber hier spricht nicht Thukydides,
sondern eine Inschrift. Bekanntlich ist ein grosses Bruchstiick dieser
Inschrift erbalten, leider aber diese Stelle nicht, und so konnen wir
nicht wissen, ob &v T dyopd am Schluss richtig ist. Dem &v dyopd
entspricht die ebenso volksthiimliche Wendung év moker “auf der Burg’.
Auch sonst haben die attischen Inschriften gewohnlich év dyopd. Frei-
lich stammen die hierher gehérigen meist erst aus dem dritten Jahr-
hundert.
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Nicht so hart ist der Hiatus év Tfj ékxAnoiq. Der Artikel
steht VIII 77, 1 (241. 13) {oTe dfAmov ToUg év T ExKAnoia
pnOévtag Umd Tod dnudpxou mit vollem Recht, weil die Rede
auf eine bestimmte Volksversammlung (VIII 72) hinweist. Da-
gegen fehlt er mit Recht IV 85. 8 (136. 12) dvéyvwoav év
ékkAnoiq und X 48. 2 (88. 13) mpoeimev &v &kkAnoiq, weil die
Versammlung noch nicht erwihnt ist, und V 11. 2 (155. 12) .
olmw téte ‘Pwpaiorg dvrog év et dnunyopeiv idwbtnv év
éxkAnoiq, weil hier allgemein gesprochen wird. Warum aber
schreiben nun Kiessling und Jacoby nach Reiskes Vorgang
X 43.3(79. 7) g b’ dveyvibodn 10 d6yua TAg Bouldig év {Tij?
éxxkhnoiq?  Der Fall liegt hier genau so wie IV 85. 8 und X 48. 2.
Beilidufig sei hier bemerkt, dass X 33. 4 (62. 24) es besser guv-
ayay6vreg ékkAnoiav heisst als nach B ouvayay6vrec eic
éxxhnoiav. Vgl. X 5.2 (8.22), 13.7 (24. 24), 47. 3 (86. 24), 56. 1
(102. 8). Dagegen steht €eig éxkAnoiav, wenn zu cuvdyely oder
ouvxalelv ein Objekt tritt, wie zB. X 19.4 (36. 10) cuvayaywyv
ot Tov dijpov €ig ékkAnoiav.

3. VII 42. 4 (63. 10) ist pukpod pév EumpooBeyv iiberliefert ;
Hertlein verlangt mikp®, Jacoby schreibt mikpév. Zu Kompara-
tiven setzt Dionys pikpév nur vor Vokalen, pikpd aber vor
Konsonanten: pikpd mpdérepov I 56. 5 (91. 12), XX 4.6 (323.6),
pkpd wpéoev I 35. 3 (56. 9), pkpd mheioug XX 1.5 (316. 5);
pikpov Uotepov I 38. 3 (60. 14), V 25. 4 (175. 15), uikpdv dvw-
Tepw IIT 55. 4 (375. 17). Nur bei Verben, die sich einem kom-
parativen Begriff nihern, steht auch vor Konsonanten der Akku-
sativ, 179. 1 (128. 4) mkpov mapaANdttovteg, der natiirlich vor
Vokalen ebenso nothwendig ist wie bei Komparativen, IV 7. 4
(14. 14) mxpov dmoheimovreg und I 56. 1 (90. 3) mkpdv moher-
mouévoug. Man wird also an unsrer Stelle oben besser MiKpd
schreiben. Ganz ebenso steht es mit OAiyw und Ohiyov. Allerdings
steht neben siebenmaligem ONiyov Uorepov, 1 23. 5 (37. 20), 73. 3
(118.19),82.3(138.7), V12.3(157.15), 42. 3(200. 16), VII 68. 5
(108.19), VIII 12. 5 (140. 19) einmal d\iyw Uotepov, IIT 33. 1
(342. 1); doch kann man hier nur im Zweifel sein, ob man
OMiyw streichen (Kiessling) oder in dMiyov verwandeln soll. In
letzterem Falle wiirde die Stelle im Wortlaut I 23, 5 (37, 20)
ganz nahe kommen; der Schreibfehler OMyw wire dann durch
das in der vorhergehenden Zeile stehende év OAiyw — xpévw
veranlasst. Sonst steht OAiyov noch vor é&vdotépw HI 4. 1
(274. 8), Umép V 38. 2 (193. 9), Umepaveotnkviag III 68, 2
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(393. 13) und einmal auch vor einem Konsonanten, dAiyov mapo-
@éper 1 28. 2 (44. 12). Die zahlreichen Stellen mit OAiyw vor
einem konsonantisch anlautenden Komparativ zdhle ich nicht auf.
Nur das sei noch bemerkt, dass OAiyov (-w) mit wenigen Aus-
nabmen ein mit einem Konsonanten auslautendes Wort vorher-
geht; die wenigen Fille mit Hiatus koonen durch leichte Elision
beseitigt werden.

4. 1X 10. 5 (288. 15) schreiben Kiessling und Jacoby kai
dMyou maoo fiv €roog €l TOV GyQva fj oTpaTid, ohne die
Lesart d1' OMyou in A zu beachten. Nun steht aber OMiyou in
der Bedeutung ‘beinuhé mit einer Ausnahme, VIII 26. 2 (161. 2),
nur mit d€lv verbunden neben mA¢ und auch nur mit einer Aus-
nahme nur nach konsonantischem Auslaut: I2. 2 (4.1), 4, 2 (7, 5),
11 17. 3 (177. 21), 47. 2(220. 21), 70. 5 (256. 7), VI 2.1 (261.14),
58. 2 (348. 17), 68. 1 (362. 27), VI 25. 1 (39. 14), 33. 4 (51. 8),
VI 26. 2 (161. 2), IX 2. 4 (274. 17), 54. 1 (369. 11), 67.1
(898. 21), XI 9.4 (127,20) und nur VI 76. 1 (375. 17) nach
einem elisionstahigen Vokal (Umikoa). In anderer Verbindung
als mit mdg steht OAiyou delv in der Archceologie nur I 23. 5
(37. 17), iotépnkev OMyou delv Toig avTolg OVOMAOL YPOQuY.
Umgekehrt steht pikpod delv immer nach vokalischem Auslaut:
VI 1. 3 (260. 11) ‘Pwpaior pikpod delv mdoa, VI 67. 6
(226. 21) dmodeEduevor mkpod delv mavreg, XI 23.5 (152. 3)
Td émho wikpoD delv mavrteg. Nur in den Excerpten, XIH 4. 3
(238. 28) ol d¢ howmoi pkpod mavreg, fehlt delv, ist aber schon
von Kiessling ergiinzt. IX 10. 5 nun an der Stelle, von der
wir ausgegangen sind, ist nicht etwa delv zu ergénzen, sondern
o' OMyou aus A anzunehmen, was ja auch sinngemisser ist.
Ganz ebenso steht es VI 34. 3 (314. 5) xoi d' dAiyou mdoo )
méhig v droopiag mAApNg und VIII 72,5 (237. 6) kai d1’ OAiyou
peoth Eévwv Ay fj mohig?. Endlich ist auch VIII 26. 2 nach

1 Da im Text der neusten Ausgabe (Usener-Radermacher) der
rhetorischen Schriften de comp. verb. 23 (116. 10) cuvdmrtetonr pikpod
d1a waong The Ddfg (PMV detv d' 8Ang st. did mdong) steht, moge hier
kurz auf diese eingegangen werden. Im allgemeinen ist der Sprach-
gebrauch dieser Schriften derselbe wie in der Archaeologie; auch im
Verhalten dem Hiatus gegeniiber ist kaum ein Unterschied bemerkbar.
Wenn wir von der Téxvn absehen, finden wir OMyou bdeiv in Verbin-
dung mit Formen von wd¢ I 29. 9, 130. 15, 213. 15, I 17. 8, 20. 13,
neben ka8’ €xaotov (-nv) I 168. 9, II 111, 9, vor einem Zahlwort II
111, 5, dAiyou deiv Tpdkovra. Dagegen fehlt deiv I T6. 5, dhiyou yap
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meiner Meinung 7 Aativwv... ioxig, fiv (0> OAiyouv mdoov
émikoupov HZEv TPOCDEXOU zu schreiben. Jedenfalls passt o1’
O\iyou zu fjZewv viel besser als O\iyou zu mdoav.

Zweinial steht dAiyou mit dem Participium déwv bei Zahl-
wortern, I 37. 4 (207. 14) inmelg d¢ OMiyou déovrag YiMwv und
11 68. 4 (253. 3) xp6vov dAiyou déovra Tprakovtaerodg, wihrend
ONiyov zu 4modéovrag tritt: V 49.-1 (211. 2) éNpOncav OAiyov
dmodéovteg TeTpakioxhiwv und VI 25. 4 (299. 20) &AévTac.adTidy
€EaxioyiMwv Ohiyov dmodéovrag. Doch sagt Dionys Il 37. 5
(207. 15) v d¢ kai () Ambrosch) TV ‘Pwpoiwv divamic od
moAU  Tijg Tafivwv déouso, wenn nicht hier mit Cobet nach
III 52. 3 (371. 13), olte MoV dmodéovreg GAMAwv, die Pri-
position zuzusetzen ist. Krebs (Rection der Casus III 21) will
umgekehrt des Hiatus wegen~ III 52. 3 die Priposition streichen.
Doch ist bei moM) auch sonst der Hiatus oft nicht beachtet
worden; auch muss man noch aus den Excerpten XIV 1. 2 (247. 13)
TooaUTn d¢ oboa TO péyebog 8om ul mOAND Gmodelv TeThpTn
AéyeaOor poipa Tfig Edpuimng in Betracht ziehen.

Mit Recht ferner verlangt Jacoby (Aargauer Progr. S. 24)
III 11. 4 (290. 8) TooOUTOU déopmev statt TooODTO déopev, der
Lesart von B, und dndert auch XV 3. 8 (263. 9) Tocodtov det}-
oouor und XV 8. 2 (273. 4) Tooo0tov déopev. Nicht beachtet _
sind dabei noch folgende Varianten, XI 54.4 (200. 10) TocouToU
(L'V, toooitov R) édéncav und X 34. 4 (64.19) ToooUtou (nur
B, die iibrigen Hss. To000Tov) delvl. Dass der (Genetiv richtig
ist, beweisen die Stellen XIII 9.1 (243. 18) TocoUTOU &déNTE,
V1I70.5(111.10) ToooUtou &v édénoav, ferner X 53. 1 (95. 21)
ONiyou édéncav, V 47. 4 (208. 13) und X 54. 7 (100. 4) d\iyou
€dénoe, an denen alle Hss. den Genetiv, auch wenn dadurch ein
Hiatus entsteht, haben, und VIII 1. 1 (123. 9), wo B &\iyou
€denoe hat, wihrend in den iibrigen Hss. das unverstindliche
OMiyou deilv édénoe steht. Auffallen konnte nur an der oben
erwihnten Stelle. X 54.' 7 xai vor dMiyou ¢édénce, weil Dionys
sonst pikpod nach kai sagt: V 36.2 (190. 1) kol mkpod dengac,

dmag 6 Aéyoc. Ueberall aber geht ein Konsonant voraus. Dazu kommt
die zu Anfang erwéihnte Stelle mit pikpo0. Hier scheint mir deiv in
F vor t1d ausgefallen zu sein. I 76. 5 wage ich allerdings nichts zu
dndern.

! Bei dieser Stelle ist in syntaktischer Hinsicht zu bemerken,
dass der folgende Satz mit wote statt des sonst iiblichen Indikativs
den Infinitiv hat, weil TocoUtou deiv selbst im Infinitiv steht.
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IX 65. 3 (392. 2) kai mikpol &dénoav, XII 2. 9 (220. 20) kai-
pikpod mavu defoog. Hier besiegt also das Bestreben, die Kon-
struktion der alten Vorbilder beizubehalten, die Hiatusscheu.
Anders Plutarch, der regelmissig vor folgendem Vokal statt
oAiyou und mkpoO zu delv den Akkusativ setzt L.

5. Die Verbindung émei o0v steht II 3. 1 (156. 13) einzig
da bei Dionys, wie sie auch bei Polybius, Diodor und Plutarch
(bei diesem abgesehen von einer Stelle in den Apophthegmaten,
181 A) nicht vorkommt. Wohl aber hat Dionys émei b’ olv
X 22. 6 (42. 20), wobei allerdings das d¢ einem Mév im vor-
hergehenden Satze entspricht. Diodor hat dieselbe Verbindung
XIII 69. 1 und 95. 1, und zwar an der ersten Stelle so, dass
damit nach einer Digression iiber Alkibiades der Faden der Er-
zéhlung an c. 68. 2 wieder angekuiipft wird, wihrend an der
zweiten Stelle sich ein besonderer Grund fiir d' oUv nicht an-
geben lisst, so dass es fast scheint, als ob ' nur zur Vermei-
dung des Hiatus zugefiigt ist. Plutarch endlich hat dreimal
¢mel o ovv, Thes. 17, Agis 15, Cic. 21, aber immer so, dass
die Verbindung berechtigt ist. An unsrer Stelle nun bei Dionys
mochte ich auch ein d' einschieben. Der Schluss von Buch I isf.
ein Exkurs, der Anfang von Buch IL ist eine Rekapitulation,
nach der die Erzéihlung mit émwei 8’ o0v wieder an I 88 ankniipft.

6. Ambrosch verlangt TI 70. 2 (254. 23) €opti ' ATV
¢om mept 1o TTavadivono <¢v) T kahoupévw Moaptiw pnvi und
Jacoby folgt ihm hierin. Wire év iiberliefert, so wire nichts
dagegen zu sagen, da eine Elision wie TTava@fvon’ unbedenklich
wire. Aber ist denn év nothwendig? Es heisst zwar I 32. 5

1 *O)lyou déw Moral. 488 A, 1105 A, 1084 A (Stoici 10568 B), déwv
Moral. 782 A, defjoar Moral. 77 E, defoag Demetr. 9, déovoav Alcib. 32.
Dagegen OMiyov &dénce (-oav) Coriol. 17 (dhivouv C, Schéfer), Mar. 5,
Sertor. 22 (dMyou C), Pomp. 88 (ia 6Alywv), Pyrrh. 17, Nic. Crass. 5,
Moral. 250 E, 825 D, 873 A. Nur Moral. 257 C ist dMiyou uberliefert;
hier ist aber schon von Hutten 6Aiyov hergestellt Rom. 18 schreibt
Sintenis nach ABe"» d\iyov defjoavteg, was sicherlich nach den iibrigen
Hss. in dMyou . zu dndern ist. Ferner mxpdv &dénce (-oav) Pyrrh. 30,
Mar. 10. 32, Crass. 9, Agesil. 34, Anton. 87, Brut. 5, Nic. 17, Moral.
1099 D, mikpdv obv denoavrec Dion 25. Dagegen ukpod vor IKon-
sonanten Demost. 7, Camill, 30, Crass. 13, Brut. 38, Marcell. 4, Sulla 29,
Pomp. 62, Mar, 44, Moral. 806 D. Endlich noch TtocodTov é&bdénce
Moral. 1113 A. Plutarchs Sprache widersprechend ist pro nobilitate 7

tocodTov dEl.
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(51. 15) é&v unvi ®eBpovapiw, I 38. 3 (60. 15) &v unvi Maiw
und VI 13. 4 (280. 15) é&v unvi Kuivtiliw Aeyopévw; aber an
diesen Stellen geht das dem év vorhergehende Wort auf einen
Konsonanten aus, wéhrend VIII55. 4 (208. 28) mpiv # TOV vewv
kai 7O Edavov dvacTobfivonr unvi Aekeuppiw Tod kotémy Eviau-
To0 das év nach einem Vokal wieder unterdriickt ist. Diese
Stelle beweist, dass auch an der ersten Stelle év wegen des vor-
hergehenden Vokales ausgelassen ist. Der Wechsel zwischen év
und dem blossen Dativ bei temporalen Bestimmungen ist auch
sonst bei Dionys zu beobachten. Am Anfang eines Satzes oder
Satztheiles liebt er das tonlose év nicht, sondern setzt lieber mit
dem kriftiger klingenden T() () d€ ein. So regelmissig T
' €Efig Ete, TM d’ €EAg éviautd (zB. III 38. 2 = 350. 19) und
II°57. 1 (285. 23)). Ausnahmen sind selten. Ich wiisste nur
X 59.1 (106 18), év d¢ Td® xarémyv &Ter zu nennen; denn ob
an zwei andern Stellen, die in den Excerpten stehen, XV 3
(261.9) év 1@ mapeNdSvTt évioutd und XV 7 (271.11) &v bt
T® mapehdOvTL éviautd, der Wortlaut des Dionys gewahrt ist,
bleibt zweifelhafl. In der Mitte des Satzes dagegen zieht Dionys
die Priposition vor, wenn ihn nicht die Hiatusscheu hindert. So
steht €v T mapehO6VTL éviauTd nach einem Konsonanten V 21. 1
(168. 24), 53.3 (218.16), VI 19.1 (288. 4), 37.1 (318. 2), X_
1.5 (2.20), 12. 5 (21. 23), XI 54. 2 (199. 26) und auch X 26.2
(49. 14), wo Kiessling und Jacoby B folgend év wohl mit Un-
recht auslassen. IX 9. 4 (284. 16) endlich geht die leichte Elision
GA\’ vorher. Ebenso nach Konsonanten &v T mpdobev Eviawtd
VI 33.1 (811.17), IX 43. 4 (350. 5), &v Td mpoTEPOV EVIOUTH
X 38.4 (72. 15), mit leichter Elision 0i ¥’ &v T xotémy éviautd
VI 1.1(259. 1); ferner év toUtw T éviawtd IX 27. 5 (324. 4),
év ekeivw T@ éviovtd V 19.5 (168. 1), IX 60. 7 (383. 13).
Damit vergleiche man X 9.1 (14. 20) mpoe@éomioe Td mapel-
80vtt éviout® und X 138. 4 (23. 25) Kaiowva T® mopehddvnt
éviaut®. Andere Dative ohne év nach einem Vokale sind Omo-
Teboavra T@ mpéoBev éviautd VI 1.4 (261.1), VI 77. 1
(244. 10), XVII. XVIIL 4. 4 (286. 23), 6 T mpéaBev eviautd IX
41. 1 (345. 19), Aikovol Td mp6obev éviovtd X 22. 4 (42. 6),
€ruxe T mpdTepov évioutd XX 17. 2 (336. 17), 6 M TPOoHEV
Umotevoag €rer V 22,5 (171. 14), IX 52.1 (365. 4), 6 T mo-
peNBOVTL Umatevoog €ter IX 15. 3 (298.13), 28.1 (324.8), 6
@ mapehd6vTL Yevouevog Erer diktdtwp X 27.2 (51.5), df-
napxog dt T® mopehOovTI ETErl yeyovg X 48. 8 (88.17), wo
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXII 2
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wohl nach dem Muster von X 27.2 yeyovwg é€ter umzustellen
ist, kol ToUTw TA &ter IV 7.2 (13.25) und endlich noch 6 T
nwpotépw Umatevoog €tel IX 35. 4 (336. 22). So bleiben mnur
zwei Stellen iibrig, an denen im Innern eines Satzes év nach
einem Konsonanten beim temporalen Dativ vor &rog ausgelassen
ist, VI 37. 2 (818. 17) v Umotov &pxfv T@® mapehdévi ETel
oxWv und IX 59. 1 (379. 23) fiv T mpotépw &Ter dOpatt ENOvTeg
kotéoxov. Ein Grund, bier év zuzusetzen, liegt natiirlich nicht
vor; denn was ich in meiner Programm-Abhandlung ‘Textkritik
und Sprachgebrauch Diodors’ I 8 von Diodor gesagt habe, gilt
natiirlich auch von Dionys. Nur diirfte vielleicht zur Vermei-
dung des Hiatus IX 85.4 und 59. 1 mpdoOev oder mpdtepov
fiir mpoTépw zu setzen sein. Vgl. hieriiber ‘auch Textkr. u. Spr.
Diod. I 8. 11. ‘
Aehnlich steht es mit fjuépa. Am Anfang eines Satzes
oder Satztheiles heisst es ausnahmslos Tfj d’ é&fig fipépa, wobei
dann das auf fpépa folgende Wort mit einem Konsonanten an-
fangt, zuweilen auch nur T} d’ é%fic, und das immer, wenn das
nichste Wort mit einem Vokal beginnt (IX 62. 4 (387. 8), 64. 2
(890. 13), XI 47. 4 (193. 8)). Die Priposition év wird nur ein-
mal zugesetzt, aber in der Mitte und nach einem Konsonanten,
X1 4.1 (222. 1) ér6hpwv év Taig €2fic fuépaig. Sonst steht in
der Mitte der Dativ ohne év nach einem Vokal VII 8. 8 (13. 17)
und V1II 86.5 (259.11), doch auch nach einem Komnsonanten
IV 10. 2 (20. 2) und VIII 86. 1 (258. 3). An der letzten Stelle
(évBo monaviZovreg émi T vikp kai OUovreg év dmootv iepolg
€ig evmadeiag kal fdovag Talg €Efig Nuéparg étpdmovro) scheint
mir der Text aber nicht in Ordnung zu sein; ich nehme am
Tempus étpdmovto und am Dativ Anstoss und erwarte Tag €Efg
Nuépog étpémovro. Vgl III 26. 3 (326. 14) v émelboloav
vikta év elmadeiong dupo Tolg €taipoic Av. Durch eine iiber-
fiiissige Aenderung bringt Kiessling X 85. 4 (66. 10) einen Hiatus
in den Text, indem er T €£fig Nuépa statt Tolg €EAg Muépaig
schreibt. Man vergleiche ferner VI 17.1 (285. 17) Qg év Tij
katomy Npépo mit dohimodoa dE THYV ueTaEU vikTa T KATOTIV
fiuépa, IV 5.1 (9. 22) and den anderen Stellen VI 13. 3 (280.1),
88. 4 (395. 14), VII 15. 1 (24. 19), an denen derselben Wendung
ein Vokal vorausgeht. Natiirlich ist auch hier der blosse Dativ
nach Konsonanten nicht ausgeschlossen, wie die beiden Stellen
VI 92.1 (399. 21) und VIII 70. 5 (233. 6) zeigen. Am Anfang
des Satzes steht auch hier regelmissig TH (toig) d¢ kaTémIV
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fiuépg (-oug), einmal, V 51. 2 (214. 20), auch nur Ti) d¢ korémy
ohne huépa, weil oUkém folgt. Recht auffillig sind zwei Stellen,
VI 36. 3 (317. 18) dmolhayeio®v d¢ TV mpeoBedv mplTny
onui xpfivar Bouknv. Toig katd TV mOMv BopUBoig fudg dmo-
dolvan kai TaUTNV 0oVKk €i¢ Makpdv, GANG T émouon fuép mit
‘doppeltem Hiatus und 1X 58. 6 (378. 19) v pev vikto ékeivny
avTddl koaTegTpOTOTMEdEVOOY, T O émovon Npépe. An der
zweiten Stelle diirfte der Hiatus durch Streichung von fpépa
zu entfernen sein. Denn nicht nur, wenn TNV Auépav ékeivny
vorangeht, wie III 23.5 (316.8), V 49.5 (212.5), IX 35.3
(336. 17), 62.4 (387. 8), XI 47.4 (i93.8), kann beim darauf-
folgenden Dativ fjuépo. wegfallen, sondern auch nach éxeivnv v
vikta, wie IX 64.2 (890.13) beweist, und gerade der Um-
stand, dass hier nicht Nuépav vorausgeht, mag den Zusatz ver-
anlasst haben. An der ersten Stelle dagegen ist der ganze Satz-
theil &\\& T émovon Nuépa zu entfernen, und zwar nicht nur
wegen des doppelten Hiatus. Die betreffenden Worte bilden den
Schluss einer Rede, die meinem Gefithl nach viel kriftiger mit
kol Tadtnv olk €ig pokpdv endet. Diese Wendung steht ausser-
dem bei Dionys sehr gern am Ende, ein GA\G folgt - sonst
nirgendsl. Ausserdem wiirde man doch hier in einer direkten
Rede nicht Ti) émovon nuépa erwarten, sondern €ig aliplov oder
in der schwerfilligen Rede des Dionys eig thv alpiov fluépav
wie XI 2. 4 (167. 21).

Wenn sonst év vor dem temporalen Dativ nach einem Vokale
steht, ist der Hiatus gewdhnlich durch eine ganz leichte Elision
oder durch Krasis zu entfernen. Es sind folgende Fille: VIII
56. 2 (210. 2) Gua év T TPWTY Thg dvieploewg fipépa, X 44.1
(80. 16) fjv o év ékeivarg Talg fjuépong, VIII 36. 3 (178. 3)
yevouévng d' év fiuépong tprdkovra, XI 20. 4 (144. 18) kol TadTa
¢v fuépoug tegoapeokaidexa, VI 1.1 (259.1) ot d’ év T( ko-
témy &viautd, VIII 89. 2 (265. 22) ola &v mviynpd Wpq &roug,
wo die Lesart nicht sicher ist, X 26,4 (50. 7) (omep koi &v
Tolg mPOTEPOV €moiovy &€Teot; besonders hiufig aber bei év vukri:
I 65.4 (105.10) ola &v vukti, VI 3. 3 d év vukrti (263, 12),
IX 9.4 (285.3) xol Tadt’ év vukti, 24, 2 (316. 21) ola d7 év

1 Am Ende III 3. 5, IV 66. 3, V 9.3, 45. 2, VI 68. 3, VII 16. 5,
50. 4, VIII 25. 5, 70. 4, XI 15. 4. In der Mitte V 25. 1, 28. 4, 33. 2,
VI 35. 2, 48. 2, 69. 1, VII 29. 2, VIII 31. 5, 72. 1, IX 14. 4, 29. 4,
X 10. 6, 5%. 4, XI 8. 2, XII 12. 3.



20 Kallenberg

vukti, X 20. 1 (36.21) kai év vukti und nur II 56. 6 (235. 13)
steht &v vukti nach einem Konsonanten. Dionys mochte wohl év
vukTi nicht entbehren, es lag ihm vielleicht — so heisst es ja
wohl im modernen Litteratendeutsch — mehr als vuxtdg, und
das rein dichterische vukTi ohme év wagte er nicht. Den Genetiv
vuktdg gebrauchte er vor einem folgenden Vokal, II 38.1.4
(207. 23, 209. 4), 39.1 (209. 28), IV 40.5 (73.4), VI 29.2
(305. 20), IX 26. 6 (321, 18), X 26. 2 (49. 13) oder nach einem nicht
elisionsfahigen Vokal, IV 41. 3 (74. 19) oi vukxtdg, oder zwischen
Vokalen I 8.4 (209. 6), IV 11.3 (22. 23), V 16. 3 (163. 12)
VI 29. 3 (305. 25). [Ein "elisionsfihiger Vokal (7\0€) geht IX
65. 1 (391. 10) voraus; zwischen Konsonanten dagegen steht
vuktég nur I 69. 2 (111. 14), und hier ist es vielleicht aus der
Quelle iibernommen. Dazu kommt noch die Verbindung o0’
fiuépag olite vuktdg VI 29. 5 (307. 4), IX 48. 5 (358. 19), X 16. 6
(81. 10), wobei wiederum auf vuktég ein Vokal folgt; nur V
59. 2 (228. 2) folgt ein Konsonant. Auf év vukti aber folgt nie-
mals ein Vokal, ausgenommen JX 9.4 (285.3), wo aber eine
starke Interpunktion stattfindet. ’

Der Hiatus XII 7 (226.16) &omeude TOV TONEHOV CUVTE-
Moo év ONiyaic fuépaig, der durch Tilgung der Priposition
nicht schwindet, diirfte dem Excerptor zuzuschreiben sein, da es
die ersten Worte des Excerpts sind; iibrigens kann er durch
Umstellung leicht beseitigt werden. VI 91. 2 (399. 3) steht zu
Anfang des Satzes, wo, wie wir gesehen haben, év nicht gern
gesetzt wird, wd yoOv fuépa; dagegen ist VIIT 17.7 (147. 24)
in den Worten elvar md mévra ékkopioar ToUg KpATHOOVTOG
fiuépq wieder zur Vermeidung des Hiatus év unterdriickt worden.
Nach konsonantischem Auslaut heisst es bis auf zwei Stellen év
fuépa md: V 3.2 (142. 8), 25. 2 (174. 25), 85. 1 (188. 20), VI 20.3
(291. 3), VII 9. 1 (14. 15), VIII 75 4 (243. 3), IX 41. 3 (346. 15),
X 87.2 (69.19), XI 20. 4 (144. 22). In III 28. 8 (331. 15) Toig
mohovg Tiig mohewg Gydvog, olg Umdp Tiig fiyepoviag Aywvi-
cauebo, év nuépa dogbapiivar md wird der Hiatus vielleicht
durch die Interpunktion gemildert, und VII 10. 1 (16. 4), wo die
Hss. og ko1’ dpyag mdvrag (nicht dmovrag, das von Kiessling
herriihrt) dmoktelvar év fuépe wd konnte der Hiatus . leicht
durch die Umstellung dmoktelvon mwavrag entfernt werden. Fiir
Useners Tilgung der Priiposition in I 86 2 (145. 13) mapficav
év 1) kupia TAg mpdEewg Nuépa ist kein Grund vorhanden, wenn
es auch VI 67. 1 (362. 3) Tfj kupia TV fipep®v heisst. Zum
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Schluss sei noch darauf hingewiesen, dass sich Tij a0t Nuépq
nirgends findet, wohl aber zweimal Tfg aldtfig fuépag, VI92. 3
(400. 11) und VIII 30. 1 (167. 17).

Bei den Ausdriicken mit Xpdvog und koup6g fehlt év sehr
selten; wo das vorhergehende Wort mit einem Vokal schliesst,
ist bis auf eine Stelle leichte Elision moglich. Es sind folgende
Falle: d &v 169. 1 (111. 5), II 6 2 (162. 10), III 56. 1(376.7),
V 19. 4 (167. 22), 54. 1 (219. 5), VI 95. 1 (405. 7), X 29. 4
(55. 11); olid’ &v VII 45.5 (68. 18), olt’ év VI 68. 3 (363. 17);
pit év XI 60. 2 (208. 9); mot’ év VI 68.2 (363.7) wenn hier
nicht mit Kiessling oUv xpévw oder mit Grasberger T® Xpovw
zu schreiben ist. Ferner dA\a év VI 28. 3 (304. 9), moAéwa év
VI 76. 2 (876. 10), 6mho év VIII 16. 2 (144. 15), @pbvnuo év
VI 42. 3 (324. 13), kol TodT &v V 55. 3 (222. 11). Hiirter ist
dagegen V 27. 3 (178. 2) oi d\\ot moliton év TQ TPOOHKOVTL
koupl podnoovror, wo auch eine Umstellung nichts niitzt. Trotz
dem miachte ich év nicht gestrichen wissen, weil die Praposifion
so iiberaus selten ausgelassen ist. Sie fehlt ndmlich nur an
folgenden Stellen: I 18. 2 (21. 7) §oa &A\a év ’ltalia dxnoev
VoTéporg evpiokw Xpovoig d@ikdueva, VIIL 79. 3 (248. 16) Ov
botépoic H mOhig xateokevooe xpovoig, VIII 16. 4 (145. 6)
¢yeyover 7 (&v Hertlein, Jacoby) o0 mol® xpévw, III 21. 6.
(309. 10) fitig évi koup® und I 15. 1 (24. 13) 6Tt pny xoupoig
ol detnoiolg (Tiowv émoioig B). Das sind fiinf Stellen mit
dem Dativ ohne év etwa hundert Stellen gegeniiber, die die Pri-
position bhaben, und nur an einer Stelle kann das Fehlen der-
selben durch Hiatusscheu erklirt werden. VIII 16. 4 ist Hertlein
gicher im Recht; vor dem folgenden 00 konnte ein év Ieicht
iibersehen werden, wie das ja auch III 11.7 (291.17) bei den-
selben Worten év o0 mOM® Xpoévw in A geschehen ist, wihrend
VI 29. 5 (307. 8) alle Hss. év haben; vgl. auch noch VII 45. 5
(68. 18) 00d’ &v mOM® mavu Xpévw. Noch leichter erklirt sich
der Schwund des év I 13. 2 nach diknoev, unschwierig auch
VIII 79. 3 nach §v. Dem UoTtépoig XpOvoig an diesen Stellen
stehen gegeniiber év UoTépw xpovw I 69. 1 (111. 5), IV 6. 4
(11.25) und év d& Toig Uotepov xpdévoig IIL 43. 1 (357. 22).
Daneben vgl. man noch év Toig mpdtepov Xpbvorg IV 40. 2
(71. 21), VII 59. 2 (91. 14) und VI58. 2 (848. 17) év Toig mpo-
Tépoig xpévorg. Dem évi koup® IIT 21. 6 (309. 10) endlich steht
X 44.5 (81.26) év évi kapd gegeniiber; auch hier war das
Uebersehen des év leicht moglich. Dionys scheint hierin sich
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pach dem Muster der Aelteren, bei denen das Auslassen des év
§o gut wie unerhort war, gerichtet zu haben, wihrend Diodor
Polybiug’ Vorgang gefolgt istl.

‘Zu Anfang heisst in der Archaeologie év dpyij nur, wenn
ein Genetiv davon abhingt, IX 40. 1 (344. 14) év apxij d¢ Tod
¢roug und V 48.1 (208. 20) év apxi yap ToO Adyou, beidemal
zu Anfang des Satzes; einmal auch év i} dpxij VII 22. 4 (36. 26)
im Gegensatz zu einem vorhergehenden ToU TéNoug. Sonst heisst
es &v dpxoic oder noch viel hiufiger kat’ dpydg, weil hier jeder
Hiatus ausgeschlossen-ist. ’Ev dpxaig steht einmal zu Anfang,
1V 10.5 (20. 17), fiinfmal nach konsonantischem Auslaut, T 78.3
(126. 24), I 27. 3 (192. 21), IV 30. 3 (56. 7), VI 10. 3 (275. 2),
XI119.1(142.2) und zweimal dicht nach einander nach einem
Vokal, VI 61. 1 (352. 21) o0 pdvov & év dpxoig dmepnvduny
und VI 62. 1 (354, 12) el pn &v dpxaig. Dagegen steht xat’
dpybic in der Archaeologie etwa vierzigmal. Aehnlich steht es
mit év Tdyel. Achtmal geht ein Konsonant vorher, V 24. 1
(173. 10), 59. 3 (228. 12), VII 64. 3 (100. 26), IX 16.3(301.2),
29. 3 (326. 23), 34. 3 (335.4), 44. 1 (350. 13), XI28.1 (150. 17),
zweimal ein elisionsfihiger Vokal, IV 84. 5 (135. 15), 10 Omha,
und IV 71. 3 (117. 8) dromepuyuipeda, wo aber Reiske diamépypwpuey
verlangt. Nach év Tdxer folgt regelmissig ein Wort mit kon-
sonantischem Anlaut, oder, was nicht selten eintritt, der Satz
schliesst mit dieser Wendung. Damit vergleiche man die Stellung
von kord Tdyog: III 6.3 (278. 3) mdvrag katd tdyxog (Av dE...
6d0¢), V 45. 1 (203, 23) oTpatevelv kotd Thyog émi, VI 12. 3
(277. 14) éBonBer katd Tdyog dywv, VI 38. 3 (319. 20) &é\eobe
kotd Tdxog 8¢, VIL10.8 (16. 17) émikoupot katd TAX0G €vdlo-
tpifovreg, X 20. 4 (37. 10) @uydor katd Tayog koi,  Hierfiir
kann auch oUv Tdyet eintreten; merkwiirdiger Weise stehen alle
Stellen mit einer Ausnahme, I57. 2(92.9) el uf ovv Tdyer kw-
Moei, dicht bei einander: IX 3. 2 (275. 5) déor 0. 1. aTparnyd,
14.5 (295. 24) nach einem Konsonanten am Ende, 16. 4 (301. 16)
kol oUv Tdxer am Ende, 50. 1 (360. 16) zwischen Konsonanten

1 Vgl. Textkritik u. Sprachgebrauch Diodors I 8. 8. Ich habe
dort zwei Stellen aus Xenophon angefiihrt, Anab. I 8,22 xpijZoiev,
Auicer dv xpévw aicbdvesBon und Hell. II 4. 43 Votépw b xpdvw.
Wenn man an der ersten Stelle dv, wofiir auch &v iiberliefert ist, nicht
entbehren zu kénnen glaubt, so moge man &v, das nach der vorher-
gehenden Verbalendung leicht ausfallen konnte, ergénzen. An der
zweiten Stelle wird Uotepov d¢ xpovw zu lesen sein.
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und durch moM® verstirkt 12. 1(290. 24) otpoatnyiov cUv Tdxet
moM®. Endlich kommt auch Tdxet ToM® ohne 60V vor: 1V 39. 3
(70. 21) ol Ttdxer moAMD und IX 4. 1 (276. 19) dvaowZbpevor
Tax€eL TMOAAD.
' In einer Hinsicht erbebt sich bei év T® mopbvti eine
Schwierigkeit. Vorausgeht zwar meist ein Konsonant, an 19 Stellen,
oder doch ein leicht elidirbarer Laut, III 29. 4 (383. 28) xai,
V 71.1 (247, 27) pdhota, VI 36. 2 (316. 17) dmokpivacho, I1X
53. 7 (369. 4) me100fte und Interpunktion, wozu noch VI 35.1
(815. 8) d&vaykoio év 1. m. kommt, wie Cobet richtig fiir das
iiberlieferte aber sonst nicht vorkommende émi TM TapdvTL
schreibt. Aber auf mapdévri folgt fiinfmal vokalischer Anlaut,
VI 77.3 (878.7) oidueda, IV 27.5 (50. 19) aruxfoewv, V 71. 1
247. 27) ¢déovro, VI 35. 1 (315. 8) dpeleiq, aber durch Inter-
punktion gemildert, VI 66. 3 (361. 12) o0x. Man muss sich doch
fragen, warum Dionys an diesen Stellen nicht eine andere Wen-
dung zur Vermeidung des Hiatus gewdhlt hat, da ihm doch
eine solche zu Gebote stand. ’Emi ToD mopdvrog allerdings hat
er sonst nirgends, wohl aber doch nicht selten katd TO TAPOV.
Diese Wendung kommt in der Archaeologie elfmal vor, "aber
immer so, dass sie am Ende eines Satztheils steht, wihrend év
T@® mopdvti unter 24 Fillen nur zweimal oder, wenn man Cobets
Konjektur VI 35.1 gelten lisst, dreimal am Schlusse eines Satz- ~
theils stehtl. - Offenbar war dem Rhetor das sanft ausklingende
mopovTt im Fluss der Rede lieber als das schroff abbrechende
mopov. Ausserdem erschien ihm ein durch 1 hervorgerufener
Hiatus, wie zahlreiche Beispiele beweisen, nicht allzu hart.

Auf drei Stellen mochte ich bei dieser Gelegenheit noch
kurz eingehen, obwohl sie eigentlich nicht hierher gehoren. Noch
niemand hat, wie es scheint, IX 67. 4 (394. 21) in den Worten

. 1 xata to mapév III 26. 2 (326. 1), IV 13.1 (25. 14), 60. 1
(100. 17), 78. 1 (119. 9), V 62. 2 (246. 1), VI 23. 3 (296. 11), VII
50. 3 (75. 15), VIII 15. 2 (145. 19), IX 35. 7 (338. 3), XI 8.3 (126. 1).
In den rhetorischen Schriften unter Ausschluss der Téxvn steht es
fiinfmal, dreimal, I 14. 7, 263. 16 und II 18. 3, am Ende, zweimal,
I 156. 21 und III 124. 18, in der Mitte des Satzes, aber so, dass ein
Vokal das vorangehende Wort schliesst und das darauf folgende be-
ginnt. Dagegen findet sich &v t® wapdvri, abgesehen von einer Stelle,
I 259. 19, an der es den Satz beginnt, nur in der Mitte der Rede,
und zwar vor konsonantischem Anlaut I 22. 2, 159. 4, 240. 8, I 59. 8,
206. 1, dagegen vor einem Vokal I 131. 18, 202. { und II 38. 4.
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0 pév €repog TWv Umdtwy Aelkiog AiBolUtiog éxeivnv ETuye
™V fluépav TEBVnkig an dem bei Dionys doch unmoglichen
Akkusativ Anstoss genommen. Nicht viel besser ist X 85. 3
(66. 3) €i pev odv ékeivny v fluépav Bupd @epduevor dpdoai
TL ol dfpapyol ... mpoAxOnoayv. Natiirlich kann hier nicht der
Dativ mit oder ohne év hergestellt werden, es scheint korrd aus-
gefallen zu sein. Moglich ware auch der Genetiv. Umgekehrt
erwartet man V 43. 1 (201. 1) in den Worten fj d¢ ®idrivn
mohopknOeica oV moMoig fjuéponc den Akkusativ. Sollte
dies ein Vorbote des Sprachgebrauchs sein, wie er sich vor-
nehmlich bei Appian (zB. Han. 60 ékkaidexo €teciv oualidc
mopbnoog) und Herodian (zB. III 15. 3 Bacihedoag d& dkTwkai-
deko €teol) findet?

7. Mit Recht streicht Jacoby 1II 22.1 (311. 8) in den
Worten 'ANBavoi d¢ Gx06uevor [émi om. B) Toilg ouuBepnrdot
die Priiposition, da diese bei dxOopar sonst nur nach konsonan-
tischem Auslaut oder bei leichter Elision oder Krasis zu stehen
pflegt. Sie steht nach einem Konsonanten III 2. 1 (270. 17), 4.3
(274. 22), IV 23. 1 (40. 3), V 16. 1(162.18), VII 1.4 (47. 23),
VIII 69. 2 (230. 24), IX 17. 4 (305. 1), XII 1.11(216.21), zu An-
fang des Satzes (¢’ oig) VIII 5. 4 (181.9), nach d III 71. 2
(398.13), nach xoi IV 36.1 (64.21), V 45.1(208.25). Dagegen
steht nach vokalischem Auslaut der Dativ ohne émi: II 32, 2
(199. 15) 33. 1 (200. 4), 57. 3 (236. 13), 1V 35. 3 (64.4), 43.3
(78. 5), VII 25. 2 (39. 22), 42. 3(63.2), IX6.1(279.9), X 54 3
(98.19), XII 16. 2 (234. 13). Dass der Dativ allein auch nach
konsonantischem Auslaut vorkommt, kann natiirlich nicht iiber-
raschen, es sind aber nur wenige Stellen: II 49. 4 (224. 2),
XII 10. 2 (244. 18) und VIII 69. 2 (231. 4), wo ueTéxew, TH Te
Umepoyia To0 dvdpdg GxO0pevor nach CP und Reiske gelesen
wird, wihrend die Hss. sonst Tiig Te Umepowiog haben, was ja
an sich nicht unméoglich, bei Dionys aber unwahrscheinlich ist.
Der Vollstindigkeit wegen sei auch noch III 28, 4 (330. 4) fi¢g
o mohewg €0 Te mMPATTOUONG GAMAVTWY WANoTA Xaipelv adTouC
€del kai opalhouévng undév évdeéotepov N mepl TAC adTWV
0x0eobor. Hier hitte émi Hiatus hervorgerufen ; statt des einfachen
Dativs ist aber mepi gewihlt, weil die Bedeutung des &x0eaot
einem ‘fiirchten fiir' nahe kommt.

Ebenso gut muss aber auch IV 57. 4 (97. 10) nach B
exmemAnyéto [émi om. B] Tfi mopaddfw oupgopd geschrieben
werden. Denn was von dx0ecor gilt, gilt fiir alle Verba, die
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Gemiithsbewegungen, deren Aeusserungen und Verwandtes aus-
driicken.  Obwohl Dionys mit Vorliebe émi braucht, setzt er
doch nach vokalischem Auslaut gewdhnlich nur den Dativ, die
Priposition nur ausnahmsweise bei leichter Elision oder Krasis.
Man vergleiche noch VU 35.1 (52. 8) fdopévwy éni Toig Adyoic,
XI 13. 3 (132. 22) Tpépe TV Yuxnv émi T0i¢ Gyodoic ThAC mo-
Tpidog NdOpevog, V 36. 4 (191. 4) GAN’ é9’ i pdhigto fjodnoav,
XH 11.3 (230. 11) &\N’ €9’ oig 700f0ecOm mit X 6. 1 (10. 1)
fldeto mavy Toig A6vorg, XI 1.4 (113.1) fidecOoun T mavrelel
Bewpiq, XM 16. 3 (234. 18) Nodfivai Te T® cuykupAuaTt oder
III 21. 6 (309. 13) olk ém Toic dyadoic, ¥ mapd ov, Toic
kowvolg Tiig moTpidog xaiperg, III 17.6 (302. 7) xaipovreg émi
i) mapoakelevoer Tod Tatpdg, V. 16. 1 (162. 18) o0 ToCOUTOV
ém T vikg xaipovteg, VIII 56. 1 (209. 11) pAt’ émi Taig Tinaig
Toig mop’ dvBpwmwy Yoipewv Tolg Beolg ufT ém Taic dvooioig
kol -Gdikorg mpdEeoty dyovoktelv, IX 15. 5 (299.6) xoipwy émi
T dypq, X 7. 4 (12. 8) xoipwv (omep émi koAd €pyw, XI 23.6
(152. 10) xaipovteg émi Taig koxompayioig und X 19. 1 (35.22)
dyomdv Te kai xaipewv Gmoavrog émi T TOTE ... €dvopiq mit
VI 24.1 (38. 12) ovdémote T apioTokpatiq Xoipovreg und
XI 22. 6 (150. 2) &apov €xkdtepor TOlg GANAAWY kakolc, wo
Garrer mit Unrecht émi einschieben will. II 18. 2 (179. 4) in.
den Worten Buoiag aig xaipouot yepoipdpevor mpdg GvOphmwy
gehort der Dativ natiirlich zu yepoipéuevol. Man nehme noch
ouvvidouon hinzu, das regelmissig mit dem Dativ der Sache
steht, aber nur deshalb, weil an allen Stellen das dem Dativ
vorangehende Wort vokalisch auslautet: JI 34. 2 (201. 17) Tiig
0d00 Tfj Te vikn ouvndopevoy, VI 15. 3 (283.13) oicdpevor, T
o ... T0xn ouvidovtay, 16. 2 (284. 13) ouvnodNGSGuEvoL ToiC
dyadoig Muetépoig, 95. 1 (405. 11) ouvndduevor Tff kabGdW TOD
onuovu. Anders liegt die Sache bei émaipec®at. Auch hier steht
regelmissig der Dativ, aber nicht wegen des Auslautes des vor-
hergehenden Wortes, sondern weil dies allgemein griechischer
Sprachgebrauch gewesen zu sein scheint 1,

Umgekehrt steht bei péyo @povelv bei Dionys immer émi,
was ebenfalls dem allgemeinen Sprachgebrauch entspricht. Nach

1 Xen. Memor. I 2. 25 ist &nl wohl durch die Gleichstellung mit
dem Vorhergehenden und Folgenden veranlasst. Ob sich bei Diodor
ausser XVI 27. 3 &mopBelg odv &ml toUtoic noch eine zweite Stelle
findet, vermag ich augenblicklich nicht zu sagen.



26 Kallenberg

konsonantischem Auslaut steht émi .bei uéyo @povelv IV 29, 2
(53.15), VI 51.3 (339. 16), 59. 1 (349. 22), 92. 3 (400. 21),
VIII 1.4 (124.18), XI 4.4 (118.10), 49.1 {194, 22), XVII.
XVIII 4.1 (286. 2), nach xai IX 51. 5 (364. 15), X 49. 5 (90. 14),
60.2 (108. 17 zweimal), und nach uéyo VI 93. 3 (403.16). Und
so wird Sylburgs Erginzung VIII 83. 3 (254. 26) mopoZuvOevTeg,
(et émi) tolg €autdv duvdpeot . . . péyo @povioavteg das
Richtige treffen. Ebenso steht péyiotov gpovelv émi nach einem
Konsonanten IT 17.1 (177. 8), 63. 2 (244. 27), nach kai XIX
15.5 (306. 2), péyioro @povelv émi nach einem Konsonanten V
8.1 (148. 19) und peydha o@povelv émi (A peyohoppovoioag,
vgl. Jacoby Observ. p. 821) nach xoi VI 75.3 (875.7). Und
so ist auch der stirkere Hiatus X 25.3 (48. 25) peilov @povidv
¢émi mevig i dNhov émi mhoUTw zu ertragen, da der allgemeine
Sprachgebrauch den Verfasser zwang die Priposition zu setzen.
Ebenso erlaubt er sich ein YeEAGv Tivi, das wohl nur bei Dichtern
vorkommt, nicht und schreibt mit Elision IV 62. 2 (103. 21)
yehaoOeioa émi T THY adTV TipNv aitelv. Sonst steht yehdv
émi 1171, 3 (899. 2) und yéhwg elofipyero émi VI 70. 1 (366. 10)
so, dass die Priposition einem konsonantischen Auslaut folgt.
Fiir falsch dagegen bhalte ich IX 8.3 (283. 6) ducavaoxeti-
gavteg ol ‘Pwpoior émi T &pyw; nur ist der Hiatus nicht durch
Entfernung der Priposition zu beseitigen, sondern durch Strei-
chung von ol ‘Pwpaior, das kein verstindiger Leser vermissen
wird. Offenbar hat jemand als Gegensatz zu oi TwOMépior ein
Subjekt im Nachsatz vermisst, sich aber bei der Erginzung
vergriffen; denn nicht ol ‘Pwpaiol, sondern ol oTpaTidTOL Wiire
das Sinngemiisse gewesen, wie der Zusammenhang zeigt. Sonst
steht bei diesem Verbum noch émi VI 74.3 (372.10), VII 35.2
(52. 15), IX 67.6 (395.5), X 45. 4 (82. 21) nach einem Kon-
sonanten, XIII 10. 2 (244. 18) nach xoi. Dagegen steht der
Akkusativ, weil émi wie auch der Dativ allein einen Hiatus her-
vorrufen wiirde, IX 39. 1 (342. 23), dugavaoyetoivreg ot Umatol
v moppnoiav o0to0. Derselbe Kasus scheint auch V 74. 2
(252. 6) in den Worten duoyepdvavreg Shov T0 Tpayua ol wohhol
zu demselben Zweck gebraucht zu sein, wiahrend X 3. 6 (6. 11)
und 11,3 (19. 18) duoyepaivelv émi ohne Hiatus steht. Im iibrigen
sind die Elisionen vor émi fast alle leichtester Art; ausser den
schon erwihnten Fillen sind es noch folgende: ddonuovelv d’ émi
III 70.3 (397. 3), dmopeioOar d' émi II 68. 8 (252. 25), émaivelv
o émi VII 25. 1 (39. 16), etdokipeiv o émi X 58. 5 (106. 12)
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und TI 42. 2 (213. 14), Tipwpion Te émi TOlg QupopTAVOUEVOLG
ketvron II 67. 3 (251. 9), dhyelv olt’ émi III 21. 6 (309. 14),
ayovaxtelv ufit’ émi VIII 56.1 (209. 11), AN éni kahoig &€pyoig
peyéAwv émoivwv Tuyxavely V 27. 2 (177. 21), tadta €@’ oig
dmavreg fiulv ouumadeite X 51. 3 (93.3), kol tadta €9’ oig 0¥
ouvexpouv dmokTeively ol vopor III 22, 5 (312. 12), mpoo-
kpounata €@’ oig o’ aitiag eiyopev adtovg VIL 45.5 (69. 2),
ogepuvuvouedo émt todtw 1M1 11.4 (290. 10), opddpa émt TOlg
AOyoig eObdokiuer VIIL 30. 6 (169. 8). Dazu kommt noch die
Krasis kai ¢é@’ & pudhora éropdyxdnoav X 2.3 (8. 21) L

Es eriibrigt noch einen Blick auf den Akkusativ bei diesen
Verben zu werfen. Ausser den beiden oben erwihnten Stellen
steht er noch bei dyamdv II 76. 1(265. 14) 611 wOhv TV pé\-
Mouooy ayamfoewy Té dikowo, X 6.2 (10. 13) dvOpdimwy UBprv
Aydmnoe und X 7. 3 (11. 15) v &yl mavrwv avopwimwy pdlhov
nyammoo. In jedem dieser Fille wiirde der Dativ oder émi Hiatus
hervorgerufen haben. Umgekehrt wiirde VIII 49.3 (198.9) in
dem Satze dyomnoewv oig &xouctv dyadoig eine Umwandlung in
den Akkusativ einen Hiatus veranlassen. Man vergleiche ferner
kai meviav dikaiov oV Bopuviuevor X 17, 6 (34.2), wo der
Dativ wieder Hiatus erzeugt hitte, mit Bapuvopévnv Tij mAdvn
172.2 (116.9), wo der Akkusativ nach dem vorangehenden_
Akkusativ 10 Okdgn sogar das Verstindniss erschwert hitte. .
Ebenso ist noch zur Vermeidung des Hiatus der Akkusativ ge-
wihlt: IV 66. 1 (109. 25) devidg @épousa TO CuuBefnkog g
elxe Tayoug, VI 25. 2 (298. 20) kotomwemAnydteg 106 TAV ‘Pw-
paiwv Taxog iketnplag, X 5.3 (9.3) xahemdg @épovrag TV
avBddelov. Man vergleiche dagegen zu Anfang des Satzes é@’

1 Die iibrigen Stellen mit &m{ nach konsonantischem Auslaut
fiilhre ich nicht an, sondern bemerke nur, dass &mi bei diesen und @hn-
lichen Verben iiber 200 mal steht. Demnach bilden die Fille, in denen
Elision oder Krasis zugelassen ist, nur einen geringen Prozentsatz.
Ein schwerer Hiatus ist nirgends vorhanden. Das Verhiltniss der
Stellen, an denen der Dativ allein nach Vokalen steht, zu denen, an
denen er nach einem Konsonanten steht, ist etwa wie 2:1. In den
rhetorischen Schriften steht &mwi{ nur nach konsonantischem Auslaut.
II 221. 12 &kmAfrretar Toi¢ TTAatwvikaig épunvelaig erwartete Sylburg
den Akkusativ; aber ebenso steht I 66. 20 &kmAntrecbar Talg ouu-
@opaic. Endlich vergleiche man noch I 64. 5 éml d¢ Toi¢ mapodol

otépyetv mit dem Vorbilde Isocr. de pace 7 éA\d oTépyerv Toig wa-
po0o1, wo &mi fehlt.



28 Kallenberg

oi¢ oi Aativor xahemidg @épovreg III 50,7 (368. 21). Nur bei
otépyerv, das ja auch sonst den Akkusativ vorzieht, trifft das
nicht ein. Nur einmal kommt hier &mi vor, IV 10.5 (20. 21),
otépyerv émi Toig mapolowv dovro delv, wie es scheint, des
folgenden dlovto wegen; dagegen steht gleichlautend oTépyelv
d¢ T4 mapdvra fvoykaZovro IV 42.5(77. 1) und V'32. 4(185. 1)
trotz der nothwendig werdenden Elision; ferner xai v €eipivnv
otépEouot IIT 60, 1 (382, 8), wo der Dativ Hiatus hervorgerufen
hitte, und oTépEopev TV TUXNV V 11.5 (23.15), wo da.s nicht
der Fall gewesen wire.

8. Kiessling und Jacoby schreiben nach Sylburgs Vorgang
XI 15.3 (136.4) "Anmmog pév old’ amokpicewg &Zov fyeltai
M€, (W) BOUM}. Zunichst ist zuzugeben, dass vor Boulq in der
Anrede sonst immer &) zugesetzt ist, und das sind noch 46 Stellen.
Im allgemeinen hat, wie J. A. Scott {Additional notes on the
vocative in ‘The American Journal of Philology’ XXVI §. 32 ff.)
nachweist, der Gebrauch der Interjektion bei den Aelteren immer
mehr zugenommen. Dionys macht einen recht reichlichen Ge-
brauch von ihr, und bpur die Hiatusscheu ist es, die ihm
oft recht bemerkbare Schranken setzt. Zuerst ist festzustellen,
dass vor einem mit einem Vokale anlautenden Eigennamen
nirgends steht. So heisst es stets nur "Amme XI 5. 2 (120. 12),
9.1 (126.15), 10.2 (129.7), 11. 3 (130. 16), 13.5 (133. 15),
14.2 (134.11), 29. 1 (161. 24), 30. 7-(165.10), 31.3 (166.9).
Ebenso II 63. 4 (245. 11) ’lovhie, IV 71.5(117. 16) ’lovvie, IX
52. 3 (365.20) Aipihie und IV 89.5 (71.7) dhrApie. Nicht in
Betracht kommen hierbei die mit O0 (= lateinischem V) an-
lautenden Namen, die doch sicherlich konsonantisch ausgesprochen
sind, zB. IV 71.6 (117.20) & Ovalépie. Wohl aber fehlt auch
in der Anrede mit dvdpeg gewdhnlich das 0. So dvdpeg moAiTan
IV 9.1(16.7), 77.1 (124.15), 79.1 (126.9), XI 51. 1 (197. 183),
dvdpeg, €opn, molitar XIX 8. 2 (296. 7).. Ebenso steht noch
dvdpeg ohne % vor ’ANBavoi III 11. 1 (289.8), 29. 2 (332. 21),
30. 3 (335.24), Bouleutai IV 30.7 (57.13), dnuotikoi XII 2.7
(220. 4), Noxayoi VI 6,3 (268. 7), ‘Opdtior III 16. 2 (299. 4),
motépeg V 27. 1 (177.12), ‘Pwpoiot III 8. 1 (281. 24), 24.6
(323.28), 28.1 (329.1), IV 9.4 (17. 15), 60. 2 (100. 26), 61. 2
(102. 10), Zavvitmr XV 7. 2 (270. 22), otpoti®rton 1X 9. 1
(283. 17), ToEiopyor 111 23. 6 (316.19), Tapavrtivot XIX 5. 4
(293. 15), Tuppnvoi V 5.1 (143.26), @ilot Te kal ovyyeveig V
54.5 (220.11). Neben diesen 25 Stellen stehen vier mit (%, von
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denen aber eine, V 10. 2 (152. 10) éBouldunv pév &v, & [dv-
dpeg] moNiTan, nicht in Betracht kommt. So nimlich schreibt
Jacoby nach Cobets Vorgang und bemerkt dazu ‘pév of & dv-
dpec A df add. m. a, pév dvdpeg B dv add. Cobet Obs. p. 96
qui dvdpeg delet’. Da in A und B dvdpeg iiberliefert ist,
aber nur in A, ziehe ich es vor, & zu entfernen. Die iibrigen
drei haben eine einheitliche Ueberlieferung, XI 6. 3 (122.12) &
avdpeg Pouleutai, VI 9.3 (272.10) und XIX 18.3 (301.19) &
dvdpeg ‘Pwpoior. Hier (& zu beseitigen diirfte gewaltsam sein,
es wird vielmehr Krasis anzunehmen sein, wie sie sich ja oft
bei andern in Qvep, dvOpwme findet. So bleibt nur eine einzige
Stelle mit W vor einem vokalisch anlautenden Worte iibrig, IX
10. 3 (287.20) & Umator, die schwerlich richtig sein kann,

Es fragt sich nun, ob Dionys auch vor W den Hiatus zu
vermeiden gesucht hat, dh. ob er () weggelassen hat, wenn es
Hiatus hervorrufen musste. Wenn man in derselben Rede VII
53 cuuBovlou Aékie (81. 24) zwischen émtndevovrag & Aéxie
(81. 19) und Ymopevolpev K Aékie (82. 16) oder 11 9. 8 (284. 12)
ool PoupétTie neben W) Pougéttic nach konsonantischem Auslaut
vor und nachher 283. 15, 284. 21, 285. 9, 289. 7, 290. 2, 291.
3. 20, 297.12 und #hnliches liest, muss man doch wohl diese
Frage bejahen. Kiessling hat IIT 9. 3 U zugesetzt, aber ein.
Grund dafiir ist nicht vorhanden. Denn es sind im ganzen
33 Vokative, die ohne (0 stehen, und von diesen stehen 27 nach
vokalischem Auslaut: III 9. 3 (284.12) ooi Poupérne, 21. 5
(308. 26) Méyer® Miopwitate dvOpwme, 71. 4 (399. 11) &on
Topkivie, IV 4..8 (9. 7) el TUM, 30. 7 (57.18) d) Tapkivie,
32.2 (59. 15) por TUAMe, 39.2 (70. 10) ool Tapkuvie (nach B,
die andern Hss. haben &pn Td pév mpira & Tapkivie), 66. 2
(110. 10) oou mdartep, V 10. 7 (154. 11) geicopor Kolhartive,
VI 84. 4 (388. 23) d4Borke Bpoite, VII 45, 3 (67. 21) ékel
Mépxie (wieder nach B, die iibrigen Hes. setzen O zu), 53. 4
(81. 24) oupBolhlou Aékie, 68.3 (107. 22) 161 Aativie, VIII31.1
(169. 12) por Mnvikie, 40. 1 (183. 7) Tivog dedpevon yuvaikeg,
41 4 (186. 9) &t pfjtep, 42. 2 (187. 20) P14lecOe yuvaikeg, 47. 1
(193. 22) deouévn pfitep, 48. 5 (197. 12) cod Mépkie Tékvov,
51. 2 (201. 23) moTevouoca Mdpxie Tékvov, 51. 3 (202. 5) GEd
Mapkie, X 4. 7 (119. 18) émkohodpon Kéiwvre dapie, 37. 6
(175. 9) edoxiuova Téxvov, XII 2. 4 (219. 8) kehever Maikie und
gleich darauf kelever pe Xepouihie. Nach konsonantischem
Auslaut dagegen steht der Vokativ ohne W 1V 34, 2 (62. 2)
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éoutv Topkovie, VIII 83. 1 (172.20) 6e®v Mnvikie, XI 17. 2
(189. 11) worigouev Khaldie, 87. 3 (174. 16) Exwv Khaldie; dazu
aus den Excerpten XIV 13 (258. 23) ‘Pwuaioig Mdpkie und
XIX 14. 3 (302. 20) wpoaipegiv Pofpikie. Wenn man bedenkt,
dass es rund 200 Stellen sind, an denen W) nach konsonantischem
Auslaut gesetzt ist, da ist wohl die Vermuthung nicht unberech-
tigt, dass an diesen 6 Stellen & in unsern Hss. nur aus Versehen
ausgefallen ist. Und doch diirfte es vielleicht iibereilt sein, den
Text zu #ndern. Es bleiben noch 70 Stellen, an denen vor &
Elision eintritt. Die Mehrzahl mag in der Anmerkung! Platz
finden, nur folgende verdienen eine hesondere Besprechung.
X 86. 3 (67. 21) halte ich in den Worten éyd B dnuérar (éyhs
o¢ W A, d¢ in mge B) die beiden w neben einander fiir un-
moglich. Entweder ist dé aus A anzunehmen — auch IV 73.1
(119, 6) fingt Brutus’ Rede mit éyw d’ an, ohne dass sie einer
andern Rede entgegengesetzt ist; es ist nur gerade so wie
X 36. 3 erwihnt, dass andere Reden vorausgegangen sind, vgl.
auch V 72.1 (249. 9) — oder éywye zu i#ndern. Hart klingen

1 ¢ geht voraus IV 47.5(83. 23), 78. 1 (119. 6), V 10. 7 (154. 17),
72.1 (249. 9), VI 37. 2 (318. 12), 86. 2 (391. 4), IX 10. 3 (287. 24), VII
48. 1 (71. 23), 55. 5 (86.17), VIIT 47. 4 (194. 21), X 39. 3 (73. 10), 45.5
(83.9), 51.4 (93.13), XIII 6. 3 (240. 23); e IV 78.1 (125.21), V 54.5
(220. 21), VI 61. 2 (353. 7), IX 53. 8 (367. 18); ye III 7.5 (280. 22)
VII 16.5 (27.18), 31.3 (47. 16), X 11. 5 (20. 13); o1 VIIL41. 1(60. 10),
tweady VII 63. 1 (98. 15); xaitor IX 32. 5 (332. 2), vgl. hierzu Jacoby,
Aargauer Progr. S. 11; nach dpa VII 52. 6 (80. 4). Jacoby meint
(ebenda S. 9) Dionys habe dpa elidirt, &po aber nicht. Dann wiirde
er sich wohl mehr bemiiht haben, bei &pa den Hiatus zu meiden. Er
wird wie Polybius beide Partikeln elidirt haben, wenn das auch unsre
Hss. nicht ausdriicken. Ferner nach eimé VI 59. 8 (350. 17), Aéye VII
63.4 (100. 3), dmoyyélere VI 32. 2 (310. 20), dvapvhednre VII 44. 2
(65. 19), &wodointe VII 41.5 (61. 18), boxeite VII 43. 1 (64. 3), elpw-
vebeode VIII 32. 1 (170. 27), &xere XI 14. 4 (135. 6), {ore VIL 52. 2
(48. 16), ite XIV 9. 5 (255. b), xatamwepevyare VIII 41. 1 (185. 1), xexhi-
kate IX 29. 1(325. 27), opate XI19. 2 (142. 5), udbete VII 43. 2 (64.16),
noweite III 17.3 (301. 8), &eipyaoto IV 79. 3 (127. 8), wémovBu X 7.6
(12. 25), 51.1 (92. 8), #jo0a VIII 30. 6 (169. 6), wpayua VI88. 1 (394. 13),
mwpdypata IV 81. 2 (129. 14), Bouledpara VI 16. 1 (284. 3), XI 18.3
(140. 23), épya VII 36. 3 (54. 23), tadta VII 46. 2 (69. 15), d\\o VIII
47.5 (195. 7), Gow IX 32, 2 (331. 6), ioxupd III 11.10 (292. 14), T6de
VI 9.1 (271. 22), Todro XI 16. 2 (137. 12), &poi VI 35. 1 (315. 3), o¢
24. 4 (157. 16), VIII 40. 2 (183. 11), 48. 1 (195. 18), XIX 17. 1 (308. 18).
Alle diese Elisionen konnten auch bei Demosthenes vorkommen.
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IIT 21. 5 (309. 1) &mootepioag yéuou & diotnve, VIIT 23. 1
(155. 24) mémovOag Umd ToD dAmou & Mapxie und VIII 13.1
(141. 4) époil dokel & TUOMe. An der zweiten und- dritten
Stelle konnte man durch Umstellung den Text so #@ndern, dass
der Hiatus durch eine dann mogliche Elision beseitigt wird.
Aber lange Vokale und Diphthonge stehen auch sonst, wie gleich
zu Anfang bemerkt ist, nicht selten vor vokalischem Anlaut und
sind nach homerischem Gebrauch als gekiirzt zu denken. Hierin
geht eben Dionys iiber Demosthenes weit hinaus. Auch der
Dativ auf 1 in Aéyovrt (& Bouh IV 35. 8 (64. 4) ist, wie wir
oben gesehen haben, bei Dionys nicht unerhort: IV 4. 6 (8. 14)
hat B die richtige Lesung 1OV 00v eimoloa & TUA\e, wo die
ibrigen Hss. (eimotioa dvopa K TUAMeE) zu zwei Elisionen notigen.
VIIT 41. 3 (185. 17) endlich halte ich in den Worten % mfitep
dpo kai 00, @ Ovoloupuvia das zweite & fiir falsch, vgl. IX 52. 3
(365. 20) B OvoNépie kol 0¥ Aipihie und VIII 72.1 (236. 1) &
Kdaooe kol ov Olepyivie.

Tegge bemerkt (Quaest. p. 5), dass Dionys nicht iiberall
die gleiche Sorgfalt dem Hiatus gegeniiber beobachtet. Jacoby
(Philol. 86 (1877) 8. 544) bestreitet dies, und doch ist etwas
Wahres daran. Wer zB. den dritten Band der Archaeologie
(VII—IX) zu lesen anfingt, findet auf den zehn ersten Seiten
nur eine Stelle, die gegen die Gesetze verstosst, die die Schrift-
steller, die es mit dem Vermeiden des Hiatus strenger nehmen,
beobachten, VII 5. 3 (9. 1) Aéyouv GZiwv, wie Dionys gewdhnlich
statt dZidhoyog sagt. Denn VII 6. 2 (9. 28) ist in den Worten
YEVOPEVOU . . . dydvog kapTepoDd oi pév Apiknvoi vor oi pév
eine Pause anzunehmen. Auch bei Diodor tritt nach einem Ge-
netivus absolutus mit grosserem Zubehor nicht selten Hiatus ein,
ein Beweis, dass er ein Kolon fiir sich bildet. Die n#chsten
zehn Seiten weisen schon mehr. Verstssse auf: VII 8.2 (13, 4)
map’ €autod €tepov (oder tritt auch hier eine Pause ein?), 10. 6
(17. 16) aitodvt 006év, 11.3 (18. 14) vukTi éopth, 12, 4 (20. 15)
Mpd dvréxerv, 12. 4 (20. 18) dpvw €ig und in der niichsten Zeile
oudevi dMw. Dies steigert sich aber auf den nichsten zehn
Seiten noch ganz bedeutend: 13. 5 (28. 4) edmpemel Gvdykn,
14. 2 (23. 21) dNuw fpZav und gleich darauf mpdTol AVTAHC;
ferner 14. 4 (24. 6) év moAN} Umepowia Aoov 10D kakoD (warum
schrieb er hier nicht fioav év Umepowia mOANf) ToD Kkakol?),
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14. 4 (24. 10) duvartol Aoav, 15. 1 (24. 10) mepipofor Gvreg,
zwei Zeilen weiter mavrodamol UmS, am Anfang der nichsten
Seite Umooyxéoer €pywy, 15. 4 (25. 22) &v pépet otd’, 18. 2 (30. 12)
év T Qavep® dyopdv, drei Zeilen weiter GITOUMEVOL GVeiXOVTO
und gleich darauf moA\j oUor. Es muss iiberhaupt gesagt
werden, dass die Biicher des dritten Bandes die meisten Verstisse
gegen die von andern Schriftstellern beobachteten Hiatusgesetze
enthalten, wihrend sich die wenigsten in den Biichern des zweiten
Bandes (IV—VI) und vielleicht in XI finden. Folgende Tabelle
soll das Verhdltniss der einzelnen Theile der Archaeologie zu
einander in Beziehung auf die Hiatusfrage veranschaulichen.
I-IIT IV—VI VI—-TX X XI

Nominative auf ou 53 37. 85 26
Nominative auf o1 12 4 13 3
Dative auf 1 25 36 52 23
Genetive auf ovu 60 45 85 24
Dative auf w 33 20 50 8
Dative auf 7 25 21 36 6
Dative auf q 12(9) 5 16 2
Dative auf el 10 6 13 2
Fiir die absvlute Richtigkeit der hier angefiihrten Zahlen
will ich mich nicht verbiirgen — gar manche Stelle mag ich
iibersehen haben, die eine und die andere hingegen kann durch
Aunnahme einer Pause beseitigt werden —, glaube aber doch

durch sie das richtige Verhdltnis der einzelnen Theile zu ein-
ander bezeichnet zu haben. Die Fragmente sind verhaltnismissig
rein von grioberen Verstissen gegen die Hiatusgesetze; am meisten
noch findet sich die Endung ou vor einem Vokal, 21 Stellen
habe ich gezihlt. Doch miissen davon drei ausscheiden, XII 1
(213. 1) ioxupod dvnp, 6. 1 (224. 20) Kowrtiov adyud, XVIL
XVIIIL 4. 1 (286. 2) adtod éyyiodong, weil jede von diesen am
Anfang eines Fragments steht. Auch der Schluss des Fragments
XVIL XVIII 4. 6 (287. 15) ®dBiog pév adtod €ifag T pavig
i fiyepoviag éexwpnoe diirfte schwerlich die Worte des Dionys
richtig enthalten.

Berlin. H. Kallenberg.





