UNTERSUCHUNGEN ZUR ATHENISCHEN
VERFASSUNGSGESCHICHTE

1. Der Staatsstreich der Vierhundert.

Seitdem ein gliicklicher Zufall uns Aristoteles ‘Verfassung
von Athen’ wiedergeschenkt hat, ist die Frage nach dem Ver-
lauf der oligarchischen Verfassungsumwiilzung des Jahres 411
n. Chr. immer wieder gestellt und immer neu beantwortet worden.
Die eingehenden, mehrfach von Thukydides, bis dahin unserem
Hauptzeugen, abweichenden Nachrichten forderten geradezu zur
Beschiiftigung mit dem Ereigniss heraus; und ganz selbstver-
stindlich war es von vornherein, dass man Aristoteles neuer,
offensichtlich auf urkundliches Material gegriindeter Darsteliiing
den Vorzug gab vor Thukydides, der nicht als Augenzeuge da-
rilber berichten konnte, der iiberdies, wie die Rahmenerzihlung
bei Aristoteles lehrte, Aristoteles bekannt warl. Noch in ge-
_ missigter Form sprach sich in diesem Sinne von Wilamowitz
Aristoteles u. Athen 1 99 ff. II 113 ff. vgl. 356 ff. aus. Am
schirfsten betonte den Werth der Urkunden des Aristoteles
gégeniiber der Erziihlung des Thukydides charakteristischerweise
ein Hauptvertreter monumentaler Forschung U. Koehler S.-B.
Akad. Berlin 1895 451 ff. Dagegen erfolgte eine Reaktion von
historischer Seite durch J. Beloch und besonders durch E. Meyer
Forschungen z. alt. Gesch. IT 406 ff., die energisch fir Thukydides
eintraten und ihre Ausicht aufrecht erhielten (Meyer Gesch. d.
Alterth. 1V 587 f.), als Koehler nochmals ausfiihrlich seine Auf-
fassung begriindet hatte (S.-B. Akademie Berlin 1900 803 ff.). Die
jiingste Forschung, Busolt und Volquardsen (s. Anm. 1), strebt

1 Die vollstindige Litteratur s. bei Busolt Gr. Gesch. III 1456, 1;
neuerdings ist dazu noch Volquardsen Verhandlungen der 48. Philo-
logenversammlung in Hamburg 1905 Leipzig 1906 123 ff. getreten.
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eine Vermittlung zwischen den Anschauungen Koehlers und Meyers
an, und hat in manchen Punkten die Streitfrage der Losung niher
gefiihrt, aber doch auch Zweifelhaftes genug iibrig gelassen. Fs
soll im Folgenden versucht werden wieder einzelnes davon zu
kldren.

Eine ganz kurze Wiedergabe der beiden Hauptberichte ist
dafiir unerlisslich.

Die Verfassungsinderung vollzieht sich nach Thukydides
VIII 6770 folgendermassen: Nachdem lingst im Geheimen fiir
eine Beschrinkung der Demokratie Stimmung gemacht ist, wird
in einer Volksversammlung die Wahl eines unumschrinkten Aus-
schusses von 10 Syngrapheis fiir eine neue den herrschenden
Verhiltnissen am meisten dienliche Verfassung durchgesetzt. In
einer zweiten Versammlung auf dem Kolonos Hippios nordwest-
lich ausserbalb Athens verfiigen die Syngrapheis volle freie
Meinungsdusserung iiber die Zukunftsverfassung und Aufhebung
simmtlicher die freie Meinung einschriinkender Bestimmungen (Klage
wegen Gesetzwidrigkeit etc.), darauf beantragt der oligarchische
Fiihrer Peisandros Abschaffung der alten Amtsbefugnisse und
Tagegelder. Man soll fiinf Proedroi wihlen, die 100 Ménner
auslesen, von denen jeder wieder je drei bestimmt. Diese Vier-
hundert sollen mit freier Vollmacht herrschen und die ‘Fiinftausend’
(die nach Vermogen und Korperkraft Leistungsfihigsten, auf die
man das Vollbiirgerrecht eingeschrénkt hat) nach ihrem Ermessen
berufen. Kurz danach wird durch die Vierhundert und ihren An-
hang der alte noch im Amte stehende Rath im Buleuterion fiber-
rumpelt und zur Riumung des Amtshauses gezwungen. Er er-
hilt dafiir die Didten bis zum Ende seiner Amtszeit. Die Vier-
hundert treten an seine Stelle, erlosen aus sich Prytanen und
bringen die Eingangsopfer. ’

Aristoteles berichtet dagegen "A@. m. 29—32, die Athener
hitten sich durch die verdinderten Verhdltnisse nach dem Scheitern
der ‘sicilischen Expedition genothigt gesehen die Verfassung der
Vierhundert einzufithren. Nach Berufung des Volks habe Melobios
die Einfiihrungsrede gehalten, Pythodoros aus Anaphlystos den
Antrag gestellt,  zu den frither -eingesetzten zehn Probulen
zwanzig Ménner iiber vierzig Jahre hinzu zu wihlen und diesem
Syngrapheis- Ausschuss die Berathung und Empfehlung der fiir das
Staatswohl geeignetsten Massnahmen zu iibertragen. Ein Zusatz-
antrag des Kleitophon wies die Syngrapheis an, dabei die Be-
stimmungen der kleisthenischen Verfassung zu Rathe zu ziehen. Der
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Ausschuss wurde gewihlt, trat zusammen und beantragte zuerst
Verpflichtung der Prytanen, alle Vorschlige zur Abstimmung zu
bringen, danach Aufhebung aller Hinderungs- und Zwangsmittel
gegen die Antragsteller, mit Todesstrafe gegen jeden Zuwider-
handelnden. Weiterhin wurde vorgeschlagen: Verwendung sémmt-
licher Einkiinfte fiir den Krieg, - Aufhebung der Tagegelder fiir
alle hoheren Beamten ausser Archonten und Prytanen und Ueber-
tragung der Regierungsgewalt an die korperlich und finanziell
Kriftigsten, nicht unter Fiinftausend, so lange der Krieg andauere.
Die Bestimmung der ‘Fiinftausend’ sollte durch je zehn aus jeder
Phyle auszuw#hlende Ménner von -iiber vierzig Jahren nach
eidlicher Verpflichtung vorgenommen werden.

Als das Volk die Antrige der Syngrapheis guthiess, iiber-
wiesen die gewdhlten Fiinftausend einem Hunderterausschuss aus
ihrer Mitte die Festsetzung ‘der neuen Verfassung. Zwei Ent-
wiirfe wurden dann von den Hundert vorgelegt, eine endgiiltige Zu-
kunftsverfassung und eine Uebergangsverfassung fiir das nichste
Jabr. Die erstere vertheilte alle zu den Fiinftausend Gehorigen
iiber dreissig Jahre auf vier Rathsabtheilungen, von denen jede
wihrend eines Jahres die Geschifte filhren und die Oberbeamten
stellen sollte, die zweite bestimmte die Einsetzung eines Rathes
von vierhundert Mitgliedern, dem mit zehn durch ihn gew#hlten
Strategen und einem Sekretér die unumschrinkte Gewalt zu iiber-
tragen sei. Die Rathsherrn sollten aus einer Anzahl vorgeschlagener
Bewerber innerhalb der Phylen erlost werden, je vierzig Méinner
iiber dreissig Jahre fiir die Phyle.

Beide Entwiirfe wurden am 14. Thargelion von den Fiinf-
tausend genehmigt, Aristomachos leitete die Abstimmung, und
damit wurde die Auflosung des bestehenden Rathes vor der Zeit
verfiigt. Seine Amtszeit lief bis zum 14. Skirophorion, aber schon
am 22. Thargelion traten die Vierhundert ibr Regiment an.

Es ist seit langem beobachtet, wie diese beiden nach ihrer
Darstellungsform und ihren Einzelheiten so verschiedenen Be-
richte im Grunde einander doch ergiinzen: die zwei Volks-
versammlungen fiir die Wahl der Syngrapheis und die Bekaunt-
machung der von den Syngrapheis vorgeschlagenen Massregeln,
der Inhalt eines Theiles der Vorschlige stimmen bei beiden
iiberein. Wenn bei Thukydides die Anweisung fiir die Wahl der
‘Fiinftausend’ fehlt, wird diese Anweisung doch gerade durch
Peisandros’ Antrag, dass die ‘Fiinftausend nach Belieben zu
berufen seien, vorausgesetzt (vgl. Thuk. VIII 72, 1. 86, 3 und
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unt. S.308). Es geniigt nicht fiir die Erklirung auf das vorher
erzihlte Programm der Oligarchen, nur fiinftausend Biirgern die
Herrschaft zu iibertragen, zu verweisenl. Daneben bleiben als
wichtigste Abweichungen des Aristoteles:

1. Die Zahl der Syngrapheis.

2. Die Konstituirung der ‘Fiinftausend und ihres Ausschusses
fiir die neue Verfassung.

3. Die Zukunfts- und Uebergangsverfassung.

4. Der Antragsteller fiir die Wahl der Vierhundert und
die Zusammensetzung der. Vierhundert.

5. Der Zeitpunkt des -Antritts der Vierhundert.

Es fragt sich ob diese Abweichungen alle mit Thukydides
unvereinbar sind und, sofern sie unvereinbar sind, ob Aristotelés
iberall der Vorrang gebiihrt.

Fiir die Zahl der Syngrapheis, bei Aristoteles dreissig, bei
Thukydides zehn, wird Aristoteles durch die Atthidographen
Androtion und Philochoros b. Harpokr. u. ouyypageig bestitigt,
dennoch braucht bei den verschiedenen Elementen, aus denen
sich der Ausschuss zusammensetzte, zehn Probulen und zwanzig
Zugewihlte, kein unmittelbarer Irrthumn des Thukydides oder seines
Gewihrsmannes vorzuliegen. Ganz richtig haben schon Costanzi
Riv. di filol. XXIX 1901 88 ff. und Volquardsen Verh. Hamb.
Philologenvers. 1905 124 f. darauf hingewiesen, dass unter den
zwanzig Zugewihlten wieder zehn den Namen Syngrapheis im
engeren Sinne gefithrt haben konnten (vgl. Isokr. VII 58).

In grellem, unverséhnbarem Widerspruch befinden sich da-
gegen Thukydides und Aristoteles in dem zweiten Punkte. Aristo-
teles’ Angabe (29, 5), dass man beabsichtigt hat in der neuen Ver-
fassung die Regierungsgewalt an mindestens fiinftausend Biirger zu
iibcrtragen. und fir die Auswahl dieser Fiinftausend einen Aus-
schuss von hundert Katalogeis niedergesetzt hat, steht im Einklang
mit Thukydides (s. ob. S.297) und wird anderweit ausdriicklich
bestitigt (Ps.-Lysias XX 13. 16. Bekk. Anecd. T 270, 17 'vgl.
190, 24), aber wihrend Thukydides wiederholt hervorhebt, dass
die Aufstellung und Vereinigung der ‘Fiinftausend’ niemals statt-
gefunden habe, sondern nur Scheinlisten iiber sie angelegt wor-
den seien (VIII 89, 2. 92, 11. 93, 2 vgl. Aristot. 32, 3), weist
ihnen Aristoteles die Schopfung und Bestitigung der neuen Ver-
fassungen zu2  Der scharfsinnige Versuch Volquardsens aO.

) 1 Thuk. VIII 65, 3 vgl auch Busolt Gr. Gesch. III 1480 Anm.
2 Aristot. 30, 1—382, 1 vgl. ob. S. 297. Die Worte émxupwév-
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128 f. die beiden Berichte dahin auszugleichen, dass fiir die Ein-
fiithrung der neuen Verfassung eine Scheinkonstituirung der Fiinf-
tausend aus den Anhingern der Oligarchen stattgefunden habe,
die Abfassung und der Abschluss der endgiiltigen Mitgliedslisten
aber immer wieder hinausgeschoben sei, kann nicht als gelungen
gelten, er beruht nur auf Vermuthung und hat keine innere Wahr-
scheinlichkeit.

Der Widerspruch bleibt also bestehen, und von vornherein
erheben sich schwere Bedenken gegen Aristoteles’ Angaben (Meyer
Forsch. 427 ff.). Der ‘Lysias’ Rede fiir Polystratos (XX) entnommene
Hauptbeweis gegen die Einsetzung der Vierhundert durch die
‘Fiinftausend’, dass Polystratos, der zugleich Katalogeus fiir Be-
stimmung der ‘Fiinftausend’ und Mitglied der Vierbundert war,
als Rathsherr eingetreten sei, bevor die Liste der ‘Fiinftausend’
abgeschlossen war, bat in seinem Gewicht etwas eingebiisst da-
durch, dass Volquardsen 126 f. mit Recht die Verschieden-
heit der beiden Aemter hervorgehoben hat, die man iiberwiegend
als zusammengehorig annahm. Aber die aus Lysias zu er-
schliessende Thatsache einer gleichzeitigen Ausiibung der beiden
Aemter bleibt darum doch bestehen. TUnd vollends biindig wird
der Beweis durch die noch nicht geniigend betonte Beobachtung,
dass die iibrige den Ereignissen nahestehende Ueberlieferung
gerade wie Thukydides die Syngrapheis als die Schopfer der Ver-
fassung der Vierhundert ansah. Dahin deuten iihereinstimmend
die Angaben, dass Theramenes’ Vater Hagnon entscheidend fiir
diese Verfassung eingetreten sei (Lys. XII 65), die Anekdote von
Sophokles’ Einverstindniss bei der Abstimmung iiber die Einsetzung
der Vierhundert (Arvistot. rhet. III 18 8. 1419a) und der von
Isokrates VII 58 gegen die Syngrapheis als die Urheber des
Staatsstreiches erhobene Vorwurf. Auch die von Xenophon Hell.
Il 8, 45 dem Theramenes in den Mund gelegten Worte, dass
das Volk selbst die Einsetzung der Vierhundert beschlossen habe,
kann man hierherziehen. Aristoteles hat also geirrt und eine

Twy B¢ TobTWY W Tod WAKBouc sind iiberwiegend auf eine Bestitigung
durch die alte athenische Volksgemeinde bezogen worden (v. Wilamo-
witz I 103; Meyer Forsch. 432, Gesch. 1V 589, Busolt Giesch. 1434 Anm.),
thatsiichlich mit einem gewissen Recht (s. unt. S.:100), aber nach Ari-
stoteles’ Erzihlung konnen sie, wie dies sehr richtig U. Koehler wieder-
holt betont hat (S.-B. 1895 460. 1900 813 f. vgl. Volquardsen a0.127f.),
nur auf die ‘Fiinftausend’ gehen, die eben nach Volksbeschluss die
Souverinctit des Gesammtvolks iibernommen hatten (Aristot. 29, 5).
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genauere Betmchtung seines Berichtes lehrt uns auch den (J'lllﬂd
seines Irrthums vermuthen.

Auffillig ist in Aristoteles’ Darstellung die Einfiihrung des
Hunderterausschusses der ‘Fiinftausend” an sich, nachdem 29, 3 als
Aufgabeder vom Volke gewihlten Syngrapheis eben die Verfassungs-
reform angegeben worden ist, und 29, 5 thatsichlich von einer
Verfassungsordnung berichtet wird. Dazu kommt die seltsame
Art der Arbeit des Hunderterausschusses: die gleichzeitige Ver-
offentlichung zweier Verfassungen, der endgiiltigen Zukunfts-
verfassung und einer Uebergangsverfassung, und die allerdings
nur durch Aristoteles’ Bericht bezeugte Reihenfolge der Ver-
offentlichung; man erwartet die Uebergangsverfassung, die an
zweiter Stelle steht, an erster. Endlich fallt auf die von der
ganzen iibrigen Darstellung abstechende Ausfiihrlichkeit in der
Wiedergabe der beiden Verfassungsentwiirfe und ihre Verkniipfung
mit der fortlaufenden Erzihlung K. 32, 1. Die Worte ol pév
ooV ..... aipeBévteg TaOTNY Ouvéypawav ThHY mwolhiTeiav, émi-
KUpwOEvTwY d¢ TovTWy U1o Tol mARBoUg KTA., deren formelle und
sachliche Beziehung solche Schwierigkeiten bereitet (s. S. 298, 2),
kehren fast ebenso in K. 80, 1, da wo der Hunderterausschuss
eingefiilhrt wird, wieder (ol uév olv aipeBévreg Talta Ouvé-
Ypayay, kKupwOévtwy d¢ TouTwyv KTA.), und man kann das zwischen-
liegende Stiick eigentlich ganz entbehren. Nur ein kurzer Hin-
weis auf die Vierhundert, die Aristoteles sonst (29, 1. 41, 2) den
Thatsachen entsprechend als das Wesentliche und Eigenthiimlighe
in der Verfassungsénderung des Jahres 411 ansieht, fehlt. Alles
das verlangt eine Erklirung. Und sie wird am einfachsten und
erschopfend durch die Annahme gegeben, dass Aristoteles die
Kapitel 30 und 31, eben den Bericht iiber die Verfassungen des
Hunderterausschusses, einer eigenen Quelle entnahm, wéhrend er
bis dahin theils eine Atthis, theils Thukydides benutzte. Im Be-:
sonderen erklirte sich auch die widerspruchsvolle Beziehung der
Worte K. 32, 1 émxupw@évtwy d¢ TtoUuTwyv UTO TOO TANBOUG
(s. 0.). Arvistoteles, der sonst hier der Atthis folgt — die Angabe
des Leiters der entscheidenden Abstimmung Aristomachos 32, 1
ist von derselben Art wie die Nennung des Hauptredners Melobios
in der Versammlung fiir die Wahl der Syngrapheis 29,1 — hat
vermuthlich die dort kurz geschilderte Verfassung der Vierlmnderﬁ
durch die beiden ausfiihrlichen Verfassungsentwiirfe ersetzt. Und
dieses - Einschiebsel mag er der oligarchischen Rechtfertigungs-
schrift entnommen haben, die schon von Wilamowitz Arist. I 168
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gliicklich als Quelle des Aristoteles an dieser Stelle vermuthet hat.
Der Verfasser ist vorliufig nicht zu bestimmen, v. Wilamowitz
hat an Theramenes, E. Meyer Forsch. 433, 1 an Antiphon, Busolt-
Hermes XXXIII 1898 73,1 an Archinos gedacht, jedenfalls ge-
horte er zu den gemissigten Oligarchen. Die Einsetzung der
beiden Verfassungen durch den Ausschuss der Fiinftausend und
die Rolle, die ihnen in der Zukunftsverfassung zugedacht ist,
spiegeln dieselben Gedanken wieder, die die Vierhundert nach
aussen hin immer wieder kund werden liessen, dass némlich die
Fiinftausend im Grunde die Triger der Souverinetit seien (Thuk.
'VIIL 72, 1. .86, 8. 93, 2). Dem Verfasser der Schrift mag es da-
rauf angekommen sein durch seinen Bericht iiber das Zustande-
kommen der neuen Verfassung diese Meinung auch fiir die Zukunft -
‘zu festigen. Er hat dabei wahrscheinlich nicht einmal unmittelbar
gefilscht, sondern nur die von einer Oligarchen-Gruppe geplanten,
moglicherweise auch beantragten, aber nicht durchgesetzten Ent-
wiirfe wiedergegeben, die man anscheinend spiter, als das Kastell
der Vierhundert im Peiraieus zerstort war und ihr Sturz bevorstand,
‘in der Noth des Augenblicks wieder hervor suchtel.

Sind diese Gedanken richtig, so wird man zuniichst starke
Zweifel gegen die Urkundlichkeit der Zukunftsverfassung hegen,
deren demokratischere Farbung gegeniiber der Verfassung. der
Vierhundert liangst erkannt ist. Dass sie im Urkundenstil ab-
gefasst ist, giebt ebensowenig einen Beweis dafiir wie die Mog-
lichkeit sie zu verwirklichen. Es handelt sich eben hier wohl
nur um einen papierenen Entwurf. Inwieweit die Uebergangs-
verfassung durchaus der wirklich eingefiithrten entspricht, lisst
sich nicht feststellen, doch sind Abweichungen nicht ausgeschlossen.
‘Danach ist es auch zwecklos zu erortern, wie der Hunderter-
ausschuss in den Vorschlag hineingekommen ist. Er steht und
fillt mit der endgiiltigen Zukunftsverfassung und kann nur durch
-ein Missverstindniss auf die Verfassung der Vierhundert iiber-
tragen worden sein — wahrscheinlich durch Aristoteles’ Schuld.

~ Es bleiben nun noch die beiden letaten Differenzpunkte
zwischen Thukydides und Aristoteles, die Zusammensetzung der
‘Vierhundert und der Termin des Regierungsantritts der Vier-

1 Das Angebot der damals von den Vierhundert abgesandten
"Unterhdndler: tovg Te mevrakioxihiovg dmogavelv, kxali &k TovTWV év
“néper i dv Toig mevraxioxthiorg doxij Tovg Tetpakosioug €oecbor (Thr',
“VIII 93,2) gemahnt sehr an den Hauptinhalt der Zukunftsverfassui .
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hundert. — Thukydides 67, 3. 68,1 erzdhlt, dass die Vierhundert
nach Peisandros’ Antrag aus Kooptation von fiinf gewihlten
« Proedroi hervorgehen sollten, Aristoteles 31,1 dass sie nach der
schliesslich angenommenen Verfassung von den Phyleten zu wihlen
seien, und hier erfihrt er durch ‘Lysias’’ Rede fiir Polystratos,
der nach Wahl seiner Phylengenossen Mitglied des Rathes der
Vierhundert war, eine unmittelbare Bestdtigung. Eine Vereinigung
der beiden Wahlformen, an die E. Meyer zeitweise (Forschg. Il
431, vgl. Gesch. d. A. 1V 587) gedacht hat, ist unmoglich (vgl.
Koehler S.-B. Ak. Berlin 1900 87, Costanzi a0. 92). Aber deshalb
brauchen wir Thukydides’ Nachricht nicht preiszugeben; sie eroffnet
vielmehr einen tieferen Einblick in die der Wahl der Vierhundert
vorausgehenden Verhandlungen. Thukydides scheidet ausdriicklich
-zwischen dem allgemeinen Antrag der Syngrapheis und dem be-
sonderen des Peisandros. Wenn ein Theil des nach Thukydides
-von Peisandros eingebrachten Antrags (Abschaffung der alten
Beamtenordnung und der Didten) mit den nach Aristoteles 29, 5
von den Syngrapheis vergeschlagenen Bestimmungen (Nicht-
besoldung der Aemter wihrend der Kriegszeit bis auf die der
neun Archonten und der Prytanen) iibereinstimmt, so ist das
keineswegs unvereinbar. Peisandros mag fiir diesen Abschnitt
der Antrige der Syngrapheis der Sprecher gewesen sein. Dass
die Entwiirfe der Syngrapheis in bestimmte Abschnitte getheilt
waren, geht auch aus Aristoteles a0. 4 hervor, der nach dem
ersten Paragraphen der Syngrapheis (Aufhebung aller Zwangsmittel
gegen die Redefreiheit, s. 0.S. 297) den schon angefiihrten zweiten
mit einem petd d¢ TadTo einfihrt. Nach den weiteren bei
Aristoteles erwihnten Bestimmungen (namentlich der Ernennung
der Katalogeis fiir die Auswahl der ‘Fiinftausend’) mag dann der
Antrag aunf Einsetzung der Vierhundert in der von Thukydides
geschilderten Form erfolgt sein. Aber wenn der Hauptinhalt von
Peisandros’ Vorschligen ohne weiteres durchging, scheint doch
der stark oligarchisch gefirbte Wahlmodus fiir die Vierhundert
auf Widerspruch gestossen zu sein, im Kollegium der Syngrapheis
selbst (s. ob. S. 301) oder innerhalb der Volksversammlung, da
jeder Theilnehmer zur Stellung von Antrigen berechtigt war
(Aristot. 29, 3). In einem Zusatzantrag wurde dieser Wahlmodus
geindert und in der bei Aristoteles verzeichneten, durch Lysias
bestitigten Fassung angenommen. So kommt Thukydides ebenso
wie Aristoteles zu seinem Rechte, eine wohl auf seinen Grewiihrs-
mann zuriickgehende Ungenauigkeit des Thukydides liegt nur
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darin, dass er den Zusatz zuPeisardros’ im Ganzen angenommenen
Vorschligen nicht ausdriicklich erwihnte.

Geradezu den Angelpunkt fiir die Werthung der beiden
Berichte bilden endlich die nach der herrschenden Ansicht nicht
zu vereinigenden Angaben iiber die Zeit des Regierungsantritts der
Vierhundert: nach Thukydides sollen die Vierhundert noch am
Tage der Volksversammlung auf dem Kolonos, in der ihre Ein-
setzung beschlossen wurde, den im Amt stehenden alten Rath
iiberrumpelt und zur Abdankung gezwungen haben, nach Aristo-
teles hat zwischen Einsetzung und Uebernahme der Herrschaft
eine Frist von acht Tagen gelegen.

An den von Aristoteles eingefiihrten Daten, 14. Thargelion
entscheidende Volksversammlung, 22. Thargelion Antritt der Vier-
hundert, 14. Skirophorion ordnungsmiissiger Antrittstermin des
neuen Rathes nach der bisher geltenden Verfassung, darf natiirlich
nicht geriittelt werden. Wir miissen uns mit ihnen abfinden.
Danach -hat U. Koehler S.-B. 1895 467. 1900 814 f. Thukydides’
Bericht einfach verworfen, E. Meyer Forsch. 427 ff. Gesch. 588
ihn aus inneren Griinden fiir den einzig glaublichen erklart und
das Datum des 22. Thargelion auf den Tag der officiellen Ueber-
nahme der Geschifte durch die Vierhundert gedeutet, mit dem
man die gewaltsame Uebernahme am 14. spiter habe bemé#nteln
wollen. Zum Vergleich zog Meyer den napoleonischen Staatsstreich
vom 18. Brumaire (9. Nov.) 1799 heran, dem erst am 4. Nivose
(25. Dec.) die feierliche Proklamation der neuen Consulatsver-
fassung folgte. Busolt 1485 f. und Volquardsen 128 f: fiihrten
Meyers Ansicht darin weiter, dass sie in die Zeit zwischen dem
14. und 22. Thargelion die Ausarbeitung der von Aristoteles be-
schriebenen Verfassungsentwiirfe verlegten (vgl. ob. S. 297). Sind
aber die Voraussetzungen fiir eine solche schroffe Gegeniiber-
-stellung des Thukydides und Aristoteles an dieser Stelle gerecht-
fertigt? Meines Erachtens muss der Bericht des einen wie des
anderen hier anders aufgefasst werden als man es neuerdings meist
“gethan hat. Zunichst Thukydides. Mit den letzten Thukydides-
erklirern der entscheidenden Worte! wird gewohnlich die Be-
seitigung des alten demokratischen Rathes auf denselben Tag wie
die Volksversammlung am Kolonos angesetzt. Selbstverstindlich

169, 1 &medhy d¢ # EkxAnolo oddevdg dvrermdvrog GANG Kupwoaca
TodTa d1eAV8N, Tolg Tetpakosioug Ydn HoTepov Tpémw TOLDdE &¢ TO
Bouleuthprov eiohiyayov.
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ist das nach der vorliegenden Gestalt des thukydideischen Textes
miglich und bei der gedridngten Art der Schilderung des Thuky-
dides von vornherein vielleicht niherliegend, auch ldsst sich ein
solcher Ueberfall unmittelbar nachdem der Rath der Vierbundert
zusammengetreten war, sehr gut verstehen. Aber die Grundlage,
der Wortlaut des Thukydides, steht nicht fest, wahrscheinlicher als
die herrschende Lesart ist eine andere, die keinerlei Anhalt ge-
wihrt fiir die unmittelbare Aufeinanderfolge von Volksversammlung
und Auflésung des alten Rathesl. Und davon abgesehen ergeben
sich sachliche Bedenken gegen die Verlegung der beiden Er-
eignisse auf einen Tag und gegen die Konstituirung des Rathes
der Vierhundert unmittelbar nach der Kolonosversammlung, des-
halb hat man auch schon, ehe Aristoteles’ Darstellung bekannt
war, mehrfach die Vertreibung des alten Rathes auf einen spiteren
Tag verlegt (z. B. Wattenbach, de quadringentorum Athenis
factione Berlin 1842 17, G. Gilbert, Beitr, z. inneren Gesch. Athens
1877 307).

Sachlich ist einzuwenden, dass die Ausfilhrung des Ueber-
falls unmittelbar nach den entscheidenden Beschliissen schwierig
war allein der Zeit nach: wenn auch die Volksversammlung
friih am Morgen begonnen hatte, muss sie sich durch die Ver-
handlungen und die Wahlen doch weit in den Tag hinein
erstreckt haben, und es war fraglich, ob der Postenwechsel auf
den Mauern, den man fiir den Streich benutzen wollte (Thuk.
VIII 69, 2 vgl. VII 28, 2), nicht schon voriiber war. Ausserdem
sind’ die Vierhundert in den Phylen gewihlt worden und zwar
wie uns das gleicherweise ‘Lysias’ a0. 2 und Aristoteles 30, 1
nahelegen, ordnungsmissig in den Phylenversammlungen, nicht in
eilig wihrend der Ekklesie zusammengerafften Phylenkommissionen;

1 An Stelle des vom Cod. Vaticanus B iiberlieferten #dn Uotepov
Tpémw Toudde haben simmtliche anderen Handschriften Tpémy Toudde
Uotepov #dn, was Hude sehr richtigerweise in den Text seiner Ausgabe
aufgenommen hat. Er begriindet die Lesart kurz in seinen Com-
mentarii critici ad Thucydidem pertinentes Hauniae 1888 67 rein
grammatisch mit den verwandten Verbindungen &mert’ #idn VIII 46, 4
und &vralBo fjdn VI 44, 3. Eine Parallelstelle zu dem auffilligen #dn
Yorepov des Cod. Vaticanus findet sich bei Thukydides, soweit ich das
habe feststellen konnen, iiberhaupt nicht vor. — Gar nichts folgern
lasst sich aus der méglichen, aber keineswegs nothwendigen Beziehung
des 1§ odv Muépg &xeivy 69, 2 auf die 67,1 erwihnte pmTh Muépa der
Volksversammlung (vgl. auch 67, 2 &merta émel % uépa épiike).
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die Phylenwahl bedeutete eine Abschwiichung des Programms der
oligarchischen Heisssporne (s. 0.). Darnach konnte also der Zu-
sammentritt des Rathes der Vierhundert gar nicht an' dem Tage
der Volksversammlung auf dem Kolonos stattfinden.

Alle diese Erwigungen fiihren zu dem Ergebniss, dass an
der bisher vorherrschenden Auslegung des thukydideischen Be-
richtes nicht festgehalten werden kann. Aber atch der aristo-
telische Bericht verlangt aller Wahrscheinlichkeit nach eine von
der geltenden Ansicht abweichende Beurtheilung. Hier handelt-
es sich um die Worte K. 32, 1 fj uév Boulny <ip) émi Kohhiov
mpiv diaBouledoon katehldn pnvog Oopynhidvog TeTPAdL - émi
déka, mit denen nicht eine Datirung der Auflosung des alten
Rathes selbst, sondern nur eine Datirung des Auflsungsbeschlusses
vom 14. Thargelion gegeben werden soll.

Man hat die Zeitangabe bisher durchgingig auf die wnk-
liche Auflésung des alten Rathes bezogen und dann mit vollem
Recht fiir die Zeit zwischen dem 14. und 22. Thargelion einen
Rath neben den Beamten vermisstl. Meyer Forsch. 425 griindet
eben darauf seine Vermuthung einer wirklichen und einer offi-
ciellen Herrschaftsibernahme durch die Vierhundert (S. 303),
Koehler S.-B. 1895 467, 2. 1900 815 denkt an eine provisorische
Regierung. Aber sollen wir glauben, dass was uns heute auf-
fillt, Aristoteles, dem Verfasser der Politeiai und der Politik,
nicht auch auffiel? Dass er gedankenlos die beiden Daten neben
einander setzte, obwohl ihm Thukydides’ Darstellung bekannt
war? Vorliufig haben wir, meine ich, dazu kein Recht, um so
weniger als sich aus seiner Darstellung selbst eine durchaus
folgerichtige Entwicklung der Ereignisse herleiten ldsst. Die
Verfassung der Vierhundert war ordnungsmissig beschlossen
worden und nach Aristoteles 31, 2 fiir das niéchste Amtsjahr be-
rechnet, das mit dem 14. Skirophorion 411 begann. Wenn
Aristoteles deshalb 32,1 von einem Antritt des Rathes der Vier-
hundert am 22. Thargelion 411 berichtet, kann nur dieses Datum
seine Behauptung, dass der alte demokratische Rath vor Ablauf
seiner Amtszeit abgelost worden sei, beweisen. Vom 14. bis zum
22, Thargelion musste nothwendig, auch wenn die Vierhundert
eingesetzt waren, der alte Rath die Geschifte behalten. Es

1 Nachtraglich sehe ich, dass auch schon Hor. Micheli, la révo-
lution oligarchique des quatre-cents & Athénes Genf 1893 95 den an-
deren Gedanken erwogen hat, ohne ihn auszufiihren.

kbein. Mus. f. Philol. N. F. LXIL. 20
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herrschten in mancher Beziehung #hnliche Verhiltnisse wie nach
der Neuwahl des ordnungsmissigen demokratischen Rathes. Eine
einseitige Ablosung des Rathes, ohne dass mit ihm zugleich die
Beamten abtraten, ist bei der Stellung, die der Rath in der athe-
nischen Verfassung einnimmt, nicht denkbar.

Fassen wir zusammen, so ergiebt sich unabhingig fiir Thu-
kydides mit Wahrscheinlichkeit als Zeitpunkt der gewaltsamen
Ueberrumpelung des alten Rathes ein Tag bald nach der Kolonos-
versammlung vom 14. Thargelion, bei Aristoteles nahezu mit
Sicherheit die Beziehung seiner scheinbar die Auflgsung des alten
Rathes am 14. Thargelion bezeichnenden Angabe auf den ent-
scheidenden Volksbeschluss vom 14. Thargelion; am 22. Thargelion
tritt der Rath der Vierhundert an. Folgerichtig kommen beide
dahin iiberein, dass am 22. Thargelion der alte Rath in der von
Thukydides geschilderten Weise verdringt wurde. So ldsst sich
auch in diesem letzten Punkte eine Uebereinstimmung zwischen
Thukydides und Aristoteles erzielen.

Fiir beide Schrifsteller hat die scharfe Gegenpriifung im
Ganzen ein sehr giinstiges Ergebniss gehabt. Bei Thukydides liegen
im schlimmsten Falle ein paar Ungenauigkeiten vor (s. o. S. 298,
302 f.), fiir die er aber nicht selbst verantwortlich zu machen wire,
sondern sein Gewdhrsmann. Denn dass Thukydides nach seiner
Riickkehr in Athen noch die officiellen Akten eingesehen hat
(Meyer Forsch. 418. 420. 435, Gesch. 587), lisst sich, wie Koehler
S.-B. 1900 14 Anm. mit Recht hervorhebt, nicht beweisen und
ist an sich nicht wahrscheinlich, ganz abgesehen von der Wahr-
scheinlichkeit oder Unwahrscheinlichkeit, ob die Akten bei Thuky-
dides’ Riickkunft noch vorhanden waren. Aristoteles hat den einen
grossen Irrthum begangen, dass er der von ihm benutzten oli-
garchischen Broschiire die Konstitnirung der ‘Fiinftausend’ ge-
glaubt hat. Im Allgemeinen erginzen sich, wie gesagt, gliicklich
Thukydides’ im grossen historischen Rahmen gefasste Darstellung
und Aristcteles’ Aktenchronik. Die Einfihrung der Verfassung
des Rathes der Vierhundert ist demnach etwa folgendermassen
verlaufen::

Die organisirte oligarchische Partei benutzt die nach dem
Scheitern der sicilischen Expedition vorherrschende reaktionire
Stimmung und die besonderen auswirtigen Verhiltnisse des Friih-
jahres 411 um ans Ruder zu kommen. Die Massen werden ein-
geschiichtert und einzelne ihrer Fiihrer aus dem Wege gerdumt,
sonst aber beobachten die Oligarchen, eben weil sie die grosse
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Zahl der Gemissigten fiir ihre Zwecke verwenden wollen, durch-
aus die gesetzlichen Formen. Ein Dreissigerausschuss fiir die
Vorlage neuer Verfassungsvorschlige wird auf ihr Betreiben ge-
wihlt. Er bringt am 14. Thargelion in einer Volksversammlung
auf dem Kolonos! seine Antriige vor: zunichst Aufhebung aller
die freie Meinungsiusserung hindernden Verordnungen und Ge-
setze, dann die grosste Einschrinkung der Tagegelder und Ver-
wendung aller Mittel fir den Krieg, ferner Uebertragung der
Souverinetit der Biirgerschaft auf die nach Korperkraft und
Mitteln Leistungsfihigsten, nicht unter Fiinftausend, die durch
einen Hunderteransschuss, je zehn fiir jede Phyle, bestimmt werden
sollen2, endlich Einsetzung eines Rathes von vierhundert Mit-
gliedern mit voller Regierungsvollmacht und der Befugmss die
Fiinftausend nach Bedarf einzuberufen auf das nichste Jahr.
Vielleicht ist dabei auch schon erdffnet worden, dass diese Ver-
fassungsform nur als Uebergang dienen sollte und kiinftighin eine
stirkere- Betheiligung der Fiinftausend an der ausiibenden Re-
gierungsgewalt beabsichtigt sei. Alle Antrige wurden angenommen,
nur die Wahlform der Vierhundert wurde etwas abgeindert.
Statt einer fortschreitenden Kooptation, wie sie Peisander viel-
leicht mit einer Erinnerung an die Wahl der spartanischen Ritter®
vorgeschlagen hatte (S. 296), verfiigte man eine Wahl innerhalb
der Phylen und eine glexchmasmge Vertheilung auf die Phylen
(je vierzig).

Danach erfolgten die Wahlen. Der Hunderterausschuss trat zu-
sammen und begann Listen aufzustellen, die bis zu dem am 14. Ski-
rophorion beginnenden neuen Amtsjahr vollendet sein mussten. Bei
diesen Vorberathungen scheinen die verschiedenen Gruppen, die

1 Ob, wie man verschiedentlich gemeint hat (vgl. zuletzt Meyer
Gesch, IV 585), dieser Versammlungsort gewidhlt war, um dort die
Massen leichter terrorisiren zu konnen, muss dahin gestellt bleiben.
Aus den Worten des Thukydides 67,2 fuvékhnoav v &xkAnciav lisst
sich das jedenfalls nicht entnehmen (vgl. Poppo-Siahl z. d. St.). Ausser-
dem lag der Kolonos fiir die Abwehr eines etwa von Dekeleia her
drohenden Angriffes in der That besonders giinstig. Dass der Termin
genau einen Monat vor dem Ende des officiellen Amtsjahres lag, hat
schon Kenyon z. Aristot. 32, 1 richtig bemerkt.

2 Diese Art der Bestimmung war offenbar dem bei Aufstellung
der athenischen Ritterliste durch die vom Volke gewihlten zehn Kata-
logeis iiblichen Verfahren (Aristot. *A@8. w. 49, 2) nachgebildet.

3 Vgl. Xenoph. Aaked. mol. 4, 3.
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sich Ffiir die Verfassungsinderung zusammengethan hatten, die
oligarchischen Heisssporne und die Gemiesigten schon in ihren
verschiedenen Plénen und Wiinschen hervorgetreten zn sein. Da
man die ‘Fiinftausend’ als Minimalzahl festgesetzt hatte, die von
den extremen Oligarchen zunichst als Maximalzahl in Aussicht
genommen war (Thuk. 65, 3), schwankten die Aufstellungen inner-
halb des Ausschusses zwischen 5000 und 9000, obhne dass man zu-
nichst zum Abschluss kaml. Der alte Rath und die alten Beamten
fiihrten inzwischen verfassungsgemiss die Geschiifte weiter.

Diese Entwicklung war nicht im Sinne der oligarchischen
Heisssporne, die mehr und mehr fir die Verwirklichung ihrer
Hoffuungen, die volle Herrschaft zu erlangen, fiirchten mussten.
So entschlossen sie sich zu einem Gewaltstreich und rissen die
mit ihnen im Rathe der Vierhundert vereinten gemissigteren
Elemente mit sich fort. Wihrend des Ablésungswechsels der
Wachmannschaften auf den Mauern . drangen am 22. Thargelion
die Vierhundert bewaffnet und von einer Leibwache nichtathenischer
Truppen begleitet in das Buleuterion und zwangen den alten
Rath zur Abdankung gegen Zahlung der bis zum Ende seiner
Amtsperiode am 13. Skirophorion laufenden Tagegelder. Sie
erlosten ihre eigenen Prytanen, brachten die Eingangsopfer dar
und traten damit vor der gesetzlichen Zeit ihre ausserordentliche
Gewalt an.

Erst mit diesem Staatsstreich gewann die durchaus gesetz-
missig eingefiihrte Behorde der Vierhundert einen revolutiondren
Charakter. Zugleich war damit das Ziel der oligarchischen Fiihrer,
die schrankenlose Herrschaft iiber Athen .erreicht; die Auswahl
und Zusammenberufung der ‘Fiinftausend’ konnte in’s Ungewisse
herausgeschoben werden. Mit Recht forderte spiter Alkibiades als
Fiihrer des samischen Heeres, das sich nach dem Staatsstreich zu
einer eigenen Biirgerschaft zusammeugeschlossen hatte, als Vor-
bedingung des Friedens mit der Biirgerschaft in Athen die Wieder-
herstellung des alten demokratischen Rathes der Fiinfhundert, der
eben vor der Zeit wider die Verfassung beseitigt worden war
(Thuk. VIII 86, 6). Den Rath der Fiinfhundert hat man auch nach
dem Sturz der Vierhundert wieder eingefiihrt, sonst aber die Grund-
ziige der von den Syngrapheis beantragten Reform bestehen lassen
(Thuk. VIII 97 vgl. Andok. I 96).

Erlangen. Walther Judeich.

! Ich sehe keinen Grund die bei ‘Lysias’ XX 13 erwiihnte Zahl von
den 9000 Vollbiirgern, die Polystratos als Katalogeus habe auswihlen
wollen, nachdem die Einfilbrung der Verfassung der Vierhundert be-
schlossen war, mit Beloch, Bevélkerung der griech.-rém. Welt 1886
107 f. und Meyer Forsch. 431 f. vgl. Gesch. IV 585 Anm. 599 auf eine
andere Zeit, die Periode nach dem Sturz der Vierhundert, zu beziehen.
Aristoteles’ Darstellung bestétigt vielmehr die Angaben der ‘lysianischen’
Rede. — Ueber die von vornherein bestehenden verschiedenen Gruppen
innerhalb der Vierhundert vgl. Lys.a0. 1, ob. S 301 und den Sturz der
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Vierhundert (Thuk. VIII 90 ff. Aristot. *A8. m. 33, 2).





