
DIE REPLIK DES ISOKRATES GEGEN
ALKIDAM.AS

Platons Versuch, mit (lem Phaidros eine innere Reform der
Rhetorik anzubahnen, und seine den Dialogschlusll bildende Be­
rufung auf Jgokrates, dessen ganze Riohtung sehr wenig dazu Zu
stimmen soheint, haben eine Fülle von Untersuchungen hervor­
gerufen, ohne dass irgend eine Uebereinstimmung erzielt worden
ist, am wenigsten dartlber, wie die wörtlichen Uebereinstimmuugeu
PIatona mit Isokrates' Sophisteurede zu erklären sind. Einfaoher
liegt die Saohe bei Alkidnmas, den Platon zwar nicht nennt, mit
dessen Sophistellrede er aber nooh mehr Uebereinstimmungen bis
in den Wortlaut hinein theilt j darauf haben fast gleichzeitig
Zyoha. (Progl" Wien 1880) und, was mir früher entgangen war,
Teichmüllllr (Lit. Fehden des 4. Jahrh.s I 96, 1881) aufmerksam
gemaoht, und ioh habe später diese Fäden weiter verfolgt (Hermes
32, 361 ff.) 1. Schon vorher hatte aber C. Reinhardt (de Isooratis

1 Dazu kommt nooh eine wiohtige Parallele:
Phaidr. 27(i d .. rpa\llEl, BTav Alk. § 82 xaAErrctl rap al Jlvi'\Jlal

Tpa</lT,J. eau'n'V Te urroJlvfll.laTa TWV 1l'pOetpll)'!€VWV AOrWV KaeEO'Tn-
6ljO'aUptLOJleVm;, d<; TO A!\911<; rYJpac; K(lO"lV, el<; be Tä TeTPctJlf.ll!.va KaTt-
M.v tKllTat, Kai 1l'l1.vTi Tu,J Taihöv MVTac; warrep b K(lT01l'TPIJ.I eeW•
lXYO<; ).!ETlOVTl TJ ae t1 aET a{ TE aö· p i'\ aal Ta<; Ti'\<; lIIUxi'\e; ETrlMOE1<;
TOUe; eewpÜlV <PUOJl€VOU<; lmaAOUe;. M1Hov EaTlv. hl be Kctl Jlvl'JJlEla
Vgl. 27na OÜKO\.lV Jlvnf.llle; dAA' KQTaAI1TElv TJJlWV QÜTWV <J1((}U-
tmOI.lVnO'EW<; <pdPl.lctKOV E\Jpe<;. MrOVTE<; Kai TIJ </lIAOTlJl{q XaplrO.

JlevOI AOYOUC; €mxetpoOJlEV. Vgl. 27
TEP\lltV h'rl Ti'\e; eewp{ac; ~xet.

Bei Alkidamal! ist alles einfacher, die Freude tiber die Entwicklung
der zarten Keime viel hreitel' (iu anderem Bilde ausgeführt), im Phaidros
die Sprache künstlicher und die Darlegung duroh EinIlihl'ung des
ägyptisohen Mythos 27:1 0 ff. verwickelter, die Vergessliohkeit des Altel's
sohärfer pointirt.
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aemulis, Bonn.. Diss. 1873, 15 ff.) einen direkten Zusammenhang
zwisehen Isokrates und Alkidamas nacbgewiesen. DabeI' sohien
es erwünsoht, die Al·t und Ziele des Unterrichtes in den Rhetoren­
schulen bis zum Auftreten der drei 'Mitnner und ihr Eingreifen
zusammenfassend zu beleuohten und womöglich daraus chrono­
logische Schlüsse für die drei in erster Linie in Betracht lrom­
menden Schriften zu ~ewinnen. Das habe iob iu der angefübrten
Hermesabhandhmg über <die alte TEXVll PTlTOPIKi) und ihre Gegner'
(32, 841 ff.) und in einem kleineren Aufsatze des Rhein. Mnseums
(54, 404 ff.) über <Isohates 13 uud Alkidamas> versuoht.

Manches davon ist anderen als nioht durchschlagend oder
falsoh erschienen. Ich selbst halte zwar nicht mehr alles fest,
aber dooh alles Wesentliche - bis auf einen Punkt. Aber
gerade an diesem einen Punkte sind meine Kritil,er ohne genügende
Schärfe der Kritik vorübergegangen, da ich dal'in mehr, als mir
jetzt mÖl?lioh scheint, mit ihnen dieselbe allgemeine Anschauung
theilte. Das hoffe ich jetzt besser zu machen. Vorher aber
muss ich meine Ansicht über Alkidamas' Verhältniss zu Platon,
zu den pädagogischen Problemen der Zeit und zu den Rhetoren
und Logographen mit Einsr.hluss des Isokrates einer Revision
unterziehen, mich gegen ungerechte und zum Theil tbörichte An­
griffe vertheidigen und dem Bilde des bedeutenden Mannes noch.
einige Lichter aufsetzen. Auf das Verhältniss des Platonischen'
Phaidros zu Isokrates beabsiohtige ich nur in einem kurzen
Schlussworte einzugehen.

1.

Hans Räder bringt in seinem der Hauptsa(lhe nach gediegenen
Buche <Platons philosophische Entwicklung' Leipz. 1905 einen
sohweren Vorwurf gegen mioh vor, den ioh nicht ebenso leicht
einsteoken kann, wie er ihn erhoben hat. Er sagt, vom Phaidro8
und Isokrates' Sophistenrede ausgehend, S. 271, 2: (Mehrere
wörtliche Uebereinstimmungen findet man bei Gercke, der sich
übrigens ... eines schweren Missverständnisses schuldig maoht,
indem er annimmt, dass niolJt nur Platoh und Isohates, son,lern
auch Alkidamas in soinel' Rede von den Sophisten sich gemein·
sohaftlich gegen die Sitte der älteren Rhetoren, ihren Unterrioht
mitte1st gesohriebener Musterreden zu ertheilen, gewendet habe.
Vgl. Hubik in den Wiener Studien XXIII S. 234 ff.'

Dagegen:urtbeilt Blass Att. Bereds. UI 2 2 S. 391: 'Nun
sind abl'l' auoh VQll Zyoha und Gercke Berl\hmngen zwischen
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dem Phaidrofl und der Rede des Alkidamas beob!l-chtet worden,
so unzweideutige, wie man nur vel'1angen Imnn'. Ebenso baben
Thiele im Hermes 86, 265, 2 na. zugestimmt. Das Allerschönste
aber ist, dass sich auch Räder selbst wenige Seiten weiter (S. 278)
zu diesel' Ansicht bekennt: (Ausser Lysias und bohr. berührt
sich der Phaeclros noch mit einem dritten Redner, nämlich mit
Alkidamas, der sich in seiner Rede von den Sophisten gegen die
Redner ausgesproclH3D hatte, die wie Isokrates mit der grössten
Mühe ihre Reden schl-iftlich ausarbeiteten, ohne eine extemporirte
Rede halten zn können. . . . Dasselbe Bild [A lk. § 27. 28] finden
wir auch bei Platon (8. 275 cl), wie auch der Ausspruch des
Alkidamas .. (§ 35) sich bei Platon wiederfindet (8. 277 e). Man
hat gemeint, dass Alkidamas dem Plltton den Gedanken entlehnt
habe, in welchem Falle der PhaedroB älter sein wUrde als Iso­
krates' Panegyrikos, in dem man einen Angriff auf Alkidamas'
Rede findet. Mit grösserer Wahrscheinlichkeit darf man aber die
Rede des Alkidamas als von Platon benutzt ansehen: denn Platon
hat nach !:leiner Gewohnheit den von ihm aufgenommenen Ge­
danken vertieft. Alkidamas bewegt sich nur auf dem rein
technischen Gebiete der Rhetorik, aber Platon preist in philo­
sophischem Sinne das lebende Wort, dar; die Seele der SchUler
befruchtet; davon hatte Alkidamas I,eine Ahnung'. Für die
letzten Ausführungen beruft sieh Räder auf Teichmüller I 96. ­
Der Vonvurf des Missverständnisses trifft also unweigerlich
Räder, nicht mich: mit seiner Sohwere möge er sieh abfinden!

Räders Eideshelfer Hubik berührt in seinem 1902 erschie­
nenen Aufsatze 'AlkidamaR oder Isokrates?' den Platonischen
Phaidros nur flüchtig (8. 239 unten); aber daraus, dass Platon
den Alkidamas nicht mit Namen genannt habe, während er den
Isokrates rübmend nennt, scheint er zu schliessen, dass dieser
allein Platons Vorgänger gewesen sei, scheint sich also all Zycha
anzuschliessen, den er nicht nennt, mit der Reihenfolge !sohr. 13,
Phaidros, Alkid. Was sagt Räder daztl? Ausdl'Ucklich zugegeben
hat Hnbik nicht, dass überbaupt bedeutsame Uebereinstimmungen
zwischen Alkidamas und Platon vorliegen, die ein Zen'bild des
Rhetors (unten 8, 180) ausscllliessen.

Ich darf nunmehr, indem ich zunächst Isohates ganz aus
dem Spiele lasse, in Uebereinstimmung mit Zycha, Teichmüller
lind Räder feststellen, dass Platon mit ganz ähnlichen Wendungen
und Bildern wie Alkiilamas fUr das lebendige Wort eintritt und
das mühsame Niederschreiben ausgefeilter MIm verwirft. Wie
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die heiden anderen habe ich mioh gegen Zycha auch für die
Priorität der Alkidamasrede ausgesproohen, aber aus anderen
Gründen. Teichmüllol' meinte, erst der Philosoph habe aus
der praktisohen Forderung des Improvisators etwas gemaoht,
indem er ihr mit aeiner doppelten Forderung 10gisoher nnd
psyohologischer Studien erBt einen wirkliuhen Inhalt gab, dem
gegenüber sich der praktisohe oder teohnisohe Gesichtspunkt des
Rhetors als der besohränktere und zeitlioh unentwiokeltel'e erweise.
Dieser Grund ist nicht durchschlagend, ja nicht einmal ganz
richtig. Denn diese philosophische Vertiefung des Inhaltes ist
an sich ebenso denkbar, wenn ihre Ergebnisse in Schriftwerken
niedergelegt wUl'den. Und Platon spricht daher auoh mehrfaoh
im Phaidros von AETELV TE Kal Tpa<pELV (zR 259 e. 261 b. 277 c. e,
vgl. blb!lO"KOUGl TE Kat Tpa<pOUGl 269 c, die drei Worte ver­
bunden 272 b), ja in den meisten Partien sucht er nur das
SclH'eiben der Logographen wie Lysias (257 0 ff.) und das Schreiben
der Technikel' unter höflicher Ablehnung der mehr formalen
Kunststücke auf ihren Inhalt hin zu vertiefen. Von dieser ganzen
Untersuchung ist die Anerkennung des lebendigen Wortes schon
äusserlich getrennt: sie ist B. 276 a-277 a (dazu 278 a h) kurz
vor dem Schlusse des Dialoges eingefügt, nachdem diese kurze
Erörterung durch den ägyptischen Mythos von Theuth und lleille~

I~rfindung der lpalJlJaTa (274 c-275 b) vorbereitet war. Inner·
lieh ist diese schöne Erörterung über die vergänglichen Adonis·
gärtohen nicht völlig mit der der philosophisch vertieften Lehre
in Wort und Schrift verknüpft. Und gerade daraus habe ich
geselJIoflllen, dass beides auf versehiedenem Boden gewachsen sei,
und dass Platons Anerkennung des lebendigen Wortes auf Kosten
alles Schreibens von aussen angeregt worden sei. Denn im
Uebrigen finden wir im Phaidros fast durchweg logische und
psychologische Philosopheme der Sokratisch-Platonischen Schule,
die auf die Rhetorik angewendet werden sollen. Für die
philosophische Forschung war bereits die richtige Lehrmethode
gefundw, nämlich die dialektische Erörterung in der Sehule, die
der Hauptdisziplin den Namen gab (wofür später der Name Logik
eintrat), Es traf sieh glücklich, dass ein Gorgianer nachwies,
dass eine ähnliche Methode auch für die Ausbildung der Rednel'
zu empfehlen sei, und darum nahm Platon diese Anregungen
freudig auf: mit dem LehrinhaIte hatten diese t.rotz Gorgias neuen
Il'ol'derungen nichts zu thun, nur mit der Lehrmethode, was ich
besonders betonen möchte. Aus dem tiefen philosophisohen In·
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halte des Phaidros (an anderen Stellen I) folgt also keineswegs die
Priorität der Alkidamasrede.

Ohne die Anregung der Alkidamasrede in ihrer Bedeutung
für Plllton Zll überschätzen, wird man ihre Priorität ohne Be·
denken a.nnehmen können, die aus der Beschaffenheit des mangel­
haft disponirten Dialoges, wie ich glal1 be, mit Sioherheit zu
ersohliessen ist. Einen noch einfacheren Prioritätsbeweis kann
ich jetzt beibringen. An der Stelle, wo Platon seine Beweise
wie lebendige Menschen allfmarscbiren lässt, um zu zeigen, dass
die Rhetorik den Rang einer Kunst oder riohtiger Wissenschaft
(TEXVI1) nicht beanspruchen dÜl'fe, wenn sie wie iibIioh betrieben
würde, lässt er die edelen Sprösslinge seiner Sohule, die in ihr
gepflegten Erörterungen nnd Resprechung6ll, zunächst durch den
Mund des Sokrates an Phaidros die Frage richten, für welche
Gelegenheiten es kunstgemässe Reden und eine Kunst gäbe, dh.
welohe Arten zu unterscheiden seien.

Phaidr. 261 a «p' ouv ou • . . Vgl. Alldd. § 9 Tl<; Tap OUK
h PI1TOPlKiJ liv etl'} TEXVl'} •• OU oiO€v, ön AET€1V /-lh mxpau"
/-lOVOV ~v btKCH1Tl'}plOt<;; Kat Öl10t TIKa Kat bl'}IJl'}TOPOUl1t Kat blKlX-
aAhot bnlJol1tOt (JUnOTOt, &au Z:OIJEVOI~ Kai Ta<;; ibtlX~ <>/-lI'
Kai €v i b lO I<;; ~ lXUT~ (Jjll1<pwv Ai a <; 1iOIOUmV &vaTKa'iov €(JTt;
TE Kat /-lETaAWV 1i€pt;

In diesel' übereinstimmenden Dreigliederung sind die ersten
heiden Arten, Gerichts- und Volksreden, allgemein bekannt; zB.
findet man sie, nioht so scharf abgegrenzt, aber im Wortlaute
der Phaidrosstelle noch näller kommend, bei Gorgias wieder, der
den Reden die Ueherredungskunst zuschreibt (Plat. Gorg. 452 e
Kat ~V btKa(JTIlPttlJ bIKaO'TU<;; Kat ~v ßOUAEUTTJp1tlJ ßOUA€UTU~ Kat
~v ~KKAn(Jiq. ~KKh.i1(JtlX(JTU~ Kat ~V aAAtlJ (JUA MTtlJ riavrt, o(JTt<;;
av 1iOAlTlKO<;; (1uh.AOTO~ TtYVTJTlXt). AbtH' für uns handelt es sich
augenblicldioh nur um die dritte Art, die e8 gar nioht gieht:
Phaiclros hat nur von einer Kunst 1iEpt b11llrrrOpla<;; und der
auoh aus tecllnischen Anweisungen in Buchforrn bekannten
1i€pl Ta<; biKo.~ gehörtl. Die Mögliohkeit soloher dritten Sorte

1 Phaidros antwortet dem Sokrates verwundert 261 b: ou f.lCt TOV
Lil' ou TrllVraTraOlV O{lTW<; EXEl) , dAAQ f.laA10Ta f.lEV TrW<; Trepl Ta<; öbm<;
AETE'ra.l TE Kai TpUqJ€Tlll T€){VJ;J, AETETlll OE Kai n:epl 01lf.lrrrOp[ll<;· eTrI
TrA€OV OE OUK dK~Koa. Diese Worte 80hliesBen TrOlllTlKOO TrpUnUlTo<;
TeTllTf.lEvllV TEXV11V (Isokl'. 13, 12) aus, und zwar überhaupt, nicht nur
wenn hier A1kidamas gemeint ist, VOll dem es heisst Tol<;, TOU<;' TrOA1Tl"
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gewällft nnn Alldda.mas, aber erspricbt nioht- von Kunstprosa
und nioht von einer festen Soha.blone, sondern äussert R8.nz
harmlos etwas Selbstverständliches, dass aus dem Stegreife zu
reden eine Art Naturnotbwendigkeit sei, ulld führt zum Belege
ausser den beiden Sorten von öffentlichen Reden, bei denen das
auch nicht zu vermeiden ist, die Privatunterbaltnng an. Platon
greift das im Scherze, wie 6S scheint, auf, um zu fragen, ob es
fÜr die Privatgespräohe auch schon Kunstregeln und lässt
dann sofort diesen Einfall zu Gunsten eines anderen SC]lerzes
fallen, wodurch er mit irgend einem anderen Zeitgenossen an­
bindet. Ein tieferer Gedanke, etwa an die internen philosophi­
schen Gespräche der Schule, liegt dem Verfasser hier gewiss

fern. Trotzdem kann die Priorität des Alkidamas 1 llio1lt zweifel­

haft sein, bei dem sicb auch das Kleine und Grosse oder, wie
es auch beisst (§ 18), das Niedrige und Hobe aufkUi.ren als Aus­

drUcke füt' Form und Inhalt.
Nebenbei ergiebt sioh aus dieser Betraohtung der PbaidI'os­

stelle klar und einwandsfrei, dass hier kein Selbstzitat Platons
aus dem Gorgias vorliegen kann, wie frUher Siebeck behauptet

KOÜ~ Mrou~ UTI"WXVOUI!EVOU; (§ 9). Also muss mUll die Randvariante
von r Tl"OltTlIWU Tl"paTllaTo,; aufnehmen (Hermes 32, 350, 2), was sich
in erster Linie auf die Materie der Demegorien bezieht, aber auch die
Prozessreden mit umfassen kann.

1 Natiirlich hat Platon nicht alles gebilligt, was der Rhetor sagte
und wollte. Was er mit sichtlicher Ironie iiber das I{omponiren der
Reden sagt, das die Rhetoren als eine KleihigkeU ihren Schülern über­
liesseu (Phaidr. 269 c .. Kai TO 610v cruv[crTacrflal, oöbh EPTov,
aÖTOÜ~ bEiv Tl"ap' tauTWV TOU~ l!afll')Ta~ cr<pwv Tl"opitEcrflm ~Y Tol~ AOTOt<;),
kann sich auf Aeusseruugen beziehen wie Alk. 24 Tol~ , . IiTpa<pa
lETOUOW ... €UTI"Op6V€O"TIY tv TaEEt 9€lvat (Ta. ~vaUI!f)l!aTa): die
mangelhafte Disposition seiner Rede straft den Alkidamas
Lügen, denn er bringt zwar alle die ihm so reichlich zuströmenden
Gedanken mühelos an, aber viele mehrfach; so kehrt die Ordnung selbst
in § 33 wieder. In dieser Beziehung macht die Rede wirklioh nur den
Eindruck einer Stegreifrede, nicht eines wohldut'chdachten Programmes
(vgl. seine richtige Bemel'kung § dass sich in eine fertige Sohrift­
rede schlecht lleue Einlagen einfügen). Trotzdem behauptet er, das
Schreiben sei das Leichtere, das Extemporiren das Schwerere (§ 6 ir.).

Ich glaube, dass die launige Einleitung des 387{5 ersohienenen Pla­
tonischen Menexenos (Wendlalld, Hermes 25,191) ebenfalls die I{ritik des
Alkidamas beriicksiohtigt (vgl. i34 e), und möchte die Worte 235 C K«I
lil!a ouo€: aOTocrX€Olal:Elv Ta TE TOI«l)TCl (Lob der Athener in Athen)
xalETI"6v auf Alk. § 6 beziehen.
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und fast alle Welt ihm geglaubt hat. Die 261 a einsetzende
Beweisreihe erstreokt sicb ja auoh nicht auf drei Zeilen, sondern
fast über die ganze zweite Hälfte des Dialoges und hat inhalt­
liob gar niohts mit elen Beweisfithrungen des Gorgiasdialoges zu
thun, worin die Rbetorik als unsittlich verworfen und nicht
mit Hülfe der Philosophie neubelebt wird. Und selbst jene
mehr zufällig im Wortlaute zusammengehenden Zf'ilen haben
nichts mit einander zn thun: sie dienen im GOl'gias als Ausgangs~

punkt für die Verwerfung des unsittliohen Ueberredens; während
der Phaidros naolther das Ueberreden zum Ausgangspunkte einer
psycholopisohen Vertiefung nimmt, deren Endergebniss 261 a in
dem Terminus WUXctywlla Tl<,; lno: AOTWV vorweggenommen ist.
Und endlioh wäre die Berufung auf anderweitige Sohriften und
die darin veröffentliohten Sohlüsse gerade in dem Dialoge un­
erttäglich, in dem Platon die Werthlosigkeit der Sohriftstellerei
gegenüber dem lebendigen Worte nnd der Unterweisung von
Mund zu Mund und von Herz zu Herz predigt. Statt der Schatten­
bilder und der zusammengeleimten Zettel der Studierstube sollten
ja gerade die dA1l9lVa. (jWl!ctTa des persönlichen Verkehres auf­
t.reten, die flpE/.l/.laTa T€vvaia, selbst in wenig feiner }l'orm und
mit Spissen und Seitensprüngen, wie in den Privatgesprächen
des persönlichen Lebens. Soweit man diese Sonderbarkeiten im
Phaidros bemerkt, wie an der besprochenen Stelle, hat man die
pl'aktische Nutzanwendung der Lehre des Improvisators Alkidamas
deutlich vor Augen.

2.

Alkidamas' Auftreten war dem Platon nach meiner Ansicht
sympathisch wegen der Frische seiner Persönlichkeit und der
Verwandtschaft der Lehrmethode, der Bevorzugung des Gedanken­
inhaltes vor der äusseren Form, die Platon freilioh auoh und
zwar spielend ohne viel Wesen davon zu maohen, beherrschte,
nur nicht bis zn der überkünstlichen, raffinirten ~'einheit des
Isohates.

Wiren Platon und Alkidamas mit ihren Forderungen duroll­
gedrungen, so wäre die Entwicklung der griechisohen Beredsam­
keit vielleicht eine ganz andere geworrlen: wenn aller Naohdruck
auf eine sachgemässe Behandlung und Ersohöpfung des That~

bestandes und des materiellen Inhaltes der Reden gelegt wurde,
mussten die Rechtsanwälte sich dazu bequemen, was Platon direkt
verlangt, die Frage nach Recht und Unrecht in den Vordergrund
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zu stellen, und wie später die römischen Redner das Studium
des geltenden Rechtes und der bestehenden G",setze zu pflegen,
statt die Ausbildung einer eiA"entlichen J Ilrispl'udenz 1 zu un ter­
hinden : wie sie «as machten, zeigt das häufige Versobl'liern des
Tbatbestandes, Betonen fremder Gesichtspunl,te und das häufige
Herumreden um die Gesetzesbestimmnngen, bisweilen sogar
falsches Citiren. Für die Staatsverwaltung verlangte Platon Gut.­
achten der Facllleute, die, da sie meist Metoiken waren, gegen
die attischen Politiker nicht aufkommen konnten; daB hätten nur
die hollen lYlilitärs gelwnnt, wenn diese nicht selbst mitten im
politischen Getriebe gestanden hätten und den geschiekteren
Parteifiihrern stets unterlegen wären. So blieb auch die Aus­
bildung des Staats- und Völkerrec1Jtes den Philosophen vor·
nehalten. Die Gähl'lwg der Sophistenzeit hatte nicht tief genug
gegriffen, um aus sich heraus oder durch eine reaktionäre Gegen­
strömung eine Wiedergeburt des grieohischen und besonders des
attischen Volkes herbeizufü.bren und den Sinn für das Reale zu
wecken. AIIch Sokrates und seine Schüler haben dafür gar nicht
gewirkt ausseI' Platon, der aber seine I!'orderungen mit denen
der abstrakten Philosophie verquickte und gleicb überspannte,
dann, als er nicht durchdrang, das Tl'eiben der Redner nur noch
mit überlegener Miene meisterte und ironisirte und während
seiner besten Jahre die Realpolitik ganz bei Seite liess.

Eine Wiedergeburt des Volkes hätte nur aus seinem Sohoosse
hervorgellen können, geleitet von einsiohtigen Führern. Die
Führer waren aber um 400 die Redner und indirekt die Rhetoren
und Sophisten, die mit der Sohule die Zukunft des Volkes in der
Hand hatten. So war es nioht bedeutungslos, dass auch ein~r

von ihnen seiner philosophischen Beanlagung zu Trotz den Sinn
für das Reale hatte und pflegte und lehrte, wenngleich ohne sich
der Tragweite seiner mehr der Praxis entnommenen Anschauung
wirklich bewusst zu sein. Die Stärke des Scbönlleitssinnes und
der :Mangel an Wabrbeit8liebe in dem hellenischen Volke erwiesen
sich als mächtiger. Die Philosophen traten zwar für viele Jahr­
hunderte als Vorkämpfer des Wahrheitsgehaltes auf, aber doch
meist eines abstrakten und zwischen den Schulen strittigen Wabr­
heitsillhaltes ihrel' Weltanschauung, in der Praxis behauptete aber
die schöne Form uas Feld, seitdem hokrates ihr eine über die

1 Vgl. Rh. MUll. 48,44.
Rhein. Mu•• f. PbUol. N. F. LXII. 12
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wechseillden Zeitumstände erhabene inhaltliche Grundlage durch
weltpolitische Betrachtungen gleicll Gorgias verlieben hatte.

So möchte ich nach einer Seite hin die Bedeutung dei'
Theorien des Platonischen Phaidros für die griechische Geistes·
geschichte auffassen und ihnen auch die freilich nur unscheinbaren
Anregungen des Praktikers einreihen. Darum, weil die sonstige
Wirkung des Alkidamas gleich Null erscheint, braucht man sein Auf­
treten nicht zu unterschätzen: er hatte den Anstoss in einem Zeit­
punkte gegeben, der leicht ein Wendepunkt der Geistesgeschichte
hätte werden können, Wer geistige Bewegungen nicht nur nach
dem Erfolge miBst, wird sich freuen, in dem Dialoge des grossen
Philosophen, auch ohne dass er den Namen nennt, ein Zeugniss
dafüt, zu besitzen, dass der Rhetor den Besten seiner Zeit ge­
nügte. Und dabei verschlägt es wirklich nichts, ob man den
Zeit.punkt dieses gemeinsamen Vorstosses bald nach 400 oder
gegen 380 ansetzt.

8.

Aber vielleicht habe ich den Allddamas nicht nur überschätzt,
sondern sein Bild ganz verzeichnet und sein Eintreten in den
Kampf zu früh angesetzt statt in eine 'spätere Periode der Beredt­
samkeit' [doch vor 380J, in der der Kampf längst entschieden war?
Das nngefähr ist uie Behauptung Hubiks, der mich bei so viel
Flüchtigkeit, Gedankenlosigkeit, Missverständnissen der Text­
stellen und inneren Widel'sprücllen meiner .Anschauungen ertappt
hat, dass ioh mioh schämen muss. Ich würde auf die jngend­
lichen, unlogischen und vielfach unverständliohen Aeusserungen
nicht eingehen, wenn sie nicht einem sO tüclltigen Mann wie
Räder imponirt hätten, der selbst den AufslItz weder verstanden
noch die BelJauptungen nachgeprüft zu haben scheint, aber aus
der Sicherheit, mit der die einzelnen UrtheHe im Namen der
Wissenschaft ausgespl'oehen worden sind, entnommen hat, meine
Ausführungen wären ein einziges grosses Missverständniss.

Hubik erklärt S. 235, 'dass die Rede des Alkidamas durch­
aus nicht gegen die alte Techne im Sinne Gerckes gerichtet ist.
Sie wendet sicll nicht gegen die überkommenen geschriebenen
Redestücke und ihre praktische Verwend ung, sondern gegen die
Sitte des Redenschreibens und des StudiuIne desselben (sie)'.
Diesen von ihm konstruil·ten Gegensatz kann ich am besten
erläutern durch Gegentiberstellen meiner Kapiteliiberschrift 'der
Kampf gegen die alte Ter-hnil/ und des Titels der Sophistenrede
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'lTEpi TWV TOU~ TPumouc;· AOTOUC; TPU<pOVTWV. Dass viele Stellen
der Rede, die Hubik zum Theil aufzählt, zu diesem Titel stimmen,
haben wil' alle gewusst. Wenn er aber aus den Stellen folgert,
die Gegner hätten sich nicht lliit alten fertigen Reden begnügt,
sondern sich ihre Reden selbständig ausgearbeitet (S. 235), RO

stellt er offenbar Gemeinplätze oder T07TOl der alten Rhetorik von
der Grösse und Abrundung etwa wie Antiphons Tetralogien in
Rechnung und unterstellt seinen Gegnern, sie hielten es für denk­
bar, dass irgendwelche Redner später solche fertigen 'Stücke'
noch einmal aufgeschrieben und Änderen zum Auswendiglernen
gegeben hätten. Solche ungemein thörichten Gegner sind dann
freilich im Handumdrehen zu widerlegen!

Gegen mich und für Hubik sollen auch die Worte in § 14
OTaV Tlc; Ta. IlEV aUToaxebuxZ:lJ Ta. bE TUrrOt sprechen, die nicht
ich sondern Blass und Susemihl auf die Gemeinplätze der alten
Techne bezogen hatten. H. sieht ganz }'echt, dass in dem Worte
TU7TOt nichts von T07TOl steckt [oder zu steoken braucht!] (S. 236).
Würde er also folgern: 'hieraus folgt nicht, dass Alk. ein
F ei n d der Gemeinplätze war', so würde dieser Schluss logisch
unangreifbal' sein. Er folgert aber (S. 248 mit Zurückverweisung
auf die frühere Beweisführung): Alk. war, 'was bei einem Stegreif­
redner selbstverständlich ist, k ein F ei n d von geschriebenen •
Gemeinplätzen', und daraus ist S. 249 bereits eine grosse Ver­
wandtschaft des Alkidamas mit den alten Redeleluern geworden.
Er hält also Blass und Susemihl schon für widerlegt, während
er nUl' die Möglichkeit einer anderen Interpretation ge:l.eigt hat,
dass nämlich nur von der eigenen Thätigkeit der Redner daheim

.)

die Rede sei, dass aber die Benutzung älterer T07TOl dabei aus-
geschlossen sei. Dem widerspricht aber die fast einhellige Ge­
wohnheit der griechischen Logogoraphen und Redner, sich solcher
T07TOl zu bedienen und die Red~n deI' anderen für sich aus­
zuschlachten; und diese leidige Gewohnheit bezeugt seinen Geg­
nern auch Alkidamas unzweideutig in § 4: da schriebe man zu
Hause gemächlich seine Rede auf und feile sie in Musse aus,
habe neben sich die Schriften der frÜheren Sophisten gelegt, trüge .
nun aus vielen Stellen die Sentenzen (EveUI1~Il(lTa) zusammen
und ahme das hesonders glücklich Gesagte nach ... So bequem
machten es sich also die Logographen, das war ihr TU7TOUV, wie es
dieaite rhetorische Unterriclltsmetl1011e des 5. Jahrh.s gelehrt und
noch niemand abgeschafft hatte. Unter diesen ausgeplündel'ten
Schriften erwähnt Allddamas nicht besonders· die alten TJehr-
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büc11er für die Anfertigung von Geriehtsreden nach Mnster­
stücl.en, die zur Zeit des Platonischen Phaidros und der Sopllisten­
rede des Isokrates nooh umliefen, wenn sie auch vielfach wohl
schon etwas abgebraucht waren: aber warum sollen die ledernen
Logographen nicht auch zu ihnen gegriffen haben? Auch wer es
nicht that, leimte doch nach der alten Lehrmethode seine Scbrift­
Iltücke zusammen. Und gegen den aJt~n Sehlendrian trat Alki­
damas auf. Was aber Hubik für selbstverständlich erklärt,
dass solch ein Improvisator mit auswendiggelernten Sentenzen
und Bruchstücken wirthsehaften müsse, das wird ~ben durch
Alkidamas widerlegt, der es selbst nicht that und überhaupt in
Misskredit bringen wollte, Denn dazu se11rieb er ja die Rede
tiber seine eigene Lehrmethode und die gewöhnliche der Logo­
graphen.

Hubik kehrt freilich diesen Saebverbalt um: Alkidamas
steclde tief in der alten Techne drin und übte lange Zeit seine
SchUler im rasehen Gebrauche der T01TOI, damit sie wie er als
Improvisatoren glänzen konnten, bis allmählich diese Geistlosig­
keit auf niemanden mehl' Eindruck machte [nur Platon müsste
mall wohl ausnehmen !], namentlich seitdem Isohates seine 8clmle
aufgethan hatte, Hnbik 'hört aus den Worten des Alkidamas
deli SchmeI'Z (des Verfassers darüber) heraus, dass die Stegreif­
reden sich nicht mehr der früheren Beliebtlleit erfreuten j dagegen
sei es so in die Mode gekommen, epideiktisch ausgefeilte Reden
anzuhören, dass auch er, dem Zeitgeiste nachgebend, epideiktische
Prunkreden halte und schreibe' (8. 236), Damit ist alles auf
(len Kopf gestellt. Hubik beruft sieb auf Alle § 31, wo elB10).lEVOl

UKpodl1Blll Tillv iXAAWV lPU'lTTOU<; AOlou<;, also die von Gorgias
und all den Anderen an schön stilisirte Vorträge Gewöhnten, ab
und an im Laufe der Zeit auch zu seinen Vorträgen gekommen
(&lp1'llIEV01) und dann auoh von ihm mit Sohallvorträgen bedacht
worden sind~ Er, deI' GOl'gianer, verstand das ja auch, wie er
mehrfach hel'vorhebt, erklärte das aber ftir viel leichter als das
Improvisiren, in dem er sieIl nach früheren Ansätzen jetzt erst,
wo er 8ein Programm veröffentlicht, vervollkommnet habe (§ 32).
Den 'SchmerZ' des Alkidamas über die neue <Mode' lmt Hllbik
dazu erfumlen - gegen den Sinn der Stelle. Und für 'Zeitgeist'
ist 'praktische Kluglleit des Schulhalters' zu setzen.

Der Gegensatz zwischen den Logograpllen und dem lm­
pro\Tisator ist klar: die einen hängen unmittelbar oder mittelbar
von der alten Techne ab, haben ihr Publikum völlig an die
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fertig ausgearbeiteten Vorträge gewöhnt und unterweisen ihi'e
Behüle!' naol1 derselben ziemlioh mechanisohen Methode, während
Alkidamas gegen den Strom zu sohwiulmen versucbt. Valsch
dagegen ist der Gegensatz, den Hubik in der Auffassung der
Alkidamasrede zwischen mir (im Rh. Mus., wo ich wegen eines
strittigen Ausdruckes des Isokrates den Kampf gegen die Geist­
losigkeit der alten Tecbne betont babe) und sich konstruirt, Denn
seine Ansieht, dass Alkidamas die Logographie seiner Zeit be­
kämpfe, ist die meine abgesehen von Hubiks falsoben Zuslitzen,
Im Hel'mes 32, 360 habe ioh nämlich, indem ich leugnete, dass
Alkid. den Isokrates allein oder auch nur vorzugsweise angreife,
damr alle Redner seiner Zeit, die nur woblvorbereitet zu sprechen
pflegten, und die Volka- und Gerichtsreden der Praxis eingesetzt,
Und das hat auch Hubik an anderen Stellen seines Aufsatzes
nicht übersehen, wo er dies bekämpft und den Angriff des Alk,
wieder auf Isokrates besohränltt sehen will, so wie es Spengel,
Vahlen und ,Blass angenommen haben. Wie es ibm also in den
l{ram passt, reisst er diese oder jene Aeusserung seines Gegners
aus dem Zusammenhange heraus, und glaubt sie so leioht wider­
legen zu können.

Die Abfassungszeit der Rede des Alkidamas ist neuerdings
ziemlich genau, dh. bis auf einen Spielraum von höohstens 10 bis _
15 Jahren bestimmt (395/0-380), älter setzt sie niemand, und
auoh Hubik setzt sie nicht jUnger, so dass also nioht von einer
frühel'en und einer' späteren Periode der Beredsamkeit' die Rede
sein kann. Einen festen terminus ante quem liefert leider nioht
der Phaidros I dessen Zeit strittig ist, sondern, wie Reinhardt
festgestellt hat, die Abwehr der Forderungen und der damit ver­
knüpften Kritik des Alkidamas duroh Isokrates im Prooimion des
Panegyrikos (4, 11 f.), der im Jallre 380 herausgegeben wurde,
nachdem Isobates ül)er I) Jahre, oder, wie es später hiess, ein
Jabrzehnt zur Ausarbeitung' gebraucht hatte, Die Abwehr wird
spätestens 386/5 niedergesohrieben worden sein 1, Da Isokrates seine
Polemik, nur in grossere1' Ausführlichkeit, schon um 390 in seiner
Sopl1istenrede (13, 9 ff.) vorbringt, wie Reinhardt ebenfalls e1'-

1 Das Prooimion (1-14) ist nicht hinterher geschrieben und der
Rede vorgesetzt, wie Hubik behauptet: aus dem ebenfalls persönlich
gehalteul'n Schlussworte (187-189) geht hervor, dass inzwiscbell ein
Angriff gegell eine ältere Prozessrede (übrigens nicht der erste) erfolgt
war und ihm empfahl, den hochfaln'enden Ton zu ändern. H. hat XOTor;
in § 14 falsch aufgefasst.
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wiesen hat, so sobliesse ich daraus, dass Alkidamas vorher
sohrieh, db. etwa 395/90. Sollte. die Zeit der Isohateischeu
Programmschrift noch genauer ermittelt werden uud etwas weiter
über 390 hinunterrücken, so könnte das Programm des Alkidamas
ebenfalls etwas jünger sein. Hubik leugnet dagegen mit anderen,
dass Isokrates bereits in seiner Sophistenrede denselben Gegner
im Auge gehabt habe, und bedauert, dass der hier getroffene sich
später nicht zum Worte gemeldet babe und darum für uns
namenlos Bei. Wer aber Reinbardts Gründe und die eillsohHi.­
gigen Stellen vergleicht, findet, dass sich hohates lediglich
gegen eben solche Aeusserungen wendet, wie sie Alkidamas in
seiner Kritik der Logographen ~ 'lt€pl TWV (l'Oq)tO'TWV vorbringt.
Also müsste eine ganz äbnliclle Rede uns verloren pein. Und auch
in diesem .Falle läge der Beginn des Streites dem vulgo gegen
381/0 angesetzten Termine nur um rund ein Jahrzehnt voraus.
.Für einen Doppelgänger des Alkidamas ist aber auch nicht der
Schatten flines Beweises beigebraoht, 'vielmehr zeigt das Pro­
gramm des lsokrates schon im Titel KaTo. TWV O'OqllO'TWV den
unmittelbaren Zusammenhang mit unserer Alkidamasrede. Diesen
Zusammenhang darf man sogar fiir viel klarer und sioherer an­
sehen als den zwisohen Allddamas und dem Panegyrikos.

Damit stebt also die chrouologische Reihenfolge fest:

Alkidamas { Plat. Phaidros (und Menexenos 387/5: S.175,1)
(vor Ca. 390) Isoln'. 1:3 (rund 390?) Isolu. 4 (389/5-380).

Dagegen bringt Hubik aussel' dem Sohmerze des Alkidamas
nooh zwei Beweise vor. Erstens soll ,Alkidamas in der äusseren
Gestalt seiner Rede den deutliohen Einfluss des lsokrates zeigen
und zugleich die von Isokrates eingefiihrte dreifache Lehre vom
Rhythmos, Hiatvermeiden und Periodisiren voraussetzen (8. 237).
Das ist nur riohtig, wenn man lsohates bei Seite lässt. Denn
alle drei Gesiohtspunkte waren bereits am Ende des 5. Jahrh.s
in Theorie und Praxis der Rhetoren vorhanden, worüber BlallS

und Norden in der KunBtprosa belehren; ioh habe keine Lust,
daB hier zn wiederholen. NUll wird Hubik vielleicht erklären,
er habe gar nicht die Erfindung diesel' Lehren dem lsokrates
zugeschrieben, sondern Dur von Eigenschaften gesprochen, t die
erst durch lsokrates' Wirksamkeit das Bürgerrecht in der rheto­
rischen Technik erhalten haben' (so zweideutig drüokt er sich
gern aus). Wenn das aber heissen soll, dass lsokrates die
älteren Lehren ausgebildet und zu grosser Anerkennung gebraoht
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hat, so ist das zwar unbestritten, beweiflt aber nicMs für unsere
Frage. Denn dass Alkidamas die Lehren in dieser jüngeren Ge­
stalt gekannt und sich selbst danach gerichtet hätte, müsste erst
nachgewiesen werden. Der Beweis ist aber weder zu erbri»gen
(im Ordnen des Stuffes hat Alk. sicher nichts von Is. gelernt), noch
hat Hubik eineu Ansatz dazu gemacht oder silJh auch nur diese
Fragestellung überlegt.

Zweitens habe ich unter den angegriffenen Logographen alle
Verfasse.r schriftlicher Volks- untl Gerichtsreden verstanden, da­
gegen Spengel, Vahlen, Blass und Hubik den lAokrates allein.
Hier befindet er sich iu guter Gesellschaft, aber seine Gründe
sind schlecht. Zunächst spielt er den Schmerz des Alkidamas
gegen mich aus. Dann beweist er S. 237 mit Hülfe des Sorites,
dass keiner der uns bekannten Redner ausser Isokrates gemeint
sein könne, vergisst aber, dass er selbst später, nachdem er den
Spiess umgedreht und die Sophistenrede des Isokrates vor die
des Allddamas gesetzt hat, dessen Polemik in § !l ff. gegen einen
Uugenannten gerichtet sein lässt, der sich leider nicht zu Worte
gemeldet habe. Quod licet Iovi -? Nun Umpft aber Alki­
damasf wirklich gegen die üb li ehe Manier der Logographie
und steht selbst allein: darum ist er bei Isokr. 13, 9 ff. leicht
zu ~erkennen, die vielen brauchen aber nicht einzelnen von uns.
namhaft 'gemacht zu werden. Trotzdem habe iell an einzelne­
bekanntere Namen neben den vielen unbedeutenden gedacht, zB.
erinnerte mich der einfachere Ton der Gerichtsreden § 13 an
Lysias; Hubik nennt das 'Gerckegiebt ja seIhst zu, dass Alk.
auf seine Jogographisclle Thätigkeit anspielt' - anspielt? giebt
zu? wem denn? Das habe ich ja der älteren Auffassung ent­
gegengestellt, Auch an Theodoros könnte man hei der aKpißwx
denken, dessen Konkurrenz den Lysias bewogen hatte, seine
Sehulthätigkeit aufzugeben (fUr Hubik ist er ein 'thätiger Redner'
und darum kein Gegner des Alk.). Auch der wanderlustige
Polykrates kommt in Betracht, den Isokrates niohtkennen gelernt
hatte (11, 2), der aber bald ('?) nach 394 in seinem Pampillete
gegen' Sokrates und seine Scllüler dem attischen Demos ge­
schmeichelt batte, doch nicht ohne praktischen Zweck, und viel­
leicht zeitweilig trotz Hnbik nach Athen gekommen odel' hier zu
erwarten war, etwa zu der Zeit, als Allridamas sein Programm
ausarbeitete. Wozu aber alle diese Möglichkeiten, deren Kreis
sich doch nicht erschöpfen läs8t, wenn sie alle fortfallen '?

IsokrntNl hatte nach meiner Ansicht noch keine der epi-
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deiktischen Reden veröffentlicht ausseI' vielleicht dem Buseiris,
als Alkidamas auftrat, hatte aber friiherso wie andere Logographen
Gerichtllreden geschrieben: wenn er sieh also getroffen fühlte,
mochte er an diese denken oder an die Anfange seiner Schul­
thii.tigkeit, die in Athen wohl bekannt war, bevor Proben der
Lehre im Buchhandel erschienen. Dagegen schliesst Hubik aus
Alk. § 12 f., der Verfasser habe sich 'besonders gegen die epi­
deiktische Ausdrucksweise [?], nic1}t ebenso gegen die ge!;Chlde­
beuen gerichtlichen Reden' gerichtet (S. 236), und gehäre daher
in eine spätere Periode der Beredtsamkeit [als 395/90j, in der
schon llie Herrschaft der geschriebenen Prunhede unumschränkt
geworden sei [wohl durch Isokrates' Programm?]; und Isokrates
habe den Angriff auf sich bezogen, aber 'nicht auf die gericht­
lichen Reden, sondern auf seine epideiktische Schriftstellerei (vgl.
Paneg. 11-12)'. Das Letzte geht aus den Worten des faokrates
nicht hervor, er giebt vielmehr dem Gegner zu, dass hei Garichts­
reden eine einfachere Redeweise ehtlr angebracht sei 1, klcidet
seinen halben Rückzug aber in die Form eines Angriffes: sein
Gegner habe Volks· und Gerichtsreden in einen TOI)f geworfen,
U)<JITfP OIJ.01We,; beov aIJ.CPOTEpOUe,; EXEW, aAA' 00 TOUe,; IJ.h acpE­
AWe,; TOUc,; b' tmbEIKTlKWc,;. Isohates hat also die Worte des
Alkidamas und seine Tl'ndenz andel'S verstanden als H~lbik: er
sah in ihnen eine Verdammung ebenso der Gerichtsreden wie
der Volksreden. Und wer Alk. § 9-11 durchliest, wird finden,
dass Isokrates seinen Gegner richtig verstanden hat, da er darin
gegen beiderlei Arten geschriebener Reden klar uni! deutlich auf­
tritt. Und in § 13 llten~ er nicht den ephleil\tischen 'die gericht­
lieben Reden ausdrücklich entgegen' (S. 236), sondern bringt als
stärksten Beweis (TEKlJ.fJptOV bE IJ.E"j"I<JTOV) für die Richtigkeit
seiner Forderuug VOl', dass man in den Herichtsl'eden 80 wie so
mehr die Sprache des gewöhnlichen Lebens auch bei der vor·
herigen Ausarbeitung nachahme. Das kann Isokratel; nicht
ltmgnen, und eben darum ist sein Vorwurf ungerecht. Aber der
Zorn des Alkidamas auf geschriebene Prozesllreden iat eher noch
grosser, wenn sie auch einfacher gehalten sind, weil vor Gericht
das Herbeten einer auswendig gelernten Rede nicht llur ab­
geschmackter, unpraktischer und gefährlicher, sondern geradezu
widersinnig ist. Und die LehrmetllOde in der Schule, auf die

1 Vorher (13, 19) giebt er Ilurdie alten T€XVal der Prozllssreden
preis, olme .von den modernen Reden selbst zu sprechen.
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Hubik S, 237 besonderen Nachdruok legt, war ja in beiden
Fällen dieselbe, a.Iso musste der Kampf des Improvisa.tors nach
zwei Fronten gerichtet sein.

Nachdem nun Hubik alle Prozessreden ausgeschieden hat,
bleibt fUr ihn nur noch der Epideiktiker tibrig, der in noch nicht
einem Jahrzehnt eine neue Epoche herbeigeführt und die unum­
schränkte Herrachaft ,der geschriebenen Prunkrede vor dem Er­
scheinen seiner ersten grossen Prunkrede begrUndet hat. Ihn
allein hat Alkidamas angegriffen, nachdem er ihm seine Methode
abgesehen hat, in gerechtem Schmerze über die neue Mode.

Nach meiner Ansicht ist Isokrates überhaupt nicht:gemeint
oder wenigstens nur als einer von vielen. Wenn er nicht als
Sohreiber von Gerichtsreden sich getroffen ftihlte und nicht ge­
troffen werden sollte, so handelt es sich eben um Andere, die
Volksredner. Damit wäre meine These bereits zur Hälfte bewiesen.
Nun schildert aber auch Alkidamas die Volksredner mit Zügen,
die auf IsokrateIl passen wie die Faust aufs Auge: <eil illt läoher­
lioh, wenn der Herold in der Verllammlung ausruft »wer7von den
Bürgern will llpreohen ?-=, seine Zuflucht zum Conoepte auf der
Schreibtafel zu nehmen' (~ 11); wer an sein Gesohreibsel gewöhnt
ist, wird, wenn er sieh einmal aus dem Stegreife äussern muss,
voll Verlegenheit, Unsioherheit untl Verwirrung seiu (§ 8. 16.~

21); ausserdem kanu niemand für nlle Fälle präparirt sein, und
wer halb präparirt nnd halb frei spreohen will, wird nur etwas
glmz Ungereimtes zu Stande bringen (§ 14 vgl. 25). Damit ist
nicht Isokrates gemeint, der persönlioh nie in seinem Leben
öffentlich aufgetreten ist. Aber vielleioht seine Srrhüler? Bei
Eröffnung seiner Schule hatte er nooh so gut wie !\eine, nur drei,
selbst gegen 380 nooh sehr wenige, und in dem von mir erwie­
senen Zeitpunkte hatte er ja seine Schule erst aufgemaoht, und
von ihm durohgebildete Jünger waren noch nioht ins fJeben ge­
treten. Darin standen aber die vielen Logographen, die aUll den
älteren Schulen hervorgegangen wal'en, auoh die Anwälte, die
Isokratell gal' nicht heranbildete, und die doch vOn Alkidamlls
angegriffen wurden. Diesel' wendet sich auch gegen die be·
stehenden Schulen, das war GellohiiftsinteresBe, aber in erllte1'
Linie hat er dall Publikum im Auge, das von den Rednern und
Anwälten so schleoht bedient nnd von den Schulhaltern so schlecht
vorgebildet wird. Einer von diesen war vielleicht auoh bereits
Isokratea, aber dann alll Lehrer noch ein Anfänger.

Endlioh habe ieh früher bereits {lall Zeugnillll des Isokratea
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13, 11 dafü!' beigebracht, dass er sich selbst nicht einbildete,
besonders oder in erster Linie angegriffen 2;U 'sein, sondern sich
(mit Recht) nur mit den übrigen zusammen <angeschwli.!'zt' glaubte 1.

Die Ausdruckweise der Replik in § 11 zeigt Anlehnung an Alki­

damas § 2 (und 29 rrpohHlßaAAElv) mit einigen aufgesetzten
Lichtern 2. Dem Isokrates schenke ich auch ill diesem Falle mehr
Vertrauen als Hubik, dessen übrige Bemerkungen alle durchweg
ehenso Schaumschlägerei und am sichersten da falsch sind, wo
er sich' auf das hülle Ross setzt.

4.
Die Programmreile des IsokrateIl bietet der Interpretation

viele Schwierigkeiten, zumal der Text dUl'chaulI nicht tadellos
überliefert ist. In § 10 liest man mit dem einen Zweige der

Ueberlieferung : gewisse Leute <po.O'lV olJ.oiwe;; nlv TWV AOYWV
€mO'T~lJfJV wO'rrEp TnV TWV TPo.lJ.lJIlrWV rrapahwC1ElV uud schliesst,
indem Ulan Ta YPUIJ.~la.Ta. als die Buchstaben, das Alphabet ver­
steht, auf einen Gegner, <dessen Unterricht wohl ähnlich dem
des Gorgias in einer mechanischen Uebung bestand': so Blass
1I 2 51, vgl. auch 347, und ähnlich schon Vahlen (der Rhetor
Alkida111l\ß 21 ff.). Es ist aber jetzt gesi.chert, dass dieser so
charakterisirte Schn 11 eitel' unter keinen U mställden Alkidamas
gewesen sein könnte, der gerade den geistlosen Betrieb aus der
Rednerschule verbannen wollte. Da Reinhardt trotzdem unter
fast allgemeinem Beifalle beide identilicirt hat, und der Ungenannte
auch nach den Anga ben des Isokrates (§ 9 f.), ganz wie jener,
improvisirte, dabei den Tllatbestand zu ersohöpfen verspraoh und
selbst, schlecht wie ein Laie schrieb (~ 9), also den Inhalt auf

1 1s. 11 pouAo(fll1V liv 'lTauO'aaeat TOU~ cpAuapoOVTa~ opw 'rup
ou fl6vov 'IT€pl TOU~ ~l:C(~lctpTdvoVTa~ ßAaO'CPll~da~ TITVOfl€Va~ aHu
Kai TOU~ dAAOU~ ä'ITaVTa~ auvl:napaAAol-lI~vOIJ<; TOU~ 1T€pl TtiV aun']v bta­
TplßtiV oVTar,. Man darf dieses Mittelstück der Polemik doch nicht
(·iufach auch nil'ht unter dem Vorwande, da~s mall alle uno
sicheren An$pielungen u. dgl. bei Seite lassen wolle. Isokrates bezeugt
hier, dass er sich zu den angegriffenen Logographen rechnete: das
kann niemand wegreden.

II Alk, § 2 TOU<; E'IT' aUTO Tol)To TOV ßiov KaTavaAiaKOVTa<; d'IT o·
AeA€lcpeal 1!OAU Kai VllTOP!Kij<; Kai CPIAooocpia<;. 1sokl'ates wUrde
irreal das Vermögell der Philosophie ebenso hoch einschiit:r,en OO'OV
OUTOI AE'rOuolV' {(lw<; lap OOK UV l']IJ.€'l<; 'lTA€lO'TOV chteA€lep9111J.€V
oOb' l1v tAaXllJTOV f!€pOr; d'IT€A<lUO'<lf!€V aUTij~. Die Hückbeziebung scheint
mit- deutlich.
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Kosten der Form betonte, so kann er nicht in einem Atbem
erldärt haben, er habe den Nürnberger Trichter erfunden. Darum
habe ich vorgeschlagen, mit dem gnten Urbinas r TWV 1Tpanui­
TWV zu lesen. Wer diese Variante nicht aufnehmen will, obwohl
es 80 im Munde des Isokrales gut von Alkidamas heissen kann,
"ie ich immer noch glaube, sondern wer die ipaflflaTa in § 12
hiermit zusammenbringt und daher aucb in § 10 halten will, der
kann dooh meines Eraohtens die lpaflflaTa nur als <Sohriften'
auffassen, wird aber auch nioht ohne eine Textänderung wie etwa
WO'1TEP (01 homo\) TrJV TWV lpaflJlaTWV auskommen, db. dieser
Vergleioh, den Isokrates seinem Gegner in den Mund legt, muss sieb
meineR Erachtens auf die von Alkidamas angegriffenen Logographen
und Rhetoren beziehen, die epideiktisohe und Prozess-Reden aus­
feilten und als lpaflflaTa herzustellen lehrten. Mit ihnen stellte
Alkidamas seine IDlprovisationen auf eine Linie, oder vielmehr
uber sie, so dass Isokrates ihm Ta<;; tmEpßoAa<;; TWV E1Taneh­
Juhwv mit Recht vorhalten konnte.

Wenn Isokrates. dann sofort hin1.ufügt, jener habe nicht
untersucbt, wie es si<'b mit beidem verhalte, so giebt das in
meiner Textgestalt einen gnten Sinn: entweder ist die Beredtsam­
keit des Alkidamas in formaler und pädagogischer Hinsicht V,olm)
und ihr materieller Inhalt (1TpaT/-laTa) gemeint oder die lebendig.!!
Stegreifrede und die niedergesohriebene Kunstrede (Tpa/-l/..laTa).
Der Vorwurf ist in heiden Fällen zwar nicht ganz gerecht, aber
doch berechtigt: denn Alkidamas hat zwar das lläu8liche Aus­
arbeiten und nachherige Vortragen der ~nsgefeilten Reden für
viel leichter erklärt, auch die von illrem Gedächtnisse oder ihrer

J
Schreibtltfel abhängigen Redner lächerlich gemacllt, aber das
unzweifelbaft vorhandene und allgemein anerkannte Gute der
bestehenden Methode möglichst ignorirt, alles Brauohbare auch
für !lieb in Ansprucb genommen und abgesehen von dem leitenden
Gesichtspunkte des Improvisirens keine methodischen Winke ge­
geben. wie, er im Einzelnen d'!s Durchdringen deR Stoffes und
ein leidliches Beherrsohen der Form lehren woHte. Dies vel'­
misst also Isokrates und wirft dem Alkidamas Oberflächlich·
keit VOl'.

Allerdings bl'auchen spätere Rhetoren wie Cicero und mebr­
fach Dionysios von Halikarnass einen Vergleich der T01TOI mit
Tpal-tl-taTa, ohne, wie es .auch sonst vielfach vorkam, scharf
zwischen[ Buchstaben und Lanten zu scheiden. Die Stellen haben
(rsener (Quaest. Anax. 26, Rh. Mus. 54, 403) und Reinhardt (de
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Illoor. aemulis 12 f.) zur Erklärung des Jsokrates (§ 10. 12 f.)
al1geftihrt. Dill Aeusserungen selbst sind nicht ganz einheitlich,
ilB. Cicero de 01'. Ir 130, man brauche weder, wenn man
ein Wort schreiben wolle, immer wieder aUe dazu nöthigen
Buchstaben dm'ch Nachdenken zusammen zu suchen, noch für
eine Rede die einzelnen Argumente, sed habere certos (nos?>
loeos. qui ut literae ad 1Jerbu,m sC1"ibendum, sie ilU ad eausa:fn ea;·
plicandam statim occurrant; Dion. TEXVl'] 10, 6 dagegen, man ordne
die zu verwendenden Stücke nicht etwa wie die Buchstaben nach
alphabetischer Reihenfolge, sondern sachgemäss, so wie der
Schreiblehrer die Buchstaben zu Worten. Das Gemeinsame, worauf
es diesen Rhetoren ankommt, ist die Aehnliohkeit der zur
Wortbildung verwendeten Buchstaben mit den zur Rede ver­
wendeten Torro\, Iaokrates dagegen wirft seinem Gegner vor,
er hätte den Unterschied nicht beachtet, und bemtiht sich, in
§ 12 f, den Unterschied der TpaJ.lIlCtTa und AOTOl (nicht Torrod)
gründlicb zu entwickeln. !Jen Unterschied von Reden und Buch~

staben hUllte aher jedes Kind: diese Verschiedenheit brauchte
el' nicht zu erörtern - zu welchem Zweoke wohl? Etwa um
seinen in den .<\.ugen des Publilmms zu diskreditiren ?
Das hätte nur dann einen Zweok gellabt, wenn Alkidamas den
Logographen vorgeworfen hätte, sie fügten die Redestticke so
zusammen wie die Sohrift (oder Spl'ache) die Buchstaben. Dann
konnte sich Isoluates der Logographen annehmen, sie durch den
Vorwurf in Scllutz nehmen, AlkidamRs babe sich den himmel~

weiten Unterschied gar nicht klar gemacht, und ihn nachher
selbst klarstellen. Also ist diese Interpretation niuht bei der
jetzigen Textgestaltung, sondern nur bei meiner Ergänzuug wcrrrep
(01. Aomo\) T~V TWV 'fPCt~I.1(hUJv (sc. TEXVIlV rrapabl06acrtv)
möglich. Diese Ergänzung ist also in jedem Falle nöthig, wenn
man TPCtI-lMaTwV liest.

Ich iliehe aber meine Interpretation des so ergänztes Sahles
aus mehreren Griinden vor. Einmal steht in der erhaltenen Rede
des Alkidamas nichts von einem solchen Vol'wurfe gegen die
Logographen, dass sie die Redeschreiberei ihren Schülern so
beibrächten wie die Schreiblehrer das Sohreiben der Buohstaben
(und nooh weniger behauptet er das vou sieh I). Diese Annahme
auf Grund einer doch mindestens zweifelhaften Intel'pretatiolJ
wUrde demnach der einzige Hinderungsgrund sein, die Polemik
des Isoluates auf die erhaltene Rede des Allddamas zu beziehen.
Alkidamas hat aber auch sohwerlich in anderen Reden dieBen
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Vorwurf erhoben, da er in der SoplJistenrede alles auslO'alllt,
was er gegen die Logographen zu sagen weiss, manelIes sogar
doppelt und dreifach. AD1 wenigsten 11at er aber je dBran ge­
dacht, von sieh zu behaupten, so mechanisch könne er auell
seinen Unterrioht geben. Du hat nie irgend ein Rhetor
oder Logograph, geschw e ihrGegner, von sieh be­
hauptet, er, der gerade die Abhängigkeit der Redner von ihrem
Coneellte auf das Heftigste bekämpft und nicht einmal gestattet,
dass der JUnger daheim bei der Präparation einige ältere Reden
neben sieh legt und daraus das Gute nimmt, wie es später noch
die Bel1üler des Isokrates und Fremde mit seinen Reden mll.Ohten.
Der Improvisator wollte keine Mosaikarbeit dulden, sondern
forderte einheitlich aus dem Augenblicke geborene, lebendige
Reden. Das wusste nicht nur Platon, der es unzweideutig be­
zeugt, sondern auch jeder seiner Gegner. Also konnte Isokrates
ihn nicht versprechen lassen, el' würde seine Improvisationskunst
so beibringen wie andere die SchreibknDst, nämlioh mUhelos. Mit
vergifteten Waffen hat Isokrates nie gel[ämpft. Stände das bei
Isokrates, so könnte der hier an den Pranger gestellte 'markt­
schreierische' Gegner unter keinen Umständen AlkidamllB ge­
wesen l'eill.

Endlich fehlt für den Vergleich von Reden nnd Bnchstabell
11ier das tertium ()omparafio1~is, die Tonol oder lO(J'i com1J~unes.'­

Die Sache ist den späten Rhetoren so geläufig wie die Buch­
staben. Den terminus bat erst Aristoteles eingefUhrt, Platon ist
mit dem poetisohen Worte TIJrfOl (&UOTplO1, so einmal Phaidr.
275 a) vorangegangen; Isokrates scheint dafür, wie nachher zu
besprechen iat, die mehrdeutigen dbll A6TOU zu gebratibhen, die aber
in dem fraglichen Abschnitte 13, 9 ff. fehlen. Denn dieser Begriff
wird von Alkidamlls wie von den älteren Rednern nicht gebraucht,
weil Theorie und Terminologie sich immer später einstellen als
die Sache selbst. Und so lange Name und Begriff des Tonoll;
noch nicht geläufig waren, lag auch ihr Vergleich mit Buchstaben
fern. Das war einer späteren Epoche vorbehalten 1. Zu ihr wird
der Interpret ilberhaupt erst seine Znllucht nehmen dürfen, wenn
die Zeugnisse der fraglichen Epoche versagen. Für Alkidamas
und Isokrates geben die späten Rhetoren nach meiner Ueber­
zeugung nichts aus, sondern führen in die Irre: 'Buohstaben' darf
man in deren Streit nioht bineininterpretiren.

1 Vie Verkniipfung rhetorischer und grammatischer Gesichts­
punkte in Ciceros Zeit scheint nach Ithodos hinzuweisen.
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Wir müssen also bei Alkidamas und Isokrates sellist und
ihren Zeitgenossen Umschau halten, sowohl wenn wir 1TpaYJ.laTa
wie wenn wir ypaJ.lJ.laT<X erklären wollen.

Erstens Ta 1TpaTJ.l<XT<X <der Gegenstand' (hisweilen (die Fälle',
allgemeiner (die Sache, der Stoff') lässt sich als Ausdruck des
Alkidamas sowohl aus dem Programme \Ies Isokrates 1 wie aus
dem des Allddamas belegen, vgI. Alk. § 11, 28, auch K<X1pol TU/V
1TpaYJ.lllTWV § 3 und 9; in § 14 spricht er von der Erfahrung,
dass das Lehen reich und die Kunst dagegen arm sei, auf alle
einzelnen thatsächlichen Fälle könne der Redner gar nicht mit
fertigen memoriI·ten Reden ausgerüstet sein (1Tepl 1TlIVTWV TWV
1TpaYllaTwv TEypaJ.lJ.lEVou<j; ~1TiCl'rMe(ll AOTOU<j; EV TI rÜJv abu­
vaTwv 1TfqJUKEV), die Moral ist also für ihn: der Redner kann
sich nur die Eventualitäten vorbeI' überlegen und muss es dem
Augenblicke überlassen, wie er seine Gedanken fOl'muliren soll.
Das lernt der Schüler in Alkidamas' Untel'l'icht. Und wenn er als
praktisoher Redner ins Leben .hinaustritt, weiss el', dass sein Ge­
schreibsel ihm oder sich selbst nicht Hilfe bringen kann (WqJE'-EUXV,
XpijCl'lV Alk. 27/8; 33. a,..UJVMOal und ßOll9fjCl'al lauTu,J Phaidr.
275 e f. 2760 e). Nur wer vorher den Stoff, die Materie nach
allen Seiten durohdaoht hat, ist auf alle Eventualitäten gerüstet.
Und die sprachliohe .I:!'ormulirnng ergiebt sioh ohne Weiteres,
sobald die 'fhatsaohen uud Urtheile geklärt und dem Gedanken
nach soharf formulirt sind. Der Lehrer hat also auf den saoh­
liohen Inhalt vollen Nachdruck zu legen, das J!'ormale darf nioht
iiberwuohern und ist auoh nioht etwa sohwerer (das sohriftliche
Ausarbeiten und das Memoriren ist im Gegentheil leiohter als
das Improvisiren). Das würde verständlioh sein und innerhalb
der Lehren und Ausdrücke der Sophistenreden bleiben.

Zweitens lässt sioh auch yp&.l1l..larl:t in der Bedeutung
<Sohriftstüoke, Sohriftwel'lte' gerade aus der Zeit belegen, auf die
es hier ankommt. Uehlich ist allerdings im Attischen für Lite­
raturwerke durchaus C1'uyypaJ.ll..lura ([{aibel, Hermes 25, 102); und
so steht C1'uTIpaJ.lJ.la mehrfach im Phaidros (258 ab d. 277 d.
278 d) und einmal Ta C1'uTIpallJ.lara auohin der Alkidamas·

1 Js. 13, 9 trlrl<J){voOVTal TOIOlhour; pliTopac; TOUr; l1uv6v'tac; 1l0tti·
OEtV, WOTE Itllbev TlI/v ~V6VTWV h Tole; 1lpaylt<x111 1l<xpaAt1lEh.
Was hiel' Isokr. von AIkid., hat Platon von Lysill.s gesagt, wie Bergk.
Fünf Abh. 32 bemerkte. Vgl. Phaidr. 235 b TÜ/V yap hOVTWV dElw!,;
p1l6fjvat b ntJ 1lp(iTlt<xn ouoh 1l<xpaHA':lI1lEV. Dazu allch Is.
§ 12 GaTI!,; dv dE{we; ItEV AE'f1J TÜ/V 1lpayltaTwv.
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reile § 22, wällrend hier sonst andere Ausdrücke gewälllt werden

wie (Ta) TETPlllll-ufVll ('kET€IV§ 21; 22; Ggs. tXTpaqllI AETElV
§ 24) Ull. Dagegen beileuten TpaMI..u1Tll zunächst nur Bucbstaben
oder Schrift (§ 22), deren Erfindung im Orlysseus des Alkidallllls
dem Orpheus und den 1\1 usen zugeschrieben wird (§ 22, 24),

dem Palamedes in rler Vertbeidigungsrede des Gorgias (als Ilv~IlTj<;

öPTavov l § 30) und dem Theuth in dinD ägyptischen Mythos
des Pllaidros (274 e ff.). Aber der Gott Ammon bestreitet hier

ihren grossen Nutzen (OUKOUV IlVtlll% an' ÜTrO/lVn(J'EW<; q>ap­
IlllKOV E'ÖpE<; 275 a). Und dann zieht Sokrates aus dieser Kritik
eine Soblussfolgerung, die zu dem Hauptgedanken der Sophisten­

rede des AIIddamas überleitet, p. 275 c: OlJlwOV Ö TEXVTJV olOIJ€vo<;
€v T pa 11 /l II (J' 1 KaTaA1TrEtV Kai au Ö 'lt'apabEXOIlEVO<;, 01<; Tl

(J'llq>~<; Kai ~EßalOv E K Tpall/lllTWV E(J'O/lEVOV, TrOAA~<; llv

EUTjeEia<; TE/lOl Kat Tlj) ?VTl T~V "AM/lwVO~ /lllVT€laV llTvooi,
Tr'k€OV Tl oIOIlEVO<; dval 1..0Tou<; T €TP llll /l EV 0 U<; TOV TOV
dMTll UTrOMvf\(J'(l1 TrEpl wv llv ~ Ta TE"fpall/l€Va. Wie Alki·
damas die gescbriebenen Reden der I.ogographen verwirft, so
auch Platon. aber dieser bestreitet um dieses liampfes willen 2

auch den Nutzen der Sohrift iiberhaupt und hat eigens deswegen
den ägyptisohen Mythos von Theuth und Ammon gedichtet; zur
Verknüpfnng dient hier wie na.oh her bei dem Bilde von den..
Adonisgärtcben (TOU~ EV TPlX/l/l a(J'1 K~TrOUe;; 2760) der Begriff
uer Schrift, die nunmehr in uen des Schriftwerkes übergeht. Das

Simplex passt wi~ für Briefe und Gesetze so auch fUr Conoepte
und Memorirsti\cke. Niemand l(ann Platon so verstehen, als ob
hier eine Panl.l1ele zwisohen den niedergeschriehenen Reden und
den einzelnen Buchstahen oder Lauten (oder deß' zn WOI'ten und
Sätzen zusammengefügten Elementen der Sprache oder der Sohreib­
kun..t) gezogen werden sollte, sondern was die Teohniker schrift­
lich festlegen, das sind ihre niedergeschriebenen Reden, und
wegen der Niederschrift und schriftlichen Fixirung, die ihnen die
Schwäcbe des mensohlichen Gedächtnisses empfohlen hat, glauben
sie nun etwas Unvergänglicbes zu hinterlassen 01<; Tl (J'll q> E<;

Kai ~€ßllIOV EK Tpa/l/llXTWV E(J'O/lEVOV.
Hiermit habe icll (Hermes 32, 863) die zweite Stelle ver-

1 Auch die Mnemonik des Gorgianers Antisthelles wird diese
Erfindung behaudelt haben.

2 Im Widerspruche zu den sonstigen Untersuchungen: oben
S. 173 f. .
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gliohen, !tn der Isokrates von TpalJ/lara spricht, § 12: TO /lEV
TWV TpallllaTwv aKI V~TWt;; lXEI Kai IlEVE I KaTn Tau­
TOV, uH1TE TOlt;; aUTolC; ud ITEpl TWV mhwv XPwllevol OHnE­
AOUIlEV, und habe hierin einen ganz gleicben Gedanken gesehen,
Dann geht der folgende (TO oe TWV MTWV nav TOU­
VllVTiov ITEITovgev) auf die uTpaqla, die lebendige Rede, dies wieder
ähnlich wie bei Platon. Die gleiche Ausdrucksweise ypallllaTwv
statt I1UHpall/laTWV findet sich in heiden fast gleichZl:litig ver­
fassten Werken, höchst wahrscheinlich liegt aber der Anlass im
Pllaidros, dessen Priorität ich nach wie VOl' aus mehreren Gründen
annehme; die sicher etwas ältere Alkidamasrede braucht diesen Aus­
druCK noch nicht. Jedenfalls aber bewegt sich Isokrates in ähnlichen
Gedankengängen, da die TETaYIlEvll TEXVll unmittelbar vorher
herührt wird, und da nach der allgemeinen, nur von mir früher
bestrittenen, Auffassung die §§ 12 und 13 gegen denselben Gegner
wie § 10 gerichtet sind, dem Platon zustimmt. Es liegt also aller
Anlass vor, des IBokrates Worte aus dem Phaidros zu erläutern.

Am unzweideutigsten ist aber wohl die Bedeutung der
ypaJ.l/laTa an der dritten Stelle IB. 13, 13, wo der <stärkste Beweis'
für die bereits in § 12 erörterte Ungleichheit der h010l und der
lPu/lJ.laTU folgt, dass nämlich die einen, um gut zu sein, Thei!
nehmen müssen an TWV KalPWV Kai TOO ITPEITOVTWc; Kai TOO
KttlVWc.; €XE1V, die anderen aber durchaus nicht. Wer das liest,
muss jeden Gedankell an Buchstaben oder Schriftzeichen fallen
lassen: die brauchen freilich keine solche Versohönernng nnll
können nicht auf Zeitverhältnisse Rücksicht nehmen, aber wozu
sollte Isokrates das llervorheben? An Kalligraphie hat doch auch
sein Gegner nicht gedachtlSieht mall ill ihm wieder, wie fast
allgemein geschieht, Alkidamas, so muss sein Programm den
erwarteten Aufschluss gebell. Dieser schreibt nUll sel11en Steg­
reifreden die Eigenschaft zu, dass sie die Zeitumstände (Kalpoi
TWV ITpal/l(XTwv) oder die augenblickliche Situation (Kalpoc; T.
11p.) stets berücksichtigen können, die Schriftl'eden der Logo­
graphen dagegen nicht, weil hierin nicht alles vorausgesehen
werden kann und im besten Falle die Situationen nur im All­
gemeinen gezeichnet werdeu kÖllneD, denn die Ausarbeitung
erfordert viel zu viel Zeit, .um jenen unmittelbar zn folgen (daher
§ 10 n b~ ypaq>i) axoÄf]e.; OE1TaI Kai /AaKpOTEpoUt;; ITOiElTaI TOut;;
Xpovouc.; TWV Kmpwv). Schuld daran ist das System, die lpaq>IKn
MVllJ.llc; selbst, die sich in ihr Museum bannt und die Welt nur
von Weitem wie durch ein Fernglas siellt: § 9 TOO be TPUqlEIV
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OAllllKI<; €UKatpoV 'i~V bUVal-llV mhqi ('iqi ßilp) KaeiO'TaO'eat,
§ 10 'ii~ ö.v rppovwv 'iGUTllV 'i~V bUVl1/-11V Z:l'}AWO"€ll:V, fl TWV
Kl1IPWV ToO"oihov unoA€hr€TaI j Isokrates muss die Richtigkeit
diesel' Kritik einfach zugeben, und giebt sie auch, wiewohl un­
gern i , zu j charakteristisch ist aber die Form, in der er dieses
Zugeständniss vorbringt, nämlich die Form des Vorwurfes. Sein
Gegner, erkHirt er, hat sieh gar Jlicht klar gemacht, woher d'er
[seine ganze Rede durcbziehende] Unterschied kommt: auf das.
Wesen dieses Unterschiedes ist er gar nicht eingegangen, bis
zum Kern der Frage nicht durohgedrungen. Der Unterschied
beruht doch nicht auf der GUte der Stegreifredeu und der Mangel­
haftigkeit der sorgfältig ausgearbeiteten Kunstreden ? Ganz im
Gegentheile! Gute Stegreifreden (soweit sie gut sein können) be­
sitzen die Eigenschaft, modern zu sein und sieh den Lebenslagen
und Stimmungen des Augenblicks anzupassen: aber was wären
sie denn auch ohne diese Eigenschaft? Sie ist ihr Lebensnerv,
eine condicio sille qua non fül' diese Kinder des Augenblickes.
Dagegen die Reden der Logographen und seine eigenen sind für
alle Zeiten geschrieben und haben in ihrer vollendeten Idinst­
lerischen Anl'lgestaltung (natürlich wieder: soweit sie erreicbt ist),
einen bleibenden Werth (vgI. Blass S. 129).· Wozu da noch
au ss erd em Rücksichten auf den Augenblick? Tm<; b~ IpaJlJluO"lv".
ouhevoC;TovTWV npolJ€beIlO'€ V.

5.

Und nun ist der Weg fiir die Hauptsache geebnet: nicht
Isoluates, s.ondern nur Alkidamas nnd Platon sintI
gegen cl ie alte TeXVf( PIlTOPIKtl aufgetreten. Die all­
gemeine Anschauung will dies Verdienst dem Isokrates zuschreiben.
So Blass II l! 23 f.: für seinen Gegner <bestand die Rede aus
Gemeinplätzen wie das Wort und der Satz aus Buchstaben, und
ihr Unterricht wird gleichwie der des Gorgias ein Einprägen
dieser Gemeinplät7.e gewesen sein. Anders bokrates, der auf die
unendliche Verschiedenheit der einzelnen Fälle [vielmehr vgl. Alki-

1 Und ganz aufgegeben hat er auch die Gorgianische Lehre von
den KUlpO( usw. nicht (13, Hi u. s) und konnte es nicht, denn seine
nnd seiner Schüler Reden Jurften ja nicht ih:alpOI werden, Aber dieser
Gesichtspunkt tritt zurück, <1ie KUlpO( werden in dem weiteren Sinne
verstanden als die von dem Thema und der Zeit der Ausarbeitung
geforderten Zeitumstiin<1e, und das 1TpmövTw<; kommt bei dem Bin­
ßechtell von Sentenzen zur Geltung.

Rhein. Mus. t. l'hllQ!, N. F. LXIJ, 13
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damas S. 190 mit Anm,] uud fe)'ner auf die kiinstleriscbe Form
die gelliihrenrle Ritcksicllt nimmt .. " Nll.torp, Hermes 35, 396:
'er bricht, -wenigstens anscheinend, mit den morsch gewordenen
Traditionen der bisllerigen Redetechnik, welche, nur weit radi­
kaler!, der Phaedrus für ll.bgethan erklärt" Thiele, Hermes 36, 264:
dass <Platons und Isokrates' Grundsätze in der Vel'achtung der
herkömmlichen Rhetorik und iluer handwerksmässigen Scholastik
9urchaus übereinstimmen', u. a, m. Dagegen habe ich bereits
behauptet, dass unmöglich Isolnates der Pfadfinder in diesem
Kampfe gewesen sein könne, da er ja 'VOll Natur auf die Seln·jft
angewiesen war, die feine Ansarbeitung schriftlicher Reden als
Lebensaufgabe ansah und die Nachabmung VOll 1t'Iusteneden [im
Herzen] nie verworfen hat (Hermes 32, 376 u. s.). Icb bin aber
nicht weit genug gegangen, wenn ich bei 111m lediglich Concessionen
an Alkidamas fand, aus denen er die Consequenzen nicht gezogen
habe (8.363 f. 374), und glaubte, seine wabre Ansicht sei ihm
nur wider Willen entsebliipft (Rh. MUll, 54, 413). Ich hätte viel­
mehr, als ich llaol1wiea, dass Alkidamas Platons Bundesgenol:lse
und wahrscheinlich det' Führer gewesen sei, den Isokrates aus
dieser Bundesgenossenschaft streiohen müssen.

Isokrates bat zu allen Zeiten in der Schule die alte Methode
des UntelTichtes befolgt und in seinen eigenen Reden Muster fUr
seine Schüler aufgestellt, die er sie lIachahmen liess, Er seIhst llat
sich über ihre gleichförmige Ausbildung ausgesprochen wie über
den Missbrauoh, den Anderer Scbüler mit diesen Mustern trieben
(die Stellen bei Blass HZ 51 f.), und die erhaltenen Reden zeigen
viele ausgefühl·te T01tOl, in ältester Zeit auch unverhüllt, fremde
(Blass S. 113,3), später solche wenigstens nur stark umgearbeitet.
In der ältesten grossen epideiktischen Rede, dem Panegyrikos,
wiederholt 61' mit Nachdruck die Kunlltregeln des (4,8),
und in der Sophistem-ede wehrt er siell gegen die Stegreifreden
des Allddamas nnd seine unfassbare Lehrmethode (13,9 ff.). Er
stecH aillo tief in der alten Tradition, in der pädagogischen
Methode der alten Technographen und Redelelll·er. Wie soll
man siell seine Lehrweise anders denken, als dass der Schüler
anfänglich wörtlich die TonOI auswendig lernte und verwendete,
später in freierer Nl1challmung? Dazu bedurfte es eines Kursus
von drei bis viel' Jahren, wie wir wissen (Is. 15, 87, vgl. Blass
S.52), was 13, 16 nohhij.;; ~1TlIlEhEicr~ bEll16crl genannt wird.

t Auch dies [Jrlhoil ist falsch filr den Hanpttheil des Dialoges.
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Genauer verlangt Jgokrates von seinen Schülern (b€tV) TU ~EV

Etbll TU TWV MTWV ~a9Eiv, nEpi be Ta~ Xpf)O'El~ aUTWV TU~­

va0'9fjvat (13, 17), mit dem Enaresultate WO'TE TOU~ €.KTunw­
9 Ev Tl1 ~ 1 Kai ~l~tlO'a0'9at buva~EVOu<;; Eu9ur; aVellPOTEpov Kai
XaplEO'TEpOV TWV dUwv epalVE0'9at AETOVTa<;; (13, 18). An sich
könnte das Nachahmen wohl zur Freiheit fUhren (auch Allridamas
weiss übrigens schon davon 2), aber die €.KTumu9EvTEI; Tonol der
alten Methode werden nioht etwa beseitigt, sondern in den

Proben des SohulhaIters und LelJrel's selbst zu Meister- und
MusterstUoken ausgestalt.et und bilden in ihrer Verbindung zu
wohlgeordnelell Reden das unerreiohbal'e Vorbild für die Schüler.

Bei TU TWV >'orwv dbl')B wird man am ehesten an EKTUrrw9EVTa
zu denken haben. Darauf führt § 16: Ei: Wv (thEWV) TOU<;; A6TOU~
änavTa<;; Kai >.E1'O~EV Kai O'UV Tiee IJ e v. Ein Zusammensetzen
aus einzelnen StUcl\!m beruht eben auf jener meehanisellen Mosaik­
arbeit der alten Rednerschule, und Isokrates ist sich dieser
Grundlage auch seiner Methode so bewusst, dass er sogar ärravTa<;;

hinzusetzt.
Nichts anderes hat er auch nach meiner Ansicht im Sinne,

wenn er § 12 sagt: TO 'fup uep' ~TEPOU pl')eb Tlfl HTOVTl
J1.€T' EKelVOV OUX oIJo1w<;; Xpf)O'l IJOV EO'T!V. Alkidamas llatte
~ 9 gerade den dauernden Nutzen des freien Sprecbenll llervor- ..
geho ben: frrOu~al be Kat Tlfl ß1!V TWV av9pwrrwv TCI IJEV A€l'€ 1V '
ael TE Kai bui nano<;; XPtlO'lIJOV E[Val, TaU be Tpaep€lV
oklTaKl<;; €UKalPOV KTA, Isokrates giebt nUl' den Nutzen der
einzelnen Stegreifl'ede für den Angenblick zu, ohne dies aus­
drücklich zu sagen, bestreitet aber jeden Nutzen fUr die li'olge­
zeit, nament.1ich auf die, die spätel' reden und aus der gehaltenen

1 Man hat früher tKTU1rW(m~lEVOu~ verstanden, aber das kann der
AOI', Pt\~s. nicht bedeuten, Also ist entweder EKTU1rw9tVT<X\: A6lou~ zu
verstehen oder EKTU1rw9tVTll zu ändern, flas folgende Kal ist 'auch,
tH"hon'"

2 Alk. § 4. Sonst ahmen hier nur die Gerichtsredner die ein­
fache Sprache des Lehens nach (§ 13), und die Scl1riftredcn sind Nach­
ahmungen der wirklichen Retlen (§ 27)

3 Vgl. Blass S. (118) 119 und lO9. Die Mehrdeutigkeit der E1011
tritt erst erhehlich spätel' ein. - Die alten Gerichtsreden waren noch
stärker !lach der alten Schablone verfasst, weshalb lsokrates die ganze
Gattuug mit den damals bereits veralteten Texvlll (lB, 19; vgI. 4,11)
gern preisgab. Vonda flUS war dei' Uebergang zur Schule erfolgt nach
Aristoteles (Oic. Brut, 48), doch nicht so, dass die Theorie revo]lltionäl'
auftrat.. Geleugnet (Blass S, 11) hat, 01' Ric nie,
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Rede Nutzen ziehen wollen. Benutzt und ausgenutzt können doch
nur die durch die Sohrift festgehaltenen Reden werden. Durch
einmaliges Anhören prägen sieb keine Redestücke ein, die der
Schüler später zu neuen Zusammenhängen zusammensetzen soll.
Der Redner, der Vorträge Anderer nur einmal gehört hat und über
keinen Schatz fertiger Redestücke verfUgt, die er schwaTZ auf
weis!! besitzt oder auswendig gelernt hat, ist jedes Mal genöthigt,
von vorn anzufangen und selbst neu zu erfinden. Der Lehrer,
der seinen Schülern nicht seine Reden oder ausgewählte Stücke
daraus zum Abschreiben oder Auswendiglernen überlässt, spricht
in den Wind.. So wird die Beschränknng auf mündliche Lehre
und gesprochene Reden (TO ~l1aEv TO TWV Aorwv) cba.rakte­
risirt und gewerthet, so äussert sich Isokrates in Uebereinstim­
mung mit der ziemlich allgemeinen Praxis seiner Zeit, aber im
Widerspruche zu Alkidamlls und zu Platonim Plmidroll. Das
haben wir bisher a.lle verkannt, auch Reinhardt 1 und ich waren
auf ha.lbem Wege !!tehen geblieben.

Blass hat die besprochenen Worte als .eine Forderung des
Iaokrates verstanden, dass der Redner sich des von Andern Ge­
sagten enthalten solle (8. 113). Und dafür scheint auf den ersten
Bliok zu sprechen, was unmittelbar in § 12 folgt: aAA' OUTOC;;
bo KEl TEXV IKWTllTOC;;, öcrTlt;; aV aEiw t;; JiEv AErr.! TWV
11' par Ji(bwv, Jiljbev be TWY m!Twv TOl<;; anOI<;; eupicrKElV bU­
Vl1TlXI. Allein diese Definition widerspl'icht vollständig der eigenen
des Isokrates, die er ausführlich in § 16-18 entwiokelt, !!timmt
dagegeu vorzüglich ?u dem in § 9 soharf umrissenen Lehrziele
seines Gegners (vgl. oben S. 190 Anm.) und zu dem Programme
des Alkidll.mas selbst, in dem dieser den ganzen Nachdruck auf
den Inhalt legt, wie Isokrates auf die Form. Die Definition ist
alBO aus dem Geiste des Gegners beraus aufgestellt, man darf
nicht fllltV bOKet, sondern nur aUTol<;; bOKet verstehen. Und der
nicht ohne Weiteres klare 2 Zllsatz ll11bEV - bUVllTlll schiebt
ebenfalls dem Gegner eine Ansicht zu, die Isokrate!! nicht billigt.
Es kann sieh nicht um das Anbringen von Trivialitäten handeln,

1 l1einhal'dt allein hat einen Gegensatz der beiden Rhetoren an­
genommen, aber nicht gesagt, worin er sich zeigt, da seine Inter­
preta.tion des Isokrates im Einzelnen die Gleiohheit betreffs
ypaMlAaTCI und TexvT] beweist.

2 Zweifelhaft bleibt, ob dei' Dativ TO'!<; d>'>'OI<; abhängt von TWV

llI)-rwv oder von €Op{(JKElV ('jemandem verschaffen, fiir jemanden erfinden').
Für (lie Hlluptfrage ist das ohne Belang.
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denn sonst müsste eil EupimcJ;I heissen statt EupiaKE1V MVtlr(ll,
sondern doch wohl nur um die TPetC:P1K~ bUva,.w;;, deren Sohwächen
Alkidamas nachweist, oder um das entgegenstehende AE'fElV M­
vaa9ru, Die in seiner Scbnle ausgebildete Fähigkeit zn extem­
poriren sohliesst es in gleicher Weise allS, das von
anderen bereits gefundene Gute benutzt wird, wie dass das neu
Gefullllene anderen dienstbar gemacht wird. Isokrates kann beides
vermöge seiner Tpac:pIK~ bUvetlllt;;, lind darum finden sich in den
Schriftretlen des Logograpllen öfter Tetlmi. Wenn man diese eYbT]
in den Stegreifreden nicllt findet, so das vielleioht noch
nioht so sohlimm, aber dass diese Improvisatoren gar nioht die
Fäliigl,eitbaben, sich an der reichen gegenseitigen Befruohtung
zu betheiligen, das wirft ihnen Isokrates vor. Das bUVtlTetl ist
eine Bosheit. Isokrates hat also hier nicllt die Forderung für
sich aufgestellt, alle Gedan l{en müssten lleu Rein (Blass S. 113).
Vielmehr geht 61' nun mit § 13 zu dem Nachweise. über, dass
Neuheit und An})!tssung an den Augcn blick 7-Wal' unumgänglich
nöthig seien für freie, kunstlose R{'den, aber niclJt mehr für seine
I{unstwerke (oben S. 192

Noch deutlioher tritt aber hervor, was er mit dem Satze
TO jO: P uc:p' ET€POU P119ev Tq, Ae'fOVTl IlET' EKElVOV OUX 6J.loiWt;;
XP~(JJJ.l6v EaTlV wollte, wenn man den vorhergehenden Gegensatz
betraohtet: TO IlEv rwv rpqllllaTWV . . /lEVEl . , . TO b€ TWV
AOTWV ttav TOuVetVTiov ttEttov9Ev. Die Eigenschaften des ge­
schriebenen Wortes sind erörtert, von dem gel'lprochenen wird
zunächst nur behauptet, es verhielte sieh mit ihm gerade um­
gekehrt: die Ausführung, der eigentliche Inhalt dieses entgegen·
gesetzten Verhaltens, folgt erst in dem Satze TO Tap - MVf]TaI.
Dies Tap darf man nicht übersehen. Uuddiese AusfUhrungen
über den geringen Nutzen der Reden und die geringen Fähig~

keiten ihrer Erfinder sind nicht Vorschriften des Isokrates. oder
allgemeine Bett'achtungen, sondern eine auf den Gegensatz zu
den TpaJ.llletret, als deren Patron hokrates auftritt, zugespitzte
Polemik.

Wirklichen und dauernden Nutzen gewähren nur die SOhl'ift­
reden (vgL nachher ouX 6Iloiwt;;). Das, wa.s man schwarz auf weiss
besitzt, verflüchtet sich nicht und verblasst nicht, sondern hält
sich in unverändert frischen Farben und Formen, lässt sioh immer
wieder in derselben Weise bei gleichem Anlasse verwendeu und
stiftet daher unencUichell Segen: TO Il€V TWV 'fpetll/llhUJv UK1Vq­
TlU<;; EX€I K~i IlEV€I Karn TeturOv, WaTt TOl<;; etUTOl~ ud 1tEpl
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TWV alJTWV XPWJ,tEVOl bUlTEAOUJ,tEV (§ 12). Die 1. Pers. Plur.
bUXTEAOUf.lEV zeigt, dass hokrates von sich l'edet oder doch sieh
einbegreift. Darauf hatte mich einst A. Kih·te aufmerksam ge­
macht. Aber eij war ihm damals so wenig wie mir eingefallen,
man müsse deshalb wieder <Buchstaben' verstehen, sondern er hielt
meine Erklärung der ypa/lJ,tam für zwingend. .Jetzt findet auch
das von ihm hingeworfene Bedenken, wie die erste Person zu
erklären sei, volle Erledigung: sie verrätb nicht einen Rückfall
in ältere Anschauung, sondern beweist, dass Isokrates den Boden
der alten T€XVI'j gar nicht verlassen hatte. blaTEAouJ,tEV sagt
Isokrates von sieb gerade so wie O'uvTi6EJ,tEV: in der· Auswahl
und ZUllammensetzung der schriftlicb festgelegten Eib1l TWV hOTWV
bestand ihre ständige' Ausnutzung, so lehrte der Gorgianer
Isokrates,

Die §§ 12 und 13 treten also für die alte TEXVll ein, nicht
gegen sie. DaR haben wir verkannt, weil der Anfang verderbt
überliefert ist. Das mussten wir verl,ennen, so lange wir in dem
Unsinne Sinn suchten und uns, statt der in allem Wesentlichen
Idaren Richtung des Isokrates zn folgen, anf den Wortlaut ver­
Hessen. Leute die zur Verwunderung des Isokrates von Schülern
aufgesucht und anel'kannt wurden, obwohl sie sich an fest geord­
nete Kunstregeln hielten und davon Proben ablegten, obne es
selbst zu merken denn so ungefähr liest mall: o'i n:Oll1TlKOU 1

n:paTJ,taTO<; <KaT&'?> TETaTIl€Vl1V T€XVllV n:apabEl"fI.ux. (j)lPOVTE<;
hEM9aO'l O'q:HX<;; mhou<;; - diese Leute musllttm Gegnet· des
.A lIddll.U1aS sein. So habe ich diese Worte mit Recht verstanden.
.Aber sie sind nicht vollständig überliefet'!' Ich setze den Satz
gleich mit. der miL' nöthig scheinenden Ergänzung her: 6auJ,tatw
b', oTav ibw TOUTOU<; IJa911TWV &tlOUJ,tEVOU<;, o'i n:OhITiKOU n:paT­
J,taTo<; TETaTIlEVllV TEXVllV <ou AUO'lTEAEtV cpaO'I TOt<;; O'uvoucnv,
O/JWC;; be TOIaUTI'j<; Il<xnov ~ hOTWV aUTOO'XEOUXZ:0f.lEvwv) n:apa­
bEITlla CP€POVTE<;; AEAiJ9a<J'l· O'<p<x<;; aUTouc;;. Eine derartige Er­
gänznng wird dm'ch die Erörterungen der §§ 12/3 gefordert, die
ich deshalb meistens vorweg besprochen habe. Die Lehrproben
diesel' Gegner des Isokrates müssen nach § 13 statt der festen
Regeln viele LUcken aufgewiesen haben, da sie, die Andere zu
unterrichten versuchen, vielmehr selbRt noch viele NachhUlfe
gebrauchen und eigentlich Lehrgeld zahlen müssten, nlc]lt erhalten

1 Dieser Fehler musste unt.er allen Umständen verbessert werden,
einerlei wen Isokratcs meinte. Vgl. oben S. 174 Anm.
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dürften (w0'9' 01 XPW/l€VOI TOle;; ,TOIOlJTOIe;; 1Tapabe\J/lll0'1 ...).
Das fUhrt also eher auf eine zerriittete, löcherige, falsohe, sohä.}-
liohe oder verl,annte I.ebrmethode statt auf feste, zielbewusste,
nützliclle Regeln und Lehren. Die Worte A€Ait9aO'I O'lpiiC; llUTOUe;;
verrathell die Unklarheit dieser teute, die sich ihrer Unselb­
ständigl\eit oiler ihrer Aufgaben uml Ziele gar nicht bewnsst
sind. Diese Erwägungen 11l1.ben naoh Hingtn'en Versuchen obige
Ergänzung veranlasst, hei der ich den Gegner des Isohates auoh
einen Gegner der alten TEXVIl sein lasse.

Unter der VOrtlUssetzllng einer solohen zu Anfang
von § 12, zweitens eineI' Ergänzung in dem Sinne ('rexVTJv) a1To­
bOKI/.UXZ:ouO'!V und drittens der ohen vorgeschlagenen Aenderung
in § 10 WO'TTEP <01. A011TOl) TJ1V TWV TPll/l/lUTWV, gestehe ioh zu,
dass die §§ 12 und 13 auf denselben Widersaohel' des Isohates
geben wie 9 ff. und urtheile wie Reinhardt, dass auch hier Alki­
damas gemeint ist. Darum ziehe ich jetzt auch die angeftthrte
Ergänzung in § 10 der Variante 1TparIJUTlOV vor und sehe das
negative we.; IJ€V €XE1 Tourwv ~K(h€pov out( EfEfaO'CtVfEe.; jetzt
mit Susemihl UIJ,. in den positiven Ausfithrungen § 12 f. (vgI.
oUX OlloiwC; und file;; avo/l016TfJTOe;;) aufgenommen; aber nunmehr
nicht als Breittreten grauer Theorie um einer läppischen Be­
merkung willen, wie sie Alkidamas niemals gemacht hat, sondern
als Gegenüberstellung wesentlicher Unterschiede innerhalb der"",
Gorgianischen Redesohulen.

Und nun, nachdem die Polemik gegen Allddamas wieder
klar geworden ist, wird auch der Schluss ventändlicher: solche
Leute, sagt Isokrates, müssten statt Honorar zu beziehen noch
selbst Lehrgeld geben, on 1ToHijc; E'IT1/leAdae;; mlTol bEO­
IlEV01 1T1l1b€uElv TOUe.; UAAOUe;; emX€lpouO'lV. Gerade das WOl't
emll€X€1Ct braucht aucll Alkidamas, wo er viele Sorgfalt nöthig
findet, Ulll aus dem Stegreife reden zu können: § 30 eTW be
TTpWTOV flEV ou mXVT€XWe;; u1ToboK\/laZ:wv TnV rpalp\l<J1v bUva/-uv
uAAa XEipw TUe.; mho<l'X€btl1O'TlKfl<;; fllOU/lEVOe;; dV1l1, Kai TOU
bUva<19m X€T€tV 1T AEi 0' f 11 v em /l Eh EtaV ololl€voe;; XPllvm
1T01€l0'9at, TOUTOUe;; etPIlKa TOUe;; XDrOUe;;. Und er behauptet in
§ 15, ein Redelehrel' dürfe sich nicht auf seiu Coucept, verlassen
gerade weil er andere belehren wolle: b€1VOV b' EO'Tt TOV aVT\­
1TOlOU/lEVOV lp1XoO'o<piae;; Kat 1Ta 1b€UEI v e. TE po u t;; ömO'xvou­
Il€VOV, av IlEV €Xl;l Tpa/J/lllTEiov • ., b€lKvUVat bUva0'9c(l ,nv
l1IlToO O'olpiav KTA. Diese gleiohen Wendungen bei Zeitgenossen,
die sieh vermuthlich auf einander beziehen, legen die E'rage nahe,
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ob nicbt fsokrlltes im Hinblioke auf beide Stellen des Alkidamas
ibm ziemlioh gereizt eine nicht gerade witzige Antwort gegeben
hat. Auch hier, glaube ioh, in ll\JTOl sowohl wie in TOll<; (anou<;)
die Anzeichen der verstärkten Replik zu finden, während bei
Allddamas alles ganz einfach und natürlich herauskommt und die
rein sachliche Erörterung gar keine persönliohen Spitzen zeigt.

Zum Sohlusse wird eine Uebersetzuug der beiden Para­
graphen im Zusammenhange nicht überllüssig sein.

§ 12. 'Es nimmt mioh aber Wunder, diese Lente von
Schülern anerkannt zu sehen, die da eine regelrechte Lehre
öffentlichen Wirkens (zum Nutzen der Schüler verleugnen
wollen und gleichwohl von ihr, und nicht von Stegreifreden,)
ein Probestück beibringen wider ihr Wissen und Wolle!).
Denn wer ausseI' ihnen weiss wohl nicht, dass, was man
Bcllwarz auf weiss besitzt, unverriickbar ist und in derselben
Fassung beständig bleibt, so dass wir dasBelbe Btets in dem­
selben Falle anbringen können? Dass es sich mit dem ge­
sprochenen Worte aber gerade umgekehrt verhält, dass näm­
lieb das von irgend Einem Gespl'oehene fUr jemanden, der
später redet, ungleich weniger nützlich ist, tl'otzdem der

. vielmehr als kunlltfertigster Redner gelten soll, der sich (nur)
saehgemäss fiussert, aber nichts eben hiervon fiir (?) die Uebrigen
zu erfinden fähig ist. § 13. Der stärkste Beweis der Un­
gleiclllJeit liegt aber darin; die Vorträge können nicht schön
sein, olme den Zeitverhältnissen , der Stimmung und dem
jeweilig Modernen angepasst zu sein; dagegen bedürfen die
Schriftwerke gar nioMB weiter hiervon. Wer sich daher jener
Art von ProbefJtücken bedient, müsste mit weit mehr Recht
Lehrgeld zahlen als erhalten, weil er, der selbfJt vieler Nach­
hülfe bedarf, die anderen Leute zu erziehen versucht.'

Wer will, möge hiermit Thieles Wiedergabe der Stelle
Hermes 36, 266 vergleichen, mit dem ich nur darin' überein­
stimme, dass auch ich die Partie jetzt für eine ausserordentlieh
scharf und klar argumentirende Illdte.

H.
Dass Platon im PhaidroB den Isokrates als Liebling des

Sokrates uud Mann der Zukuuft schildern konnte, wird jetzt
immer rätlJselhafter, wenn Isokrates auch darin ihm widersprach,
dass er den ausgefeilten und schriftlich fixirten Redestücken unn
Reden den VOrzllg vor dem lebendigen Worte gab. Es wird
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immer unwahrs6heinlicher, meine iob, falls der Anhänger der
alten Teohne seinen Widerspruch gegen Alkidamas' frische For­
derungen bereits so forrnulirt und öffentlich verkündet hatte, wie
wir es in der Sophistemede des Isokratell § 12 f. lesen. Wir
müssen uns mindestens die Möglichkeit offen halten, dass seine
Kampfsohrift gegen das lebendige Wort erst später. ersohien,
nachdem Platon aeinem Dialoge den Sohlussstein, die Lobpreisung
des Isokrates, bereits aufgesetzt hatte. Das beiden Gemeinsame
schrumpft immer mehr ZUl'lammen, je genauer. man die beiden
vergleicht. Und die Augen mussten dem Philosophen geöffnet
werden, das sieht man immer deutlicher, sobald die Pl'ogramm­
schrift des Isokrates in allen Riohtungen dem Platon entgegen­
trat, die Ausbildnng der Form auf Kosten -deB Inhaltes vertrat,
in der Lehrmetllode den alten Zopf feierte und dem VerBuohe
einer Reformation volle Verständnillslosigkeit entgegenbrachte. Je
rüokhaltloser Platon die guten Gedanken des Neuerers anerkannte
und ihnen, obwohl sie sich schleoht genug seinem Gedankengange
einfügten, einen Platz in seinem Dialoge gewährte, um 80

weniger konnte er sich unmittelbar darauf zu dem rückständigen
Gegner dieses neuen Programmes bekennen und der Welt ver­
kUnden, von ihm, dem mit Namen genannten Rivalen des Lysias,
hänge das Heil der Zukunft ab.

Bittel' bereut hat PIston später diesen uns fast unbegreif­
lich Boheinenden Missgriff. Aber ganz unbegreiflich wUrde Cl'
sein, Wenn Isokrates nicht ein Blender gewesen wäre - bevor
er fl'll.l'be bekannt hatte. Das war die Zeit, in der au(\h AlId·
!lamas geschrieben batte, olme docb diesen Logographen vor
anderen angl'eifen zu \Vollen, während er selbst, wohl schon mit
Theorie und Lehrplänen besohäftigt, sich auch getroffen fühlte
und für seine Schule fürchtete: das war die Zeit des Ueber­
ganges zur Lel1l'thätigkeit oder die der Anfänge der Schule, rur
die Platon ein wissenschaftliches Programm entwerfen wollte,
ehe er selbst es that.

Das Programm des Alkidamas ersohien, als Platou noch
am Phaidros arbeitete, und fand in einigen meist grösseren Zu­
sätzen zustimmende Berücksiohtigung, übte aber auf die Dis­
position des Ganzen keinen Einfluss mehr aus. Dagegen nahm
Isokrates, der etwas später die Feder ansetzte und langsamer
schrieb, ausseI' seinem Kampfe gegen Antisthenes (§ 1-8) auch
die Replik gegen Alkidamas (§ 9-13) in die Disposition seines
Programmes auf, indem er beides zum ersten Haupttheile ver-
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band, und konnte, als er bald darauf an die Ausarbeitung des
Panegyrikos ging, den Improvisator fiir widerlegt halten und
darum mit kurzen 'Vorten ahthun. Das wäre freilich schlecht
gegangen, wenn Platon sich inz wischen el'st für das freie Wort
erldärt hätte, Aber die Reihenfolge AlIdda.mae, Phaidros, Ieo­
krates 13 und ·1 beseitigt naeh meiner Ueberzeugung alle aus
der Interpretation del' Schriften zu entnehmenden Schwierig­
keiten.

GI·eifswald. A lfred GereIte.




