DIE REPLIK DES ISOKRATES GEGEN
ALKIDAMAS

Platons Versuch, mit dem Phaidros eine innere Reform der
Rhetorik anzubahnen, und seine den Dialogschluss bildende Be-
rufung auf Isokrates, dessen ganze Richtung sehr wenig dazu zu
stimmen scheint, haben eine Fiille von Untersuchungen hervor-
gerufen, ohne dass irgend eine Uebereinstimmung erzielt worden
ist, am wenigsten dariiber, wie die wortlichen Uebereinstimmungen
Platons mit Isokrates’ Sophistenrede zu erkliren sind. Einfacher
liegt die Sache bei Alkidamas, den Platon zwar nicht nennt, mit
dessen Sophistenrede er aber noch mehr Uebereinstimmungen bis
in den Wortlaat hinein theilt; darauf haben fast gleichzeitig
Zycha (Progr. Wien 1880) und, was mir friither entgangen war,
Teichmiiller (Lit. Fehden des 4. Jahrh.s I 96, 1881) aufmerksam
gemacht, und ich habe spiter diese Fdaden weiter verfolgt (Hermes
32,361 ff.)1. Schon vorher hatte aber C. Reinhardt (de Isocratis

1 Dazu kommt noch eine wichtige Parallele:

Phaidr. 276d . . ypdye, &rov
Ypdon. éoutd Te GmouvipoTa
OnoaupiZépevog, eig 70 Aing YApag
tav tknror, kol wovri T TAOTOV
{xvog metTiévTt HoBHoeTal Te ad-
ToUg Bewp W v puopévoug dmrarovc.
Vgl 275 a olkouv uvhung &GN
Umopvhoews @dpuakov edpeg.

Alk. § 32 yakemwal yap ai pvijum
TV Tpoelpnuévwy A6YWV KabeoTr-
Kaow, ei¢ d¢ Td yeypaupévo kati-
d6vrag Womep év kaTédmTpw Oew -
pAoar Tag TAG wuxAg é&mdéoeig
padidv éotiv. € d¢ kal pvnpeio
katoMmelv Hully adTdv Omou-
ddZovreg kol T @hoTipig Xoprlo-
pevor Adyoug émixerpoduev. Vgl 27
Tépyrv &ml Tfic Oewplag e

Bei Alkidamas ist alles einfacher, die Freude iiber die Entwicklung
der zarten Keime viel breiter (in anderem Bilde ausgefiibrt), im Phaidros
die Sprache kiinstlicher und die Darlegung durch Einfiihrung des
dgyptischen Mythos 275 ¢ ff. verwickelter, dic Vergesslichkeit des Alters
schérfer pointirt.



Die Replik des Isokrates gegen Alkidamas 171
c

aemulis, Bonn. Diss. 1873, 15 ff.) einen direkten Zusammenhang
zwischen Isokrates und Alkidamas nachgewiesen. Daher schien
es erwiinscht, die Art und Ziele des Unterrichtes in den Rhetoren-
schulen bis zum Auftreten der drei Minner und ihr Eingreifen
zusammenfassend zu beleuchten und wombglich daraus chrono-
logische Schliisse fiir die drei in erster Linie in Betracht kom-
menden Schriften zu gewinnen. Das habe ich in der angefiihrten
Hermesabhandlung iiber ‘die alte Téxvn pnTopiki und ihre Gegner’
(32, 341 ff.) und in einem kleineren Aufsatze des Rhein. Museums
(54, 404 ) iiber ‘Isokrates 13 und Alkidamas’ versucht.

Manches davon ist anderen als nicht durchschlagend oder
falsch erschienen. Ich selbst halte zwar nicht mehr alles fest,
aber doch alles Wesentliche — bis auf einen Punkt. Aber
gerade an diesem einen Punkte sind meine Kritiker ohne geniigende
Schirfe der Kritik voriibergegangen, da ich darin mehr, als mir
jetzt moglich scheint, mit ihnen dieselbe allgemeine Anschauung
theilte. Das hoffe ich jetzt besser zu machen. Vorher aber
muss ich meine Ansicht iiber Alkidamas’ Verhiltniss zu Platon,
zu den piddagogischen Problemen der Zeit und zu den Rhetoren
und Logographen mit Einschluss des Isokrates einer Revision
unterziehen, mich gegen ungerechte und zum Theil thorichte An-
griffe vertheidigen und dem Bilde des bedeutenden Mannes noch,
einige Lichter aufsetzen. Auf das Verhaltniss des Platonischen
Phaidros zu Isokrates beabsichtige ich nur in einem kurzen
Schlussworte einzugehen.

1.

Hans Réder bringt in seinem der Hauptsache nach gediegenen
Buche ‘Platons philosophische Entwicklung’ Leipz. 1905 einen
schweren Vorwurf gegen mich vor, den ich nicht ebenso leicht
einstecken kann, wie er ihn erhoben bhat. Er sagt, vom Phaidros
und Isokrates’ Sophistenrede ausgehend, S. 271, 2: ‘Mehrere
wortliche Uebereinstimmungen findet man bei Gercke, der sich
iibrigens . . . eines schweren Missverstiindnisses schuldig macht,
indem er annimmt, dass nicht nur Platon und Isokrates, sondern
auch Alkidamas in seiner Rede von den Sophisten sich gemein-
schaftlich gegen die Sitte der #lteren Rhetoren, ihren Unterricht
mittelst geschriebener Musterreden zu ertheilen, gewendet habe.
Vgl. Hubik in den Wiener Studien XXIII 8. 234 ff’

Dagegen_urtheilt Blass Att. Bereds. III 22 8. 391: ‘Nun
sind aber auch von Zycha und Gercke Beriihrungen zwischen
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dem Phaidros und der Rede des Alkidamas beobachtet worden,
so unzweideutige, wie man nur verlangen kann’. Ebenso haben
Thiele im Hermes 36, 265, 2 ua. zugestimmt. Das Allerschionste
aber ist, dass sich auch Réider selbst wenige Seiten weiter (S. 278)
zu dieser Ansicht bekennt: “Ausser Lysias und Isokr. beriihrt
sich der Phaedros noch mit einem dritten Redner, nidmlich mit
Alkidamas, der sich in seiner Rede von den Sophisten gegen die
Redner ausgesprochen hatte, die wie Isokrates mit der grossten
Miihe ihre Reden schriftlich ausarbeiteten, ohne eine extemporirte
Rede halten zu konnen. . . . Dasselbe Bild [Alk. § 27. 28] finden
wir auch bei Platon (S. 275d), wie auch der Ausspruch des
Alkidamas .. (§ 85) sich bei Platon wiederfindet (S. 277 ¢). Man
hat gemeint, dass Alkidamas dem Platon den Gedanken entlehnt
habe, in welchem Falle der Phaedros #lter sein wiirde als Iso-
krates’ Panegyrikos, in dem man einen Angriff auf Alkidamas’
Rede findet. Mit griosserer Wahrscheinlichkeit darf man aber die
Rede des Alkidamas als von Platon benutzt ansehen: denn Platon
hat nach seiner Gewohnheit den von ihm aufgenommenen Ge-
danken vertieft. Alkidamas bewegt sich nur auf dem rein
technischen Gebiete der Rhetorik, aber Platon preist in philo-
sophischem Sinne das lebende Wort, das die Seele der Schiiler
befruchtet; davon hatte Alkidamas keine Ahnung’. Fiir die
letzten Ausfiihrungen beruft sich Réder auf Teichmiiller I 96. —
Der Vorwurf des Missverstindnisses trifft also unweigerlich
Rader, nicht mich: mit seiner Schwere mége er sich abfinden!

Riders Eideshelfer Hubik beriihrt in seinem 1902 erschie-
nenen Aufsatze ‘Alkidamas oder Isokrates?’ den Platonischen
Phaidros nur fliichtig (S. 239 unten); aber daraus, dass Platon
den Alkidamas picht mit Namen genannt habe, wéhrend er den
Isokrates riithmend nennt, scheint er zu schliessen, dass dieser
allein Platons Vorginger gewesen sei, scheint sich also an Zycha
anzuschliessen, den er nicht nennt, mit der Reihenfolge Isckr. 13,
Phaidros, Alkid. Was sagt Ridder dazu? Ausdriicklich zugegeben
hat Hubik nicht, dass iiberbaupt bedeutsame Uebereinstimmungen
zwischen Alkidamas und Platon vorliegen, die ein Zerrbild des
Rhetors (unten S. 180) ausschliessen.

Ich darf nunmehr, indem ich zunichst Isokrates ganz aus
dem Spiele lasse, in Uebereinstimmung mit Zycha, Teichmiiller
und Rider feststellen, dass Platon mit ganz #hnlichen Wendungen
und Bildern wie Alkidamas fiir das lebendige Wort eintritt und
das miihsame Niederschreiben ausgefeilter Aoyor verwirft. Wie
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die beiden anderen habe ich mich gegen Zycha auch fiir die
Prioritdt der Alkidamasrede ausgesprochen, aber aus anderen
Griinden. Teichmiiller meinte, erst der Philosoph habe aus
der praktischen Forderung des Improvisators etwas gemacht,
indem er ihr mit seiner doppelten Forderung logischer wund
psychologischer Studien erst einen wirklichen Inhalt gab, dem
gegeniiber sich der praktische oder technische Gesichtspunkt des
Rbetors als der beschriinktere und zeitlich unentwickeltere erweise.
Dieser Grund ist nicht durchschlagend, ja nicht einmal ganz
richtig. Denn diese philosophische Vertiefung des Inhaltes ist
an sich ebenso denkbar, wenn ihre Ergebnisse in Schriftwerken
niedergelegt wurden. Und Platon spricht daher auch mehrfach
im Phaidros von Aéyewv Te kol ypd@ewv (zB. 259 e. 261 b. 277c. e,
vgl. didbdokousi Te xal yYpdpouoi 269¢, die drei Worte ver-
bunden 272b), ja in den meisten Partien sucht er nur das
Schreiben der Logographen wie Lysias (257 ¢ fI.) und das Schreiben
der Techniker unter héflicher Ablehnung der mehr formalen
Kunststiicke auf jhren Inhalt hin zu vertiefen. Von dieser ganzen
Untersuchung ist die Anerkennung des lebendigen Wortes schon
dusserlich getrennt: sie ist S. 276 a—277 a (dazu 278 ab) kurz
vor dem Schlusse des Dialoges eingefiigt, nachdem diese kurze
Erorterung durch den #dgyptischen Mythos von Theuth und seiner
Erfindung der ypdpuata (274 ¢—275b) vorbereitet war. Inner-
lich ist diese schone Erorterung iiber die verginglichen Adonis-
gértchen nicht vollig mit der der philosophisch vertieften Lehre
in Wort und Schrift verkniipft. Und gerade daraus habe ich
geschlossen, dass beides auf verschiedenem Boden gewachsen sei,
und dass Platons Anerkennung des lebendigen Wortes auf Kosten
alles Schreibens von aussen angeregt worden sei. Denn im
Uebrigen finden wir im Phaidros fast durchweg logische und
psychologische Philosopheme der Sokratisch-Platonischen Schule,
die auf die Rhetorik angewendet werden sollen. Fiir die
philosophische Forschung war bereits die richtige Lehrmethode
gefunden, nédmlich die dialektische Erorterung in der Schule, die
der Hauptdisziplin den Namen gab (wofiir spiter der Name Logik
eintrat). Ks traf sich gliicklich, dass ein Gorgianer nachwies,
dass eine dhnliche Methode auch fiir die Ausbildung der Redner
zu empfehlen sei, und darum npahm Platon diese Anregungen
freudig auf: mit dem Lehrinhalte hatten diese trotz Gorgias neuen
Forderungen nichts zu thun, nur mit der Lehrmethode, was ich
besonders betonen mochte. Aus dem tiefen philosophischen In-
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halte des Phaidros (an anderen Stellen!) folgt also keineswegs die
Prioritdt der Alkidamasrede.

Obne die Anregung der Alkidamasrede in ihrer Bedeutung
fir Platon zu iiberschitzen, wird man ihre Prioritit ohne Be-
denken annehmen konnen, die aus der Beschaffenheit des mangel-
haft disponirten Dialoges, wie ich glaube, mit Sicherheit zu
erschliessen ist. Einen noch einfacheren Priorititsbeweis kann
ich jetzt Leibringen. An der Stelle, wo Platon seine Beweise
wie lebendige Menschen aufmarschiren lisst, um zu zeigen, dass
die Rhetorik den Rang einer Kunst oder richtiger Wissenschaft
(téxvn) nicht beanspruchen diirfe, wenn sie wie iiblich betrieben
wiirde, ldsst er die edelen Sprisslinge seiner Schule, die in ihr
gepflegten Erdrterungen und Besprechungen, zunichst durch den
Mund des Sokrates an Phaidros die Frage richten, fiir welche
Gelegenheiten es kunstgemdsse Reden und eine Kunst giibe, dh.
welche Arten zu unterscheiden seien.

Phaidr. 261 a dp’ olv oV ... Vgl. Alkid. § 9 Tig yap olk
i pnropikn v €in Téxvn .. o0 oldev, 611 Aéyewv ptv &k mopow-
uévov év dikaatnpiolg kol oot Tika Kai dnunyopodot koi dika-
&Aho1 dnudoior culhoyor, GANG  Zomévoig xai Tacg idiog out-
kal ¢v idioig fj adT opikp@v  Aiag motodoiv dvaykaidv éoTi;
Te koi peyGwv mépt; '

In dieser iibereinstimmenden Dreigliederung sind die ersten
beiden Arten, Gerichts- und Volksreden, allgemein bekannt; zB.
findet man sie, nicht so scharf abgegrenzt, aber im Wortlaute
der Phaidrosstelle noch niher kommend, bei Gorgias wieder, der
den Reden die Ueberredungskunst zuschreibt (Plat. Gorg. 452 e
kai év dwaoTnpiw dikadTdg kai év Boukeutnpiw Bouleutdg kai
év &kxhnoia éxkAnowaoTdg kol év dMw ouk Aéyw mavri, doTig
dv mohitikdg oUNNoYog Yiyvntai). Aber fiir uns handelt es sich
augenblicklich nur um die dritte Art, die es gar nicht giebt:
Phaidros hat nur von einer Kunst wepi onunyopiog und der
auch aus technischen Anweisungen in Buchform bekannten
mept TO¢ dikag gehortl. Die Maglichkeit solcher dritten Sorte

1 Phaidros antwortet dem Sokrates verwundert 261 b: o0 pd Tov
AU 00 mavtdwactv odtwe (sc. &xer): dANG pdhioTa pév mwe mepl Tag dikog
Myetai Te ol ypdgerar Téxvy, Aéyerar d¢ xol mwepl dnunyoplag: &mi
mhéov b€ oUk dxfkoa. Diese Worte schliessen mointiko0 mwpdypotog
tetaypévnv téxvnv (Isokr. 13, 12) aus, und zwar iiberbaupt, nicht nur
wenn hier Alkidamas gemeint ist, von dem es heisst Toig Tolg woMTi"
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gewihrt nun Alkidamas, aber er spricht nicht von Kunstprosa
und nicht von einer festen Schablone, sondern Hussert ganz
harmlos etwas Selbstverstindliches, dass aus dem Stegreife zu
reden eine Art Naturnothwendigkeit sei, und fiihrt zum Belege
ausser den beiden Sorten von offentlichen Reden, bei denen das
auch nicht zu vermeiden ist, die Privatunterbaltung an. Platon
greift das im Scherze, wie es scheint, auf, um zu fragen, ob es
fiir die Privatgespriche auch schon Kunstregeln gibe, und lisst
dann sofort diesen Einfall zu Gunsten eines anderen Scherzes
fallen, wodurch er mit irgend einem anderen Zeitgenossen an-
bindet. Ein tieferer Gedanke, etwa an die internen philosophi-
schen Gespriche der Schule, liegt dem Verfasser hier gewiss
fern. Trotzdem kann die Prioritit des Alkidamas! nicht zweifel-
haft sein, bei dem sich auch das Kleine und Grosse oder, - wie
es auch heisst (§ 18), das Niedrige und Hohe aufkliren als Aus-
driicke fiir Form und Inhalt.

Nebenbei ergiebt sich aus dieser Betrachtung der Phaidros-
stelle klar und einwandsfrei, dass hier kein Selbstzitat Platons
aus dem Gorgias vorliegen kann, wie friiher Siebeck behauptet

koUg A6youg Omioxvoupévorg (§ 9). Also muss man die Randvariante
von ' mohtikod mpdypatog aufnehmen (Hermes 82, 850, 2), was sich
in erster Linie auf die Materie der Demegorien bezieht, aber auch die
Prozessreden mit umfassen kann.

1 Natiirlich hat Platon nicht alles gebilligt, was der Rhetor sagte
und wollte. Was er mit sichtlicher Ironie iiber das Komponiren der
Reden sagt, das die Rhetoren als eine Kleivigkeit ihren Schiilern iiber-
liessen (Phaidr. 269¢ .. xal 70 Shov ouvictacBar, oddev épyov,
adTolg delv map’ EautWv Tolg MaBNTAS cpwy mwopiZecBor &v Toig Abyoig),
kann sich auf Aeusserungen beziehen wie Alk. 94 Toic . . dypaga
Méyovowv . . . elimopév EoTiv &v TdEer Beivan (Td &vBupAuora): die
mangelhafte Disposition seiner eigenen Rede straft den Alkidamas
Liigen, denn er bringt zwar alle die ihm so reichlich zustrémenden
Gedanken miihelos an, aber viele mehrfach; so kehrt die Ordnung selbst
in § 83 wieder. In dieser Beziehung macht die Rede wirklich nur den
Kindruck einer Stegreifrede, nicht eines wohldurchdachten Programmes
(vgl. seine richtige Bemerkung § 25, dass sich in eine fertige Schrift-
rede schlecht neue Einlagen einfiigen). Trotzdem behauptet er, das
Schreiben sei das Leichtere, das Extemporiren das Schwerere (§ 6 ff.).
— Ich glaube, dass die launige Einleitung des 887/5 erschienenen Pla-
tonischen Menexenos (Wendland, Hermes 25, 191) ebenfalls die Kritik des
Alkidamas beriicksichtigt (vgl. 234 e), und mochte die Worte 235 ¢ xai
dua 00d¢ alTooxed1Alety T4 Ye ToradTa (Lob der Athener in Athen)
Xohemwdv auf Alk. § 6 beziehen.
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und fast alle Welt ihm geglaubt hat. Die 261 a einsetzende
Beweisreihe erstreckt sich ja auch nicht auf drei Zeilen, sondern
fast iiber die ganze zweite Hilfte des Dialoges und hat inhalt-
lich gar nichts mit den Beweisfiihrungen des Gorgiasdialoges zu
thun, worin die Rhetorik als unsittlich verworfen und nicht
mit Hiilfe der Philosophie neubelebt wird. Und selbst jene
mehr zufillig im Wortlaute zusammengehenden Zeilen haben
nichts mit einander zu thun: sie dienen im Gorgias als Ausgangs-
punkt fiir die Verwerfung des unsittlichen Ueberredens; wihrend
der Phaidros nachher das Ueberreden zum Ausgangspunkte einer
pqychologlschen Vertiefung nimmt, deren Endergebniss 261 a in
dem Terminus wuxaywyio Tig did AGYwv vorweggenommen ist.
. Und endlich wire die Berufung auf anderweitige Schriften und
die darin verdffentlichten Schliisse gerade in dem Dialoge un-
ertriglich, in dem Platon die Werthlosigkeit der Schriftstellerei
gegeniiber dem lebendigen Worte und der Unterweisung von
Mund zu Mund und von Herz zu Herz predigt. Statt der Schatten-
bilder und der zusammengeleimten Zettel der Studierstube sollten
ja gerade die GAnBwd ouwpoata des personlichen Verkehres auf-
treten, die Opéupata yevvaie, selbst in wenig feiner Form und
mit Spissen und Seitenspriingen, wie in den Privatgesprichen
des personlichen Lebens. Soweit man diese Sonderbarkeiten im
Phaidros bemerkt, wie an der besprochenen Stelle, hat man die
praktische Nutzanwendung der Lehre des Improvisators Alkidamas
deutlich vor Augen.
9

Alkidamas’ Auftreten war dem Platon nach meiner Ansicht
sympathisch wegen der Frische seiner Personlichkeit und der
Verwandtschaft der Lehrmethode, der Bevorzugung des Gedanken-
inhaltes vor der iHusseren Form, die Platon freilich auch und
zwar spielend ohne viel Wesen davon zu machen, beherrschte,
nur niecht bis zu der iiberkiinstlichen, raffinirten Feinheit des
Isokrates.

Wiiren Platon und Alkidamas mit ibren Forderungen durch-
gedrungen, so wire die Entwicklung der griechischen Beredsam-
keit vielleicht eine ganz andere geworden: wenn aller Nachdruck
auf eine sachgemisse Behandlung und Erschopfung des That-
bestandes und des materiellen Inhaltes der Reden gelegt wurde,
mussten die Rechtsanwilte sich dazu bequemen, was Platon direkt
verlangt, die Frage nach Recht und Unrecht in den Vordergrund
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zu stellen, und wie spiter die romischen Redner das Studium
des geltenden Rechtes und der bestehenden Gesetze zu pflegen,
statt die Ausbildung einer eigentlichen Jurisprudenz! zu wunter-
binden: wie sie das machten, zeigt das hidufige Verschleiern des
Thatbestandes, Betonen fremder Gesichtspunkte und das hiufige
Herumreden um die Gesetzesbestimmungen, bisweilen sogar
falsches Citiren. Fiir die Staatsverwaltung verlangte Platon Gut-
achten der Fachleute, die, da sie meist Metoiken waren, gegen
die attischen Politiker nicht aufkommen konnten; das hitten nur
die hohen Militirs gekonnt, wenn diese nicht selbst mitten im
politischen Getriebe gestanden hitten und den geschickteren
Parteifiihrern stets unterlegen wiren. So blieb auch die Aus-
bildung des Staats- und Volkerrechtes den Philosophen vor-
behalten. Die Gidhrung der Sophistenzeit hatte nicht tief genug
gegriffen, um aus sich heraus oder durch eine reaktiondre Gegen-
stromung eine Wiedergeburt des griechischen und besonders des
attischen Volkes herbeizufithren und den Sinn fiir das Reale zu
wecken. Auch Sokrates und seine Schiiler haben dafiir gar nicht’
gewirkt ausser Platon, der aber seine Forderungen mit denen
der abstrakten Philosophie verquickte und gleich iiberspannte,
dann, als er nicht durchdrang, das Treiben der Redner nur noch
mit iiberlegener Miene meisterte und ironisirte und wahrend
seiner besten Jahre die Realpolitik ganz bei Seite liess. '
Eine Wiedergeburt des Volkes hitte nur aus seinem Schoosse
hervorgehen konnen, geleitet von einsichtigen Fiihrern. Die
Fiihrer waren aber um 400 die Redoer und indirekt die Rhetoren
und Sophisten, die mit der Schule die Zukunft des Volkes in der
Hand hatten. So war es nicht bedeutungslos, dass auch eineér
von ihnen seiner philosophischen Beanlagung zu Trotz den Sinn
fiir das Reale hatte und pflegte und lehrte, wenngleich ohne sich
der Tragweite seiner mehr der Praxis entnommenen Anschauung
wirklich bewusst zu sein. Die Stirke des Schonheitssinnes und
der Mangel an Wahrheitsliebe in dem hellenischen Volke erwiesen
sich als michtiger. Die Philosophen traten zwar fiir viele Jahr-
hunderte als Vorkimpfer des Wabhrheitsgehaltes auf, aber doch
meist eines abstrakten und zwischen den Schulen strittigen Wahr-
heitsinhaltes ihrer Weltanschauung, in der Praxis behauptete aber
die schone Form das Feld, seitdem Isokrates ihr eine iiber die

1 Vgl. Rh. Mus. 48, 44.
Rhein, Mus. f. Philol, N. F. LXIIL 12
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wechseluden Zeitumstéinde erhabene inhaltliche Grundlage durch
weltpolitische Betrachtungen gleich Gorgias verliehen hatte.

So mdochte ich nach einer Seite hin die Bedeutung der
Theorien des Platonischen Phaidros fiir die griechische Geistes-
geschichte auffassen und ihnen auch die freilich nur unscheinbaren
Anregungen des Praktikers einreihen. Darum, weil die sonstige
Wirkung des Alkidamas gleich Null erscheint, braucht man sein Auf-
treten nicht zu unterschéitzen: er hatte den Anstoss in einem Zeit-
punkte gegeben, der leicht ein Wendepunkt der Geistesgeschichte
hitte werden konnen. Wer geistige Bewegungen nicht nur nach
dem Erfolge misst, wird sich freuen, in dem Dialoge des grossen
Philosophen, auch ohne dass er den Namen nennt, ein Zeugniss
dafiir zu besitzen, dass der Rhetor den Besten seiner Zeit ge-
niigte. Und dabei verschligt es wirklich nichts, ob man den
Zeitpunkt dieses gemeinsamen Vorstosses bald nach 400 oder
gegen 380 ansetzt. '

3.

Aber vielleicht habe ich den Alkidamas nicht nur iiberschiitzt,
sondern sein Bild ganz verzeichnet und sein Eintreten in den
Kampf zu frith angesetzt statt in eine ‘spitere Periode der Beredt-
samkeit’ [doch vor 380], in der der Kampf lingst entschieden war ?
Das ungefihr ist die Behauptung Hubiks, der mich bei so viel
Flichtigkeit, Gedankenlosigkeit, Missverstindnissen der Text-
. stellen und inneren Widerspriichen meiner Anschauungen ertappt
bat, dass ich mich schimen muss. Ich wiirde auf die jugend-
lichen, unlogischen und vielfach unverstindlichen Aeusserungen
nicht eingehen, wenn sie nicht einem so tiichtigen Mann wie
Réder imponirt hitten, der selbst den Aufsatz weder verstanden
noch die Behauptungen nachgepriift zu haben scheint, aber aus
der Sicherheit, mit der die einzelnen Urtheile im Namen der
Wissenschaft ausgesprochen worden sind, entnommen hat, meine
Ausfithrungen wiéren ein einziges grosses Missverstindniss.

Hubik erkldrt S. 235, ‘dass die Rede des Alkidamas durch-
aus nicht gegen die alte Techne im Sinne Gerckes gerichtet ist.
Sie wendet sich nicht gegeu die iiberkommenen geschriebenen
Redestiicke und ihre praktische Verwendung, sondern gegen die
Sitte des Redenschreibens und des Studiums desselben (sic).
Diesen von ihm konstruirten Gegensatz kann ich am besten
erliutern durch Gegeniiberstellen meiner Kapiteliiberschrift ‘der
Kampf gegen die alte Technik’ und des Titels der Sophistenrede
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mepl TV TOUg YpamToug Aéyoug Ypopdéviwy. Dass viele Stellen
der Rede, die Hubik zum Theil aufzihlt, zu diesem Titel stimmen,
haben wir alle gewusst. Wenn er aber aus den Stellen folgert,
die Gegner hitten sich nicht mit alten fertigen Reden begniigt,
sondern sich ihre Reden selbstindig ausgearbeitet (S. 285), so
stellt er offenbar Gemeinplitze oder TémoL der alten Rhetorik von
der Griosse und Abrundung etwa wie Antiphons Tetralogien in
Rechnung und unterstellt seinen Gegnern, sie hielten es fiir denk-
bar, dass irgendwelche Redner spiiter solche fertigen ‘Stiicke’
noch einmal aufgeschrieben und Anderen zum Auswendiglernen
gegeben hdtten. Solche ungemein thorichten Gegner sind dann
freilich im Handumdrehen zu widerlegen!

Gegen mich und fiir Hubik sollen auch die Worte in § 14
dtav Tig TA pEV 0UTOOXEdDIAIy TG d Tumol sprechen, die nicht
ich sondern Blass und Susemihl auf die Gemeinplitze der alten
Techne bezogen hatten. Il. sieht ganz recht, dass in dem Worte
Tumol nichts von TOmou steckt [oder zu stecken braucht!] (S. 236).
Wiirde er also folgern: ‘hieraus folgt nicht, dass Alk. ein
Feind der Gemeinplitze war’, so wiirde dieser Schluss logisch
unangreifbar sein. Er folgert aber (S. 248 mit Zuriickverweisung
auf die frithere Beweisfiibrung) : Alk. war, “was bei einem Stegreif-
redner selbstverstindlich ist, kein Feind von geschriebenen
Gemeinplitzen’, und daraus ist S. 249 bereits eine grosse Ver-
wandtschaft des Alkidamas mit den alten Redelehrern geworden.
Er hilt also Blass und Susemihl schon fiir widerlegt, wihrend
er nur die' Moglichkeit einer anderen Interpretation gezeigt hat,
dass ndmlich nur von der eigenen Thétigkeit der Redner dg.heim
die Rede sei, dass aber die Benutzung i#lterer TOmol dabei aus-
geschlossen sei. Dem widerspricht aber die fast einhellige Ge-
wohnheit der griechischen Logographen und Redner, sich solcher
T6moL zu bedienen und die Reden der anderen fiir sich aus-
zuschlachten; und diese leidige Gewohnheit bezeugt seinen Geg-
nern auch Alkidamas unzweideutig in § 4: da schriebe man zu
Hause gemichlich seine Rede auf und feile sie in Musse aus,
habe neben sich die Schriften der friiheren Sophisten gelegt, triige -
nun aus vielen Stellen die Sentenzen (évBupnuota) zusammen
und ahme das besonders gliicklich Gesagte nach ... So bequem
machten es sich also die Logographen, das war ihr Tumolv, wie es
die alte rhetorische Unterrichtsmethode des 5. Jahrh.s gelehrt und
noch niemand abgeschafft hatte. Unter diesen ausgepliinderten
Schriften erwéhnt Alkidamas nicht besonders- die alten Lehr-
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biicher fiir die Anfertigung von Gerichtsreden nach Muster-
stiicken, die zur Zeit des Platonischen Phaidros und der Sophisten-
rede des Isokrates noch umliefen, wenn sie auch vielfach wohl
schon etwas abgebraucht waren: aber warum sollen die ledernen
Logographen nicht auch zu ihnen gegriffen haben? Auch wer es
nicht that, leimte doch nach der alten Lehrmethode seine Schrift-
stiicke zusammen. Und gegen den alten Schlendrian trat Alki-
damas auf. Was aber Hubik fiir selbstverstindlich erklért,
dass solch ein Improvisator mit auswendiggelernten Sentenzen
und Bruchstiicken wirthschaften miisse, das wird eben durch
Alkidamas widerlegt, der es selbst nicht that und iberhaupt in
Misskredit bringen wollte. Denn dazu schrieb er ja die Rede
iiber seine eigene Lehrmethode und die gewdhnliche der Logo-
graphen.

Hubik kehrt freilich diesen Sachverhalt um: Alkidamas
steckte tief in der alten Techne drin und iibte lange Zeit seine
Schiiler im raschen Gebrauche der TOmol, damit sie wie er als
Improvisatoren glinzen konnten, bis allmihlich diese Geistlosig-
keit auf niemanden mebr Eindruck machte [nur Platon miisste
man wohl ausnehmen!], namentlich seitdem Isokrates seine Schule
aufgethan hatte. Hubik “hort aus den Worten des Alkidamas
den Schmerz (des Verfassers dariiber) heraus, dass die Stegreif-
reden sich nicht mehr der fritheren Beliebtheit erfreuten; dagegen
gei es s0 in die Mode gekommen, epideiktisch ausgefeilte Reden
anzuhoren, dass auch er, dem Zeitgeiste nachgebend, epideiktische
Prunkreden halte und schreibe’ (8. 236). Damit ist alles auf
den Kopf gestellt. Hubik beruft sich auf Alk. § 31, wo €eifiouévor
akpodoBat TWV dMMwv Ypamtolg Adyoug, also die von Gorgias
und all den Anderen an schon stilisirte Vortrige Gewdhnten, ab
und an im Laufe der Zeit auch zu seinen Vortrigen gekommen
(d@iypévor) und dann auch von ihm mit Schauvortrigen bedacht
worden sind. Er, der Gorgianer, verstand das ja auch, wie er
mehrfach hervorhebt, erklirte das aber fiir viel leichter als das
Improvisiren, in dem er sich nach frilheren Ansitzen jetzt erst,
. wo er sein Programm vergffentlicht, vervollkommnet habe (§ 32).
Den ‘Schmerz’ des Alkidamas iiber die neue ‘Mode’ hat Hubik
dazu erfunden — gegen den Sinn der Stelle. Und fiir “Zeitgeist’
ist ‘praktische Klugheit des Schulhalters’ zu setzen.

Der Gegensatz zwischen den Logographen und dem Im-
provisator ist klar: die einen hingen unmittelbar oder mittelbar
von der alten Techne ab, haben ihr Puablikum véllig an die
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fertig ausgearbeiteten Vortrige gewohnt und unterweisen ihre
Schiiler nach derselben ziemlich mechanischen Methode, wihrend
Alkidamas gegen den Strom zu schwimmen versucht. [Falsch
dagegen ist der Gegensatz, den Hubik in der Auffassung der
Alkidamasrede zwischen mir (im Rb. Mus., wo ich wegen eines
strittigen Ausdruckes des Isokrates den Kampf gegen die Geist-
losigkeit der alten Techne betont habe) und sich konstruirt. Denn
seine Ansicht, dass Alkidamas die Logographie seiner Zeit be-
kdmpfe, ist die meine — abgesehen von Hubiks falschen Zusitzen.
Im Hermes 32, 360 habe ich némlich, indem ich leugnete, dass
Alkid. den Isokrates allein oder auch nur vorzugsweise angreife,
dafiir alle Redner seiner Zeit, die nur wohlvorbereitet zu sprechen
pflegten, und die Volks- und Gerichtsreden der Praxis eingesetat.
 Und das hat auch Hubik an anderen Stellen seines Aufsatzes
nicht iibersehen, wo er dies bekdmpft und den Angriff des Alk.
wieder auf Isokrates beschrinkt sehen will, so wie es Spengel,
Vahlen und Blass angenommen haben. Wie es ihm also in den
Kram passt, reisst er diese oder jene Aeusserung seines Gegners
aus dew Zusammenhange heraus, und glaubt sie so leicht wider-
legen zu konnen.

Die Abfassungszeit der Rede des Alkidamas ist neuerdings
ziemlich genau, dh. bis auf einen Spielraum von hochstens 10 bis
15 Jahren bestimmt (395/0—380), #lter setzt sie niemand, und
auch Hubik setzt sie nicht jiinger, so dass also nicht von einer
fritheren und einer “spiteren Periode der Beredsamkeit’ die Rede
sein kann. Einen festen ferminus ante quem liefert leider nicht
der Phaidros, dessen Zeit strittig ist, sondern, wie Reinhardt
festgestellt hat, die Abwehr der Forderungen und der damit ver-
kniipften Kritik des Alkidamas durch Isokrates im Prooimion des
Panegyrikos (4, 11 f.), der im Jahre 380 herausgegeben wurde,
nachdem Isokrates iiber 5 Jahre, oder, wie es spiter hiess, ein
Jahrzehnt zur Ausarbeitung gebraucht hatte. Die Abwehr wird
spiitestens 386/5 niedergeschrieben worden sein!. Dalsokrates seine
Polemik, nur in grosserer Ausfiihrlichkeit, schon um 390 in seiner
Sophistenrede (13, 9 ff.) vorbringt, wie Reinhardt ebenfalls er-

1 Das Prooimion (1—14) ist nicht hinterher geschrieben und der
Rede vorgesetzt, wie Hubik behauptet: aus dem ebenfalls personlich
gehaltenen Schlussworte (187—189) geht hervor, dass inzwischen ein
Angriff gegen eine iltere Prozessrede (iibrigens nicht der erste) erfolgt
war und ihm empfahl, den hochfahrenden Ton zu @ndern. H. hat Aéyog
in § 14 falsch aufgefasst.
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wiesen hat, so schliesse ich daraus, dass Alkidamas vorher
schrieb, dh. etwa 395/90. Sollte die Zeit der Isokrateischen .
Programmschrift noch genauer ermittelt werden und etwas weiter
iiber 390 hinunterriicken, so konnte das Programm des Alkidamas
ebenfalls etwas jiinger sein. Hubik leugnet dagegen mit anderen,
dass Isokrates bereits in seiner Sophistenrede denselben Gegner
im Auge gehabt habe, und bedauert, dass der hier getroffene sich
spiter nicht zum Worte gemeldet habe und darum fiir uns
namenlos sei. Wer aber Reinhardts Griinde und die einschld-
gigen Stellen vergleicht, findet, dass sich Isokrates lediglich
gegen eben solche Aeusserungen wendet, wie sie Alkidamas in
seiner Kritik der Logographen j mepl Tdv co@ioTwv vorbringt.
Also miisste eine ganz dhnliche Rede uns verloren sein. Und auch
in diesem Falle lige der Beginn des Streites dem vulgo gegen
381/0 angesetzten Termine nur um rund ein Jahrzehnt voraus.
Fir einen Doppelginger des Alkidamas ist aber auch nicht der
Schatten eines Beweises beigebracht, vielmehr zeigt das Pro-
gramm des Isokrates schon im Titel xotd TWV CoioTWV den
unmittelbaren Zusammenhang mit unserer Alkidamasrede. Diesen
Zusammenhang darf man sogar fiir viel klarer und sicherer an-
sehen als den zwischen Alkidamas und dem Panegyrikos.
Damit steht also die chronologische Reihenfolge fest:

Alkidamas { Plat. Phaidros (und Menexenos 387/5: S.175,1)
(vor ca. 390) | Isokr. 13 (rund 390?) Isokr. 4 (389/5—380).

Dagegen bringt Hubik ausser dem Schmerze des Alkidamas
noch zwei Beweise vor. Erstens soll Alkidamas in der dusseren
Gestalt seiner Rede den deutlichen Einfluss des Isokrates zeigen
und zugleich die von Isokrates eingefiihrte dreifache Lehre vom
Rhythmos, Hiatvermeiden und Periodisiren voraussetzen (8. 237).
Das ist nur richtig, wenn man Isokrates bei Seite ldsst. Denn
alle drei Gesichtspunkte waren bereits am Ende des 5. Jahrh.s
in Theorie und Praxis der Rhetoren vorhanden, woriiber Blass
und Norden in der Kunstprosa belebren; ich habe keine Lust,
das hier zu wiederholen. Nun wird Hubik vielleicht erklaren,’
er habe gar nicht die Erfindung dieser Lehren dem Isokrates
zugeschrieben, sondern nur von Eigenschaften gesprochen, ‘die -
erst durch Isokrates’ Wirksamkeit das Biirgerrecht in der rheto-
rischen Technik erhalten haben’ (so zweideutig driickt er sich
gern aus). Wenn das aber heissen soll, dass Isokrates die
dlteren Lehren ausgebildet und zu grosser Anerkennung gebracht
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hat, so ist das zwar unbestritten, beweist aber nichts fiir unsere
Frage. Denn dass Alkidamas die Lehren in dieser jiingeren Ge-
stalt gekannt und sich selbst danach gerichtet hitte, miisste erst
nachgewiesen werden. Der Beweis ist aber weder zu erbringen
(im Ordnen des Stoffes hat Alk. sicher nichts von Is. gelernt), noch
‘hat Hubik einen Ansatz dazu gemacht oder sich auch nur diese
Fragestellung iiberlegt.

Zweitens habe ich unter den angegriffenen Logographen alle
Verfasser schriftlicher Volks- und Gerichtsreden verstanden, da-
gegen Spengel, Vahlen, Blass und Hubik den Isokrates allein.
Hier befindet er sich in guter Gesellschaft, aber seine Griinde
sind schlecht. Zunidchst spielt er den Schmerz des Alkidamas
gegen mich aus. Dann beweist er 8. 237 mit Hiilfe des Sorites,
dass keiner der uns bekannten Redner ausser Isokrates gemeint
sein konne, vergisst aber, dass er selbst spiter, nachdem er den
Spiess umgedreht und die Sophistenrede des Isokrates vor die
des Alkidamas gesetzt hat, dessen Polemik in § 9 ff. gegen einen
Ungenannten gerichtet sein ldsst, der sich leider nicht zu Worte
gemeldet habe. Quod licet Iovi —? Nun kimpft aber Alki-
damas¢ wirklich gegen die ibliche Manier der Logographie
und stebt selbst allein: darum ist er bei Isokr. 13, 9 ff. leicht
zu erkennen, die vielen brauchen aber nicht einzelnen von uns_
namhaft gemacht zu werden. Trotzdem habe ich an einzelne
bekanntere Namen neben den vielen unbedeutenden gedacht, zB.
erinnerte mich der einfachere Ton der Gerichtsreden § 13 an
Lysias; Hubik nennt das ‘Gercke giebt ja selbst zu, dass Alk.
auf seine logographische Thitigkeit anspielt’ — anspielt? giebt
zu? wem denn? Das habe ich ja der #lteren Auffassung ent-
gegellgestellt. Auch an Theodoros konnte man bei der dxpiBeia
denken, dessen Konkurrenz den Lysias bewogen hatte, seine
Schulthitigkeit aufzugeben (fiir Hubik ist er ein ‘thitiger Redner’
‘und darum kein Gegner des Alk.). Auch der wanderlustige
Polykrates komwmt in Betracht, den Isokrates nicht kennen gelernt
hatte (11, 2), der aber bald (?) nach 394 in seinem Pamphlete
gegen  Sokrates und seine Schiiller dem attischen Demos ge-
schmeichelt hatte, doch nicht .ohne praktischen Zweck, und viel-
leicht zeitweilig trotz Hubik nach Athen gekommen oder hier zu
erwarten war, etwa zu der Zeit, als Alkidamas sein Programm
ausarbeitete. Wozu aber alle diese Moglichkeiten, deren Kreis
sich doch nicht erschopfen lisst, wenn sie alle fortfallen?

Isokrates hatte nach meiner Ansicht noch keine der epi- -
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deiktischen Reden verdffentlicht ausser vielleicht dem Buseiris,
als Alkidamas auftrat, hatte aber frither so wie andere Logographen
Gerichtsreden geschrieben: wenn er sich also getroffen fiihlte,
mochte er an diese denken oder an die Anfinge seiner Schul-
thitigkeit, die in Athen wohl bekannt war, bevor Proben der
Lehre im Buchhandel erschienen. Dagegen schliesst Hubik aus
Alk. § 12 f., der Verfasser habe sich ‘besonders gegen die epi-
deiktische Ausdrucksweise [?], nicht ebenso gegen die geschrie-
benen gerichtlichen Reden’ gerichtet (S. 236), und gehore daher
in eine spitere Periode der Beredtsamkeit [als 395/90, in der
schon die Herrschaft der geschriebenen Prunkrede unumschrankt
geworden sei [wohl durch Isokrates’ Programm?]; und Isokrates
habe den Angriff auf sich bezogen, aber ‘nicht auf die gericht-
lichen Reden, sondern auf seine epideiktische Schriftstellerei (vgl.
Paneg. 11—12)’. Das Letzte geht aus den Worten des Isokrates
nicht hervor, er giebt vielmehr dem Gegner zu, dass bei Garichts-
reden eine einfachere Redeweise eher angebracht seil, kleidet
seinen halben Riickzug aber in die Form eines Angriffes: sein
Gegner habe Volks- und Gerichtsreden in einen Topf geworfen,
Womep Supoiwg déov duotépoug Exetv, GAN o0 TOUG pEv GQe-
Mg toUg o’ émdewktikig. Isokrates hat also die Worte des
Alkidamas und seine Tendenz anders verstanden als Hubik: er
sah in ihnen eine Verdammung ebenso der Gerichtsreden wie
der Volksreden. Und wer Alk, § 9—11 durchliest, wird finden,
dass Isokrates seinen Gegmer richtig verstanden hat, da er darin
gegen beiderlei Arten geschriebener Reden klar und deutlich auf-
tritt. Und in § 13 stellt er nicht den epideiktischen ‘die gericht-
lichen Reden ausdriicklich entgegen’ (S. 236), sondern bringt als
stirksten Beweis (Texufpiov Ot péyiotov) fiir die Richtigkeit
seiner Forderung vor, dass man in den Gerichtsreden so wie so
mehr die Sprache des gewthnlichen Lebens auch bei der vor-
herigen Ausarbeitung nachahme. Das kann Isokrates mnicht
leugnen, und eben darum ist sein Vorwurf ungerecht. Aber der
Zorn des Alkidamas auf geschriebene Prozessreden ist eher noch
grosser, wenn sie auch einfacher gehalten sind, weil vor Gericht
das Herbeten einer auswendig gelernten Rede nicht nur ab-
geschmackter, unpraktischer und gefihrlicher, sondern geradezu
widersinnig ist. Und die Lehrmethode in der Schule, auf die

1 Vorher (18, 19) giebt er nur die alten Téxvon der Prozessreden
preis, ohne von den modernen Reden selbst zu sprechen.
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Hubik S. 237 besonderen Nachdruck legt, war ja in beiden
Fillen dieselbe, also musste der Kampf des Improvisators nach
zwei Fronten gerichtet sein. :

Nachdem nun Hubik alle Prozessreden ausgeschieden hat,
bleibt fiir ihn nur noch der Epideiktiker iibrig, der in noch nicht
einem Jahrzehnt eine neue Epoche herbeigefiihrt und die unum-
schrinkte Herrschaft der geschriebenen Prunkrede vor dem Er-
scheinen seiner ersten grossen Prunkrede begriindet hat. Ihn
allein hat Alkidamas angegriffen, nachdem er ihm seine Methode
abgesehen hat, in gerechtem Schmerze iiber die neue Mode.

Nach meiner Ansicht ist Isokrates iiberhaupt nicht,gemeint
oder wenigstens nur als einer von vielen. Wenn er nicht als
Schreiber von Gerichtsreden sich getroffen fiihlte und nicht ge-
troffen werden -sollte, so handelt es sich eben um Andere, die
Volksredner. Damit wire meine These bereits zur Hilfte bewiesen.
Nun schildert aber auch Alkidamas die Volksredner mit Ziigen,
die auf Isokrates passen wie die Faust aufs Auge: ‘es ist licher-
lich, wenn der Herold in der Versammlung ausruft »wer_ von den
Biirgern will sprechen?<«, seine Zuflucht zum Concepte auf der
Schreibtafel zu nehmen’ (§ 11); wer an sein Geschreibsel gewohnt
ist, wird, wenn-er sich einmal aus dem Stegreife dussern muss,
voll Verlegenheit, Unsicherheit und Verwirrung sein (§ 8. 16,
21); ausserdem kann niemand fiir alle Fille praparirt sein, und
wer halb préparirt und halb frei sprechen will, wird nur etwas
ganz Ungereimtes zu Stande bringen (§ 14 vgl. 25). Damit ist
nicht Isokrates gemeint, der personlich nie in seinem Leben
offentlich aufgetreten ist. Aber vielleicht seine Schiiler? Bei
Eroffnung seiner Schule hatte er noch so gut wie keine, nur drei,
selbst gegen 380 noch sehr wenige, und in dem von mir erwie-
senen Zeitpunkte hatte er ja seine Schule erst aufgemacht, und
von ihm durchgebildete Jiinger waren noch nicht ins Leben ge-
treten. Darin standen aber die vielen Logographen, die aus den
dlteren Schulen hervorgegangen waren, auch die Anwilte, die
Isokrates gar nicht heranbildete, und die doch von Alkidamas
angegriffen wurden. Dieser wendet sich auch gegen die be-
stehenden Schulen, das war ja Geschiiftsinteresse, aber in erster
Linie hat er das Publikum im Auge, das von den Rednern und
Anwiilten so schlecht bedient und von den Schulhaltern so schlecht
vorgebildet wird. Einer von diesen war vielleicht auch bereits
Isokrates, aber dann als Lehrer noch ein Anfinger.

Endlich habe ich frither bereits das Zeuguiss des Isokrates
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13, 11 dafiir beigebracht, dass er sich selbst nicht einbildete,
besonders oder in erster Linie angegriffen zu sein, sondern sich
(mit Recht) nur mit den iibrigen zusammen ‘angeschwirat’ glaubtel,
Die Ausdruckweise der Replik in § 11 zeigt Anlehnung an Alki-
damas § 2 (und 29 mpodiaBdAlelv) mit einigen aufgesetzten
Lichtern®. Dem Isokrates schenke ich auch in diesem Falle mehr
Vertrauen als Hubik, dessen iibrige Bemerkungen alle durchweg
ebenso Schaumschligerei und am sichersten da falsch sind, wo
er sich- auf das hohe Ross setzt.

4.

Die Programmrede des Isokrates bietet der Interpretation
viele Schwierigkeiten, zumal der Text durchaus nicht tadellos
“iiberliefert ist. In § 10 liest man mit dem einen Zweige der
Ueberlieferung: gewisse Leute Qaoiv opolwg tHv TOV Adywvy
EmoTAuNY Womep THY TOV YpaupdTw v wopodioety und schliesst,
indem man T& ypduparta als die Buchstaben, das Alphabet ver-
steht, auf einen Gegner, ‘dessen Unterricht wohl #hnlich dem
des Gorgias in einer mechanischen Uebung bestand’: so Blass
112 51, vgl. auch 347, und #hnlich schon Vahlen (der Rhetor
Alkidamas 21 ff.). Es ist aber jetzt gesichert, dass dieser so
charakterisirte Schulleiter unter keinen Umstinden Alkidamas
gewesen sein konnte, der gerade den geistlosen Betrieb aus der
Rednerschule verbannen wollte. Da Reinhardt trotzdem unter
fast allgemeinem Beifalle beide identificirt hat, und der Ungenannte
auch nach den Angaben des Isokrates (§ 9 f.), ganz wie jener,
* improvisirte, dabei den Thatbestand zu erschopfen versprach und
selbst schlecht wie ein Laie schrieb (§ 9), also den Inhalt auf

1 Js. 13,11 Bovhoiunv dv mavcacBor todg @Auapodvrac Opd Yap
oV pdvov mepl ToUg EEapapTdvovrag TAG PAacpnuiag Yiyvopévog GANG
kai Toug dMovg dmavtag cuvdiaBarlopévoug ToUg mepi THV avuThV dia-
By dvtag. Man darf dieses Mittelstiick der Polemik doch nicht
cinfach ignoriren, auch nicht unter dem Vorwande, dass man alle un-
sicheren Anspielungen u. dgl. bei Seite lassen wolle. Isokrates bezeugt
hier, dass er sich zu den angegriffenen Logographen rechnete: das
kann niemand wegreden.

2 Alk. § 2 tovg &n’ adtd ToldTO TOV Blov karavohiokovrog dmo-
Aehel@Oar molU kal Pnropikiic kal @ihocogiog. Isokrates wiirde
irreal das Vermdgen der Philosophie ebenso hoch einschatzen oov
oUtot Aéyouov' Towg Yap ovk 8v Muei¢ mMAelogToVv Amelei@Onuev
oud’ dv éndxiotov pépog dmehavoapev adtfic. Die Riickheziebung scheint
mir deutlich.
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Kosten der Form betonte, so kann er nicht in einem Athem
erklirt haben, er habe den Niirnberger Trichter erfunden. Darum
habe ich vorgeschlagen, mit dem guten Urbinas I Tdv mpaypd-
Twv zu lesen. Wer diese Variante nicht aufnebmen will, obwohl
es so im Munde des Isokrales gut von Alkidamas heissen kann,
wie ich immer noch glaube, sondern wer die ypdppota in § 12
hiermit zusammenbringt und daher auch in § 10 halten will, der
kann doch meines Frachtens die ypdupato nur als “Schriften’
auffassen, wird aber auch nicht ohne eine Textdnderung wie etwa
domep (oi Nowmoi) THV TAV Ypoupdtwy auskommen, dh. dieser
Vergleich, den Isokrates seinem Gegner in den Mund legt, muss sich
meines Erachtens auf die von Alkidamas angegriffenen Logographen
und Rhetoren beziehen, die epideiktische und Prozess-Reden aus-
feilten und als ypdpporta herzustellen lehrten. Mit ihnen stellte
Alkidamas seine Improvisationen auf eine Linie, oder vielmehr
iiber sie, so dass Isokrates ihm Tag UmepBohdg TV émayyel-
patwv mit Recht vorhalten konnte.

Wenn Isokrates dann sofort hinzufiigt, jener habe nicht
untersucht, wie es sich mit beidem verhalte, so giebt das in
meiner Textgestalt einen gnten Sinn: entweder ist die Beredtsam-
keit des Alkidamas in formaler und padagogischer Hinsicht (Adyor)
und ihr materieller Inhalt (mpdypata) gemeint oder die lebendige
Stegreifrede und die niedergeschriebene Kunstrede (Ypduupata).
Der Vorwurf ist in beiden Fillen zwar nicht ganz gerecht, aber
doch berechtigt: denn Alkidamas hat zwar das hdusliche Aus-
arbeiten und nachherige Vortragen der ausgefeilten Reden fiir
viel leichter erkldrt, auch die von ihrem Gedéchtnisse oder ihrer
Schreibtafel abhingigen Redner licherlich gemacht,J aber das
unzweifelhaft vorhandene und allgemein anerkannte Gute der
bestehenden Methode moglichst ignorirt, alles Brauchbare auch
fir sich in Anspruch genommen und abgesehen von dem leitenden
Gesichtspunkte des Improvisirens keine methodischen Winke ge-
geben, wie. er im Einzelnen das Durchdringen des Stoffes und
ein leidliches Beherrschen der Form lehren wollte. Dies ver-
misst alsn Isokrates und wirft dem Alkidamas Oberflichlich-
keit vor. ’

Allerdings brauchen spitere Rhetoren wie Cicero und mehr-
fach Dionysios von Halikarnass einen Vergleich der Témor mit
Ypaupoato, ohne, wie es auch sonst vielfach vorkam, scharf
zwischenf Buchstaben und Lauten zu scheiden. Die Stellen haben
Usener (Quaest. Anax. 26. Rh. Mus. 54, 403) und Reinhardt (de
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Isoer. aemulis 12 f.) zur Erklirung des Isokrates (§ 10. 12 £)
angefiihrt. Die Aeusserungen selbst sind nicht ganz einheitlich,
2B. sagt Cicero de or. I 130, man brauche weder, wenn man
ein Wort schreiben wolle, immer wieder alle dazu nothigen
Buchstaben durch Nachdenken zusammen zu suchen, noch - fiir
eine Rede die einzelnen Argumente, sed habere certos {(nos?)
locos, qui ut literac ad verbum scribendum, sic illi ad causam ex-
plicandam statim occurrant; Dion. T€xvn 10, 6 dagegen, man ordne
die zu verwendenden Stiicke nicht etwa wie die Buchstaben nach
alphabetischer Reihenfolge, sondern sachgemiss, so wie der
Schreiblehrer die Buchstaben zu Worten. Das Gemeinsame, worauf
es diesen Rhetoren ankommt, ist die Aehnlichkeit der zur
Wortbildung verwendeten Buchstaben mit den zur Rede ver-
wendeten TOmOL. Isokrates dagegen wirft seinem Gegner vor,
er hiitte den Unterschied nicht beachtet, und bemiiht sich, in
§ 12 f, den Unterschied der ypdupata und Aéyot (picht Témot!)
griindlich zu entwickeln. Den Unterschied von Reden und Buch-
staben- kannte aber jedes Kind: diese Verschiedenheit brauchte
er nicht zu erértern — zu welchem Zwecke wohl? Etwa um
seinen Gegner in den Augen des Publikums zu diskreditiren?
Das hitte nur dann einen Zweck gehabt, wenn Alkidamas den
Logograpben vorgeworfen hitte, sie fiigten die Redestiicke so
zusammen wie die Schrift (oder Sprache) die Buchstaben. Dann
konnte sich Isokrates der Logographen annehmen, sie durch den
Vorwurf in Schutz nehmen, Alkidamas habe sich den himmel-
weiten Unterschied gar nicht klar gemacht, und ihn nacbher
selbst klarstellen. Also ist diese Interpretation nicht bei der
jetzigen Textgestaltung, sondern nur bei meiner Erginzung (iomep
(ot howmoid Ty TOV Ypopuudtwy (sc. TéEXVNV TopaddOOCIV)
moglich. Diese Erginzung ist also in jedem Falle nothig, wenn
man YpouudTwy liest.

Ich ziehe aber meine Interpretation des so erginaztes Satzes
aus mehreren Griinden vor. Einmal steht in der erhaltenen Rede
des Alkidamas nichts von einem solchen Vorwurfe gegen die
Logographen, dass sie die Redeschreiberei ihren Schiilern so
beibrichten wie die Schreiblehrer das Schreiben der Buchstaben
(und noch weniger behauptet er das von sich!). Diese Annahme
auf Grund einer doch mindestens zweifelhaften Interpretation
wiirde demnach der einzige Hinderungsgrund sein, die Polemik
des Tsokrates auf die erhaltene Rede des Alkidamas zu beziehen.
Alkidamas hat aber auch schwerlich in anderen Reden diesen
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Vorwurf erhoben, da er in der Sophistenrede alles auskramt,
was er gegen die Logographen zu sagen weiss, manches sogar
doppelt und dreifach. Am wenigsten hat er aber je daran ge-
dacht, von sich zu behaupten, so mechanisch konne er auch
seinen Unterricht geben. Das hat nie irgend ein Rhetor
oder Logograph, geschweige ihr Gegner, von sich be-
hauptet, er, der gerade die Abhéingigkeit der Redner von ihrem
Concepte auf das Heftigste bekdmpft und nicht einmal gestattet,
dass der Jiinger daheim bei der Priparation einige #ltere Reden
neben sich legt und daraus das Gute nimmt, wie es spiter noch
die Schiiler des Isokrates und Fremde mit seinen Reden machten.
Der Improvisator wollte keine Mosaikarbeit dulden, sondern
forderte einheitlich aus dem Augenblicke geborene, lebendige
Reden. Das wusste nicht nur Platon, der es unzweideutig be-
zeugt, sondern auch jeder seiner Gegner. Also konnte Isokrates
ihn nicht versprechen lassen, er wiirde seine Improvisationskunst
so beibringen wie andere die Schreibkunst, nimlich miihelos. Mit
vergifteten Waffen hat Isokrates nie gekdmpft. Stinde das bei
Isokrates, so kionnte der hier an den Pranger gestellte “markt-.
schreierische’ Gegner unter keinen Umstinden Alkidamas ge-
wesen sein.

Endlich fehlt fiir den Vergleich von Reden und Buchstaben
hier das tertium comparationis, die TtémOolL oder loci communes.
Die Sache ist den spiten Rhetoren so geliufig wie die Buch-
staben. Den terminus hat erst Aristoteles eingefiihrt, Platon ist
mit dem poetischen Worte TOmo1 (4MGTp101, so einmal Phaidr.
275 a) vorangegangen; Isokrates scheint dafiir, wie nachher zu
besprechen ist, die mehrdeutigen €idn AGyou zu gebraichen, die aber
in dem fraglichen Abschnitte 13, 9 ff. fehlen. Denn dieser Begriff
wird von Alkidamas wie von den &lteren Rednern nicht gebraucht,
weil Theorie und Terminologie sich immer spiter einstellen als
die Sache selbst. Und so lange Name und Begriff des tdémog
noch nicht geldufig waren, lag auch ibr Vergleich mit Buchstaben
fern. Das war einer spiteren Epoche vorbehaltenl. Zu ihr wird
der Interpret iiberhaupt erst seine Zuflucht nehmen diirfen, wenn
die Zeugnisse der fraglichen Epoche versagen. Fiir Alkidamas
und Isokrates geben die spiten Rhetoren nach meiner Ueber-
zeugung nichts aus, sondern fiihren in die Irre: ‘Buchstaben darf
man in deren Streit nicht hineininterpretiren.

1 Die Verkniipfung rhetorischer und grammatischer Gesichts-
punkte in Ciceros Zeit scheint nach Rhodos hinzuweisen,
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Wir miissen also bei Alkidamas und Isokrates selbst und
ihren Zeitgenossen Umschau halten, sowohl wenn wir mpdyparta
wie wenn wir ypdupoata erkliren wollen.

Erstens T& mpdyuato ‘der Gegenstand’ (bisweilen ‘die Fille’,
allgemeiner ‘die Sache, der Stoff’) ldsst sich als Ausdruck des
Alkidamas sowohl aus dem Programme des Isokrates! wie aus
dem des Alkidamas belegen, vgl. Alk. § 11, 28, auch kaipoi TV
mpaypdtwy § 3 und 9; in § 14 spricht er von der Erfahrung,
dass das Leben reich und die Kunst dagegen arm sei, auf alle
einzelnen thatsichlichen Félle kionne der Redner gar nicht mit
fertigen memorirten Reden ausgeriistet sein (mepi mdvtwy TV
mpoypdTwy yeypaupévoug émiotacBon Adyoug €v T TAV Gdu-
vatwy mépukev), die Moral ist also fiir ihn: der Rednmer kann
sich nur die Eventualititen vorher iiberlegen und muss es dem
Augenblicke iiberlassen, wie er seine Gedanken formuliren soll.
Das lernt der Schiiler in Alkidamas’ Unterricht. Und wenn er als
praktischer Redner ins Leben .hinaustritt, weiss er, dass sein Ge-
schreibsel ihm oder sich selbst nicht Hilfe bringen kann (W@éleray,
xpfiowv Alk. 27/8; 33. dudvacBour und Bondfcor éautd Phaidr.
275e f. 276 ce). Nur wer vorher den Stoff, die Materie nach
allen Seiten durchdacht hat, ist auf alle Eventualititen geriistet.
Und die sprachliche Formulirung ergiebt sich ohne Weiteres,
sobald die Thatsachen und Urtheile gekldirt und dem Gedanken
nach scharf formulirt sind. Der Lehrer hat also auf den sach-
lichen Inhalt vollen Nachdruck zu legen, das Formale darf nicht
iiberwuchern und ist auch nicht etwa schwerer (das schriftliche
Ausarbeiten und das Memoriren ist im Gegentheil leichter als
das Improvisiren). Das wiirde verstindlich sein und innerhalb
der Lebren und Ausdriicke der Sophistenreden bleiben.

Zweitens ldsst sich aunch Ypdupoto in der Bedeutung
‘Schriftstiicke, Schriftwerke’ gerade aus der Zeit belegen, auf die
es hier ankommt. Ueblich ist allerdings im Attischen fiir Lite-
raturwerke durchaus ouyypdupata (Kaibel, Hermes 25, 102); und
so steht oUyypoupo mehrfach im Phaidros (258abd. 277d.
278 d) und einmal T& ovuyypdppoto auch in der Alkidamas-

1 15.13,9 Omoyvodvror TooUToug pritopog Toug GUVGVTAG TOIN-
g€y, WoTe undév TV évovrwy év Toig mpayYuaotl Toparimweiv.
Was hier Isokr. von Alkid., hat Platon von Lysias gesagt, wie Bergk,
Fiinf Abh. 32 bemerkte. Vgl. Phaidr. 235b t®v ydp évévTwy dElwg
pndfivar &v T® mpdymoTt 00dev maparéhotmev. Dazu aunch Is.
§ 12 domig dv GElwg piv Aéyn TV TPOTHATWY.
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rede § 22, wiihrend hier sonst andere Ausdriicke gewiihlt werden
wie (Td) veypoupéva (Méyew '§ 21; 22; Ggs. dypago Aéyev
§ 24) va. Dagegen bedeuten Ypdppoata zunéichst nur Buchstaben
oder Schrift (§22), deren Erfindung im Odysseus des Alkidamas
dem Orpheus und den Musen zugeschrieben wird (§ 22, 24),
dem Palamedes in der Vertheidigungsrede des Gorgias (als pvijunc
dpravov! § 30) und dem Theuth in dem iigyptischen Mythos
des Phaidros (274 ¢ ff.). Aber der Gott Ammon bestreitet hier
ihren grossen Nutzen (olxouv uviung AN Omopvicewc dp-
pakov eipeg 275 a). Und dann zieht Sokrates aus dieser Kritik
eine Schlussfolgerung, die zu dem Hauptgedanken der Sophisten-
rede des Alkidamas iiberleitet, p. 275 ¢: o0kolv 6 Téxvnv oibpevoc
€v ypappoaotr katahimelv koi ad 6 mapadexdpevog, g T
‘gopeg kai BéBatov éx Ypapudtwyv Eoduevov, moAMfig &v
eondeiag Yépor kol TP Svm THY *Appwvog pavteiav dyvoor,
mhéov Ti oiduevog elvar AOyoug TYevpappévoug Tod ToV
€ldéTa bmopvijcar mept Mv dv §f 16 yeypaupéva. Wie Alki-
damas die geschriebenen Reden der Logographen verwirft, so
auch Platon, aber dieser bestreitet um dieses Kampfes willen?®
auch den Nutzen der Schrift iiberhaupt und hat eigens deswegen
den #gyptischen Mythos von Theuth und Ammon gedichtet; zur
Verkniipfung dient hier wie nachher bei dem Bilde von den,
Adonisgértchen (Tolg év Ypdupaot kAmoug 276 ¢) der Begriff
der Schrift, die nunmehr in den des Schriftwerkes iibergeht. Das
Simplex passt wie fiir Briefe und Gesetze so auch fiir Concepte
und Memorirstiicke. Niemand kann Platon so verstehen, als ob
hier eine Parallele zwischen den niedergeschriebenen Reden und
den einzelnen Buchstaben oder Lauten (voder dem zu Worten und
Sitzen zusammengefiigten Elementen der Sprache oder der Schreib-
kunst) gezogen werden sollte, sondern was die Techniker schrift-
lich festlegen, das sind ihre niedergeschriebenen Reden, und
wegen der Niederschrift und schriftlichen Fixirung, die ihnen die
Schwiche des menschlichen Gedichtnisses empfohlen hat, glauben
sie nun etwas Unvergiingliches zu hinterlassen (¢ T1 oaQEg
kai BéBatov éx yYpauudtwy éoduevov.

Hiermit habe ich (Hermes 32, 363) die zweite Stelle ver-

! Auch die Mnemonik des Gorgianers Antisthenes wird diese
Erfindung behaudelt haben.

2 Im Widerspruche zu den sonstigen Untersuchungen: oben
S. 173 f.
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glichen, an der Isokrates von Ypdupoto spricht, § 12: 10 pev
TV YpoappbTwy driviTwg €xer kal péver kaTd TOU-
tév, (ote Toig avtoig del meplt TV adTAV Xpwuevor dloTe-
NoOpev, und habe hierin einen .ganz gleichen Gedanken gesehen.
Dann geht der folgende Gegensatz (T0 d¢ TWv Aoywv mdv TOU-
vovtiov mémovoev) auf die dypaga, die lebendige Rede, dies wieder
dhnlich wie bei Platon. Die gleiche Ausdrucksweise Ypoppdtwy
statt ouyypoupdtwy findet sich in beiden fast gleichzeitig ver-
fassten Werken, hochst wahrscheinlich liegt aber der Anlass im
Phaidros, dessen Prioritit ich nach wie vor aus mehreren Griinden
annehme ; die sicher etwas #ltere Alkidamasrede braucht diesen Aus-
druck noch nicht. Jedenfalls aber bewegt sich Isokrates in &hnlichen
Gedankengingen, da die Tetayuévn Téxvn unmittelbar vorher
berithrt wird, und da nach der allgemeinen, nur von mir friiher
bestrittenen, Auffassung die §§ 12 und 13 gegen denselben Gegner
wie § 10 gerichtet sind, dem Platon zustimmt. Es liegt also aller
Anlass vor, des Isokrates Worte aus dem Phaidros zu erldutern.
'~ Am unzweideutigsten ist aber wohl die Bedeutung der
Tpappota an der dritten Stelle Is. 13, 13, wo der ‘stirkste Beweis’
fir die bereits in § 12 erorterte Ungleichheit der Aéyot und der
Ypdppota folgt, dass nidmlich die einen, um gut zu sein, Theil
nehmen miissen an TOV Kapdv kai 1ol mpeméviwg kai ToOl
kov@g €xetv, die anderen aber durchaus nicht. Wer das liest,
muss jeden Gedanken an Buchstaben oder Schriftzeichen fallen
lassen: die brauchen freilich keine solche Verschonerung und
kopnen nicht auf Zeitverhiltnisse Riicksicht nehmen, aber wozu
sollte Isokrates das hervorheben? An Kalligraphie hat doch auch
sein Gegner nicht gedacht! -Sieht man in ihm wieder, wie fast
allgemein geschieht, Alkidamas, so muss sein Programm den
erwarteten Aufschluss geben. Dieser schreibt nun seinen Steg-
reifreden die Eigenschaft zu, dass sie die Zeitumstinde (xaipoi
Tdv mpayudTwy) oder die augenblickliche Situation (kaipdg T.
mp.) stets beriicksichtigen konnen, die Schriftreden der Logo-
graphen dagegen nicht, weil hierin nicht alles vorausgesehen
werden kann und im besten Falle die Situationen nur im All-
gemeinen gezeichuet werden konnen, denn die Ausarbeitung
erfordert viel zu viel Zeit,-um jenen unmittelbar zu folgen (daher
§ 10 f| bt Ypo@n OxoMig deltar kol MOKPOTEPOUG TOIETTOL TOUG
xpévoug TV koupdv). Schuld daran ist das System, die Ypo@iki
dUvopig selbst, die sich in ihr Museum bannt und die Welt nur
von Weitem wie durch ein Fernglas sieht: § 9 To0 d¢ ypdgewv
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Ohydkig edkoupov THV dlvaepv: adtd (T® Biw) kabicTacOw,
§ 10 Tig &v @poviv TaAvTMV THV dUvapy In\boeey, §i TV
kaipyv TooodTov dmoleimeton; Isokrates muss die Richtigkeit
dieser Kritik einfach zugeben, und giebt sie auch, wiewohl un-
gernl, zu; charakteristisch ist aber die Form, in der er dieses
Zugestindniss vorbringt, nimlich die’Form des Vorwurfes. Sein
Gegner, erklirt er, hat sich gar nicht klar gemacht, woher der
[seine ganze Rede durchziehende] Unterschied kommt: auf das,
Wesen dieses Unterschiedes ist er gar nicht eingegangen, bis
zum Kern der Frage nicht durchgedrungen.. Der Unterschied
beruht doch nicht auf der Giite der Stegreifreden und der Mangel-
haftigkeit der sorgfiltiz ausgearbeiteten Kunstreden? Ganz im
Gegentheile! Gute Stegreifreden (soweit sie gut sein konnen) be-
sitzen die Eigenschaft, modern zu sein und sich den Lebenslagen
und Stimmungen des Augenblicks anzupassen: aber was wiren
sie denn auch ohne diese Eigenschaft? Sie ist ihr Lebensnerv,
eine condicio sine qua non fir diese Kinder des Augenblickes.
Dagegen die Reden der Logographen und seine eigenen sind fiir
alle Zeiten. geschrieben und haben in ihrer vollendeten kiinst-
lerischen Ausgestaltung (natiirlich wieder: soweit sie erreicht ist),
einen bleibenden Werth (vgl. Blass S. 129).- Wozu da noch

ausserdem Riicksichten auf den Augenblick ? Toig d¢ ypdupoov-

0UdEVOS TOUTWY TPOCEDENTEV.

5

Und nun ist der Weg fiir die Hauptsache geebnet: nicht
Isokrates, sondern nur Alkidamas und Platon sind
gegen die alte Téxvn Ppntopikf aufgetreten. Die all-
gemeine Anschauung will dies Verdienst dem Isokrates zuschreiben.
So Blass I12 23 f.: fiir seinen Gegner ‘bestand die Rede aus
Gemeinplitzen wie das Wort und der Satz aus Buchstaben, und
ihr Unterricht wird gleichwie der des Gorgias ein Einprégen
dieser Gemeinplitze gewesen sein. Anders Isokrates, der auf die
unendliche Verschiedenheit der einzelnen Fille [vielmehr vgl. Alki-

1 Und ganz aufgegeben hat er auch die Gorgianische Lehre von
den kaipoi usw. nicht (13, 16 u. s) und konnte es nicht, denn seine
und seiner Schiiler Reden durften ja nicht dxoupor werden. Aber dieser
Gesichtspunkt tritt zuriick, die xaipoi werden in dem weiteren Sinne
verstanden als die von dem Thema und der Zeit der Ausarbeitung
geforderien Zeitumstinde, und das mpemévrwg kommt bei dem Ein-
flechten von Sentenzen zur Geltung.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXIL 13

B
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damas S.190 mit Anm.] und ferner auf die kiinstlerische Form
die gebiihrende Riicksicht nimmt ..." Natorp, Hermes 35, 896:
‘er bricht, wenigstens anscheinend, mit den morsch gewordenen
Traditionen der bisherigen Redetechnik, welche, nur weit radi-
kaler!, der Phaedrus fiir abgethan erklart’, Thiele, Hermes 36, 264:
dass “Platons und Isokrates’ Grundsitze in der Verachtung der
herkommlichen Rbetorik und ihrer handwerksmissigen Scholastik
durchaus iibereinstimmen’, u. a. m. Dagegen habe ich bereits
behauplet, dass unmoglich Isokrates der Pfadfinder in diesem
Kampfe gewesen sein konne, da er ja von Natur auf die Sehrift
angewiesen war, die feine Ausarbeitung schriftlicher Reden als
Lebensaufgabe ansah und die Nachahmung von Musterreden [im
Herzen] nie verworfen hat (Hermes 32, 376 u.s.). Ich bin aber
nicht weit genug gegangen, wenn ich bei ihm lediglich Concessionen
an Alkidamas fand, aus denen er die Consequenzen nicht gezogen
habe- (S. 363 f. 374), und glaubte, seine wahre Ansicht sei ibm
nur wider Willen entschliipft (Rh. Mus. 54, 413). Ich bitte viel-
mehr, als ich nachwies, dass Alkidamas Platons Bundesgenosse
und wahrscheinlich der Fithrer gewesen sei, den Isokrates aus
dieser Bundesgenossenschaft sireichen miissen.

Isokrates hat zu allen Zeiten in der Schule die alte Methode
des Unterrichtes befolgt und in seinen eigenen Reden Muster fiir
seine Schiiler aufgestellt, die er sie nachahmen liess. Er selbst hat
sich iiber ihre gleichférmige Ausbildung ausgesprochen wie iiber
den Missbrauch, den Anderer Schiiler mit diesen Mustern trieben
(die Stellen bei Blass 12 51f.), und die_erhaltenen Reden zeigen
viele ausgefiihrte témol, in #ltester Zeit auch unverhiillt fremde
(Blass S. 113, 3), spiiter solche wenigstens nur stark umgearheitet.
In der dltesten grossen epideiktischen Rede, dem Panegyrikos,
wiederholt er. mit Nachdruck die Kunstregeln des Gorgias (4, 8),
und in der Sophistenrede wehrt er sich gegen die Stegreifreden
des Alkidamas und seine unfassbare Lehrmethode (18, 9 f£.). Er
steckt also tief in der alten Tradition, in der pidagogischen
Methode der alten Technographen und Redelehrer. Wie soll
man sich seine Lehrweise anders denken, als dass der Schiiler
anfinglich wortlich die TOmo1 auswendig lernte und verwendete,
spiter in freierer Nachahmung? Dazu bedurfte es eines Kursus
von drei bis vier Jahren, wie wir wissen (Is. 15, 87, vgl. Blass
S.52), was 13,16 moAfig émpeleiag deloBor genannt wird.

1 Auch dies Urtheil ist falsch fiir den Haupttheil des Dialoges.
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Genauer verlangt Isokrates von seinen Schiilern (d€iv) ta pév
€fdn Td TOV AOYwv poBelv, mepi dE TAG XpNOEIG adTAV Yup-
vaoOfivar (13, 17), mit dem Endresultate (00Te ToUg éxTuTW-
0évtac! kol munoacBar duvauévoug elBUg AvOnpdTEpov Kol
xapiéotepov TV INwv @aivesBor Aéyovrag (18, 18). An sich
konnte das Nachahmen wohl zur Freiheit fiihren (auch Alkidamas
weiss iibrigens schoi davon2), aber die ékTumwOévTeg TOTOL der
alten Methode werden nicht etwa beseitigt, sondern in den
Proben des Schulhalters und Lebrers selbst zu Meister- und
Musterstiicken ausgestaltet und bilden in ihrer Verbindung zu
wohlgeordneten Reden das unerreichbare Vorbild fiir die Schiiler.
Bei a4 TV AOywv €on? wird man am ehesten an ékTumwOévra
zu denken haben. Darauf fiithit § 16: €& Qv (idedv) Tovg Adyoug
dmovrag kol Aéyopev xoi ocuvtiOepev. Ein Zusammensetzen
aus einzelnen Stiicken beruht eben auf jener mechanischen Mosaik-
arbeit der alten Rednerschule, und Isokrates ist sich dieser
Grundlage auch seiner Methode so bewusst, dass er sogar dmavtog
hinzusetzt. :

Nichts anderes hat er auch nach meiner Ansicht im Sinne,
wenn er § 12 sagt: 10 yap U@’ €répou pnOEv TM® AéyovTi
uet €xeivov ovy opoiwg XpfHotuov éotv. Alkidamas hatte
§ 9 gerade den dauernden Nutzen des freien Sprechens hervor-
gehoben : fiyoluar d& kai T® Biw TAV dvOpwmwy TO pév Néyetv
det Te xal d1a mavTog XpAOLMOV €ival, Tod d& Ypagew
OMhiydxig eUkawpov kth. Isokrates giebt nur den Nutzen der
einzelnen Stegreifrede fiir den Augenblick zu, ohne dies aus-
driicklich zu sagen, bestreitet aber jeden Nutzen fiir die Folge-
zeit, namentlich auf die, die spiter reden und aus der gehaltenen

1 Man hat friiher ékTumwoapévoug verstanden, aber das kanu der
Aor. Pass. nicht bedcuten. Also ist entweder éxtumwOévrag Adyouc zu
verstehen oder éxtumwOévra zu #ndern. Das folgende xai ist ‘auch,
schon’.

2 Alk. § 4. Sonst ahmen hier nur die Gerichtsredner die ein-
fache Sprache des Lebens nach (§13), und die Schriftreden sind Nach-
ahmungen der wirklichen Reden (§ 27)

3 Vgl. Blass S. (118) 119 und 109. Die Mehrdeutigkeit der eidn
tritt erst erheblich spiter ein. — Die alten Gerichtsreden waren noch
stairker nach der alten Schablone verfasst, weshalb Isokrates die ganze
Gattung mit den damals bereits veralteten Téxvau (13, 19; vgl. 4, 11)
gern preisgab. Von da aus war der Uebergang zur Schule erfolgt nach
Aristoteles (Cic. Brut. 48), doch nicht so, dass die Theorie revolutionir
auftrat.  Geleugnet (Blass S. 16) hat er sie nic.
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Rede Nutzen ziehen wollen. Benutzt und ausgenutzt konnen doch
nur die durch die Schrift festgehaltenen Reden werden. Durch
einmaliges Anhoren prigen sich keine Redestiicke ein, die der
Schiiler spiter zu neuen Zusammenhingen zusammensetzen soll.
_ Der Redner, der Vortrige Anderer nur einmal gehort hat und iiber
keinen Schatz fertiger Redestiicke verfiigt, die er schwarz auf
weiss besitzt oder auswendig gelernt hat, ist jedes Mal gendthigt,
von vorn anzufangen und selbst neu zu erfinden. Der Lehrer,
der seinen Schiilern nicht seine Reden oder ausgewihlte Stiicke
daraus zum Abschreiben oder Auswendiglernen iiberldsst, spricht
in den Wind. So wird die Beschrinkung auf miindliche Lehre
und gesprochene Reden (10 pn@év = 10 TWV AOYwv) charakte-
risirt und gewerthet, so #ussert sich Isokrates in Uebereinstim-
mung mit der ziemlich allgemeinen Praxis seiner Zeit, aber im
Widerspruche zu Alkidamas und zu Platon im Phaidros. Das
haben wir bisher alle verkannt, auch Reinhardt! und ich waren
auf halbem Wege stehen geblieben. '
Blass hat die besprochenen Worte als eine Forderung des
Isokrates verstanden, dass der Redner sich des von Andern Ge-
sagten enthalten solle (S.118). Und dafiir scheint auf den ersten
Blick zu sprechen, was unmittelbar in § 12 folgt: GAN’ oUtog
dokel Texvikwratog, 6otig &v 4Ziwg pév Néyn TV
MPOYMATWY, pndév dE TV adtdv Ttoig dANoig elpiokewv dU-
vntat.  Allein diese Definition widerspricht vollstindig der eigenen
des Isokrates, die er ausfiihrlich in § 16—18 entwickelt, stimmt
dagegen vorziiglich zu dem in § 9 scharf umrissenen Lebrziele
seines Gregners (vgl. oben 8. 190 Anm.) und zu dem Programme
des .Alkidamas selbst, in dem dieser den ganzen Nachdruck auf
den Inhalt legt, wie Isokrates auf die Form. Die Defiuition ist
also aus dem Geiste des Gegners heraus aufgestellt, man darf
nicht fulv dokel, sondern nur avtolg dokel verstehen. Und der
nicht ohne Weiteres klare? Zusatz undév — duUvntan schiebt
ebenfalls dem Gegner eine Ansicht zu, die Isokrates nicht billigt.
Is kann sich nicht um das Anbringen von Trivialititen handeln,

1 Reinhardt allein hat einen Gegensatz der beiden Rhetoren an-
genommen, aber nicht gesagt, worin er sich zeigt, da seine Inter-
pretation des Isokrates im Einzelnen gerade die Gleichheit betreffs
ypdupoata und téxvn beweist.

2 Zweifelhaft bleibt, ob der Dativ Toi¢ &A\oig abhingt von tdv
adT®v oder von evpioketv (jemandem verschaffen, fiir jemanden erfinden’).
Fiir die Hauptfrage ist das ohne Belang.
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denn sonst miisste es €Upioky heissen statt eUpiokev duvnTa,
sondern doch wohl nur um die ypagiki) dUvouic, deren Schwichen
Alkidamas nachweist, oder um das entgegenstehende Aéyewv dU-
vaoOot.  Die in seiner Schule ausgebildete Fdhigkeit zu extem-
poriren schliesst es in gleicher Weise aus, .dass das von
anderen bereits gefundene Gute benutzt wird, wie dass das neu
Gefundene anderen dienstbar gemacht wird. Isokrates kann beides
vermige seiner Ypa@iki dUvauig, und darum finden sich in den
Schriftreden des Logographen ofter To0Td. Wenn man diese €idn
in den Stegreifreden nicht findet, so wire das vielleicht noch
nicht so schlimm, aber dass diese Improvisatoren gar nicht die
Fidhigkeit haben, sich an der reichen gegenseitigen Befruchtung
zu betheiligen, das wirft ibnen Isokrates vor. Das dUvnrton ist
eine Bosheit. Isokrates hat also hier nicht die Forderung fir
- sich aufgestellt, alle Gedanken miissten neu sein (Blass S. 113).
Vielmehr geht er nun mit § 13 zu dem Nachweise iiber, dass
Neuheit und Anpassung an den Augenblick zwar unumginglich
nothig seien fiir freie, kunstlose Reden, aber nicht mehr fiir seine
Kunstwerke (oben S. 192 f.).

Noch deutlicher tritt aber hervor, was er mit dem Satze
10 Yap U@ érépou pnBEV TM NéyovTtt pet’ ékeivov ovy Opoiwg
XpNo1uov éotiv wollte, wenn man den vorhergehenden Gegensatz -.
betrachtet: 1O ue¢v TOV ypopudtwv . . péver . . . 70 dE TAV
AMoywv madv TolOvovtiov mémovOev. Die Eigenschaften des ge-
schriebenen Wortes sind erortert, von dem gesprochenen wird
zundchst nur behauptet, es verhielte sich mit ihm gerade um-
gekehrt: die Ausfiihrung, der eigentliche Inhalt dieses entgegen-
gesetzten Verhaltens, folgt erst in dem Satze 10 Ydp — divntar
Dies Ydp darf man nicht iibersehen. Und diese Ausfithrungen
iiber den geringen Nutzen der Reden und die geringen Fahig-
~ keiten ihrer Erfinder sind nicht Vorschriften des Isokrates oder
allgemeine Betrachtungen, sondern eine auf den Gegensatz zu
den ypapuoto, als deren Patron Isokrates auftritt, zugespitzte
Polemik.

Wirklichen und dauernden Nutzen gewihren nur die Schrift-
reden (vgl. nachher o0y 6puoiwg). Das, was man schwarz auf weiss
besitzt, verfliichtet sich nicht und verblasst nicht, sondern hilt
sich in unverindert frischen Farben und Formen, lasst sich immer
wieder in derselben Weise bei gleichem Anlasse verwenden und
stiftet daher unendlichen Segen: TO uév TWV YpoupudTWY AKIvi-
Twg €xer kai péver katd Tavtdy, (ote TOlg aUTOlg Gel mepi
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TV aUTWV Xpwuevor diatehodpev (§ 12). Die 1. Pers. Plur.
droreholpev zeigt, dass Isokrates von sich redet oder doch sich
einbegreift. Darauf hatte mich einst A. Korte aufmerksam ge-
macht. Aber es war ihm damals so wenig wie mir eingefallen,
man miisse deshalb wieder ‘Buchstaben’ verstehen, sondern er hielt
meine Erklirung der ypdpuoto fiir zwingend. Jetzt findet auch
das von ihm hingeworfene Bedenken, wie die erste Person zu
erklidren sei, volle Erledigung: sie verrith nicht einen Riickfall
in #ltere Anschauung, sondern beweist, dass Isokrates den Boden
der alten T€xvn gar nicht verlassen hatte. dioteholuev sagt
Isokrates von sich gerade so wie ouvTifepev: in der Auswahl
und Zusammensetzung der schriftlich festgelegten eidon TV Adywv
bestand ihre sténdige~ Ausnutzung, so lehrte der Gorgianer
Isokrates.

Die §§ 12 und 13 treten also fiir die alte Téxvn ein, nicht
gegen sie. Das haben wir verkannt, weil der Anfang verderbt
iiberliefert ist. Das mussten wir verkennen, so lange wir in dem
Unsinne Sinn suchten und uns, statt der in allem Wesentlichen
klaren Richtung des Isokrates zu folgen, auf den Wortlaut ver-
liessen. Leute die zur Verwunderung des Isokrates von Schiilern
aufgesucht und anerkannt wurden, obwohl sie sich an fest geord-
nete Kunstregeln hielten und davon Proben ablegten, ohne es
selbst zu merken — denn so ungefihr liest man: ol momtikod!
TPAYUOTOG (KATG?) TETOYMEVNYV TEXVNY TAPADELYUO QEPOVTEC
AeMjBoot o@hg auToug — diese Leute mussten Gegner des
Alkidamas sein. So habe ich diese Worte mit Recht verstanden.
Aber sie sind nicht vollstindig iiberliefert. Ich setze den Satz
gleich mif, der mir ndthig scheinenden Ergénzung her: Oavudiw
d', 6tav Tdow TOUTOUG MABNTWY dEloupévoug, of moMiTikoD TPdy-
patog TeToyuévny TéXvny o0 Auoitelelv Qoo Tolg ouvoioty,
Onwg d¢ Toraitng pdAov H Aoywv adtooxedialouévwv) moapd-
detyuo @épovreg AeMiBoot- opdg olTtoUg. Eine derartige Er-
gdnzung wird durch die Erdrterungen der §§ 12/3 gefordert, die
ich deshalb meistens vorweg besprochen habe. Die Lehrproben
dieser Gegner des Isokrates miissen nach § 13 statt der festen
Regeln viele Liicken aufgewiesen haben, da sie, die Andere zu
unterrichten versuchen, vielmehr selbst noch viele Nachhiilfe
gebrauchen und eigentlich Lehrgeld zahlen miissten, nicht erhalten

! Dieser Fehler musste unter allen Umstdnden verbessert werden,
einerlei wen Isokrates meinte. Vgl. oben S.174 Anm.
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diirften ' (000’ ol xpuevor TOlg TOWUTOIG TOPAdEITUATL . . .).
Das fiithrt also eher auf eine zerriittete, l6cherige, falsche, schid-
liche oder verkannte Lehrmethode statt auf feste, zielbewusste,
niitzliche Regeln und Lehren. Die Worte AeMifact o@dg autoig
verrathen die Unklarheit dieser Leute, die sich ihrer Unselb-
stindigkeit oder ihrer Aufgaben und Ziele gar nicht bewusst
gind. Diese Erwédgungen haben nach lingeren Versuchen obige
Erginzung veranlasst, bei der ich den Gegner des Isokrates auch
einen Gegner der alten TéXvn sein lasse.

Unter der Voraussetzung einer solchen Liicke zu Anfang
von § 12, zweitens einer Ergiinzung in dem Sinne (Téxvnv) dmo-
dokiudZovotv und drittens dev oben vorgeschlagenen Aenderung
in § 10 (omep ol Aowmol) TV T@V Ypappdtwy, gestehe ich zu,
dass die §§ 12 und 13 auf denselben Widersacher des Isokrates
gehen wie 9 ff. und urtheile wie Reinhardt, dass auch hier Alki-
damas gemeint ist. Darum ziehe ich jetat auch die angefiihrte
Erginzung in § 10 der Variante mpoypdtwv vor und sehe das
negative (g pev &er ToUuTwv €ékdtepov olk éZetdoavreg jetzt
mit Susemibl ua. in den positiven Ausfihrungen § 12 f. (vgl.
o0y Opmoiwg und Tfg dvopoidTnTog) aufgenommen; aber nunmehr
nicht als Breittreten grauer Theorie um einer ldppischen Be-
merkung willen, wie sie Alkidamas niemals gemacht hat, sondern
als Gegeniiberstellung wesentlicher Unterschiede innerhalb der
Gorgianischen Redeschulen.

Und nun, nachdem die Polemik gegen Alkidamas wieder
klar geworden ist, wird auch der Schluss verstindlicher: solche
Leute, sagt Isokrates, miissten statt Honorar zu beziehen noch
selbst Lehrgeld geben, 81t moAMfig émipeleiag adroi ded-
uevor maidevetv Toug dANoug émxeipodoly. Gerade das Wort
¢mpéleio braucht auch Alkidamas, wo er viele Sorgfalt nothig
findet, um aus dem Stegreife reden zu konmen: § 30 éyw bt
mpdTOV pEv o0 TovTeAdg Gmodokindlwy TAV YPOQIKNY dUvouly
dM\& xeipw ThAg adTooxedaOTIKAG Hyodpevog eivar, kai TOD
dUvaoBar Méyetv mheiotnv émipélerav oidpevog xpfivat
moteigOon, TOUTOUG €ipnka Toug Aoyoug. Und er behauptet in
§ 15, ein Redelehrer diirfe sich nicht auf sein Concept verlassen
gerade weil er andere belehren wolle: dewdv d’ éoTi TOV GvTI-
mooUpevov  @ihoco@iog kol moideverv €Tépoug UmMOXVOU-
pevov, &v uév &m ypoppoateiov . ., dewvivor divoobour TV
avTod copiav kTA. Diese gleichen Wendungen bei Zeitgenossen,
die sich vermuthlich auf einander beziehen, legen die Frage nahe,
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ob nicht [sokrates im Hinblicke anf beide Stellen des Alkidamas
ihm ziemlich gereizt eine nicht gerade witzige Antwort gegeben
hat. Auch bier, glaube ich, in adToi sowohl wie in Toug (dANouc)
die Anzeichen der verstirkten Replik zu finden, wihrend bei
Alkidamas alles ganz einfach und natiirlich herauskommt und die
rein sachliche Erorterung gar keine personlichen Spitzen zeigt.

Zum Schlusse wird eine Uebersetzung der beiden Para-
graphen im Zusammenhange nicht iiberfliissig sein.

§ 12. ‘Es nimmt mich aber Wunder, diese Leute von
Schiilern anerkannt zu sehen, die da eine regelrechte Lehre
offentlichen Wirkens (zum Nutzen der Schiiler verleugnen
wollen und gleichwohl von ihr, und nicht von Stegreifreden,)
ein Probestiick beibringen wider ihr Wissen und Wollen.
Denn wer ausser ihnen weiss wohl nicht, dass, was man
schwarz auf weiss besitzt, unverriickbar ist und in derselben
Fassung besténdig bleibt, so dass wir dasselbe stets in dem-
selben Falle anbringen kinnen? Dass es sich mit dem ge-
sprochenen Worte aber gerade umgekehrt verhilt, dass nim-
lich das von irgend Einem Gesprochene fiir jemanden, der
_spiter redet, ungleich weniger niitzlich ist, trotzdem der

. vielmehr als kunstfertigster Redner gelten soll, der sich (nur)
sachgemiiss dussert, aber nichts eben hiervon fiir (?) die Uebrigen
zu erfinden fihig ist. § 13. Der stirkste Beweis der Un-
gleichheit liegt aber darin: die Vortrige konnen nicht schén
sein, ohne den Zeitverhiltnissen, der Stimmung und dem
jeweilig Modernen angepasst zu sein; dagegen bediirfen die
Schriftwerke gar nichts weiter hiervon. Wer sich daher jener
Art von Probestiicken bedient, miisste mit weit mehr Recht
Lehrgeld zahlen als erhalten, weil er, der selbst vieler Nach- .
hiilfe bedarf, die anderen Leute zu erziehen versucht.’

Wer will, mige hiermit Thieles Wiedergabe der Stelle
Hermes 36, 266 vergleichen, mit dem ich nur darin- iiberein-
- stimme, dass auch ich die Partie jetzt fiir eine ausserordentlich
scharf und klar argumentirende halte.

6.

Dass Platon im Phaidros den Isokrates als Liebling des
Sokrates und Mann der Zukunft schildern konnte, wird jetzt
immer rédthselhafter, wenn Isokrates auch darin ihm widersprach,
dass er den ausgefeilten und schriftlich fixirten Redestiicken und
Reden den Vorzug vor dem lebendigen Worte gab. Es wird
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immer unwabrscheinlicher, meine ich, falls der Anhiénger der
alten Techne seinen Widerspruch gegen Alkidamas’ frische For-
derungen bereits so formulirt und offentlich verkiindet hatte, wie .
wir es in der Sophistenrede des Isokrates § 12 f. lesen. Wir
miissen uns mindestens die Moglichkeit offen halten, dass seine
Kampfschrift gegen das lebendige Wort erst spiter. erschien,
nachdem Platon seinem Dialoge den Schlussstein, die Lobpreisung
des Isokrates, bereits aufgesetzt hatte. Das beiden Gemeinsame
schrumpft immer mebr zusammen, je genauer- man die beiden
vergleicht. Und die- Augen mussten dem Philosophen gedffnet
werden, das sieht man immer deutlicher, sobald die Programm-
schrift des Isokrates in allen Richtungen dem Platon entgegen-
trat, die Ausbildung der Form auf Kosten ‘des Inhaltes vertrat,
in der Lebrmethode den alten Zopf feierte und dem Versuche
einer Reformation volle Verstindnisslosigkeit cntgegenbrachte. Je
riickhaltloser Platon die guten Gedanken des Neuerers anerkannte
und ihnen, obwohl sie sich schlecht genug seinem Gedankengange
einfiigten, einen Platz in seinem Dialoge gewidhrte, um so
weniger konnte er sich unmittelbar darauf zu dem riickstindigen
Gegner dieses neuen Programmes bekennen und der Welt ver-
kiinden, von ihm, dem mit Namen genannten Rivalen des Lysias,
bhénge das Heil der Zukunft ab. :

Bitter bereut hat Platon spiter diesen uns fast unbegreif-
lich scheinenden Missgriff. Aber ganz unbegreiflich wiirde er
sein, wenn Isokrates nicht ein Blender gewesen wire — bevor
er Farbe bekannt hatte. Das war die Zeit, in der auch Alki-
dawmas geschrieben hatte, ohne doch diesen Logographen vor
anderen angreifen zu wollen, wihrend er selbst, wohl schon mit
Theorie und Lehrplinen beschiiftigt, sich auch getroffen fiiblte
und fiir seine Schule fiirchtete: das war die Zeit des Ueber-
ganges zur Lebrthitigkeit oder die der Anfinge der Schule, fiir
die Platon ein wissenschaftliches Programm entwerfen wollte,
ehe er selbst es that.

Das Programm des Alkidamas erschien, als Platon mnoch
am Phaidros arbeitete, und fand in einigen meist grosseren Zu-
sitzen zustimmende Beriicksichtigung, tibte aber auf die Dis-
position des Ganzen keinen Einfluss mehr aus. Dagegen nahm
Isokrates, der etwas spiter die Feder ansetzte und langsamer
schrieb, ausser seinem Kampfe gegen Antisthenes (§ 1 —8) auch
die Replik gegen Alkidamas (§ 9—13) in die Disposition seines
Programmes auf, indem er beides zum ersten Haupttheile ver-
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band, und konnte, als er bald darauf an die Ausarbeitung des
Panegyrikos ging, den Improvisator fiir widerlegt halten und
darum mit kurzen Worten abthun. Das ware freilich schlecht
gegangen, wenn Platon sich inzwischen erst fiir das freie Wort
erklirt hitte. Aber die Reihenfolge Alkidamas, Phaidros, Iso-
krates 13 und 4 beseitigt nach meiner Ueberzeugung alle aus
der Interpretation der Schriften zu entnehmenden Schwierig-
keiten.

Greifswald, Alfred Gercke.





