NEUE LESUNGEN DES DIDYMOSPAPYRUS

Eine Nachpriifung des Didymospapyrus hat manche der
bislang fiir zweifelhaft gehaltenen Lesungen sicher gestellt, andere
durch die richtigen oder wenigstens durch wahrscheinlichere
ersetzt, bei etlichen auch dadurch zu niitzen gesucht, dass sie
anzeigte, was nicht gelesen werden kann. Sie erstreckte sich
nicht auf alle Theile, sondern hat vornehmlich die eingelegten
Bruchstiicke beriicksichtigt. Obwohl nun Vieles zweimal und
Einiges immer wieder gelesen wurde, so ist dennoch zu fordern,
dass auch diese Durchsicht wiederum gepriift und erweitert
werde, bis man endlich die dusserste Grenze erreicht hat, die der
Sehkraft gesteckt ist.

I14 CQC[I]FE 15 YTA, MAXIANA, OITTPOCXA 16 HA,
QP[I]TAC, KIA QNMHNOC 17 AIQNOC (am unteren Ende von
[ der deutliche Rest eines Querstriches), FOYNTOC, 18 HCOT,
EPETPIAN, 22 XOYK'AIE. *Qpitag war ohne ‘Zweifel geschrie-
ben (zwischen P und T ein geniigender Raum), der in der Aus-
gabe angenommene Sprachfehler XAAKIAQN fillt fort, das C in
unvog hat einen wagrecht herausgezogenen Querbalken und ist
damit dem I sehr #hnlich, Xxipopopuivog ist nicht bestitigt
(@apynhivog ist zu kurz).

I 46 OICEYBOIA . A[OJFOCOYAE, 47 ETTICQ, 48 APXOY,
AAXO, 49 . '"TAYTATTICTR, 50 C'A, 51 OFOCOYKO OTIM/, PATITA,
52 OYCAPXHCO/\OF TANIKO, 5% CAN 57 IPH, 58 \HNECATT,
QTO, 59 TIPO, 60 TTIAI CEFQ Also 47—49 mit Foucart
diMoTidou ptv T0d) ’Qprrou ¢m Twlovrévoug ékmohtopknOévTog,
Kharrldpxou d¢ 100 'Eperpié[wg émi NikoJudyo|v dpxovrog.
Dann «](ai) Tadta motd[oer, 61t moMd Eu]mpoo[Bev ékeiva
T(@v)] émi [t]éher g Niko[udxou dpxdls, G[Aa o) xai 6
M6vog. oukolv Ot u(tv) [odx Uotepov yéylpamtalt Tig Twot-
vév]oug dpxiic 6 Aoy[og, ph 6Tt pelra Nikdpoxov, fon ilkavig
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ébparar. Weiter ko ]ipn[tor éni] Ocoppl[d]otou, 58 “EXJAnveg,
59 mpo [Nikopdyou yéypa]mrar. Dann wohl 60 &[£Wh, avdtdg
6 Anujoo6[éving. D. verbessert den I 27 vorgebrachten Ansatz.

I8 AYTO, 9 NOTITTOAIOP, 13 FENO, 14 K'T, 15 NEI~,
(oder V), 16 TEFONE, 17 ANO, 20 TQI..HP, 21 TAICYTIC-
CKY . QNM, "22 CANT, 23 BYZA ..ION, 24 ANQ, 29 EX [ N.
Darin weiter erkennbar majp’ *Odnoert®v und Toic Omd Txubdv
uleta-. Nach BuZd[vt]iov schliesst die Anfiihrung und Didymos
fihrt fort: koi mepi pév [ToUutTwv Tadta dpké]oewv [Umolou-
Blavw. Spiterhin ist 29 Aéyovtag nicht moglich.

I11 25 NIKO/, 26 TONECT, 36 Pl, 37 YTIE, 38 ~I1AOC®,
BC, 39 CETTOAOPKI .. CTTl, 40 NI ... ETTAAOCOEY, 41 AT-
r...T...ECTO! (oder I'), 43 CTIPO®ACIN, 51 ATHN,
52 TAOHN, 53 A'TIPO, 54 ~ATIANTA, 56 TTAPATTACINEX,
57 TOYCCATPATT, 59 CO (O sicher). Darin muss nun 40 Jv[ng
6 O]ertoddc Qed[Ywy weiterfiihren, 52 pelt’ *Adnv[aiwv, 57 Todg
catpdmnfog. Vorher 39 év tir. T At]0idog @[noiv? Man wird
bei Vergleichung dieser Angaben mit der Lichtdrucktafel erkennen,
dass die Nachpriifung noch sehr viel Arbeit iibrig liess.

IV (Amphiktyonenbeschluss) 1 ®IKTYONE, 2 YH, EA, TOIC-
AM®IKTYOCINETIEI, 3 HMEI, HZIQCANEY, 4 TOYOEOQY,
5 “1Al, 6 TTEPI, 7 CONTAI, 8 u . X0, TTYAAIAN, NOYNTAI,
9 YTIEP, EYEPTETAC, 11 HAIOICOTIA, TOIC, 12 AYTOYC,
13 'KAGATIEP ... OYNTAI. Zu Anfang ist demnach, wie mans
erwarten musste, én’et[b]h Meyolomolitor zu lesen. Z. 5 scheint
kAnOfivar nicht moglich, da der Schriftrest nur zu TT oder zu
Cl passt; ob k(ai) (elvor) [onpoloion GueikTioveg gelesen werden
kann, wird sich wohl aus einer Vergleichung ghnlicher Beschliisse
erkennen lassen. Z. 8 ist é[p]xopévnv, das Foucart verlangte,
durch die Reste bestitigt. Mit der Lesung "HAioig 11 (A ganz
sicher, dann oben ein Winkelhaken, der zu H passt, darnach das
Untertheil eines aufrechten Striches) ist die letzte erhebliche
Schwierigkeit in der Ueberlieferung der Urkunde beseitigt. *Ap-
yeiotg (v. Arnim, Foucart) ist ausgeschlossen, iiber den Anschluss
der Eleer an die Makedonen vgl. Beloch Gr. G. IT 534.

IV 14 kol 1[@v mep]i 1[0V |Twv Tocallra: (A* der Pap.)
’Apototé[Mng) ¥ év] T Tpitmy, 15 TTCKYOQNE . . ECTIdH . 1,
16 H (oder EI) Cl . . PONMEIl . PA . AAAET .. .. EY, 17 PEY,
18 Al.IHCITHCAPACI (unwahrscheinlich APATT) ... .. CTAC,
19 ANAE ... .. EAA, EYA, 20 AINHC, 21 EYTH, 22 CCTT,
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OYK', 23 1.0, 24 CAE, 26 IAEY, 27 AK'M", 47 AAEA,
48 OOYI. NEZATIA™, 47 OAPOYK'AAOAAIM.  Der Schluss
bandelt von Hermias: GAN' éMj@On — éZamatdpevog Omd Mév-
Topog 100 ‘Podiou kai AdBpar petxdn mpog TOV BociNéo. Die
Aristotelesstelle wartet des delischen Tauchers, Ctlnai[xo]pov 16
fiithrt nicht weiter.

IV 58 EIl . . El... (Zeilenende), 60 APAT . TOYCINOI,
61 gilnkoiag, 62 wjohump., 63 d[oJkd, e]imely, ‘64 é_iﬁ, 65 pavlor.

IV 66 (Theopompos) vpager, E . M .. CETTl, 69 04,
X0CQ, ©0.QCTO, 70 TIA, AEETIE . “AC. .OM;, 71 EAABEN,
CON, V1 AT, 2 _ATA 3TOIC_, AlE, 4PO 5AG)IO IXQ2 "HC,
6 ONKA, 7 KCI . der Querstrich vor T’ kann- auch zu
A, M, TT usw. gehoren, 8 TEYMAT-, 9 NQN"A, QN, 10 ET“_
TPAI, 120H. . ...IAM/.OTT, 13 C..CE.. CETT, 14 EICC......
ANC...TT, IETT, 15 ..CACYNE.....TACTACYCTA™ . YC,
15K ...... CYMHNAOQIOC EAIE (iiber dem Q steht kein
Buchstabe, sondern der lang heluntergezogene Haken des T der
vorhergehenden Zeile), 17 AC. N, 18 ©T.A, BAC, 19 Y.TQ,
AYM.T1, 20 EICTO.BI. Das ist oder scheint: dpunge ot
‘E[pJulefalc ém [Taﬁr(ﬁ\}) T](fv) 6d0v edvoldxog W[v «k(ai) dre-
@J0o[pliig TO [eldog d(10) kavut]ipa, Tpitov dE ém’ [dd]ixi]q
ol(vy)rev]ouevog T kupi]Jw vooio(Ov)Ti] €NaBev [kAnpovdpog
"Ac]oov TOv éxeiv[(ov mipy(ov) k(ai)] ‘ATapvéa kai TO xwpiov
10 mAnoiov dmav [kpatdv ddikw]tata kai kakoupyéTaTta. Kai
Toig d[¢ @iloig kai Toilg &ANoig dieTéNeoe TPOOTPEPO[pEVOg
wudtata” T(0v) u(ev) Ylap papudkorg, Tov d(&) [B)pd[xwr dexpn-
ooto. k(ai)] T[(fig)] xp(ag), fig Xiot kai Mituknva[iot émiokomov
adT]ov kabioTacav, éxeilvwlv &[Zw00vr(wy) olk #Bele p](etd)
TV Guicbwv otpateupdTwy mpootatederv]. kai mpoemnhdkide
mheioToug *lwvwv. d[pyup]vntog Yép v kol kadeléduevog émi
Tpdnfelav] dpyupopoBikiv kai ouvkei[uevog mdg éx oluupopiy
oUx fiouxiav AlTev, AN’ éxtevidg] On[oaupiZw]v dula T]0 Tpémov
[draBdN\wy mhelgToug diknjoe, moA@V d& [k(ai) T(fg) ETaup]n-
oe[wg Tuyx]ave[v é]mex[eipnole, map’ évi[ou]g d(¢) ouve[ppa-
@b]teg tag Vo[t)at[(ag) oJdo(ag) mohiteiag k(atd)y(ew) [m(po)-
eilet]o. 00 unv GBMIGg Ye diépuyev oldE k(at)[éxarpev m]ao(t]v
doepfi kai mlolvnpdv adTov mapaocx[(Wv), dAN& m]ot[e] avd-
ornaotog Wg Pad[i]Aéa yevopevo[g k(ai) evBlu[g] T oupatt
Mp[(ag)] m(ap)umopeivag dva[otavpw]Oeig To[v] Bifov éte-
Me]Jutnoev. Man hat noch vielfach zu feilen.
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V 21 (Theopompos) en]ldro)\m 22 wlap[d, 23 ioTope[i-
olog k(al) 6 ‘E]p[peiag, a)\[)\u)g (das A ist nicht sicher gelesen
und muss noch einmal nacbgepruft werden; Foucarts Lesung
Quoel pev dyplog, mhaoTwg dE xapielg usw. ist sehr ver-
fiithrerisch, aber damit erhélt der Ausschnitt einen verstiimmelten
Anfang), 23 yey[ov]ug, 25 TT[Aat]wveiwv [p]ilo[co]pei, 26 ddn-
@ayotg, 27 aTwaerm, 28 ywpija, 29 T(Wv)] euex['r(wv) d0E(NC)”
Tfv)] ¢ (der Strichrest vor Y gehort zu einem E, vgl. EY in
levyeoivy 26, dann statt K auch N méglich, aber Foucarts ouy-
Yevelog ist ganz ausgeschlossen®, ém[ayyél]ewv, 31 OY EOP™ .-
Z . \E (éxeivou Te dpyiZopévou .. .?), 32 QNOCA'M (TTAdtwvog
dt padntég Tvag?), 33 A'AOFO'AAA (dmooteilavtog E€oxev
dlaAéyoug Ghhoug Te koi Tepi...), 34 IOCM

V 49 (woher?) M'AEC..1.Y (1ol pév deomdtou kAnpo-
vépog éyiveto?), 50 YNQPMHCEN (cuvibppunaev 5¢é?), 51 QCAB-
IQIYKOTA, 52 TII U TIAATQ, Tillg mépiZ, 53 émexpdrnole (kein
Einriicken), Koplo]x[o]v k(od), 54 Apldrore)\[n, AOTO (-Tdotov?)
AlO, 55 moapa [rdn ‘Eppion mapfiofa]v: Yotepov [d(€), -émei
fixo[v m]\[eio(ug) Kex)\n]u'ev)[o] édwkev avtfolg (unter AY
eine zweite Paragraphos) dlwped[v] 10 A[0c0D méhioua. émil-
™deg, 58 Tupav[viloa uebéom[kev eilg mp[ajotépav, 59 O'U]VET-
[YJug, 60 d[" k(ai) Omepaly r[ao]Beig, 61 an[éveev, 62 dmo-
0](e) Eau(ev)og Merkwiirdig ist die Elmuckung zwischen 56 und
58, gieich als ob eine neue Stelle begonne. Man konnte 57 an
k(ai) m(po)Bdg denken, aber die Gedanken schliessen eng an-
einander. Noch unwahrscheinlicher ist, dass vorher zwei (Ge
wihrsménner genannt waren, und nun der andere mit ékelvog dé
folgte, vgl. 60 Toig eipnuévolc @ihocdéoig.

V 64 (Kallisthenes) éykWui6]v 1t (von N der halbe Balken
und der letate Strich erhalten), 65 K’ OI™ (unsicher), 66 puévov, 68
pe*nclrov dnmou Tekprpiolv Edwke, 69 aurm[g T01g TG)\EUTG]IOIQ,
70 BéapBapor Oewpo(uv)T(eg) [&you(ev)ov éZemMqrTovT]Oo TV
dvdpeiav’ & b[(e)] Baoihe[Vg m(apd) T(@v) @ilwy oddEv aiva)]-
Kkp[1]vop( (ev)oc, VI 10 b[la] TolaiTn, 12 mopadotfotd]t[n] x(ai)
oA Topd 7|0V T.B.T.(s0 lassen sich die Zeichen mit Wendlands
Ergﬁnzung verbinden; sicher ist nur der Abkiirzungsstrich von
koi und dass vor N ein O stand, und wenn man Biichelers
G@\\OTptjov annimmt, so kann man davor napdboi[(')v] [t lesen),
13 6 ¥ olv] !,Te)\e[urnca]v HENwY CDl)\lo[Tov mpog €aut]ov
[eloka\]eoduevog GAN[0] p(&v) [obdev elmev, en]éoxn[we o’ ajordn
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mpog Toufg] @i[ho(ug) k(ai) Tov]g éraipo(ug) [émolréMew, g
oUd(€)v a[(va)Elo]v €[iln k. Z. 14 a. E. ist @A\\a Te wegen
des Abkmzungsstuches * nicht moglich, dieser aber passt nur
zu M, dessen beide oberen Enden erhalten sind.

VI 19 (Aristoteles) k(ai) [0] ypaeic, 20 d0Zer [xai T]dy’,
&lol, 22 dpet]d moA[uJoxOe, 23 mwepi, 26 axépavroag (-TAC
der Pap., wie der Vérbindungsstrich vor C zeigt, der nach O
fehlt, der Schreiber scheint sich sofort verbessert zu haben),
ppéva, 28 polakavynrou, COYTENEI (C deutlich), 29 xdp[oy,
30 buv]amv, Troemg (das darnach angenommene | riihrt von dem
P der vorhergehpnden Zeile her), 31 Axl)\elug. ououg, 34 aea]
vatov, unter 39 die Paragraphos, 40 CIQC sicher, 41 n]e[pdwv,
42 )\O]Txng. 43 AN’ avbp[og ‘n']lO'T[E! (das letzte Wort scheint
zunichst nicht iberliefert zu sein, aber C ist etwas verzeichnet
und dadurch dem E #hnlich, der schrige Strichrest davor aber
kann auch zu | gehdren, vgl. zB. VIII 9).

VI 44 (Theokritos v. Chios) Bpiow[v (nicht Bplwv, was
gegen Raum und Schriftrest strextet), 46 ‘Eppiov €UV[OU)(OU,
E[0BoUNou, 47 uvfjuo zuerst, dann durch Ausstreichen des M
und Verbesserung des N in ofiuo geindert, k[evov] kevé[@pwy
(das zweite E aus O, wie es scheint, verbessert), 48 YaoTpog,
49 &vt’’Akadnueiag BopB[épou &v mpoxoailg, doch sind vor dem
letzten C nach einer Liicke von drei Buchstaben Reste, die nicht
gut in den Anfang des Wortes aufgehen.

VI 50 &n, Gu])\)\nqnv 52 AplO’TOTE)\OUg, 54 BaoavigBevra,
Ko ]8dmep, 55 o, EK..l...AIMHAEN, 56 1[®]v, ouveyvwo-

(ev)wv [6uo])\o1'ncavm, 59 boEe[l]e o' v evre)\wg 74, 60 dia-
Teeel()'[e]ou, 61 (D[t)\m:]rrov VII 1 un'epBaTwl, 13 KawBa(rav,
14 o0k 0pblic, W Yo(Ov)] ¢uot d[okel, 16 Uig aGeBe]g avTolg

4[me]woavro mapavé[unue, bg G1héJxopog acpn*f[a]ral. 18 dv6-
pact mp[od]eig dpxovta ®ihok[Né]a.

VII 19 (Philochoros) "Avtiahkidou, 20 Bacikels, 21 didt,
A]Glav oikodvrag, 23 Guvveveunp(ev)oug, ToUg (am Ende, kein
Abkiirzungszeichen), 25 ¢puyadevaav, «[(ai) odJx, 27 ConoTiov
(deutlicher Schreibfehler), 28 EUBOU)\lan

VI1 31 Kév[wv]a.

VII 35 (Philochoros) dpxov|[ra] Cou[vidd]Inv (vom C der
obere Haken erhalten), 36 Ko[vwv (vom O nur ein Punkt iibrig,
sonst wiire nur noch | moglich), 37 a. E. | sicher, davor etwa
der obere Haken von C, K usw., 38 coat[pdmny, 40 =OYK (=
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ganz sicher, es fehlt nur die untere Hilfte des unteren Winkel-
striches, nach Y das untere Ende eines senkrechten Striches, an
das sich ein schriger anschliesst, was ausser IA nur auf das
unziale K passt), darauf wohl oline Liicke ETTA, 41 M vor Tpifipwy
sicher Zahl, vgl. Diod. XIV 795 (der Strich ist ganz wagrecht,
vor T ein kleiner Zwischenraum, wie ofter bei Zahlen), 42 KOA-
TTOY " C, 43 QNTTPOCHT'A, YPIAC, 44 CACTONTTAPA (vom Cder
untere Haken erhalten, also auch noch andere Buchstaben mog-
lich, dann A sicher, H statt O nicht glaublich), ~I1O (oder E),
45 A.ANIQN (Q in der r. Hilfte erhalten, O ist es nicht), AE
ganz klar, 46 IE . . OF, A . CETTITIE, 47 CQ..> .. TQII... KEAAI,
NNA. APXQI, 48 .. CITITT. NK’, 49 KH . C . K'TTENTHKONTA,
EICA, 50 E.ABE, 54 .AAIN. Also ist 40 der Archont Eubu-
lides  zu b'esei'tigen, 42 k6\mou- 6 [b¢ —]Jwv mwpoohvalyev éx
tiig Clupiag, 45 cuv]a[yloyy d¢ Tag vadg T(dg) m(apd) Bact]-
Mé[wg mepi Alwpup[a, 46 kai é[vred]0e[v ovv maola[i]g émi-
meow[v k]p[ugpa] Tt TW[v Aak]edarfuoviw]v va[u]dpxwi, 48 TAé-
oJvtag. Es ist noch Vieles dunkel.

VIII 10 mpéoBe(i]s, 13 A[pragépEnv (so nachtriglich nach
der Tafel, weil Foucart mit Fuhr a[0Todg efmo]v liest; vor N
steht ein aufrechter Strich), 15 nach K stand nicht T, wie die
lingere Hasta zeigt, eher Y oder P, dann ist = sicher; e[in]t.

VIII 16 (Philochoros) ®i]hoxépov, 18 tovTou, 19 [gr]Miav,
23 |H| nach ‘EANAnvidag ganz deutlich.

VI 80 muBéo]Bor (so richtig v. Arnim; es ist ein Stiick
des oberen Bogens des © erhalten, was gegen dxnkoévau spricht)

mop’ ‘E[pJulilov. — 89 aivitre[tjm. — 40 TIPOTEPI.I.. XE
(mpdTepov ist moglich), 41 Yp(ev)OlNCMOC p(ev (ap)T 42 A
(am Zeilenanfang) ..... ICOH g ok, 43 I/\CE B)\adq)npew,

44 TIAC moodvrag, 44 eher YMIN als HMIN, 63 e[ ] oig (E
mit steilem Strich wie ofter, aber mit Ansitzen zweier Quer-
striche), 64 P[AJTETAIAEF[QIN (Wilamowitzens Vermuthung
bestiitigt sich; das C vor dem zweiten E lost sich in ein | auf,
an das rechts die Enden von A angewachsen sind).

IX 3 (Theopompos) Ap(pmo)\ewg, 6 -re'rpakomuuv Ta)\av-
TWV TPOGGdOUG )\auBavovreg -

IX 16 moTé nach Tlva unmoglich, weil TT nicht angeht;
wahrscheinlich dfj[moTe, was auch den Raum besser fiillt. 17 o0-
[roig, 19 d[o]keiv, 21 k[o1]vd, diaveu[d]oar, 32 INETCTERQ. . AT.

I1X 57 (Deinarchos) Xahkod, éauTod. - '
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IX 68 (Philemon) Tt oké\el, 69 poNig Ye richtig der Pap.
(der Strich des C reicht bis an das [ heran, wird aber etwas
diinner), 70 AAAHAIL. A oder -AEC . A.

IX 71 (Timokles) MAIAC, X i TTPOOYMQC, | Mapcuav
10 émioyete, 11 oupiEnte (=, nicht Z).

X 20 ouveppwyodtog, 21 (DHCI/\Y(AH?), 24— 30 s. GGA
1907, 268, 36 -A am Anfang sicher, 37 AEITQ .\ (nach T ist
gebessert worden, doch ist das Gewollte nicht .klar,‘, 42 'Aon-
vai(wy), denn der lange Strich, der durch das rechte Ende von
A gezogen ist, deutet die Abkiirzung an, 45 T-[é], 46 der wag-
rechte Strich zwischen M und Q zum ZeicBen, dass in dem
Zwischenraum nichts gestanden hat, wie dhnlich in einem Pap.
Herc., hier war also vielleicht Rasur.

X 54 (Philochoros) Xapng, oUMoyolv, 55 Kam)\mubv,
58 mceop(ev)og, 60 Blaoaoeal, XI'1 nv, TpLaKOVTE, 3 Eu)\ou;,
mpog, 4 k(ai) zu lesen (der Abkiirzungsstrich ganz deutlich, auch
von dem k noch eine Spur vorhanden).

XI 7—14 vgl. GGA 1907, 267.

X129 (Timosthenes) émoalacoid[io]g mohig! eepuonu)\wv,
30 oradioug, 31 tov T[pémov] TolTov (das T nach der Liicke
ist etwas verschrieben, doch nicht mit C zu verwechseln), 32 éx
[Oepuo]nu)\wv o¢ Koplo‘e[evn mAJod[v] wg [oTjadiw[v k, 34 Toly
o neZJeu[oum]v [Ww]g mevrikovra, B¢, 85 péMho]tu, 36 kei[Tou
wa]pp.wbng? (mn das E ist sicher, darnach eher Y oder X),
37 1érta[p(ag)] &xlolu[oa vni] pakpdi? Die Zeichen sind hier
und 36 noch nicht klar entwirrt.

XI37 (Philochoros) ®hdx[opJog, 38 Ao[k]poig, éxé[hevaTe
n[ap]d OnBaiwy, 40 &ktng, ®[itmoJu d(€) k(ata)A[a]Bévrog,
42 anUBélg, G)e[rﬂq)(&bv, 43 Avidvwv, 48 Tovg, 50 omép,
n[pd]g. '

XI 58 kowv]i?

XII 1 (Demon) €ic, 3 ¢Eehdoovrag, 10 ist irrig MH als
sicher gegeben, es ist vielmehr i'wahrscheinlich, dann noch ein Rest
eines aufrechten Striches: TAv yiv[ou(év)nv] dyopav?, 13 ausser
NEIN auch TTIEIN oder MEIN moglich, 17 xaxiav ist sicher (die
rechte Hilfte des Buchstabens k ist von der linken etwas getrennt,
daher der Irrthum), 31 TC.AC (C ganz sicher), 82 ....TI (oder
N oder H). (‘rw[@]ad[nxw]g T[o] ?) CKOPAKI[ZEl]N emoép[e |-
(@) &v T o(uv)In[6]eifau].

" 1 Wie auch bei Harpokration Nikaia .. wdhic Tfic Aokpidog émi-
Pohattidiog, vgl. auch 'Akti) - EmBohatTididg Tig poipa TAg TATTIKAG usw.
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XII 64 (Marsyas) KAIN = «Aelv, wie schon Foucart richtig
verbesserte.

XIII 27 E glaublicher als C, 37 olte (T bis auf die linke
Querbalkenhilfte deutlich zu lesen). )

XII 49 (Philochoros) 0pyddog eiofilbov, 53 iepogdaving,
‘Iepox)feibng. ) ' ’ .

XIV 11 (Sophokles) ist dennoch eher A[.TTJHAON als
A[TTJHAON zu lesen; nach A Reste eines aufrechten Buch-
stabens, also entweder Al oder zur Noth auch AH. Aber mit
der Annahme eines itazistischen Fehlers kommt man auch aus.
12 xa[AG]v.

" XIV 31 TovToIg, 36 *Avd[plotiwv.

XIV 38 (Androtion) ’A6nval[ioi, 45 dopavrevoduevor,
48 Wpiodn. ’ ’ - )
XV 2 (Thecpompos) meplegrdoty, émotdueda, 3 Meyopeis,
9 e ’ o '

. Dass der Papyrus sehr viele Fehler aufweist, ist bekannt,
doch wird es von Nutzen sein, sie einer besonderen Betrachtung
zu unterziehen. Das Orthographische, zu dem auch VI 33 xw-
pnoev fir xApwoev und IX 71 cuvdiaktovel fiir -pel gehort,
bildet zwar eine ziemliche Masse, doch ist es kaum erheblich.
Auch nicht das Grammatische: X 15 dZiov diamopiigety, vgl. zB.
d&iov odv amopficon Harpokr. unter Nepéag yapddpo, X 51
€der . . tepatedoe[oOat und vielleicht noch XIV 59 o0dt — o0dé
statt olre — olre. )

Wichtiger erscheint dasjenige, was iiber die Vorlage einige
Auskunft giebt. Darin konnte I dem A (VI 5 Bahdou) und C
(XII 23, dech ldsst sich das auch grammatisch aus der Attrak-
tion. des benachbarten y erkliren) #hnlich sein, ferner T dem C
(V127 CpnoTiov), weiter gingen H und El ofter ineinander iiber
(VIII 15, XIV 18, 59?), ganz deutlich aber weist Al fir N auf
jene Handschrift. hin (X 51 AIATIETIPAXEAI). Zwei weitere
Febler sind VIII 10 guumpoofkavrto fiir o) TPooNKovTo, wie
Wendland richtig verbessert, d.i. CY fiir OY (denn die Athener
kamen docii den Vorschligen des Perserkdonigs nicht entgegen,
vgl. 26 und hingegen VII 64) und XIV S oUtwol yap €leyov
opydv 10 mpog OTiodv Opunv §i (EIC Pap.) érodmnra &xov.
XI 22 AEl = déei fiir AEI? Man vgl. die erhaltenen Scholien

zu der Stelle, wo freilich eine andere Etymologie vorliegt,
S. 214 15 Dind.
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Sie wies viele Abkiirzungen auf, was durch die arge Ver-
schreibung XIII 60—62 bewiecen wird: diokéleuotv Exwv TV
elg Toug moNéuoug, eimep dpo Eooito, mopackevdlwy, was wohl
aus d. & T1(d) elg T(Ov) mOAenlov) eim. dpo &0. mapackeudZ(ewv)
verlesen ist. Dort waren also auch noch andere Zeichen zur
Anwendung gekommen, wie das fiir -€v, das aus mittelalter-
lichen Handschriften geldufig ist. DBelehrend ist auch kurz vor-
her XIIL 56 EPFTAZOMENOICI|C fiir épyaZopévoior kai, was
sich leicht erklirt, wenn man sich des Doppelhakens erinnert,
zu dem koi bei den Spiteren gekiirzt wird. Man wird nun weiter
hierherzichen XIV 41 Ttdv iepopdvrwv fiir TOV iepo@dvrny,
57 avtoig fiir adT, an andern Stellen aber liegt es niher, eine
fehlerhafte Gedankenattraktion anzunehmen, wie IX 39 yiyviokeig,
XI 42—44 mwépyavrog . . dEodvrog, XIV 7 &ov, 61 &xety, XV 5
Onpaioug . . Aakedaupovioug, auch I 21 kardZovrog. Dazu noch
in dem Stiicke aus Demon X1II 10 ToUg Bowwrtolg Tfig Yfig Taing
amoBohelv f. v YAv Tavtnv und 17 maiyvidg d& kol yéAwTtog
to0TO0 TpdEavTeg f. maryviav d¢ k. véwta T. Tp.

Endlich scheint der Schreiber auch einige unleserliche
Stellen vorgefunden zu haben, was zB. auf eine schlechte Er-
haltung der Vorlage zuriickgefiihrt werden kann. Hierher wiirde
man rechnen VI8 AIKACQN fiir aracdv, 29 TTOAMAHNETTAACAN
£. WO\ &véthooov, 28 COYFENEIOCOAEIOC f. ool Y &vey’
ovk Aibg, VIII 21 AOHNHICI £.”Adnvaiwv?, XH 60 ANTIFENTHN
f. ’Avriyevidny, vielleicht auch XII 7. Auf Verbesserungen in
der Vorlage deuten die Fehler XIV 28 und 42 (Aakpotidnv mit
iibergeschriebenem El, woraus Aakpntidnv wurde) hin.

Doch sind die zahlreichen Liicken mit einer Ausnahme
(VIIT 54, wo die von Foucart gegebene Erklirung das Richtige
trifft) wohl dem hastigen Urheber der vorliegenden Abschrift
zuzuschreiben: X 39, XI 21, 51, und die besonderen Fille des
Homoioteleuton I 9° und des Homoiarkten XI 56, XII 387.
Eine Liicke ist noch IX 19 anzunehmen: §oo (yoOv éuoi) dokeiv,
vgl XIII 18, ferner VII 20 in einer Stelle des Philochoros, fjv
(eipAvnv) ’ABnvaior olk édéZavro (g doefég avtolg mapa-
véunua), vgl. 15 ff. AN& kol mwdv ToOv[avriov g 4oeBe]g
éautoig &[me]boavro mapavéunua, wg PiNdJxopog deny[ei]rar
avtolg Ovépoaoy, vgl. VIII 13, wo Didymos den Philochoros
ebenfalls wortlish wiedergiebt, und vielleicht noch VII 21 in
einer anderen DPhilochorosstelle dme[kpilvato [toig] m|péoBeaiv
{6 dfjpog 6) ’Aénvaiwv (-NHICI der Pap.). Keine Liicke ist bei
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Androtion XIV 39, denn Omwg BoUloivto bezieht sich auf die
Gottinnen und das Folgende soll erkldren, warum sie durch ihre
Vertreter die Abgrenzung vornehmen konnten. Auch nicht bei
Demon XII 13, wo zu [dyt]velv das @aoiv leicht hinzugedacht
werden kann, vgl. XI 66 und XII 24, aber vorker XII 3 wohl
Toug TV (mepl “Apwnv) YAv vepopévoug und spiter 23 (of
veaviokot opndévieg TOv 6GpuBov kel katiknaay, vgl. Zenob.
IIl 87. Denn dass die Korakes bei den Aiolern der Sammel-
platz der Uebelthédter sein sollen, muss doch auf die Uebersiede-
lung der veaviokot zuriickgehen.

Es bleiben noch einige Fehler iibrig, die man insgemein als
Vertauschung verwandter oder anklingender Formen bezeichnen
kann, wozu man auch die schon erwihnten Fille von falschen
Endungen vergleiche: XI 9 mpaypdtwy f. mpoypoteidv, 66 pnoiv
f. @aoiv, XIIT 23 Miknciwv f. Mituknvaiwy, 56 ®Nédwpog f.
®i\6xopog. Kein Schreibfehler indessen ist VI 58 Katdvm f.
Kavni. Denn wenn auch Wilamowitz mit vollem Rechte das
letztere erwartet, so spricht doch die Wortstellung fiir das Ueber-
lieferte und dass auch andere irrten, zeigt Stepbanos v. Byzantion
unter Katdvnl, ‘

Gottingen. Wilhelm Crénert.

1 Ich unterwarf auch das Bruchstiick aus dem alphabetischen
Lexikon zu Demosthenes’ Aristocratea einer Durchsicht, habe aber
infolge der stark verblassten Schrift, und da ich nur einige Abschnitte
las, nichts Wesentliches gewonnen: A 1 K[étuog, 2 *At[6ido]¢’ &,
3 Mthtox06[ng é-reheum]uev, qma[( 4 & Tﬂ[l“ 15 PAKAil' 34’ mapo-
mAAoa, ior[ope’i 36 /\ITE (nicht AITI, wie Blass angab), B 7 A[lb]UMO;,
29 q)]now Bei grosserer Musse und Anstrengung wird man doch
noch weiterkommen miissen. Das wichtige. Original der Abschrift von-
Blass ist nun im Besitze von Diels.





