ANYTE UND SIMONIDES

1. In meiner Schrift iiber die Ueberlieferungsgeschichte der
simonideischen Epigramme! habe ich die von Reitzenstein (Epigr.
u. Skolion) behauptete Abhéngigkeit der Dichter des friihhelle-
nistischen Epigrammes (Anyte und ibrer Schule) von der Samm-
lung der simonideischen Epigramme insofern beschrinken zu
sollen geglaubt, als ich nachzuweisen versuchte, dass nur Mna-
salkas, dessen Poesie eben als TGg Zipwvida mAabog? dmoomd-
paypo (Anth. Pal. XIII 21) verhthnt worden ist, diese — in
die letzten Jahrzehnte des vierten Jahrhunderts zu setzende3 —
Sammlung benutzt habe; die meisten Epigramme dieses Dichters
jedoch, fiir welche die der simonideischen Sammlung als Vorlage
gedient haben, seien in den Florilegien, eben weil sie ‘simoni-
deisch’ waren, im Gegensatz zu seinen sonstigen nicht-simoni-
deischen Epigrammen, wiederum dem Simonides anheimgefallen.

Ich sehe mich veranlasst auf das Verhiltniss zwischen Anyte
und der simonideischen Epigrammsammlung zuriickzukommen, weil
ich in dem Epigramme der Anyte Anth. Pal. VI 153 einen An-

1 De epigrammatis Simonideis. I: comm. crit. -de epigrammatum
traditione. Groningae 1905 (Amsterdamer Inaug.-Diss) S. 208 ff.

2 So richtig die Ueberlieferung, gewdhnlich liest man oder hilt
fiir iiberliefert wAdrac. In der Feststellung eines griechischen Wortes
mAdBa (S. 209 f.) erfreue ich mich der Zustimmung F. Solmsens, nach
dessen Ansicht ‘whdBa, jenachdem es mit kopo-mAdOog mnAo-mAdBog
oder mit wAdOavov aufs néchste zu verbinden ist, entweder ‘Gebilde’
oder ‘Platte, Kuchenbrett' bedeutet’. Im letzteren Falle wiirde die
Anspielung auf die Teudxn Tdv ‘Oprpov deimvwv des Aischylos um so
deutlicher in die Augen springen.

8 Vgl. Harrison, Classical Review 1906 S. 171. Leo Weber Woch.
f. k1. Philol. 1906 Sp. 905 hilt eine um einige Jahrzehnte jiingere
Entstehung fiir moglich.
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klang an das alte, echte Grabepigramm der simonideischen Samm-
lung auf die in den Perserkriegen! gefallenen Tegeaten (VH 512,
Sim. ep. 102 Bergk) zu finden glaube. Ich stelle die beiden
Gedichte hier zusammen und bemerke, dass die Zugehorigkeit
des Simonideums zu der Sammlung durch eine Imitation des
Mnasalkas, die spidter wieder auf Simonides zuriickgefallen ist
(VIL 442, Sim. ep. 103 Bergk), erwiesen wird (de epp. Sim.
p- 216 f.).
Simonides, Ep. VII 512 (Bergk ep. 102):
Tdvde d' avOpwmwy dpetav oly Tketo kamvog
aifépa datopévoag et pux6pouv Tevyéoag,
ol BoUhovto mOMv pév éheubepia TeboAviav
ool Mimelv, adtoi d' év mpoudxoict Ooveiv.

Anyte, Ep. VI 153:

Bouxdvong 6 AéPng" 6 d¢ Beig Epraomida vidg,
KhevBotog* a matpa d’ evpuxopog Teyéar

T60dve dE TO dpov . ApioToTélng d’ émdénaev
Khertdprog, vevéra tautd haxiwv dvopa. _

In beiden Epigrammen begegnen uns die Worte eupuydpou
Tevéag bezw. -pog -€a und zwar an gleicher Stelle; wihrend
aber in dem Simonideum das Adjectivum in seiner vollen Be-
deutung gefiihlt wird, indem die schéne Stadt mit ihrem breiten
Tanzplatze der oden, rauchenden Feuerstitte gegeniibergestellt
wird, wozu sie der Heldenmuth der Gefallenen nicht hat werden
lassen, ist es in dem Weihepigramm der Anyte zu einem erstarrten
Epitheton abgeschwicht. Ganz verwischt ist der feinsinnige
Gedanke in der Nachahmung des Mnasalkas, der Tegea das
Epitheton Arkadiens elunhog beilegt, wohl, wie bei Theokrit
22, 157, eine Reminiscenz aus Pindar (0. VI 170), wie Mnasalkas
auch in seinem ‘simonideischen’ Epigramm auf Leonidas (Sim. 95
Bergk) die M1fdeto1 &vdpeg aus Pindar P. I 151 entlehnt. In
diesem Gedichte hingegen hat er eUpuxdépov aus dem Tegeaten-
epigramme verwerthet und zwar in der in Anlehnung an Simon.
fr. 4, 8 entstandenen Apostrophe Xmdptag evpuyxopou Paocthed
(de epp. Sim. S. 220).

Wird nun' durch den unverkennbaren Anklang der Anyte
an das Tegeatenepigramm ein Beweis geliefert fiir den Einfluss
des Simonides (dh. der simonideischen Sammlung) auf die sog.
peloponnesische Dichterschule? In keiner Weise. Denn es liegt

1 Vgl. Schwedler, De rebus Tegeaticis, Leipz. Stud. IX 323.
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auf der Hand, dass Anyte das simonideische Tegeaepigramm
kannte und auch beriicksichtigte, weil sie eben eine Tegeatin war.
Es mag ihr Anklang sogar unbewusst gewesen sein. Bestand
doch in Tegea immer eine gute antiquarische Ueberlieferung?!;
durch diese scheint das Epigramm allgemein bekannt geworden
und iiberhaupt uns erhalten zu sein, denn ohne die epichorische
Tradition wire es wohl niemals in die Hinde des Verfassers der °
simonideischen Sammlung gelangt® Anyte kannte natiirlich das
Epigramm in der #lteren, noch namenlosen Ueberlieferung, wie
in der Zeit, wo das Epigramm noch nicht als litterarisches Pro-
dukt betrachtet wurde, alle Epigramme, auch die der grossten
Dichter, anonym fortgepflanzt worden sind 3.

Die Betrachtung des Verhiltnisses zwischen diesen beiden
Epigrammen bringt auch die endgiiltige Entscheidung in der
kontroversen Frage nach der Heimat der Anyte® Ich habe sie
oben als Tegeatin bezeichnet im Einklang mit der modernen
Litteraturgeschichte, die sich lingst daran gewéhnt hat, von
der Anyte von Tegea zu reden. Allein bei Stephanus von Byzanz
unter Teyéo beruht der Name der Dichterin eben auf — sei es
auch sicherer — Konjektur, wihrend sie in einem Autorlemma
der Anthologie als Mytilenderin bezeichnet wird. Nur Pollux
spricht in der unten zu erwihnenden Stelle V 48 deutlich von
n Teyedtig 'Avitn. Schon diese Bezeichnung zeigt, dass die
antike Litteraturgeschichte die Hauptdichterin der peloponnesi-
schen - Dichterschule als Tegeatin kannte. Die nachgewiesene
Imitation ermoglicht es jetzt, die antike Ueberlieferung zu kon-
trolliren® und ihre Richtigkeit zu beweisen.

Wir haben uns noch mit der Bezeichnung der Anyte als
Mytilenderin zu befassen, die in dem vom Corrector geschriebenen

1 Vgl. Wilamowitz Arist. u. Athen. II 22.

2 Vgl. de epp. Sim. S. 28 und Anm. 45.

3 Ebenda S. 29 f. 245. .

4 Das Gewicht dieser Frage geht aus Reitzenstein Ep. u. Sk.
131 ff. deutlich hervor. Litteratur iiber Anyte: Benndorfs Dissertation
de Anthol. Graecae epigrammatis quae ad artes spectant. Bonn 1862,
37 ff,, Knaack bei Susemihl Alex. Litt. II 529 nebst Nachtrag 698,
Reitzenstein Ep. u. Sk. 123 ff. und Artikel Epigr. bei Pauly-Wissowa;
Monographie von Fréulein Maria J. Baale Studia in Anytes poetriae
vitam et carminum reliquias, Amsterdamer Inaug.-Diss. 1908.

5 Frl. Baale bezeichnet S. 15 die Heimatfrage noch als ‘aliqua-
tenus utique incerta’.



64 Boas

Titel des Epigrammes auf die drei sich der Schande entziehenden
Milesierinnen Anth. Pal. VII 492 ’Avitng Mitulnvaiag vor-
liegt. Dass dieses schon an sich wenig glaubwiirdige Gentil
eine willkiirliche Zuthat des Schreibers zu dem in seiner Vor-
lage vorgefundenen Dichternamen sei, hat man frither bereits ver-
muthet; die nihere Kenntniss des Titels (nicht ddnhov, sondern
die Bezeichnung des Autors ist, wie an unzidhligen Stellen bei
Planudes, unterlassen) und der Stelle des Epigrammes im Mar-
" cianus des Planudes, die wir der Stadtmiiller’schen Kollation der
Handschrift verdanken, ermdglicht uns diese Vermuthung zur
Wahrscheinlichkeit zu erheben. Wir miissen vor allen Dingen
versuchen iiber den Palatinus hinaus den Titel des Epigrammes
in der Anthologie des Kephalas festzustellen, indem wir Palatinus
und Planudes vergleichen.

Es folgen in der Anth. Pal.: 1. VII 490 Anyte, 2. 491
Mnasalkas, 3. 492 ’Avitng Mitulnvoiag, in der Planudea (s.
Stadtmiiller 8. XLII sq.) im Kapitel 20b (el¢ véoug kai véag)
6—9: 1. VII 490 Anyte, 2. 491 Mnasalkas, 2* VII 649 ohne
Titel, 3. 492 o. T. Planudes hat also zwischen 2 und 3 ein
Epigramm eingeschoben; dieses ist nicht nur inhaltlich mit
490—492 eng verwandt, sondern wird im Palatinus VII 649
ebenfalls der Anyte gegeben. Dieser Umstand beweist, dass
Planudes in seiner Vorlage (Kephalas) die drei Epigramme 490,
649, 492 der Anyte — wohl nur mit dem Titel ’AviTng — zu-
geschrieben vorgefunden hat. Der Zusatz Mituknvaiog scheint
mithin erst nach Kephalas vom Korrektor, als er beim Vornehmen
der Korrektur in diesem Theil der Anthologie? auch die Autorentitel
eintragen musste, zugefiigt zu sein. Das Bestreben, Dichterinnen zu
Landesgenossinnen der Sappho zu machen, kommt 6fters vor 3. Mit
diesem Zusatz aber, durch den der.Schreiber neben der bekannten
Anyte aus Tegea eine aus Mytilene ins Leben rief, hat er nur
in richtigem Stilgefiihl angeben wollen, dass 492 unméglich von

! Ebenso bei Planudes II1 25 b, 7f. Anthol. Pal. VII 646 Anyte
vor VII 486 Anyte, s. Stadtmiiller S. XLVIL

2 Vgl. Stadtmiiller XI S. XII ff. und meine Schrift S. 143. Bei-
spiele subjectiven Verfahrens des Korrektors ebenda S. 145, 147.

8 Es zeigt sich auch (vgl. Baale p. 14) bei Erinna VII 710 im
Autortitel (C) und 713 im Inhaltslemma (L), bei Nossis IX 332. Vgl
das Inhaltslemma VI1 718 (Nossis) ei¢ Noooidg thv étaipav Zampolg
T Mitudnvaiag, Reitzenstein S. 142,
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der Dichterin von 490 herriihren konne. Wer das Gedicht auf
die milesischen Jungfrauen verfasst hat, hat Stadtmiiller in
mustergiltiger Weise klargelegtl. . Es gehort dem milesischen
Dichter (vgl. die Anrede & Miknte @iln maTpi, und 3 die
Bezeichnung der Jungfrauen mohwjtideg) Antonius Thallus?
aus dem Kranze des Philippos, dem Dichter des Grabepigrammes
VI 378 auf zwei milesische Jiinglinge, das als Gegenstiick unseres
sog. Anyteepigrammes betrachtet werden konnte. Hierin kehrt
die Apostrophe MiAnTe am Anfang und 5 mdtpa wieder: durch
die Uebereinstimmung der Versstelle der Worte 492, 5 oud’
“Yuévaiov und 492, 6 &A\\’ "Aidny mit 188, 8 oby “Yuévorog und
188, 5 G\’ ’Aidng in einem anderen Epigramm des Thallus,
wihrend wiederum 188, 5 mévbinog und 373, 3 mévBea im An-
fang eines Hexameters stehen, wird die Autorschaft des Thallus
sichergestellt. Die Richtigkeit dieser Zuweisung erleidet keinen
Abbruch durch die von- Stadtmiiller selbst anerkannte Noth-
wendigkeit hier ein Gedicht eines philippeischen Dichters mitten
in einer meleagrischen Reihe anzunehmen; es leuchtet nimlich
ein, dass Kephalas dieses Gedicht und das folgende einiger-
massen verwandte des Antipater von Thessalonike? innerhalb
eines grossen meleagrischen Fragmentes einer Reihe Grabgedichte
auf Jungfrauen (486 —491) wegen der besonderen inhaltlichen
Verwandtschaft mit 491 (Mnasalkas), das ebenfalls eine Jungfrau
feiert, die um ihre Ebre zu retten sich denTod gegeben, angereiht
hat. Fiir das dem Thallusepigramm wieder angeschlossene Epi-
gramm 493, das letzte der Reihe auf Jungfrauen — 494 fangen
die Epigramme auf Schiffbriichige an ——, mdchte ich die Richtig-
keit des Titels *Avnimdtpou Qecoalovikéwg (C; Plan. ohne
Gentil) und somit ebenfalls die Herkunft aus dem Philipposkranze
nicht, wie Setti Gli Epigrammi degli Antipatri 1890 S. 133 thut,
in Abrede stellen. Das Gedicht feiert eine Mutter, die bei der

1 Festschrift zu der 350jdhr. Jubelfeier des Gymn. in Heidelberg.
1896. p. 52 f. ’

2 Ueber ihn Jacobs Anthol. Vol. XIII 956, Prosop. Imp. Rom.
III 8. 309. N. 107.

3 B0 Stadtmiiller aa0. 53; in der Ausg. p. LXXX im Addendum
zu 8. 345 Z. 7 ist dieses Epigramm versehentlich nicht mitberiick-
sichtigt. Zu der Einschiebung fremder Epigramme in die Meleager-
reihe vgl. die Aufnahme von inhaltlich verwandten Agathiasepigrammen
VII 204—206 in die unten erwidhnte meleagrische Reihe auf todte
Thiere VII 189—215.

Rhein Mus. f. Philol, N, T, LXII, b
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Eroberung Korinths durch die Rémer ihre Tochter und sich
selbst getodtet hat; dass es nicht dem Sidonier gehort, scheint
mir eine Anspiclung gerade auf simonideische Epigramme zu
beweisen, die ehe Meleager einen Theil der simonideischen Samm--
lung in seinen Kranz eingeflochten hatte, fast gar nicht beriick-
sichtigt wurden!: V. 3 nimmt in mdtpag 6métT’ épheyev doTU
KopivOou | Yopydg "Apng der Dichter auf das bekannte auf
Salamis wieder gefundene Korintherepigramm Bezug (Sim. ep. 96):
GO Eéve, eudpby mot' &vaiopev dotu KopivOou; die erste
Person (eiAOpeba) am Schluss des vierten Verses, die die beiden
Todten redend einfiihrt, was Setti gerade fiir den Sidonier cha-
rakteristisch erachtet, findet sich an derselben Stelle desselben
Simonideums (Puodueba); im Schlussverse fig Yap dueivwy
dovuloovUvag Guiv métuog élevbépirog wirft er mit den
Schlagworten der Simonideen um sich.

Ueber den Ursprung des Titels "Avitng schlelbt Stadtmiiller
2a0.: “Wie aus ’Avtiviog der Titel ’Avitng wurde, weiss ich
nicht, nur dass sich fiir den Schreiber der Name der Dichterin
in verfiihrerischer Nihe (490) befand, und dass das Gentil MiTul.
auf Verderbniss der palatinischen Autoriiberlieferung schliessen
ldsst? Das Gentil ist oben schon auf subjektives Verfahren des
Korrektors zuriickgefiihrt, den Titel bei Kephalas mdochte ich
daraus erkliren, dass in seiner Vorlage auf 491 noch ein Ep. der
Anyte in der Art von 490 folgte, welches er erst aufzunehmen
beabsichtigte, spiter jedoch zu Gunsten des inhaltlich mit 491
niher verwandten Thallusepigrammes fortliess; der schon an-
geschriebene Titel *Avitng wurde aber nicht gestrichen® und
verdriingte schliesslich in den zwischen Kephalas und Palatinus
liegenden Abschriften den Namen des Thallus. Es mag das
Anyteepigramm, dessen Titel jetzt das Thallusep. trigt, eben das
Bpigramm auf die todte Thersis sein, das bei Planudes zwischen
491 und 492 erhalten ist und von Kephalas in eine kleinere
Reihe (646—655) verschiedenartiger Gedichte aus dem Meleager-
kranze gestellt wurde (649). Demnach hitte Planudes die Reihe
490, 491, 649, 492, 493 nicht aus Kephalas geschopft, sondern
aus den reicheren Quellen, die er neben Kephalas zu benutzen
pflegt.

Die in dem Gedichte V1I 492 erwihnte Eroberung Milets

1 Vgl. de epp. Sim. 8. 249.

2 Vgl. den iiberflissigen Titel KaAhipdyxou XIII 28; de epp.
Sim. 168 f.
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durch die Galater bietet nach den .obigen Ausfiihrungen keinen
Anhalt fiir eine genaue Datirung der Anyte; das Gedicht VI 153
hitte einen Anhaltspunkt abgeben konnen, wenn wir iiber den
Verfertiger des Beckens, Aristoteles Aristoteles’ Sohn aus Kleitor,
des niheren unterrichtet wiren (vgl. Robert bei Pauly-Wissowa
II 1055). Nachzuweisen ist nur der Einfluss des Numens dieses
Kiinstlers in der epigrammatischen Litteratur. In zwei zehn-
zeiligen, auf dasselbe Muster zuriickgehenden Epigrammen VI 206
(Antipater von Sidon) und 207 (Archias) werden die Weih-
geschenke der nimlichen fiinf Frauen an Aphrodite aufgezihlt;
der Name der letzten wird nur angedeutet, und zwar 206, 9
natpds ApioToTéloug cuvopdvupog, 207, 8 olivo’ Ap1oToTéNEW
maTPOg Eveykopéva. Ein metrischer Grund, den Namen ’Apioto-
Té\elo. zu vermeiden, lag nicht vor (vgl. auch ’ApioTokpdrera
bei Mnasalkas VII 488, dpoTotékeinr bei Theokrit 24, 72); viel-
mehr war in der Vorlage, die Antipater und Archias beide
kopiren, der wirkliche Aristoteles Yevétq TadTO Aaxwv dvopo
aus dem Anyteepigramm stilistisch verwendet zur Bezeichnung
einer Aristoteleia. Der Verfasser dieser Vorlage kann nur Leo-
nidas der Tarentiner gewesen sein: sowohl Antipater als Archias
steht unter seinem Einfluss; Leonidas hat &#hnliche Epigramme
auf die Widmungen mehrerer Frauen gemacht (VI 288, zehn-
zeilig, und 289); das Adjektivum dpayvaiog, das in 206 und
207 an der nimlichen Stelle des Gedichtes (6 vor der Cisur),
wohl aus der Vorlage erhalten, vorkommt, ist leonideisch (VII
472,12 vor der Cisur); die Weiterbildung anyteischer Motive
durch Leonidas haben Reitzenstein und Geffcken! geniigend nach-
gewiesen. Man kann sogar weitergehen, und einerseits aus dem
Umstande, dass den Gedichten der Nachahmer des Leonidas 206,
207 zwei Gedichte des Leonidas selber vorhergehen, anderseits
daraus, dass Meleager Epigramme des Leonidas mit ihren Nach-
ahmungen zusammenzustellen liebte2, folgern, dass im Kranze des
Meleager nach 205 die Vorlage von 206 und 207 gestanden hat.
Derartige -Riickschliisse auf das Vorkommen jetzt verlorener oder
anderweitig erhaltener Epigramme in den Vorstufen unsrer Antho-

! Leonidas von Tarent (Fleck. Jb. 23. Suppl.-Bd. 1897) S. 87 ff.

% Vgl. die drei Grabgedichte auf Prexo VII 163 (Leonidas), 164
(Antipater v. Sidon), 165 (Archias; iiberliefert 'Avt. Z1d. of d¢ *Apyiov).
Hieriiber  besonders jetzt Reitzenstein in dem Artikel Epigramm bei
Pauly-Wissowa (S. 2 des Sonderabdruckes, der mir durch die Giite des
Verf. seit lingerem vorliegt).
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logien sind mehrfach aus der Beschaffenheit der umgebenden
Epigramme zu ziehen: so hat vor Kephalas zwischen dem simo-
nideischen Thermopylenepigramm VII 249 & Eeiv’ dyyethov und
dem ebenfalls simonideischen Korintherepigramm VII 250 (ep. 97
Bergk) das oben erwihnte Gegenstiick dieses Epigrammes Sim.
ep. 96 0 Eéve eludpov gestanden, wodurch das jetzt falsche
Inhaltslemma von 250 €ig ToUg avTtoUg erklirlich wird (de epp.
Sim. 180 f.); ebenso zwischen dem choregischen Epigramm des
Simonides VI 213 (Bergk 145) und Ep. VI 213* (= VI 144) das
andre choregische Epigramm desselben Dichters 147 Bergk, wie
eine Benutzung der Vorstufe dieser Stelle in einer Inschrift der
Kaiserzeit beweist (ebenda 153 f.).

2. In derselben Weise wie die Autorschaft des Thallus VII
492 von Anyte verdringt worden ist, scheint mir umgekehrt
Anyte, wenigstens in der palatinischen Ueberlieferung, dem nur
noch durch VII 473 bekannten Aristodikos! gewichen zu sein
VII 189 (auf eine todte Heuschrecke): die planudeische (das erste
Gedicht der zweiten Reihe €ig 8pveig) hat, wie ich zeigen machte,
hier die Autorschaft der Anyte, die man dem seltenen Aristo-
dikos gegeniiber einstimmig verworfen hat, richtig bewahrt. Die
Autoriiberlieferung dieses Gedichtes muss nothwendig zusammen
betrachtet werden mit der des folgenden Epigrammes 190 auf
eine todte Heuschrecke und eine todte Cicade, das, was hochst
wichtig ist, in der palatinischen wie in der planudeischen Ueber-
lieferung den Doppeltitel ’Avitng ol d¢ Aewvidou trigt (Plan.
IIT a 21, €ig 8pveig, 8). Dieser — also auf Kephalas zuriick-
gehende — Doppeltitel steht einzig da, kann weder erklart wer-
den wie ‘HdUMou (bezw. *Ackhnmddou) #| TTooewdinmou aus einer
gemeinsamen Sammlung, noch wie Ziuwvidou ol d¢ Zipuiov aus
Verschreibung, noch wie ddnlov ol d¢ Tipwvidov aus Zufiigung
einer Konjektur zu einem primdren oder secundiren d&dnAov
(bezw. ddéomotov)2  Moglich ist, dass ein Schreiber oder
Leser mit dem Zusatz ol d¢ Aewvidou lediglich hat andeuten
wollen, dass Leonidas das einfache Gedicht weiterbildet in 1983,

1 Ueber ihn Jacobs, Anthol. vol. XIII 862, Knaack bei Susemihl
II 549, Reitzenstein Artikel Epigramm bei Wissowa.

2 Ueber die Doppeltitel und ibre Arten im allgemeinen Reitzen-
stein Ep. u. Sk. 97 ff., Radinger Philol. 54, 1895, 300 ff., wo der
Titel VII 190 *Av. oi d¢ A. iibersehen ist, citirt ist er Rh. Mus. 58, 297,
vgl. de epp. Sim. 146, 149 f, 172 Anm. 143,

3 Geffcken 8. 9.
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Fiir wahrscheinlicher aber halte ich'die Annahme einer doppelten
Konjektur eines Lesers zu dem namenlosen, dh. dem Dichter
des vorhergehenden Epigrammes ohne weiteren Vermerk —
wie in den alten Florilegien gebriuchlich war! — konti-
nuirten Gedicht. Hier lag es auf der Hand, eben auf den Autor
des vorhergehenden, vollkommen &hnlichen ‘Epigrammes zu
schliessen; in zweiter Linie kam ein Dichter, der denselben Stoff
behandelt hatte, zB. Leonidas (198) in Betracht. Da nun von
190 in erster Linie Anyte als Autor vermuthet wurde und ihre
Autorschaft von 189 durch Planudes gewihrleistet wird, dieses
Epigramm weiter im Stil der Anyte ist — wie Reitzenstein in
der kurzen Charakteristik des Aristodikos ‘unter dem Einfluss
der Anyte’ und Frl. Baale S. 164 anerkennen —, der Stil von
189 vollig abweicht von dem anderen Aristodikosepigramm viI
473, so steht nichts im Wege 189 trotz des seltenen Autornamens
fir Anyte in Anspruch zu nehmen. Auch das Epigramm 190
gehort ihr anerkanntermassen an; Leonidas der Tarentiner steht
mit ihm nur insoweit in Beziehung, als er das Motiv weiter-
gebildet hat; Leonidas der Isopsephist, dessen Kunst Stadtmiiller®
hat erkennen wollen und durch einige Textanderungen wieder-
herzustellen versucht hat, scheidet von selbst aus. Endlich
scheint die Autorschaft der Anyte in beiden Gedichten auch
dadurch bestitigt zu werden, dass Marcus Argentarius in seiner,
schon von C am Rande zu 190 notirten, Nachabhmung VII 364,
am Schluss des Gedichtes Thv d' étépnv fiprooce TTepce@dvn
den Schluss des Gegenstiickes 189 vor Augen hat. Der Ursprung
des Titels 'ApioTodikou ‘Podiov des Ep. 189 lasst sich in &hn-
licher Weise erkliren wie der Anyte-Titel des Ep. 492. Zwischen
188 (Thallus) und 189 (Anyte) scheint ein (von Planudes wie 188
nicht aufgenommenes) Ep. des Aristodikos ausgefallen zu sein, dessen
Titel sich jedoch in die palatinische Ueberlieferung fortgepflanzt
hat und dem folgenden Epigramm anheimgefallen ist. Der Aus-
fall muss nach Kephalas stattgefunden haben, wie der planu-
deische Titel ’AvUtng (189) lehrt, und zwar in dem Exemplar
des Michael Chartophylax, das direkt aus Kephalas abgeschrieben
war und neben anderen Exemplaren von den Schreibern des

1 Vgl. Weisshdupl Grabgedichte der gr. Anth. p.33; de epp.
Sim. 8. 147.

2 Berl. phil. W. 1894 Sp. 1539 f. Dagegen Geffcken 8.9 Anm. 1,
Radinger Rh. Mus. 58, 297.
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Palatinus benutzt worden ist. Es muss sich weiter zeigen in der
Zihlung der Epigramme, die vom Schreiber C in diesem Theil
des siebenten Buches aus der Handschrift Michaels heriiber-
genommen, von diesem wieder — wie ich de epp. Sim. S. 163
nachzuweisen versucht habe — aus dem Exemplar des Kephalas
selbst entlehnt worden ist. Eine Verwirrung in der handschrift-
lichen Zahlung zeigt sich aber gerade in der Dekade 180—190,
die in der Ausgabe den Epigrammen 182—192 entspricht (Stadt-
miiller p. XIII), nicht; es muss also nach Kephalas ein Epigramm
hinzugekommen sein, wodurch der Verlust wieder ausgeglichen
worden ist. Dieses Ep. kann wohl kaum ein anderes gewesen
sein als 187 (Philippos), das sich ndmlich im 7. Buche an einer
andren Stelle wiederfindet (844*), wo es den Namen des Simo-
nides fiihrt:
N Ypnds Nkl Melitng Tdpov éotepdvwoe
mapBevikig. ~Afdn, 1000’ doiwg Kkékpikac;

Ich habe mich schon aaQ. S. 162 ff. mit der Ueberlieferung dieses
Epigrammes beschiftigt, als die Qualitit des simonideischen Titels
festzustellen war; und da hat sich ergeben, dass die Autorschaft
des Simonides erst im Palatinus selbst durch einen Irrthum des
Schreibers an die Stelle eines Aewvidou des Kephalas getreten ist:
Planudes (Il a 10, 3), der die nimliche Kephalasstelle reprisentirt
wie der Palatinus VII 344* — es folgt ndmlich bei beiden VII
345 = Plan. Il a 10, 4 — hat den Leunidas-Titel bewahrt. Es
fragte sich nur noch, ob Kephalas das Epigramm 187 aus dem
Philipposkranze heriibergenommen und es versehentlich 344* mit
dem Namen Leonidas wiederholt hat, oder ob das von ihm als
leonideisch dem Meleagerkranze entnommene Epigramm 344*
dem Philipposepigramm 186 von ihm oder von Anderen als
Parallele beigeschrieben, in den Text gerathen und dem Philippos
mit T00 a0T00 kontinuirt worden ist. Diese Frage lisst sich
jetzt auf Grund des oben vermutheten Ausfalls eines Epigrammes
des Aristodikos und der Einschiebung eines anderen Gedichtes
in die betreffende Dekade im letzteren Sinne entscheiden. Die
Zusammenstellung von 344* = 187 mit 186 mag — von Michael
Chartophylax -—— wegen der gemeinsamen Apostrophe an Hades
(186, 5; 187, 2) und wegen der Uebereinstimmung in den Namen
der Frauen Nuammic und Nikdy vorgenommen sein. Von den
drei verschiedenen Autorlemmata (Philippos, Simonides, Leonidas),
mit denen das Ep. in den Anthologien versehen ist, kann fiir uns
nur das bei Planudes-Kephalas sich findende massgebend sein;
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und nichts steht im Wege diese Ueberlieferung als richtig an-
zuerkennen. Geffcken hat S. 12 den planudeischen Titel von
vornherein fiir falsch gehalten und daher das Epigramm weiter
nicht beachtet; dass es leonideisch ist, bestitigt ein Vergleich
mit den ebenfalls zweizeiligen Epigrammen des Leonidas VII 452
und VII 472 b. Die Wiederkehr des Namens Niky bei Philippos
IX 89, 2 kann man mit Stadtmiiller zur Vertheidigung der
Autorschaft des Philippos nicht geltend machen; der Name findet
sich nimlich auch bei Leonidas, und ihn trégt sogar eine Frau,
deren Tochter Meliteio heisst (VI 289, 1 u. 2).

3. Simonides und Anyte werden in der Litteratur nur an
einer Stelle zusammen angefithrt und zwar an der einzigen, wo
ein Epigramm der Anyte ausserhalb der Anthologien .in der
Nebentradition citirt wird. Pollux schliesst seinen Abschnitt
iiber beriihmte Hunde V 48 (Bethe p. 274) mit den Worten:
évdozov dt kai Aukddo Tiiv OertaMiv Zipwvidng émoinog,
Ypawog Touti Tovmiypopua émi T Tapw ThAg kuveg (Sim. fr.
130 Bergk, Preger Inscr. Gr. Metr. 51)°

) oel kai @Oévog Aevk’ doTéo TWD' évi TUUPW
fokw &n tpopéety Ofipag, dypwooa Aukdg.
Tav d' Gpetav oldev uéyo Thov & T dpidnhog

, *Ocoa Kibopivog T olovéuor okomioi. ‘
xai yop f Teyedric "AvoTn Aokpida d0Ene Euméminkev, &g’ fig
0 Tapw @épouca éméypoyev (es folgt das Epigramm Preg. 52,
Jacobs app. epp. 6). Wie ich aa0. S. 115 dargelegt habe, hat
Pollux oder sein Gewédhrsmann die beiden Epigraﬁxme nebst dem
vorhergehenden @&vdpi pev ‘lmmaipwy (= Anth. Pal. VII 304)
dem Kranze des Meleager entnommen, und zwar einer Reihe von
Epigrammen auf gestorbene Thiere, aus welcher ein grisseres
Bruchstiick (189—203, 207—215) und weiter zerstreute Reste
im siebenten Buche der Anth. Pal. erhalten sind. Man kénnte
nun dieses Simonideum fiir die Abhingigkeit der Anyte von der
simonideischen Sammlung verwenden, allein schon das Motiv des
Gedichtchens und das Verbum iokewv in der Bedeutung ‘meinen’
weisen darauf hin, dass das Epigramm in die hellenistische
Periode fillt und dass der Name Simonides aus dem Namen eines
hellenistischen Dichters entstanden sein muss. Mit Anyte beriihrt
das Gedicht sich in dem Anfangsgedanken (VII 647,4) und in
den sentimentalen oiovOpor okomai, die wiederkehren in einem
Weihgedicht an Pan (app. Plan. 291)?, das wiederum in enger

! Die Hdsch. 9wd okomdg OeVdotog oiovémog; Bergk richtig
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Beziehung steht zu einem andren epideiktischen Epigramm (ib.
231) der Dichterin, in dem Pan gefragt wird timte xat’ 0i6Ba -
tov, TTav dypdta, ddokiov Uhav fljuevog aduBda Tdde
kpe€kelg dOvoki; worauf dann die Antwort Pans folgt. Von
diesem oder von einem derartigen Epigramm ist wieder abhingig
ein Grabepigramm des Simmias auf ein Lockrebhuhn VII 203:
oUkét’ &v’ UANfiev dpiog eliokiov, dypéta wépdiE,
Axneooav telg yfipuv and oroudrwy
Onpevwv Bolioug cuvopihikoag év vopd UAng usw.,
gewissermassen ein Gegenstiick zu dem “simonideischen’ Epigramm
auf die dypwooo Aukdg, vgl dypoto mépdE, weiter den
Gedanken Onpedwv usw. mit Tpouéewv Ofipag im Simonideum,
und év vopu® UAng mit den olovépor oxomai. Zu vergleichen
ist noch das ebenfalls auf Anyte zuriickgreifende Gedicht des
Archias VII 213 mpiv pév . ..... €kpekeg evtapoolo dr' izvog,
dxéto, pohmdv, | TétTE, olovopoig TepmvdTepov XéAvog. Das
Simonideum erscheint mithin als ein Gedicht des Simmias;
die Verwechslung der Namen — vgl. den oben erwdhnten Titel
VII 647 Zipwvidou ol d¢ Tippiou — hatte schon in der Quelle
des Pollux, dem Kranze Meleagers, stattgefunden. Nicht etwa
mit einer simonideischen Vorlage der Anyte, sondern mit einem
von Anyte abhingigen Epigramm des Simmias haben wir es
also zu thun.

Eine unbewusste Beziehung zwischen Anyte und dem echten
Simonides scheint trotzdem zu bestehen. Das schlichte, schione
Tegeatenepigramm, das Anyte in der &lteren, anonymen Ueber-
lieferung kannte, gehort zu den wenigen ‘simonideischen’ Epi-
grammen, die mit Recht vom Veranstalter der simonideischen
Sammlung dem Simonides zuerkannt sein diirften?,

Amsterdam, August 1906. M. Boas.

olovépov. Ueber die Doppelbedeutung dieses Wortes ‘einsam’ und
‘Schafhirt’ (so in dem unten angefiihrten Epigramme des Archias)
Geffcken S. 89, 1. Vgl. das gleich folgende Homonym d&ypétng rusticus
(dypdc) und venator (dypevw).

1 Vgl. die epp. Sim. S. 216, 250, 33.





