
ZU VERGILS 6. EKLOGE.

Skutscb bat soeben im zweiten Theile von 'Vergils Früb·
zeit') dem Buche' GalluB und Vergil\ auf Seite 128 W. eine Er­
klä.rung des Einganges VOn buc. 6 gegeben, der icb doch gleich
wicler!lprecben möchte, damit nicht der zuversicbtlicbe Ton, in der
sie vorgetragen wird, in weiteren Kreisen Verwirrung anrichte.

Um die Gegner zu widerlegen 1, welche aus Gemeinsamkeit
von Tbeokriteischen Wendungen in der Ciris und bei Vergil auf
Prioritä.t des Vergil schlossen, weil dieser nMh seinem eigenen
Zel1gniss (buc. 6, 1 f.) zuerst die bukolische Dichtung in Rom
eingeflihrt, greift Skutscb auf die Erklärung seiner 'alten Schul­
aUBgabe 2 zurück und beseitigt so das Zeugniss des Vergil über
seine Bukolik.

Es lautet bekanntlich:
prima SgracQsio dignala est ludere versu
nQstra neque erubuit silvas habitare Thalea.

Skutscb paraphrasiert wie folgt: 'zuerst hat meine Muse bukolisch

1 Zn diesem Zweck hatte Sk. die Umdeutung nicht einmal nötbig.
Denn der Schluss ist falsch: wenn Vergil die Bukolik in Rom ein­
geführt hat, kann niemand dort vorher den Theokrit für einzelne Verse
und Wendungen benutzt baben. Wie nicbt der Mann als Erfinder
ein€'s Verses gilt, der ihn zuerst gebaut, sondern der ihn zuerst KaTß

I1T(XOV verwendet hat (Leo, plautin. Cantica p. 64 ff.), so hat nur der
den Ruhm eine neue Gattung nach Rom verpflanzt zu haben, der
wenigstens ein Bnch davon in lat. Spraobe edirt hat. Darum bestebt
zB. des Boraz Stolz p"inceps Aeolium carmen ad Italos deduxisse modos
zu Recht, trotz den nugae des Catull. .

l! Der Streit um die Erklärung der Stelle gebt wohl sohon bis
ins Altel'thum zurück: Servo auct. und schol. Veron. verstanden sie
von der Einfiihrung der Bukolik durch Vergil, Widerspruoh gegen
diese l.\.ltel'e Erklä.rung findet sich bei Philargyrius und in den scbol.
Bemeusia.

Rhein. Mus. f. Pbl1ol. N. F. LXI. 82
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gedichtet (dann bat sie etwas anderes angefangen)'. Dass für diese
Interpretation 1 kein Hinderniss in prima stecH, brauchte 8k. nicht
erst zu beweisen; sie kann aber aus einem anderen Grunde nicht
richtig sein. Vergil hat eben nicbt einfach gesagt lusit und
habitavit, sondern dignata est ludere . .. neque et'ubuit . .. habital·e.
Man vergegenwärtige sich scharf, was das heisst. wenn man prima
mit Bk. versteht: meine erste Dichtung hat es ni ch tun t e r
ihrer Würde gefunden bukolisoh zu singen und sich nicht
gescheut in Wäldern zu hausen. Es leuchtet ein, dass die noth­
wendige Fassung des Satzes war: meine erste Dichtung hat es
versucht oder gewagt bukolisch zu singen usw., denn von
dan ersten dichteriscll6n Versuchen pfiegt man mit Bescheidenheit
zn reden. Nur diese Fassung gäbe auch den Anschluss an das
folgende, den Bk, herstellen will,

cum canerem t'eges ei proelia"
dh. ieh habe die niedere Gattung gewagt und fasste darauf Mutll
auch an die höhere zu gehen. Nun l1at aber Vergil unbezweifelbar
geschrieben dignata est, dh. er hat einen anderen Gedanken
empfunden, der sicb unmittelbar aus dem Verbum versteht: bisher
hat kein (römischer) Dichter es für der Mühe wertb gefunden,
bukolisoh zu singen: meine Muse als erste ist zu dieser niedrigen
Gattung hera.bgestiegen. Der Ausdruck ist ganz deutlich hervor­
gerufen durch den T6rroll: in dem er steht: wer sicb rühmen kann
ein neues "fEVOll: nach Rom verpfianzt zn haben, denkt sieb sonst
in der Ehrenstelle eines Triumphators oner Priesters, bei der
bukolischen Dichtung ist es anders, die RoUe des pastor verheisst
keine grosse Ehre.

Bk. bringt nun gegen diese Erklärung zwei Gründe vor:
1)' damit würde er ja nicht bloBs GalIus, sondern aucb MosellOs
und Bion aussohliessen, nicht nur aHe Röm61', sondern auch alle
Grieohen, nie auf Theoluits Spuren gewandelt sind. Wie könnte

1 Sachlich lällstsich, wenn wir von den Consequenzen für die
Cirisfrage einmal absehen, wenig gegen sie vorbringen: wenn auch von
der Oatalrptonsammlung einzelne Gedichte älter sind als die bucolica,
pnblicirt war die Sammlung sicher nicht vor ihnen: sie erstreckt sich
über Vergils ganzes Leben und ist erst aus dem Nachlasse hel'aus­
gegehen. Unwahrscheinlich ist die sachliche Folgerung für cum canerem.
"eges s. u. S. 484. Anstö8sig,wenigstens ungewöhnlioh für antike Ansohauung
wäre ferner der Umstand. das<! Vergil von seiner pl'itna musa spräohe,
wo sie noch nicht in Buchform erschienen war: vor huo. 6 waren ja 2
una 3. 15 und 1 mit 9 an die Gönner gesandt, aber noch nicht edirt.
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also ein Zusatz feblen, der solches Missverständnise verllindert?
ein Zusah', wie ibn Boraz im entsprechenden Falle macht: dicar ...
princeps AeQUf~m cannen ad It al0 s dedullJisse modos?'2} 'd iese
Interpretation (dh. die Skutschs) siebt man sieb, sowie man nur
drei Verse weiter liest, duroh den Zusammenhang geradezu auf­
gezwungen?

Zum ersten Punkte ist natürlich Rkutsoh ohne weiteres
zuzugeben, dass ein Zusatz des Sinnes wie apud Romanos den
Gedanken vor jedem Missverständnisse geechützt hätte. Freilich
muss ich gleioh zusetzen: vor .ledem Missverständniss bei der
Naohwelt, denn ein Zeitgenosse konnte doch nicbt datan zweifeln,
dass Vergil von Nachfolge grieohischer Kunst in la t ei n i sc h e n
Versen sprach 1. Woanders wurde denn überhaupt solche Pri­
oritätsfrage aufgeworfen ? Weder Moschos noch Bion, auch nicht
von Messalla in griechisoher Sprache (cum Ungua, tum sale.Oecropio)
'verfasste Buoolioa faUen unter diese Betrachtung, und lateinisch
'gesohriebene Bucolica dee GaUus sind ein Phantasma, das erst
Skutsch aus buc. 10, 51 fl!.lschlioh heraufbeschworen hat. Also
Iur die Litteraten und Litteraturfreunde seiner Zeit, die seit
Ennius solchen Stolz kannten, brauohte Vergil einen Zusatz über
die Sprache seiner Bukolik nicht zu maohen; wenn er es selbst
georg. 2, 176 8, wenn es Boraz und Properz auders halten, so
sind eben auoh die Bilder, die sie gebrauchen, andere und fordern
als solohe die Ergänzung.

Aber weiter zu Skntschs Behauptung, der Zusammenhang
mit dem Folgenden erfordere seine Auslegung der beiden ersten
Verse. Er sagt dariiber: <Zweifellos ist das der Gedankengang
des Dichters: 1. er ha.t mit bukolischer Dichtting angefangen,
2. dann hat er es mit dem höheren Stil versuohen wollen oder
sollen, aber 3. die Erkenntnis ist ihm aufgegangen, dass er
früher auf dem richtigen Wege war. Was vor den Gliedern
2. und 3. die Behauptung bedeuten könnte, er sei der erste bu­
kolische Poet der Römer, dürfte sohwerlioh jemand UnS begreiflich
machen.' Ich will es trotz des malum omen versuohen. Die
Sohwierigkeit der Auslegung beruht daraUf, dass Vergil den Satz
v. 3' cum canerem regos et proelia unvermittelt a.uf v. 1. u. 2.

1 Skutsoh verl~ngt dooh schliesslich auch, dass wir verstehen:
anfangs habe ich Syrakusanisches Lied (lateinisch) gesungen.

2 Denn georg. 3,10 stellt Jaooby Rh. Mu~.GO, 38, 1 falsch in
diesen' Zusammenhang.
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folgen lässt, denn Skutschs Anknüpfung des zweiten SatzeR mit
<dann' und ebenso das Wörtchen <früher' in Satz 3 sind Zuthaten
Skutsobs, Vergil selbst sagt folgendes:

1. Ieh habe als erster es nicht unter meiner Würde gefunden
bukolisches Lied nach Sici1iscbem Muster ltuzuRtimmen,

Was ist natürlicher als dass der Leser fragt: wie kamst du
dazu? warum verachtetestdn nioht wie die andern Dichter diese
niedrige Gattung? Unverbunden, weil in natürlichster Gedanken­
folge, sohliesst sich die Aufklärung des Diohters an:

cum canerem reges ot pt'oelia, Ognthius aurem
'lJellit ot admonuit: <pastorem, Tityre, pinguis
pascere oportet OVI-8, deductum dioere cat'men',

2. als ich ein Scblaohtenepos siugen wollte, zupfte mich
Apoll am ühre und mahnte: als Hirt bist Du geboren,
Hirtenlieder musst Du singen,

Ich denke, so erhalten wir, wenn wir nun einmal die dichteriscbe
Einkleidung abstreifen, die einfachste und natürliohste Ent­
wicklung der Dinge, Der junge Vergil verfiel, als er sieb nach
einem Stoff'e für das erstere grössere Werk umsah, zunächst auf
ein annalistisches oder heroisches Epos. Was lag näher zu einer
Zeit, in der Livius und Ennius als die Meister der Diohtkunst
galten, in der unzählbare Schüler ihre Wege wandelten? Aber
da lernt er die Neoteriker und ihren Jtjbrgeiz, neue Töne anzu·
sohlagen, kennen (die ältesten Cataleptondiobtungen zeigen dentlioh
den Ansoliluss an Catull), er wendet sioh ab von den ausgetre­
tenen Pfaden und findet, dass ibm, dem Sohne des kleinen
Bauern, die Einfübrung der Theokriteischen Hirtendiol1tung wobl
a'nstebe. Damit hat er sein eigenstes T€VO<; gefunden; fünf Ge­
diohte verfasst er, in einem verheisst er dem Varus seinen Namen
zu den Sternen zu erheben (bnc, 9, 27 f,), aber als er nun dies
Versprechen einlösen mnss, kann er sich nioht mehr entsohJiessen
seiner neuen Art untreu zu werden; buc. 6, 6.

mmc ego (namque super tibi crunt qui dicere laudes,
Vare, fuas cupiant ct fristia condel'c belll")
agt'esfem tenui tneditabor hanmdine musam,

,Varns erhält stdt des erhofften Epos iiber seine Kriegstaten ein
bukolisches Lied. Und so ist 6S gerade der Stolz auf die von
ihm eingeführte neue Diohtart, der es ibn wagen lässt, den
mächtigen Gönner mit dieser r ee usatio abzufinden. Wie slllnvach
wäre dagegen der Hinweis auf den zufälligeu und nicht erklärten
Umstand, dass seine ersten Dicbterverstlche bukolisch gewesen
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seien! Ich halte gewiss die S'leton-Donatische Vita fÜr eine
schlechte und unselbständige Quelle über diese Dinge, aber die
Worte § ln mo,e cum res Romanas incoliasset, offensus mnteria ad
bt~colica transiit zeigen uus doch, dass schon im Altertume unsere
Verse so verstanden wurden wie ich sie eben erklärt habe.

Ich muss aber dieser. Interpl'etatioll der Worte Vergibl auch
nooh das argumentum el:: oontrario anschliessen. Es steht doch
einfaoh fest, dass Vergil das bukolisohe TEVO~ in Rom eingefiihrt
hat1• Da er nUn der audern neuen Gattung, die er Rom geschenkt,
der georgica, sich ausdrücklich rühmt nnd Hesiod als das Vor­
bild auspricht 2, so erwarten wir mit Recht in dem sorgsam ge­
ordneten Bucolicabuch einen Hinweis auf seine Dichterthat. Aber
nur unsere Verse, buc. 6, 1. 2, lassen sich in diesem Sinne ver­
stehen. Wer wird da zweifeln wollen P Es ist aber charakteristisoh
für Vergils Natur, dass er nicht wie Horaz oder Properz zu
Ende odel' zu Beginn eines Buohes diese Hinweise giebt,
sondern sie bei georgiea wie bucolioa in die Mitte der Büoher
versteckt. •

Musste ich BO Skutsohs Interpretation von v. 1 u. 2 ab­
weisen, so kann ich mich ihm zu meiner Freude anschliessen,
wo er v. 13 pergite Pierides erklä.rt (S. 131). Dass eine Glosse
wie die des Paulus pergite: agite fUr uns nichts Verbindliches
hat, ist ja. sicher i darum war auch ich sohon zu der natürlichen
Auffassung zurückgekehrt, pergite als t fahret fort' zu ver­
stehen 3. ADeli ich sehe in pergite zunächst im Zusammenhange
des Gedichtes die Formel, mit der nach der recusatio zu buko­
lischem Sange zurückgekehrt wird, maohe aber doch dara.uf auf­
merksam, dass das pergile PÜwÜtes auch obne das prooemiulD

1 Skutsch bat ja freilioh versuoht (Aus V'e Frühzeit p.21 GaIIus
u. Vergil p. 159 f.) Gallus als seinen Vorgänger zu erweisen, aber
bua. 10, lJ1 kanu selbst bei Annahme der Interpretation, die Skutsch
wünscht, nur beweisen, dass Gallus in einem seiner Gedichte den Ent­
schluss bekundet habe sich in der Bukolik zu versuchen, nicht dase er
wirklicb bucolica herausgegeben, buo. 10, 17 aber heisst: verachte nicht
dieses mein bukolisches Lied zn Deinen Ehren, denn das TeVot; selbst
ist mit mir zufrieden.

2 georg. 2, 171) tiM (0 ItaUa) res antiquae laudis et artem in­
U"edior sanctos ausus recludenJ fantes Äscraeumque cano Romana per
oppida carlllen.

9 Natürlich entfällt für mich die Folgerung Skutschs: ° Hiel'durch
wird . . . unsere Interpretation der pl'ima ThaZi.a bestätigt'. denn
pergite passt zu beiden Auffassungen.
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verstanden werden kann als <singt ein neues bukolisches Lied';
llS würdlln die Worte zu Beginn der zweiten Hälftll der Sammlung
mit eben dem Rechte stehen wie die andern \ingt das letzte
Lied' ea:tremum hune Aretltusa milli eonaede laborem zu Beginn
der zehnten Ekloge.

Es bleibt die grosse Fra.ge, in welchem Zusammenhangll
steht das prooemium mit dem Haupttheile des Gedichtes l . Vllrgil
Ragt ja ausdrücklioh v. 12 2, dass das Gedicht deli Namen des
Varus nur an der Spitze dh. im prooemium trage, und die Form
der reousatio lässt uns erwarten, dass yon ihm weiter nicht die
Rede ist s. Und dooh kaun man eigentlich gar nicbt darauf ver­
zichten, irgend eine Beziehung des Haupttbeiles ZUUl Vorspiele
zu Buchen. Selbst wenn man sich die Ekloge als gesonderten
libellus, das prooemium auf dei' AUBsenseite der Rolle, vorstellte,
müsste Ulan fragen: warum hat der Dichter gerade dieses Werk
dem Varus gewidmet?

Da ist es nun für mich mit der ge~icbtigste Grund gegen
Skutscbs Auffassung der 6. Ekloge als Katalog der Dichtungen
des GaBus, dass diese Erklärung uns jeden Weg zum Verständniss
des Ganzen, Silenlieder und Prooemium, verbaut. Ein Katalog
der Dichtungen des Gallus in Form eines lpiq)Q;;; meinethalben
dem besten Freunde des Gallus (wovon wir gar nichts wissen)
dediciert: da hört für mich die Litteraturgeschichte auf 4.

1 Denn auch bei Skutsch finde ich trotz seiner Bemerkung auf
S. 128 keinen Verlluch tU ihrer Löllung,

11 rlce Phoebo gratio1' !lUa est quatn sibi qttae Vm'i pl"aescripsit
pagina nomen.

11 Ich möchte hil?r einfügen, dass ich v. 9 lese twn in iussa canQ.
Die übliche Lesung iniussa ventehe ich nicht trotz Vahlen ind. lect,
Berol. 1888 p. 8; für mich beweillt das folgende tamen, dass ein nega­
tiver Gedanke vorausgehen musste: "ich singe nicht entsprechend dem
was Du geheissen hast'. Zur Construction vgI. Caes. bell. civ. 1,4 in
candem sententiam loguitur &ipio, Liv. 30, 31, 1 imperatm' Ramat1lCS
it~ hane fere sententiam rcspondit uä, fernet' ium1'c in vcrba magistri, .
iurcmus in haee, auch v. 27 in nllmerUIl~ , , • ludere illt verwandt.

4 Freilich haben mich auch die anderen 'Gründe' Skutschll für
lleine Annahme nicht überzeugt: für mich enthält das Lied des Silen
eine Aufzählung verschiedener Gedichtstoffe, iD die gelegentlich ein
Compliment für Gallus eingeflochten wird, wie eben so gelegentlich
huc. 3, 84 ff, mitten unter den d/Jotßala Polio gefeiert wird. Eine
solche gelegen tl ich e Erwähnung des Gallus steht natürlich in keinem
Widerspruche zur Dedication an VarDs,
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Sehen wir lieber zu, ob wir nidht mit einfacheren Mitteln
zum Ziele kommen.

Skutsoh hat sehr riohtig in <Vergils Frühzeit' S. 33 ge­
schrieben: 'Die einzelnen Mythen werden in einer ganz trookenen,
schablonenhaften Weise eingeleitet; AbweohBlung in ihrer Ein­
führung soheint der Diohter nicht nur nicht gesucbt, er soheint
sie manohmal geradezu vermieden zu habeu. Zum Beweise
sohreibe ioh die Wendungen hier aus: 31 narnque canebat
4( kino refert - 4.3 his adiungit 61 turn canit 62 turn . ..
circumdat - 64 turn canit - 74 quid loquar ... ut narr.averit
- 82 omnia ... UZe canit. Namentlich das nach drei Versen
sich wiederholende turn canit wirkt unangenehm aufdringlioh'.
Setzen wir statt des letzten verfehlten Ausdrucks <zeigt d\:lutJiche
Absiche, so haben wir hier allerdings eine Beobachtung, die zur
Beurtheilung des gallzen Gedichtes höchst wichtig ist, nur muss
sie anders gewertet werden als von Skutsch geschieht.

Es wäre lächerlich Vergil zuzutrauen, er hätte die Härten
dieser Aufzählung nicht vermeiden können, wenn er gewollt hätte.
Also hat er sie beabsichtigt. Aber warum? Ich kann mir nur
ei n cn Zweck denken, der die scheinbare Ungeschicklichkeit zu
einem künstlerischen Mittel erheben könnte, den Zweck, !l i n nen­
fällig darzuthun, wie dem Silen die Stoffe in solcher
Fülle zuströmen, dass wer ibm nachfolgen will, gar
n ich t zu Atem kommt.

Dieser Zweck greift offenbnr über den bukolischen Rahmen
des Haupttheiles hinaus. In der Silenfahel hat er keinen Grund
und Anhalt: könnte er wohl auf das prooemium zurückfilhren?
loh meine, ja, und finde hier die Lösung unserer Hauptfrage.

Yergil schlägt dem Yarus das Ansinnen, ihn dureh ein
Epos zu feiern, ab mit der Begründung: ich habe die bukolische
Dichtung in Rom eingeführt und muss :nun bei dieser Gattung
bleiben. Er widmet ibm aber ein bukolisches Gedicht und dieses
zeigt durch eine hübsche Fabel, wie ungeheuer reichhaltig die
Stoffe der neuen Dichtungsart sind, als deren Glied auch die
Bukolik zu betrachten ist: denn das ist die eInzige Verbindung
die alle diese Gedichtstoffe 1 mit einander haben, sie alle sind

1 Ich sage absichtlich Gedichtstoffe, nicht Inhaltsangaben, denn
dass das alles in lateinischen Gedichten schon bearbeitet sei, verlangt
der Zusammenhang nicht, aber 6S verschlägt ebensowenig, wenn eine
oder zwei Inhaltsangahen schon gefertigter Gedichte mit uuterlauf~n.
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oder können sein Gegenstände der heHenistiscb·neoterischen Poesie.
Der Dichter aber will sagen: wo mir und, meinen Genossen so
unsagbar viel Stoffe zur Verarbeitung entgegeuströmen, da darfst
Du es nicht übel nehmen, wenn ieh Dir die Zumuthung eines
kriegerischen Epos absohlage. So verschlingt er die Preisung
der Dichterbestrebungen seiner Zeit aufs engste mit der recusatio
und nimmt dieser jede persönliche Sohärfe 1.

So, meine ich, verstehen wir zu gleicher Zeit die auffallende
Form des Haupttheiles und seinen Zusammenhang mit der
Widmung. Ich betrachte diese Anlage des Ganzen als ein
hübsches Beispiel für das molle atque facetum, das Horaz dem
Freunde nachrühmt.

Zum Schlusse kann ich mir doch nicht versagen mit ein
paar Worten auf den Zusammenhang einzugehen, in dem Skutsch
die 6. Ekloge besprioht. So unerschrocken, energisoh und um·
sichtig der Verfassel' von •Gallus und Vergil' seine These: die
eiris ist ein Werk des GaHus, auch verficht, mir bleiben
grosse Bedenken, die ich hier wenigstens skizziren möchte,
vielleicht findet sioh bald einmal eine Gelegenheit sie ausführlicher
zu behandeln.

Ich meine, die Debatte bedarf durohaus einer breiteren
Grundlage als die ist, auf der sie gef'lihrt zu werden pflegt.

Zunächst ist da die U eberlieferung, die wie die ganze
appendix Vergiliana ll, so auch die Cirie dem Vergil zu
s eh r ei b t. Und wie interpoliert auoh die Suetonvita auf uns
gekommen ist8, so ist dooh der Kern in der Aufzählung der
kleinen Vergiliana sicher Suetonisohes Gut, daran lassen die
Zeugnisse des Luoan und Statius für den Culex keinen Zweifel.

Diese Ueberlieferung ist m.. E. noch nicht zu ihrem Rechte
gekommen: jedenfalls muss sie mit mehr und besseren Gründen

1 Vielleicht darf man hierher auch die von Skutseh und Leo
(Hermes 23, 2) notirte Umwandlung des Silenmythos ziehen: Silen
singt nicht, um sich von Fesseln zu befreien, sondern freiwillig, aus
Lust an seinen .Liedern. Wenn Vergil die Aenderung nicht ersonnen
hat (s. Leo), so kann er sie doch mit Absicht verwerthet haben.

II Deren Ueberlieferungsgesohiohte sieht naoh Auffindung des
}iatalogs von Murbach und versohiedener Citate etwas anders aus als
sie Biihrens PLM. II p. 3 ff. und Leo, eulex p. 17 ff. dargestellt hab<>n.

a Einiges darüber hat kürzlioh E. Norden 1. d. Z. S. Hi6 ff.
ausgeführt.
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bekämpft werden als sie bei Simtsch S. 117 ff. stehen. Sachlich
handelt e8 sich um drei Dinge: L die Dedication an Messalla,
2. die Erwähnung von Elegiendichtung des Verfassers. Beides
weist Skutsch als auf Vergi! nicht passen(l I,1.b, vergiBst aber
dabei, dass die Anerkennung'von Oatalepton 9 (11) als Vergilisch
beide Schwierigkeiten beseitigen würde \lnd zwar auf die natl\r­
lichste Weise von der Welt: Oiris 19 f. wäre der denkbar schick­
lichste Hinweis auf diese Elegie zum Triumphe des Messalla
a. 727/27. Aber 3. auch die Anspielung auf die epikureische
Philosophie des Dichters Oil-is 1 ff. spricht zum mindestens nicht
gegen Vel'gil, denn der Satz der Vita § 35 td reliqua vita tamtum
philosophiae vacaret entbehrt gewiss für den Schüler Sirons nicht
der Wahrscheinlichkeit.

Vorausgesetzt nUll, catalepton 9 wäre echt, enge Beziehung
des Vergi! zu Messalla ums Jahr 27 wahrscheinlich, so würde
das natürlich ein äusserst bedenkliches Licht auf die Vollständigkeit
unserer biographischen rrradition 1 über Vergi! werfen.

Nun ist aber in der That, und das ist m. E. der zweite
wichtige PUllkt, der nicht genügend gewürdigt wird, der' Kern
der Vergilvitae durcbaus auf den Standpunkt der Sohulausgabe
zugeschnitten, die nur Bucolica Georgica Aeneis berücksiclltigt,
nur für diese drei Werke nach Daten sucht. Diese Daten waren
nicht überliefert, sondern sind durch ganz werthlose Combillation
er80hlossen 2: man hat einfach die 21 Jahre, die von der Aecker­
verteilung a. bis zu Vergils Tode a. 19 verstrichen sind, nach
der Grösse der Werke eingeteilt: 3 für die buc., 7 für die georg.,
11 für die Aeneis. Dass aber die Georgica in viel kürzerer
Zeit geschrieben sind, lässt sich beweisen. Hier kommt es mir
nur darauf an zu zeigen, wie werthlos unsere chronologische
Tradition ist für die Frage, ob nicht Vergil zwischen den Haupt­
werken a).).<JTpUl, wie zB. catal. 9 und auch die Ciris geschrieben
haben könne.

Endlich noch eine allgemeine Bemerkung. Ich fürchte, die
Beobachtung des Stiles verfällt ab und zu in de'nselben Fehler,
der früher bei Beobachtung des Sprachgebrauches so oft begangen
wurde. In dem Bestreben, chronologisc,be Ergebnisse zu ge­
winnen, lassen wir uns verleiten aus zU kleinem Material hin-

t Skutsob nennt sie S. 118 'ausgiebig'; das ist nur sehr relativ
ricbtig, jedenfalls ist sie äusserst lücltenhaft.

2 Ich entsinne mich nicht, dass darauf schon jemand hin­
gewiesen hat.
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dende Schlüsse zu ziehen. Sind wirklich die verschiedenen Stil­
arten so streng an einzelne Epochen und einzelne Männer ge­
hunden? Schauen wir auf das Nebeneinander in der Catullischen
Gedichtsammlung, erwägen wir, dass Horaz zu gleicher Zeit
carmina und saturae geschrieben, dass Vergil noch im Jahre 43
politische Satire dichtete 1 - soll es da so unglaublich sein, dass
er etwa im Jahre 26 ein in seiner Jugend begonnenes 2 Epyllion
wieder hervorgesucht und zu Ehren des Messalla, der die gelehrte
Dichtung besonders liebte, fertig gestellt habe? Hat nicht auch
Horaz' schon als Epicuri de grege porcus sich auf kaiserlichen
Befehl noch das vierte Buch der carmina abgerungen? Ich möchte
den Hohn nicht hören, den ein Germanist zu tragen hätte, welcher
den 'Grosskophta' , wenn er namenlos überliefert wäre, auf den
Namen Goethe und zwar drei Jahre hinter den Tasso gesetzt
hätte. Und doch ist er im Jahre 1792 niedergeschrieben. Also
ich meine, wie dürfen in einer Zeit, wo so viel Neues sich
drängte, wo der Geschmack der beeinflussenden Grossen BO ver­
schieden war, nicht allzu fest auf stilistische Kriterien bauen,
müssen uns vor allem hüten ihnen zu liebe Ueberlieferuug um­
zustossen.

München. Fr. V 0 Um er.

1 Die Parodie auf VClltidius, catal. 10; vgl. Bücheler Rh. Mus.
38, 518.

2 Ciris 44 in quibus acvi prima rudimenta et iuvenes cxcgimus
annos.




