PRAPOSITIONSGEBRAUCH
IN GRIECHISCHEN MUNDARTEN.

Die. fleissige und niitzliche Leipziger Dissertation von Richard
Giinther “Die Pripositionen in den griechischen Dialektinschriften’,
die mir (als Sonderabdruck aus den Indogermanischen Forschungen
20, 1—163) soeben durch die Freundlichkeit ihres Verfassers zu-
geht, giebt mir Anlass einige Bemerkungen zu diesem Gebiete
niederzuschreiben, mit denen ich mich seit lingerem trage. Es
handelt sich um die dialektische Verbreitung gewisser Konstruk-
tionsweisen, iiber die sich Giinther zum Theil, wie mir scheint, un-
richtig, zum Theil unzulénglich ausspricht, nimlich év mit dem
Accusativ auf die Frage wohin? und mop(d) mit dem Accusativ
auf die Frage wo?

Fiir év ist der Befund des Thatsichlichen der folgende. Dass
wie im Lateinischen, Germanischen und den anderen europiischen
Sprachen, auch im Griechischen diese Form der Priposition ein-
mal in allen Mundarten, insonderheit auch dem Ionisch-Attischen,
mit dem Accusativ verbunden wurde, lehren ein paar adverbial
erstarrte Ueberreste: hom. év-Wmo ‘ins Gesicht’, év-déZio “nach
rechts hin’, &€v-avta ‘ins Gesicht, entgegen’, ion.-att. &v-avtiov
‘ins Gegeniiber, entgegen’ (W. Schulze Berl. phil. Wochenschr.
1890, 1472, Brugmann Gr. Gr.3 438), att. &u-Bpaxv ‘bis auf ein
kurzes, genau ein bischen, auch nur ein bischen’ (Wackernagel
Beitr. z. Lehre v. gr. Accent 12 Anm.), endlich, 'wie ich glaube
und an anderem Orte niher begriinden werde, ion. att. €u-makiv
‘in eine Wendung, zuriick, entgegengesetzt. Im lebendigen Ge-
brauche aber ist in geschichtlicher Zeit év mit diesem Casus in
der einen Hilfte der Dialekte durch das neugebildete évg und
seine lautgesetzlichen Sprossformen eig ég abgelost worden: im
Tonisch- Attischen, Asiatisch-dolischen, den ‘dorischen’ Idiomen der
Inseln des Aegeischen Meeres insgesamt von Thera iiber Kalymna,
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Kos, Rhodos bis Kreta, der Argolis, Megaris, Aegina, der Ko-
lonien von Korinth!, Unteritaliens und Siciliens. Geblieben aber
ist es in der anderen Hiilfte: in Arkadien und Kypros (in diesen
beiden Landschaften mit wenigen Ausnahmen in der Gestalt iv),
Thessalien, Biotien, Lokris, Phokis einschliesslich Delphi, Aetolien,
Kephallenia, Ithaka, Elis, Messenien (die Belege im einzelnen bei
Giinther 3 ff.). Nicht durchsichtig sind fiir uns zur Zeit die Ver-
hiltnisse in Lakonien. Wenn jiingere Inschriften — zufriihest
allem Anscheine nach Coll.-Becht. 4430, 14, die besten Falls aus
den Jahren 221/220 v. Chr. stammt — eig haben, so beweist
das, da sie von Formen der Gemeinsprache wimmeln, nichts fiir
den alten Dialekt. Aus diesem aber steht uns nur é\ Aakedaipova
auf der Stele des Deinosthenes in Olympia (Coll-Becht. 4427 =
Inschr. v. Ol. 171, Z. 8) vom Jahre 316 zu Gebote, und das ist
doppeldeutig: ich habe es friiher (KZ. 29, 352) unter Zustimmung
von Bechtel (Gr. Dialektinschr. III 1, 116) und anderen als ég
Aaxedaipova erklirt, aber seitdem fiir Messenien durch die von
Tod Journ. hell. stud. 25 (1905), 49 N. 10 veriffentlichte Fest-
ordnung aus der zweiten Hélfte des dritten oder ersten Hilfte des
zweiten Jahrh., die in ihrer Sprache keinerlei ‘nordwestgriechische’
Kinfliisse verrit, mit ihrem év otdhav MOivav Z. 12 diese Aus-
drucksweise verbiirgt ist, erscheint auch fiir Lakonien év Aakedai-
povo mindestens ebenso moglich, zumal da auch in der Inschrift
Coll.-Becht 4560 aus Kyparissia in der ostlichen der beiden la-
konischen Halbinseln Z. 4/5 die Deutung der iiberlieferten Zeichen
als év OV oidvo wahrscheinlicher ist denn als ég TOvV ailvo
(s. Meister z. St.; anders derselbe in den Nachtrigen S. 146).
Dagegen legen auch die Tafeln von Heraklea mit ihrem ég kein
Veto ein: so nahe sich die Mundarten von Enkel- und Mutterstadt
stehen, so decken sie sich doch keineswegs in allen einzelnen
Ziigen; ich brauche nur etwa an die Verhauchung des 0 zwischen
Vocalen in Lakonien, sein Verbleiben in Heraklea zu erinnern.
Nicht mit Sicherheit lassen sich fiir uns auch Achaja, Akarnaoien,
Epirus einordnen. Wir kennen aus diesen Gebieten nur €ig
c. Acc. Indes sind alle Texte, die es enthalten, verhiltniss-
missig jung, nicht iiber das 3. Jahrhundert hinaufragend?, und

1 Aus Korinth selbst mangelt uns noch ein Beleg.

2 Fiir Akarnanien und Epirus betont das schon Giinther S. 9.
Aus Achaja diirfte das dlteste Zeugniss der Stein von Dyme Coll.-Becht.
1614, 33. 34 bieten, der wohl dem 3. Jh. entstammt.
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da die Mundarten sonst ausgesprochen nordwestgriechischen
Charakter tragen, so ist dies €ig gewiss erst aus der Koine ge-
flossen, das originale év c. Acc. gewesen. Endlich weisen ein
paar Dialekte in Zeiten und Urkunden, die von dem Verdacht
durch die Gemeinsprache beeinflusst zu sein frei sind, sowobl &v wie
€(i)g auf. Delphi hat von der ersten Hilfte des 4. Jahrhunderts
an &v c. Acc., und das elg, das seit der Mitte desselben Jahr-
bunderts im Wechsel damit erscheint, ist sicherlich, wie Giinther
8.8 annimmt, gemeinsprachlich; aber auch die Bull. corr. hell. 23,
611 abgedruckte, vielleicht #@lteste delphische Inschrift, die wahr-
scheinlich noch der ersten Hialfte des 5. Jahrh. angehort, bietet
Z.1 u¢ @bpev- ég 10 [E]0dpbéuov. Und in Megara herrscht
zwar €i¢, allein daneben findet sich, auch wenn wir die in
Aigosthenai IG. VII 210/11 = Coll.-Becht. 3096/7 begegnende
Formel év meAto@dpog dmeypdworto mit Bechtel, wie es sich
gebiibrt, als dem Bootischen entnommen anerkennen, doch einmal
in Pagai 1G. VII 189, 26, in einem Beschluss, den Dittenberger
in die Jahre 242—223 zu setzen geneigt ist, év TAvV aUTAV
otéAav, und Giinther hebt S. 5 mit Recht hervor, dass die Sprache
der-Urkunde sonst nichts enthdlt, was den Gedanken an bootischen
oder auch achiischen Einfluss rechtfertigte.

Wie sollen wir nun den geschilderten Thatbestand ge-
schichtlich ausdeuten? Es ist klar und allgemein anerkannt, dass
-die Mundarten mit év und dem Accusativ sich in ihrer Haupt-
masse zu zwei grossen Gruppen zusammenschliessen, der‘achiischen’,
‘die die Nachfahren der vordorischen Sprache des Peloponnes in sich
begreift, und der nordwestgriechischen, die fiir die in Rede stehende
Erscheinung ihre Grenze im Siiden nicht, wie sonst in der Regel,
in Elis findet, sondern sich bis Messenien und gegebenen Falles
bis Lakonien erstrecktl, in Mittelgriechenland wie so oft moch

1 Weniger wahrscheinlich ist es, dass wir in dem &v dieser beiden
Landschaften Ueberbleibsel des Vordorischen zu erblicken haben. Wir
sollten dann eher iv finden, wie wir es als Nachklang achiischer
Sprache auf Kreta in Eleutherna und Vaxos und in Unteritalien in
Metapont Cauer? 277,2 finden (vgl. W. Schulze Berl. phil. Wochenschr.
1890, 1437). Man beriicksichtige auch die Inschrift IGA. 556 Qoudpag
véBeke, die, mag ihr Fundort nun Sparta oder Elis sein, in jedem
Falle im Gegensatz zu lak. eleisch av(d) die ‘vorwestgriechische’ Voka-
lisation dieser Priposition aufweist, die wir sonst nur noch in Arkadien
(bvébuse Kamokymbalon) und Kypros (Ovédeke Coll.-Becht. 45) an-
treffen.
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Bootien mit umfasst. Wie aber haben wir den Gegensatz zwischen
den beiden “solischen’ Schwesterdialekten, dem Asiatisch-dolischen
mit €ig und dem Thessalischen mit év, zu verstehen? Und wie
das Nebeneinander von €ig und év:in Delphi und Megaris?
Giinther meint (S. 9), im “Uriolischen’ habe man &v wie €ig als
Richtungspréposition gehabt. Ich denke, wir werden heute vor-
ziehen eine Eigentiimlichkeit, in der sich das Thessalische im
Widerspruch zum Asiatisch-éioﬁschen, aber im Einklang mit dem
Biotischen zeigt, als ‘westgriechisches’ Element der Mundart auf-
zufassen. Dass dieses westgriechische Element nicht nur in der
Thessaliotis (Kierion Hoffm. Nr. 63, 12) erscheint, sondern auch
in der Pelasgiotis (Belege aus Phalanna, Larisa, Krannon bei
Hoffmann Dial. 2, 591), macht nach dem, was in diesem Mus. 58,
612 ff. dargelegt ist, nichts aus. Ebenso wenig spricht gegen
unsere Deutung der Unterschied zwischen westgr. év c. Acc., das
sich in der gesammten Landschaft durchgesetzt hitte, und #ol. dv,
westgr. v, die laut Mus. 60, 150 im ganzen zwischen Osten
und Westen aufgeteilt sind; er ist lediglich ein neues Zeugniss fiir
die unendliche Mannigfaltigkeit der Frgebnisse, die aus Stammes-
und Sprachmischungen resultieren. Auch die Redeweise von
Delphi war, wie KZ. 39, 213 ff. gezeigt ist, ein Gemisch von
Aeolischem und Westgriechischem, wenn auch mit entschiedenem
Ueberwiegen des letzterenl. Kein Wunder daher, dass unsere
‘Praposition zunéchst sowohl in #olischer wie in nordwest-
-griechischer Gestalt auftritt, &hnlich wie etwa in Biotien bei den
Maskulinen der 1. Deklination anfinglich der #olische Nominativ
auf -a¢ und der westgriechische auf -0 nebeneinander stehen
(Mus. 59, 494 f.). Endlich zeigt eine Analyse des Megarischen, die
ich hier nicht vornehmen kann, aber bei anderem Anlass vor-
zulegen beabsichtige, dass auch dieser Dialekt in dem wenigen,
was uns von ihm bekannt ist, nordwestgriechische Bestandtheile
mit anderen, um mich vorliufig méglichst zuriickhaltend auszu-
‘driicken, vereinigt. Es ist also begreiflich, dass in Megara selbst
nebst seinen Kolonien das nicht nordwestgriechische évg, €ig sich
gehalten hat?, in dem erheblich néher an Bootien gelegenen Pagai
das nordwestgriechische év durchgedrungen ist.

1 Doch trete ich aus Griinden, die bei anderer Gelegenheit aus-
fiihrlicher erortert werden sollen, heute sehr viel bestimmter als bei
Abfassung des angefiihrten Aufsatzes fiir dolische Herkunft der fiir den
Dialekt charakteristischen Dative Plur. auf -ecou ein.

2 Aus Megara ist es schon Ende des 4. Jh. zu belegen IG. VII
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In der Ueberzeugung, dass die vorgeschlagene Erklirung
insbesondere fiir Thessalien wirklich das richtige trifft, werde ich
durch den Umstand bestéirkt, dass noch eine andere pripositionale
Konstruktion, in der diese Landschaft von der kleinasiatischen
Aeolis abweicht, sich deutlich als westgriechischen Ursprunges
zu erkennen giebt, m&p mit dem Accusativ der Person auf die
Frage wo?: Tolg KOTOKEVTEOTT Tap Auué Z. 14. 18, 101 Wdp Gupe
mohMTedpaTog Z. 18 der grossen Inschrift von Larisa Coll.-Becht.
345, also in der Pelasgiotis. Was Giinther S. 132 f. an Beispielen
fiir diesen Gebrauch zusammenstellt, lehrt, dass sein Verbreitungs-
gebiet sich in einer Weise mit dem von év c. Acc. deckt, die
ganz gewiss nicht auf Zufall beruht. Er findet sich ausser in
Thessalien in Bootien, Lokris, Phokis einschliesslich Delphi, Aeto-
lien, Akarnanien, Elis, Lakonien, Megaris. Dabei lassen sich
fiir die letztgenannten beiden Geegenden den von G. beigebrachten,
verhiltnismissig jungen Belegen erheblich #ltere zugesellen, wenn
man von der von G. zum Schaden der Sache durchgefiihrten Be-
schrinkung auf die Dialektinschriften absieht und, wie es sich
‘gehort, auch™ die litterarischen Dialektdenkmiler heranzieht
oder auch nur ausbeutet, was schon H. L. Ahrens im zweiten
Bande seiner Dialekte (S. 482 f.) verzeichnet hat: mOT TAv komid’,
ol, o®por (?) &v ’Apdkhoioty map 'AméMw steht im Koraliskos
des Epilykos Athen.1V 140 A (I 803 K.), mdp Gu¢ molvtinatocg
Qmep 7ol Beoi sagt der Megarer in Aristophanes’ Acharnern 759
gemiss der handschriftlichen Ueberlieferung!. Im Gegensatz zu

1ff. Schade dass in der Siegesinschrift aus Selinus vor der Mitte des
5. Jh. IG. XIV 268 (Ditt. Syll.2 751. Inscr. selectae 24) die beiden
Stellen, die uns iber den Gebrauch #lterer Zeit Aufschluss geben
konnten, Z.7 und 9, in den entscheidenden Buchstaben unleserlich sind.

1 Indes ist die Auffassung der ersten dieser beiden Stellen nicht
frei von Zweifeln. Ueberliefert ist nimlich in A : owowy’ aiév duukiaiov
mapayYéAwor. Darin hat oiw, owuor Bergk, &v’ Apdkhaigiy map’ > AméAw
Ahrens geschrieben unter Billigung von Kock und Kaibel. Casaubonus
‘aber und viele nach ihm haben vielmehr &v > ApvkAaiov verstehen wollen
(vgl. Thue. 5, 23, 5 in dem Vertrag zwischen Lakedimoniern und
Athenern in attischer Fassung: omAnv d¢ ékatépoug otijoar, THY pév
&v Aokedaipovi map’ "AwOMwwvi &v “Apukhaiw), und das riickt trotz
Ahreny’ einstigem Widerspruch jetzt, nach dem was o. S. 492 iiber &v
c. Acc. in Lakonien bemerkt ist, durchaus in das Bereich der Moglich-
keit. Dann wiren &v *Apuvkhaiov und wép *Amélw als Bezeichnungen
der Richtung ‘wohin’ neben owuat zu verstehen. Dass Arist. Lys. 174
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den genannten Mundarten eignet mwap(d) mit dem Locativ-Dativ
der Person dem Ionisch-Attischen, Asiatisch-dolischen, den “do-
rischen’ Idiomen der Inseln des Aegeischen Meeres von Anaphe
— fiir Thera fehlt ein Beleg — iiber Kos, Knidos, Rhodos bis
Kreta, der Argolis, der Kolonien von Korinth, Siciliens. Auch
hier lassen sich wenigstens fiir die kleinasiatische Aeolis und
Sicilien zu den von Giinther aufgenommenen inschriftlichen
Zeugnissen, die erst aus dem 3. und spiteren Jahrhunderten
herrithren, aus der Litteratur unvergleichlich #ltere gewinnen: in
den Berliner Bruchstiicken der Sappho heisst es I 14 wadp épol
mopednkao (Schubart Berlin. Sitzber. 1902, 198. Rhein. Mus. 57,
329; bestitigt durch Blass Hermes 87, 460), fiir Epicharm ist
mapd Tvolg Fgm. 147, fiir Sophron map’ fpiivecor 154 K. iiber-
liefert. Wenn auch aus Messenien, Achaja, Epirus map(d) mit dem
Dativ belegt ist, so sind die Texte, die es bieten, sehr jung, die
Wahrscheinlichkeit spricht auch hier dafiir, dass das wahrhaft
dialektgemisse die Verbindung mit dem Accusativ war.
Empfindlicher fiir die Beurteilung der Verhiltnisse ist, dass
aus Arkadien und Kypros Beispiele fiir mop(d) zur Bezeichnung
der. Ortsruhe noch ausstehenl. Hitten wir solche, so wiirden

Lampito sagt: dg Tdpyvplov TdBuscov f§ map TG o1d, zeugt nicht
gegen das Alter von wdp c. Acc. in Lakonien: der Komiker kann
den fremden Dialekt bis ins einzelne genau wiedergeben, muss es
aber nicht; vgl. den Booter Ach. 903 &\N &m wdp aulv ph ‘om,
Toide O ad mwol. Richtig ist xfwertev eig TOv gdkkov ()’ eioBalvere
Ach. 745 im Munde des Megarers (0. s. 493). — Dass Elmsley im
Jahre 1830 Ach. 759 wap’ dui statt des iiberlieferten dué glaubte ein-
setzen zu sollen, ist verstindlich. Aber dass auch der neueste Heraus-
geber des Stiickes im Jahre 1901 noch das gleiche thut, ist ein betriib-
licher Beweis dafiir, dass Philologen immer noch Texte machen, ohne
die Sprachform, in der sie abgefasst sind, wirklich zu kennen.

1 In Kypros ist die Préposition iiberhaupt noch nicht zum Vor-
schein gekommen, in Avkadien nur mit dem Accusativ in der Gellung
*entgegen, wider’ und mit dem Locativ anstelle des gemeingriech.
Genetivs in dem Satze kaBd elyov Tag ivroddg mwapd Tol idior mOAL.
Magnesia 38, 9= ‘von’. Dieser Gebrauch reiht sich dem von dmwd & wmepi
w6 ua. mit dem Locativ an (Giinther S. 72 f) und beruht wohl auf
der weiterwuchernden Analogie der ersten beiden, die ihn ihrerseits
dem Vorbilde des gegensitzlichen &v ¢. Loc. verdanken mdgen (Delbriick
Vgl.Synt. 1,668 f.). Ginthers Deutung der Konstruktionsweise leuchtet
mir nicht ein, schon darum weil ich die Grundlage, auf der sie sich
aufbaut, nicht anzuerkennen vermag, namlich Meisters (Gr. Dial. 2,
297 ff.) und Brugmanns (Gr. Gr. 395) Auffassung des Genetivs in
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wir jedenfalls die Entwicklungsgeschichte von mopd klarer iiber-
sehen, insbesondere ermessen konnen, ob auch hier wie .bei év
die mnordwestgriechische Ausdrucksweise die altertiimlichere ist
oder die der anderen Dialekte. Ich bin sehr geneigt jenes zu
glauben. Auch im Gotischen niémlich verbindet sich die Pripo-
sition fadr, die, wie de Saussure Mémoire 111 erkannt hat, mit
mapd formal identisch ist, mit dem Accusativ, und zwar nicht
pur in dem Sinne neben — hin, an — hin, neben, an’ (Me. 1, 16
hwarbonds faur marein Tapdywv mopd TV 0GAacoay. Mec. 10, 46
sat fatr wig exGOnTo Tapd THY O6d6v. Luc. 6,17 Dize faiir
marein Tyré jah Scidone Tiig . mapakiov Tupou koi Xidivog),
sondern auch in dem Sinne ‘(zeitlich) vor’ (Mt. 8, 29 gamt hér
farir mel ANOeg (de mpd koupod. Mt. 26, 75 fadr hanins hruk
mpiv  &Aéktopa Qwviiocon) und ‘fir’ (Luc. 9, 50 saei nist wihra
iewis, favr izwis ist 6g odk &om kaO'UuWv, Umep Oudv éoTiv.
Mec. 10, 45 giban saiwala seina fatr managans lun dodvou . TV
wuxfv adtod Aotpov dvti woAWYV). Dariiber hinaus aber lisst sich
allgemeiner sagen, dass simmtliche Pripositionen, die den ‘wurzel-
haften’ Lautcomplex per- per- pr- in sich enthalten, in derjenigen
Sprache, deren Casusgebrauch anerkanntermassen den Zustand
der indogermanischen Ursprache am getreuesten widerspiegelt,
dem Altindischen, den Locativ ablehnen und ausschliesslich den
Accusativ oder Ablativ, vereinzelt auch den Instrumental zu sich
nehmen: purds c. Acc. Abl. ‘vor’, purd c. Abl. “vor’, pdri c. Acc.
‘hinaus iiber, gegen, um’, c. Abl. ‘von — weg, von — her, aus Anlass,
wegen’, pards c. Acc. ‘hinaus iiber, jenseits’, c. Abl. ‘hinaus iiber,
ohne’, ¢. Instr. ‘hinaus iiber, hinwirts von, ohne’. Auch in den
italischen Sprachen kennen sie nur die erstgenannten beiden Casus,
wobei freilich fiir den Ablativ damit zu rechnen ist, dass er auch
den Instrumental vertreten konnte: per lat. c¢. Acc. ‘durch’, umbt.
c. Abl. fiir’, prae lat. prai osk. pre umbr. c. Abl. “vor’, praeter
lat. c. Acc. ‘vorbei an, iiber hinaus, ausser’, pro(d) lat. pru osk.
c. Abl. ‘vor, fir. Desgleichen im Litauischen, nur dass hier den
Ablativ, wie durchgiingig, der Genetiv abgeldst hat: per c. Ace.

Wendungen wie €iv *Afdao, elg Aidao als eines lokal-partitiven, nicht
possessiven. Ich sehe in der That nicht ein, warum die Annahme, es
liege in diesen Ellipse eines Begriffes wie ‘Haus' vor, irrig sein soll;
man erinnere sich nur unserer Ausdrucksweise bei,” zu Miillers, alt zeme
Roprehtis, zum Heroldes, tote des biscops, papen na. bei Grimm Gramm,
IV 261 = 303 des Neudrucks. .

Rhein. Mus, . Philol, N. F. LXIL, 33
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‘durch’, pré (lautlich = lat. prae) c. Gen. “an, bei’, pro (lautlich
= lat. prd) c. Acc. an — vorbei, durch’. Wenn im Gotischen
neben fatir c. Acc. fatira vor (vom Raume und der Zeit), das
lautlich, wie ich denke, dem gr. mopai gleich, dem lat. prae
niichstverwandt ist, mit dem Dativ konstruirt wird, so sind alle
Urteilsfahigen wohl darin einig, dass dieser Dativ wie in zahl-
reichen anderen Fillen Fortsetzer “des idg. Ablativs, vielleicht
auch des Instrumentals ist. Somit bleiben, wenn wir vom Grie-
chischen zunichst absehen, nur zwei Sprachzweige, in denen
unsere Pripositionengruppe ausser mit Accusativ, Ablativ, Instru-
mental auch mit dem Locativ auftritt, das Slavische und Iranische.
Jenes hat pro (lautlich = gr. mpd) mit dem Accusativ in den
Geltungen “fiir, tiber’ im Grossrussischen, Kleinrussischen, Cechi-
schen; *per mit demselben Casus in den Geltungen ‘durch, wegen,
wvor, fiir, iber’ im Slovakischen (pre), Polnischen (pree), Ober-
sorbischen (pre), Niedersorbischen (pse); daraus durch Weiter-
bildung entstandenes *perzii (altsl. préz und in allen modernen
Slavinen) ¢. Acc. in den Geltungen ‘iber, durch, wihrend, gegen’,
c. Gen. = altem Abl. in der Geltung ‘ausser, ohne’; ebenfalls
durch Weiterbildung entstandenes *perdit (altsl. préd# und in
allen modernen Slavinen) in der Geltung ‘vor’ (ortlich und zeit-
lich) ‘c. Acc. auf die Frage wohin?, c. Instr. auf die Frage wo?,
wobei:wahrscheinlicher ist, dass der letztere direkt dem altindischen
Instrumental als Erbstiick aus der Ursprache entspricht, als dass
er etwa erst im Sonderdasein des Slavischen nach dem Muster
des den entgegengesetzten Begriff ‘hinter, nach’. bezeichnenden za
c. Acc. auf die Frage wohin?, c. Instr. auf die Frage wo? ein-
getreten ist. Wenn die slavischen Idiome nun von Anbeginn der
litterarischen Ueberlieferung zu pri “vor, an, bei’, das sich nach
Lauten und Bedeutung mit lit. pré deckt, den Loécativ setzen, so
ist klar, dass diese Komnstruktion gegeniiber der litauischen mit
dem Genetiv (= altem Ablativ) etwas Sekundires. darstellt und
sich an deren Stelle geschoben hat, weil der Sinn der Préposition
rein locativisch geworden war, direkt das Sichbefinden an einem -
Orte zum Ausdruck brachte, mit anderen Worten dass sie durch
das Vorbild von v ‘in’, na ‘an, auf’, o(b#) ‘um, an, bei’ ¢. Loc.
ins Dasein gerufen ist. Auch im Awesta herrschen bei paro
‘vor, von seiten, infolge von, durch’ (= ai. purds), para ‘vor’
= al. purcf), pairi “iber — hin, iiber, um; von weg, vor, aus
Anlass, ohne’ (= ai. pdri), pars pars ‘ausser’ (= ai. pards)
Accusativ nnd Ablativ vor; bisweilen findet sich der Instrumental
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bei pairi im Sinne von ‘aus, vor und bei pard im Sinne ‘vor’
(s. wegen des einzelnen die betreffenden Artikel in Bartholomaes
Altiranischem Worterbuch Sp. 852 ff.). Gelegentlich neben paro
‘vor' (riumlich und zeitlich) erscheinender Genetiv ist, soviel ich
aus Bartholomae Sp. 857 f. ersehe, an ein in der Nachbarschaft
befindliches pasca hinter, nach’ (rdumlich und zeitlich) gebunden
und offenbar durch dies hervorgerufen; denn auch neben paskat
‘von hinter — her, hinter’, das sich zu pasca verhilt wie Ab-
lativ zu Instrumental, und neben dem damit identischen aind:
pascat ist der Genetiv (im Wechsel mit dem Ablativ) gebriuchlich,
was sich wohl aus der urspriinglich rein adjektivisch-nominalen
Natur dieser Bildung (idg.* pos(f)go- ‘das hintere’ meben lat. post
‘hinter’ lit. pds ‘an, bei’) erklirt. Wenn endlich ab und zu neben
pard in der Bedeutung “vor’ (rdumlich) und pairi in der Be-
deutung ‘bei, in’ Locative auftreten, so werden wir auch hier,
obwohl die Belege den  iltesten Theilen der heiligen Schriften
angehtren, einzelsprachliche Neuerung anzunehmen haben, ver-
anlasst durch die Sinnesentwicklung der Pripositionen, die aus
ihnen rein locativische Ausdriicke gemacht hatte.

Denn das Fehlen des Locativs bei den in Rede stehenden
Wortern in der Ursprache wird micht nur durch den historischen
Thatbestand, wie er vorgefiihrt ist, erhiirtet, sondern auch durch
deren etymologische Herkunft versténdlich gemacht und bedingt.
Im Gegensatz nimlich zu Delbriick Vgl. Syntax 1, 700 ff. 744 ff.
und Brugmann Gr. Gr.? 446 ff. Kurze vgl. Gramm. 472 ff,
deren Behandlung unserer Sippe mir weder vom Standpunkt der
Bedeutungsgeschichte noch von dem der Syntax gliicklich zu sein
scheint, zweifle ich nicht, dass wir sie, wie schon J. Schmidt
Vocalismus 2, 99 ff., Osthoff Morph. Unt. 4, 283 Anm., Wheeler
Griech. Nominalaccent 20 f. wollten, an die ‘Wurzel’ per anzu-
schliessen haben, die in Verben und Nomina das dariiberhinaus,
durch etwas hindurch bringen, fiihren, gehen, sich befinden aus-
driickt; z. B. in ai. pé-par-ti ‘hiniiberbringen, hinausfiihren, for-
‘dern’, gr. mépvnut ‘schaffe ausser Landes, iber Meer, verkaufe’,
meipw aus *mep-1w “durchbohre, durchsteche’, altslav. ma-perja
‘durchbohre’; ai. pdras ‘weiterhin, ferner gelegen, jenseitig, ent-
fernter, frither, vergangen®, gr. mépa ‘weiter mépav ‘jenseits’, die
Instrumental, bezw. Accusativ des femininen @-Stammes zu pdras
sind, got. faérra ‘fern’ fafrneis “alt, firn’ u. a. Sdmtliche Sinnes-
schattierungen, die die zahllosen Ableitungen dieser ‘Wurzel’, so-
weit ich sie iibersehe, aufweisen, lassen sich mit - leichter Miihe
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von' der angenommenen Grundbedeutung aus begreifen, insbeson-
dere ist unschwer verstindlich, wie in den Casus des Wurzel-
nomens per-, die die uns hier beschiftigenden Pripositionen dar-
stellen (ai. purds = gr. mdpog Genetiv, ai. pdri = mepi Locativ,
ai. pura = gr. mapd Instrumental usw.), die zu constatierenden
Bedeutungsverschiebungen sich vollzogen haben, zB. idg. péri
‘im Hinausgehen iiber’ sich zu ‘iiber’, “durch’, “um’, “vor’ (rdum-
lich und zeitlich) entwickelt hat. Genauer auf diese Dinge ein-
zugehen ist hier natiirlich nicht méglich; dazu wiirde, wenn dié
Darstellung, wie notig, sdmtliche Glieder des indogermanischen
Sprachstammes umfassen und mit der unerldsslicheu Vertiefung
in das einzelne durchgefiihrt werden sollte, ein Buch erforderlich
seinl, .Aber ohne weiteres einleuchtend ist, dass ein Wurzel-
nomen ‘das Hinausfithren, Hinausgehen iiber’ seinem ganzen Sinne
nach nur die drei Casus zu sich nehmen kann, die das Indische
mit seinen Flexionsformen verbunden zeigt, den Accusativ, Ab-
'lativ, Instrumental, dass dagegen, so lange die letateren diesem
urgpriinglichen Sinne einigermassen nahe blieben, der Locativ,
der ja grade das Verharren an einem Orte bezeichnet, aus-
geschlossen war. Von jenen drei Casus giebt der Accusativ das
Objekt an, das von der Handlung des Dariiberhinausfiihrens, dem
Zustand des Dariiberhinausliegens usw. direkt betroffen wird, der
Ablativ den Gegenstand, von dem aus diese Handlung sich voll-
zieht, dieser Zustand gemessen wird udgl., der Instrumental den
Gegenstand, iiber den hinweg sich diese Handlung réumlich er-
streckt. So tritt denn auch zu dem aind. Verbum piparti der
Begriff, iiber den binaus das Objekt gebracht wird oder das
Subjekt schreitet, im Accusativ oder Ablativ.

Wenden wir uns nach dieser nothgedrungenen Abschweifung
ins Weite wieder dem engeren Kreise des Griechischen zu, so
werden wir auch in dieser Sprache den ‘Dativ’, wo er mneben
Pripositionen des Stammes per- erscheint, als Neuschopfung ihres
Sonderdaseins ansprechen miissen, sofern ‘er nicht etwa:Ersatz
des idg. Instrumentals ist. Das ist moglich bei mepi c. Dat.,

1 Ich mdchte jedoch den dringenden Wunsch aussprechen, dass
diese Arbeit einmal von berufener Seite geleistet werde; man wird
nicht viele ‘“Wurzeln’ finden, deren Entfaltung semasiologisch so in-
teressant und lehrreich ist, und -keine, bei der sich das Werden der
Pripositionen und Priverbien so bis ins einzelne verdeuthchen, ihre
Entwicklung so ausgiebig verfolgen lisst. :
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das bisher nur fiir das Ionisch-Attische nachzuweisen ist! und
als dessen #lteste Bedeutung auf griechischem Boden rein sinn-
liches ‘um’ zu gelten pflegt: B 416 xitva mepi oTABeoa doiFon.
A 303 aiyd Tor aipua kehoawvOov épwhoer mept doupl. N 570
&voa (i. e. aidoiwv Te peonYU kai du@olod) ol &yyoc &mnFev' 6
d’ éombpevog mept doupl flomoup’. X 95 (dpdkwv) ouepdaléov
ot dédopkev éMooduevog mept xerl. A 317 kvion d' olpavdv
ikev éhooopévn mepi kamv®d. Hdt. 7,61 mepi Ttiior kepohjor
eixov mdpag. Xen. Kyr. 1, 2, 13 &ovreg ... Olpaka mept Tolg
otépvorg. 1G. T 754, 85 duméxovov mepi T €e. 751 B IL 8
XiTwviokog meplt T® dydhpati2. Ich habe alle diese Beispiele
ausgeschrieben, weil sie zeigen, wie leicht sich der Begriff “um’
auf vorher liegendes ‘iber — hin’ mit Instrumental der Raum-
erstreckung zuriickfilhren ldsst; ja bei einigen von ihnen, wie
X 95. A 817, wird man gradezu fragen diirfen, ob nicht ‘iiber —
hin’ den der Stelle innewohnenden Sinn besser wiedergiebt als
‘um’. Sicher ist das der Fall bei den Wendungen, in denen sich
ein Verbum des Strauchelns, Hinfallens mit wepi c. Dat. verbindet:
Hdt. 9, 101 fjv dppwdin pi meplt Mapdoviw mraion f ‘EANGg.
Thue. 6, 33, 5 k@v mepi o@iowv adTolg TG mAeiw mrTaicwory.
1, 69, 5 émotapevor kai Tov BapBopov adTdV mept alTd T
mheiw o@oévra; wohl mdglich, dass wir in ihnen Prigungen
einer sehr alten Zeit vor uns haben, in der die Verba noch ibre
urspriingliche sinnliche Bedeutung besassen®. Wie dann rein
lokales ‘um’ sich zu bildlichem und causalem “um’ weiter ent-
wickeln konnte, zuniichst in Verbindungen wie p 471 dvfip mepi
ofot paxeidpevog kredrecor. TT 568 Sppo @ilw mepl mordi
néxng Ohodg mévog ein. K 240 €ddewsev dE mepl ZavOd Me-

1 Wenn” wir absehen von den arkadisch-kyprischen Belegen, in
denen wepi mit dem Locativ anstelle des gemeingriech. Genetivs im
Sinne von ‘um wegen, betreffs’ gebraucht wird (Giinther S. 73. 138).
Dieser Locativ steht im Zusammenhang mit der o. S. 496 Anm. 1 be-
rithrten durchgehenden Casusverschiebung in den beiden Mundarien.

2 Weiteres bei Kiihner-Gerth IT 1, 493. Meisterhans? 220.

8 Damit soll nicht gesagt sein, dass die Geltung ‘um’ bei mwepi
iiberhaupt erst auf griechischem Boden sich eingestellt habe. Das
Griechische theilt sie mit dem Indischen und Iranischen, und zwar mit
diesen Sprachen allein. Es kann also ganz gut sein, dass sie schon in
proethnische Zeit zuriickgeht und den zahlreichen Erscheinungen zu-
zurechnen ist, in denen Griechisch und Arisch gegeniiber allen andeien
Gliedern unseres Sprachstammes zusammenstimmen.
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velGw, dann weitergreifend zur Angabe des dusseren oder inneren
Grundes, braucht nicht ausgefiihrt zu werden. Denkbar ist aller-
dings auch, dass dieses mepi c. Dat. gar nicht iiber die Zwischen-
stufe ‘um zu Stande gekommen ist, sondern aus ‘“iiber — hin’
durch das Zwischenglied ‘vor', wie es im Awesta mit dem In-
strumental vorliegt, und weiter ‘fiir’. Lisst sich somit der Dativ
bei mepi als Nachfolger des Instrumentals vollauf rechtfertigen,
go besteht doch andererseits auch die Moglichkeit, dass er von
vornherein rein locativischen Charakter gehabt, d. h. erst im
Sonderleben des Griechischen in Nachahmung des bedeutungs-
verwandten du@i c. Dat. eingetreten ist; diesem letzteren nimlich
kam gemiiss seiner Grundbedeutung ‘zu beiden Seiten’! von ur-
sprachlichen Zeiten an Locativ des dadurch bestimmten Gegen-
standes auf die Frage wo? zu. Hier wie so oft in der Geschichte

1 Gr. duoi lat. ambi-: dugw ambo = altslav. ob¥ ‘um, an, bei’:
oba ‘beide’ = got. b¢ “um, an, bei’: bai ‘beide’, dh. in &uel ambi-
steckt eine Zusammenriickung von *bhs mit einer Partikel am- W.
Schulze Z. Gesch. lat. Eigennamen 542 Anm. 3. Aus diesem Ursprunge
erklirt sich auch die Accentuation von Gu@i und dem damit identischen
aind. abhi (idg. *mbhs). Alle anderen zweisilbigen ‘Pripositionen’ ndm-
lich mit dem Auslaut -5 betonen im Altindischen die vorletzte Silbe :
dti adhi ani (in dnzkam ‘Antlitz’ zu gr. &vwmh Evdma) dnti dpi pdri
prati, desgleichen im Griechischen als selbstéindige Worter (mit ‘Ellipse’
von éoti) und in der Anastropbe, dh. in den beiden Stellungen, in
denen sie nach Benfeys glinzender Entdeckung (Nachr. d. Gott. Ges.
1818, 176 ff.) ihren eigentlichen Accent tragen, nicht proklitisch sind :
&ry, das im Griechischen nicht zur Préposition geworden ist, &vi &m
mépr wéT1. - Diese Betonung ist dadurch bedingt, dass jene Worter ihrer
Herkunft nach Locative von Wurzelnomina sind; dem Locativ aber
eignete in der Urzeit Wurzelbetonung Hand in Hand mit Vollstufe des
Wurzelvocals. Demgegeniiber heisst es im Altindischen abhi, und fiir
das griechische du@i lehrt Herodian I 480, 10 Litz., dass es auch in der
Anastrophe seinen Accent nicht zuriickziehe Man sieht, eine Ueber-
einstimmung, die wieder einmal die Zuverlissigkeit der antiken Accent-
angaben auch fiir Homer im allerbesten Lichte erscheinen lisst. Das
schliesst freilich nicht aus, dass infolge falscher Verallgemeinerung hie
und da auch unrichtiges vorgeschrieben wird, und grade fiir das Gebiet
der Anastrophe hat Wackernagel Beitr. z. Lehre vom gr. Accent 36
mehreres derartige aufgezeigt. Dahin gehort es, wenn Herodian aaO.
auch bei Gvtl in der Anastrophe Oxytonese fordert im Gegensatz zum
ai dnti. Er hat aus Guol und gewissen anderen Pripositionen die
verkehrte Regel abstrahiert, dass die Tpixpovodoar mpo@éoerg den Accent
nicht zuriickziehen, sondern nur die d{xpovoi, und danach &vti ge-
meistert.
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der priipositionalen Fiigungen gelangen wir iiber Moglichkeiten
nicht hinaus; ich méchte aber doch der an erster Stelle dar-
gelegten den Vorzug gebenl.

" Hingegen bei mapd triigt der Dativ ausgesprochener loca-
tivisches Geprdge. Zwar wenn Sachen im Dativ stehen, wie das
bei Homer sehr hiufig ist, iiber Herodot und die Tragiker hin-
weg ins Attische hinein immer seltener wird — ich verweise auf
unseres trefflichen H. Rau Doktordissertation De praepositione
mapd in Curtius’ Studien 3, 1 ff., besonders 35 ff. —, kann man
in der Beurtheilung schwanken: in Wendungen wie Y 53 map
Tdevrt Béwv. H 175 pdyovro Pedig map Teixeoor. N 616
T 9€ oi d00e map mooiv alpatéevra Xauai wéoov év kovinow.
B 773 haol d¢ mapd Pnypivi Oahdoong diokoiolv TEPTWOVTO.
v 407 of d¢ (0veg) véuovron mhp kGpakog méTpy Emi TE Kprvy
’ApeBovion. 1 319 Kikhwmog yap Ekerro péya pédmakov mapd
"onk@® wire es moglich den Instrumental der Raumerstreckung
zu finden, um so mehr als neben ganz den gleichen oder wenig-
stens sehr nahe kommenden Verben auch der Accusativ ange-
troffen wird, den man durch ‘neben — hin” wiederzugeben pflegt:
T 575 (Béeg) puxnbu® d’ Gmd kémpou émegoevovro Voudvde

1 In den Verbindungen von mepi mit dem Genetiv erkennen Brug-
mann Gr. Gr.8 447 und, in seinen Fusstapfen, Giinther 138 ff.- zum
grossten Theil den echten Genetiv (Gen. loci) mit der urspriinglichen
Meinung ‘um den Bereich einer Sache herum, in dem um etwas liegen-
den Bereich herum’: € 68 ¥ d’ adTod Terdvuorto mepl omeioug YAagupoio
fiuepic. € 130 Tov uev &ydv Eodwoa wepl Tpdmo¢ Pefadwta, bei den
Verben des Streitens, Sorgens u. dgl.: I 137 payhoovrar mepl oelo.
@ 249 A por dxoc mwepl T adTo0 kol mepl wavrwv und bildlich ‘um, in
Bezug auf, in Betreff, hinsichtlich, wegen': a 405 wepi Eeivoio &pécbau.
Nur wo mepi_‘tiber — hinaus’ bedeutet, leiten sie den Genetiv aus dem
idg. Ablativ her: A 287 &AM\ 80’ Gvip E0éher mepl whvrtwy Eppevan
dwv. E 325 8v mepl mdong tiev bdunhiking. Aehnlich, wenn auch
etwas abweichend, Delbriick Vgl. Syntax 1,714. Aber in denjenigen
Sprachzweigen, in denen der alte Ablativ und der alte Genetiv noch
deutlich geschieden sind, sind die gr. wepi entsprechenden oder ihm
nahestehenden Pripositionen nur mit dem Ablativ ausgestattet, nicht
mit dem Genetiv, abgesehen von den paar o. S.499 erwihnten Fillen
im Awesta, mit denen es seine besondere Bewandtnis hat. Dass in dieser
Ablativkonstruktion die Bedeutung sich von ‘von iiber — weg, ber’ zu
“vor, fir’ und ‘aus Anlass, wegen’ entwickeln konnte, zeigen die S. 497 f.
angefiihrten Verhiltnisse im Indischen, Iranischen, Umbrischen. Ich
zweifle daher nicht, dass auch der griechische Genetiv durchweg den
Ablativ vertritt.
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map ToTOuOV Kehadovro. X 533 aTnoduevor d’ éudxovro paxnv
motapoio map’ 8x6ag. A 316 €pdov b “AmdAhwvi TeMedOaC
éxatéufag . . mopd BV’ GAog dtpuyétolo. M 313 kai Tépevog
euduedda péro =davIord mwip 3x9x3. M 330 popudpy . . 8 pa
teixeog €vrog kelto péyag mdp €moalZv. Aber in Verbindung
mit Personen, wie mopd von Homer an alle Zeit gebriuchlich
geblieben ist, kann man es doch nur rein locativisch = ‘neben,
bei’ verstehen; man vergleiche etwa x 11 viktag d’ alte map’
aidoino’ dAéxowov elidouot. O 551 vaie d¢ map TTpiduw und
mustere die von Rau 38 f. gegebene Liste der Verba, bei denen
mapd so steht: es sind die des Bleibens, Liegens, Sitzens, Sich-
aufhaltens, Indienststehens, Essens, Trinkens u. dgl. Demnach
konnen wir uns die Entstehungsgeschichte der Konstruktion in
zweierlei Weise vorstellen. Entweder liegt wapd mit altem In-
strumental zu Grunde. Das bedeutete urspriinglichst ‘mit Hinaus-
gehen iiber etwas hin, an etwas vorbei’, verblasste dann ebenso
wie in der Verbindung mit dem Accusativ unter Zuriicktreten
des Hinausgehens als wesentlichen Moments (im Gegensatze zu
ai. purd awest. pard “vor’) zu einfachem ‘tiber — hin’ und weiter
‘an — entlang, neben — hin’ und verlor schliesslich auch den
Begriff der Erstreckung, so dass blosses ‘neben, bei’ iibrig blieb.
Oder die Konstruktion ist erst innerhalb des Griechischen aus
mapd mit dem Accusativ erwachsen: als dieses in seiner Be-
deutungs- und Gebrauchsentwicklung bei “neben — hin’ angelangt
war und sich anschickte auch blosses ‘neben’ zum Ausdruck zu
bringen, also ein reines Wo-Verhiltniss, konnten die Sprechenden
unter dem Zwange der anderen Redeweisen, die der Bezeichnung
solcher Verbiltnisse dienten, leicht dazu kommen, dem Accusativ
den Dativ (Locativ) zu substituiren. Bei Homer wiren in diesem
Falle die Dinge noch im Werden und Fliessen und der Dativ
neben dem Accusativ auch bei Sachen in Anwendung; spiter
hitte sich der Usus dahin geklirt, dass der erstere Casus bei
diesen zu Gunsten des letzteren wieder so gut wie ganz zuriick-
getreten und auf Personen beschrinkt worden ist.

Wie schon o. 8. 497 gesagt, neige ich mehr der zweiten
dieser Auffassungen zu. Nicht nur weil, wie dort dargelegt ist
die nordwestgriechischen Mundarten auch auf die Frage wo?
lediglich den Accusativ bei mopd kennen und ebenso das Gotische
bei fatir. Auch im Ionischen und Attischen ist der Accusativ
von Personen in diesem Falle nicht unerhort: Hdt. 8, 140 muv-
BdvecBe d¢ kai THv vOv map’ éué €oloov dUvopmv nach der



Pripositionsgebrauch in griechischen Mundarten 505

Lesung aller Handschriften ausser P, einem mnotorisch minder-
werthigen Codex, der unzweifelbhafte Spuren einer Durchcorrigie-
rung von Grammatikerhand aufweist und dessen éuoi in den Text
zu nehmen, wie Stein, Holder und Fritsch thun, daher seine Be-
denken hat. Aristophanes TToinoig Fgm. 451 1 507 K. (Priscian’
XVIII 264 Htz.) fiv @aocwv eivon wapd 6é. Xen. An. 1,9, 31
dmodviiokovtog Yap avTod TAvTEG of map’ avTOV @ilor kol
ouvtpdmeZot &médavov. Cyr. 1, 4, 18 elmev adtd péverv map’
éautév. Isaios 8, 16 Tdc €optdc fiyouev mop’ éxelvov mdoac.
Alexis Fgm. 248 II 388 K. (Bekker Anecd. 111, 11) map’ fudg
oikel® dvti To0 mop’ fulv. Demetrios der Komiker, und zwar
der jiingere (?, s. Kaibel im Index der Athenaiosausgabe III 604)
Fgm. 1,5 III 357 K. (Ath., IX 405 E) &Buptakomoiog mapd Zé-
Aevkov éyevouny. Polyb. 11, 14, 3 ogolévra Toig mpWTaLg €ml-
Bohoig pelvor map’ adtév. 3, 26, 1 Tnpouuévwy TAV CUVONKDV
mapd 1OV Alo Tov Kometwhiov. 28, 14, 3 xetuévng ouvonkng
mopd TOv Alo und sonst bei diesem Schriftsteller (Krebs Pri-
positionen bei Polybios in Schanz’ Beitrigen z. hist. Syntax d.
gr. Spr.I 1 8.55). Diese Belege schiitzen sich gegenseitig und
zeigen,  wie verkehrt die Bemiihungen der Textkritiker sind
schematische Regelmissigkeit durch Einsetzen des Dativs her-
zustellen. Zu erkliren aber ist der Gebrauch doch wohl am
ehesten so, dass in volksthiimlicher Sprechweise die Verbindung
von mopd mit dem Accusativ auch zur Bezeichnung des Aufent-
haltes bei einer Person? nie vollig erstorben ist, wenn sie auch
nur gelegentlich an die Oberfliche gelangt, und héufiger erst vom
4. Jahrhundert an. Denn die Vermuthung, auf die man etwa
grade auf Grund dieses letzteren Umstandes verfallen konnte,
die Konstruktion sei dem vulgiren Attischen erst wieder neu aus
einer der nordwestgriechischen Mundarten, nimlich dem Bootischen,
zugeflossen’3, ist doch wohl um des Herodotpassus willen unstatt-

1 Bs ist fiir unsere Zwecke gleichgiiltig, ob die TToinoi, aus der
dieses Fragment uns als einziges bekannt ist, wirklich dem Aristo-
phanes gehért oder vielmehr dem Archippos; denn auch dieser Komiker
war Ausgangs des 5. Jahrhunderts thatig. S. Kaibel Hermes 24, 46 ff.
Pauly-Wissowa II 542 f,

2 Die Aufstellung von Schomann zu Isaios 9,22 und Kiihner-
Gerth II 1, 513, mapd c. Acc. gebe die ‘unbestimmte Nihe' an, ist ge-
kiinstelt und undurchfiihrbar. Denn was bezeichnet wapd c. Dat. anderes ?

3 Man sehe iiber biotische Eindringlinge in die attische Volks-
sprache KZ. 39, 212 f. und Rhein. Mus. 59, 489. 498.
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haft. Eher wird man die Sachlage mit derjenigen bei mapd
¢. Ace. in zeitlichem Sinne ‘wihrend, im Verlauf von® vergleichen
diirfen. Auch dieses ist bei den Attikern des 5. Jahrhunderts
nicht zu finden, wohl aber, wenn auch nicht allzu hiufig, bei
"Toniern dieses Zeitabschnitts (Bakchylides Fgm. 11, 3 Bl. 8¢ d¢
pupia pev dupimolel @pevi, TO de wap’ Gudp Te kol VOkTO peN-
ANovrwy xépiv €0v idmreton éap [iberl. mapdpapre vikTal.
Hdt. 1, 32 ufjveg mopd T4 ERdounkovra Erea ot Zupohpor Yi-
vovtar Tpifjkovro mévre. 2, 121 d g B¢ mv mapd TV WGV
@hoppdvwe fomdlovro. 7, 46 €repo. TouTOU Tapd TV Lénv
memdvOapev oiktpdtepa) und erlangt volles Biirgerrecht in der
attischen Litteratur erst seit Xenophon und Platon (mopd TV
¢xelvou Gpynyv, mapd mhvrta Tov Biov, mapd TOV TONepov, mopd
toodTov Kaupdv u. a. dgl. Rau S.66 ff.). Dass aber die Ueber:
tragung der Priposition von dem Begriffe der rdumlichen Er-
streckung ‘bei — hin’ auf das Zeitliche mindestens in gewissen
Anfingen schon einer viel dlteren Epoche des Attischen angehdrt,
ergiebt sich aus mapoutd nebst moapoutika und mapaxpiiua, die
wie bei Herodot (1, 19. 7, 137; 7, 150), so bei den Tragikern
von Aischylos an, Thukydides und Aristophanes gebriuchlich
sind und deren Bedeutungsentwicklung man sich an mapd méda
Soph. Phil. 838 sehr klar machen kann: kaipdg Tol mMAVTWY
Yvipov foxwy mohy mapd moda kphrog dpvutar ‘beim Fusse’=
‘auf der Stelle, sofort’. Entweder sind also mopd c. Acc. der
Person ‘riumlich bei’ und der Sache ‘zeitlich bei, wihrend” schon
im Altattischen der Volkssprache nicht unbekannt gewesen, aber
von der Tragodie, alten Komodie und Thukydides wegen ihres
iiber das Vulgére erhohten Stiles gemieden worden und haben
sich_erst allmihlich durchgerungen. Oder sie sind zundchst nur
in Tonien zu Hause und von da mit vielem anderen um die Wende
des 5. und 4. Jahrhunderts nach Athen -— auf volksthiimlichem
oder litterarischem Wege — gekommen?.

1 Etwas anders steht es mit mopd zur Bezeichnung der unmittel-
baren Aufeinanderfolge, das auch dem altattischen Schriftthum geldufig
ist: - Soph. Ai. 475 ti yap map’ Auap Mpépa Tépmev Exer mwpoodeioa
kdvaBeica Tod ve kortbavelv; Eur. Herakl. 611 mapa d dAav éAha
poipo dubker. Arist. Ran. 642 widg odv Bacavielc vib dikaiwg; — pq-
dlwg® mAnyNv mopd mAnyNv ékdtepov. Antiph. 5, 72 fjuépa wap’ uépav
yiyvouévn. Das heisst eigentlich ‘Tag neben, bei Tag; Schlag neben,
bei Schlag’, woraus sich ohne weiteres ‘Tag auf Tag, Schlag auf Schlag’
ergab. Immerhin zeigen auch diese Wendungen, wie sehr schon das
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Auch darauf konnte man sich zu Gunsten des hoheren Alters
von mapd mit dem Accusativ der Person auf die Frage wo?
berufen, dass das sogenannte vergleichende wopd, das von Herodot
an zu belegen ist, unterschiedslos Sachen und Personen im Ac-
cusativ. zu sich nimmt: Hdt. 2, 160 dokéovreg mopd TaTO 00D’
dv ToUg copwrdroug Avlpwmwy Alyumtioug oUbEV émeEeupelv.
7,20 oTOMwv TRV fuelg Tdouev mOAND df) péyiortog olTog éveé-
veto, (ote pATe 1OV Aopeiov mapd TolTov undéva @aivecbdor
wiTe ... 7, 103 yevoiat’ &v kal mapd THV éautdv @UOv Auel-
voveg. Thuk. 1, 23,3 fiMiou éxheipeig oi mukvoTepor Topd TO
&k 100 Tpiv Xpovou pvnuoveudpeva Fuvépnoav. 4, 6, 1 xeuwv
émyevopevog peilwv mopd THv kaBeotnkuiav Wpav. 1,41,2
dvBpwmor én’ &xBpolg Tovg O@eTépoug 16vTEG TWV TAVTWY GTre-
plomtol elor mapd TO vikdv. Arist. Nub. 698 us. ovk €0 mopd
1007’ dAo. Xen. Hell. 1, 5, 5 o0 duvatdv 0’ elvar map’ & Bact-
Aevg éméotethev adtd G molelv. Mem. 1, 4, 14 mopd TG
d\o Iha domep Oeoi dvOpwmor Biotevouot.  Plat. Resp. 9,
584 A Qalvetol mopd. TO GAyewvov fidu kai mapd TO HdOU AA-
yewodv fj fiovxia. Aber auch Xen. Mem. 4, 4, 1 ({)oTe drddnhog
elvon mapd Tovg dANoug edtakTdv. Ages. 5, 3 €l moTe poxdicol
otpanid oupain, €éxwv éméver mapa Tovg dMoug. Oec. 20, 16
padiwg Yap Gvip €ly moapd Tolg déka dapéper TM év Wpa
¢pyaZeoBon. Plat. Phaidr. 236 D yelolog &oopon mop’ GYoOOV
momty idubtng avtooxeddiwv mept TV adTWv. Lach. 183 C
outol mopa Toug GANoug .oUTw O@EOdpo deduoTuxnkactv. Ion
539 E & 10 poaywdd mpoofker okomeiocBon kai diukpiverv
mapd Toug GMhoug aGvOpwmoug. Allein es ist mir sehr frag-
lich, ob dies mapd ‘im Vergleich zu’ sich, wie die heute geltende
Meinung will (Rau S. 71 f. Kiihner-Gerth II 1, 514 f. Brug-
mann Gr. Gr.3 446), aus mapd “neben’ entwickelt hat. Viel-
mehr legen Sitze wie Hdt. 2, 160. Xen. Mem. 1, 4, 14. 4, 4, 1.
Ages. b, 3. Oec. 20, 16. Plat. Ion 539 E viel niher von ‘iiber —

Attische des 5. Jh., vorsichtig gesagt, auf dem Wege war mwapd zur
Zeitpartikel zu wandeln. — Nicht ganz unzweideutig ist Pind. Pyth.
11, 61 ff. Kdotopog Blav o€ Te, Gvai TTohUdeukeg, 10 pev map’ dnop
€dpaior Oepdmvag, 10 b’ oikéovrac. Evdov *Olumov. Heisst da wap’ duap
‘einen Tag lang’, so dass der Begriff der Alternation nur durch 76 uév
— 70 d¢ zum Ausdruck gebracht wire, oder ‘einen Tag um den an-
deren’, was wop’ fuépav, map' ¥roc u. dgl. seit Aristoteles bedeuten
kann? Wohl eher das erstere, so dass der Pindarvers sich neben den
oben angefiihrten des Bakchylides stellt. ’
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hinaus’ auszugehen, dh. der durch die Etymologie an die Hand
gegebenen iltesten Bedeutung der Préposition, und alle Stellen,
die den Comparativ oder Worter wie dMog¢ in deren Nachbar-
schaft haben, vereinigen sich ohne weiteres damit, solche aber
wie Plat. Resp. 9, 584 A. Phaidr. 236 D, in denen sie wirklich
nur ‘neben, im Vergleich zu’ besagen kann, beruhen auf einem
leicht verstdndlichen Verblassen des urspriinglich prignanteren
Sinnes. Jene ilteste Bedeutung ‘iiber — hinaus’ aber wird fiir
die Sonderexistenz des Griechischen noch als wirklich vorhanden
erwiesen durch zwei weitere Grebrauchsweisen von mopd c. Acc.,
die sie, wie mir scheint, unbedingt voraussetzen: die in der Geltung
‘wider, gegen’, die schon bei Homer in zwei Versen vorkommt
oder sich wenigstens vorbereitet (N 787 map dUvouy d'odk €oTt,
kol éooupévov, moMepiZetv, wo eine andere Uebersetzung als
‘iiber die Kraft hinaus’ iiberhaupt ausgeschlossen, und £ 509
o0d¢ Ti Tw mapd poipav €mog vnkepdég Eeimeg, wo die Ueber-
setzung ‘tiber das Schickliche hinaus’ noch durchaus méglich ist),
seit Theognis, Pindar, Herodot allgemein verbreitet ist, und die
zur Angabe des Abstandes, die, im einzelnen verschieden ge-
wendet, von Herodot, Euripides, Aristophanes, Thukydides an iiblich
ist. Zwar glaubt Brugmann aaO. ‘wider, gegen’ durch die
Zwischenstufe ‘an etwas vorbei, voriiber’ aus der von ihm . vor-
ausgesetzten #ltesten Bedeutung von mopd ‘unmittelbar oder nahe
an etwas hin, neben’ ableiten zu konnen. Indes er wiirde wohl
in einige Verlegenheit gebracht werden durch die Frage, warum
denn nun in historischer Zeit mapd poipav ‘wider das Schickliche’
bedeutet, hingegen kotd poipav ‘gemiss dem Schicklichen’ (k.
p. éeueg A 286 u. 6.), mapd Yvlunv ‘wider bessere Einsicht’,
KOTQ Yvunv ‘entsprechend der Einsicht’, mapd ToUg véuoug
‘wider die Gesetze’, xatd TOUg VOMoug ‘gemiss den Gesetzen’,
kurz mopd und kotd in zahlreichen Wendungen direkte Gegen-
sitze darstellen, obwohl doch die #lteste Bedeutung von katd
mit dem Accusativ, wie Brugmann selbst (aaQ. 443) angiebt und
wie nach den damit identischen air. cét akymr. cant ‘lings, bei,
mit’ nicht zweifelhaft sein kann, ‘durch — hin, tiber — hin, entlang’
gewesen ist. Notwendig muss mapd von Anfang an das Begriffs-
moment des ‘iiber — hinaus’ innegewohnt haben, das bei katd
fehlt, und es liegt ja klar genug zu Tage in jenem Tmdp dUvouv
und auch noch in spiteren Belegen (zB., um nur einen zu nennen,
Dem. 20, 160 mapa mavra d¢ Todt ékelvo €Tt dkoUoaTté pouv,
wo wir ‘ausser’ iibersetzen, vgl. awest. pard paro o. S. 498). .
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Was weiter mapd ‘im Abstande, bis auf’ betrifft, so gestehe
tch nicht einsehen zu konnen, weder wie es sich aus ‘im Ver-
gleich zu’ (Rau 8. 77 ff.) noch wie es sich aus “neben’ (Kiihner-
Gerth II 1, 514) hiitte entwickeln konnen. Wohl. aber verstehe
ich, wie ‘im Abstande von so und so viel, bis auf so und so
viel” aus ‘iiber so und so viel hinaus, weg® hervorgehen konnte.
Ich bitte die folgenden Stellen zu priifen, die den oben namhaft
gemachten #ltesten Schriftstellern entnommen sind, die die Aus-
drucksweise kennen: Eur. Iph. T. 870 mapd d’ dAiyov &mépuyeg
d\ebpov Gvéalov €& éudv daixBelg xepdv ‘iiber ein kleines weg,
um wenig, in geringem Abstand bist du entronnen dem Verderben’.
Arist. Plut. 445 dewdtatov €pyov mapd moAU E€pywv ambvrwy
épyoodueda “iiber viel hinaus, bei weitem das gewaltigste Werk’.
Thuk. 1, 29, 5 éviknoav oi Kepkupoior mapd mold ‘trugen den
Sieg iiber viel hinaus, um ein betrichtliches, bei weitem davon’.
6, 87, 2 mapa Toooltov Yiyvihokw fiiber so viel hinaus urtheile
ich, soweit gehe ich in meinem Urtheil’. 3, 49, 4 wopd ToC0OUTOV
fi MutiMjvn fAGe ToD kvdUvou iiber so viel hinaus gelangte
M. in der Gefahr, so weit geriet es in Gefahr’. 8, 33, 3 dvdyeton
6’Agtioxog €vBUg ég Tag "Epubpdg mahv, koi mTapd TOGOOTOV
évéveto auTd® un wepimeselv Toig “ABnvaiolc ‘nur iber so viel
hinweg, nur um soviel, in solchem Abstande, bis auf so viel
widerfuhr es ihm nicht in die Hinde der Athener zu fallen’.
7,71, 3 del map’ Ohiyov § diépeuyov #| GmUANUVTO “immer waren
sie iiber ein kleines weg, um ein kleines, bis auf ein kleines im
Begriff entweder zu entfliehen oder zu grunde zu gehen’. 8, 76,
4 mohv Te Yap o@iov Umbpxewv Xdpov ovk GGOevdi, GAN’ )
mwap’ éNdxioTov O ANBe TO Adnvaiwv kpdrog TAg Gahdoong
dpeléoBar *die“in ganz geringem Abstande, bis auf ein ganz
geringes dazu gelangt war die Macht der Athener zu entreissen’.
4, 106, 4 xoi v pev ’Apgimohv ‘Bpaoidoag dpti eixe, v ot
*Hidva. mopa vikTa éyéveto AaBeiv: €i yap uf ¢Bordnoav of vieg
bl Taxoug, Gua €w dv €ixeto “Eion aber widerfuhr es ihm im
Abstande nur einer Nacht, bis auf eine Nacht zu nehmen’. Eur.
Herakleid. 295 (g deiv’ &mabev koi mapd uikpdv wuxnv HAOev
dlokvoigar “um ein kleines, bis auf ein kleines dazu gelangt war’,
Hdt. 9, 33 doxéwv d¢ mevrdedlov mopd €v méhowoua Edpope
vik@v 'Olvpmidda “bis auf einen Gang, Ringkampf, ausser einem
Gange erlief er es Sieger in den Olympien zu sein’. Man sieht,
die Bedeutung von mapd ist nicht in allen Beispielen die gleiche
geblieben; bei der ersten Hilfte kommt man mit “im Abstande’
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= “iiber — hinaus’ aus, bei der zweiten hat sich ‘im Abstande’
verschoben zu ‘bis auf’. Das 4. Jahrhundert und die folgenden
brauchen es in beiden Sinnesschattierungen, wenn auch mit Vor-
liebe in der zweiten, jiingeren.

Ueberlegt man das im letzten Theil dieses Aufsatzes aus-
einandergesetzte, so wird man, denke ich, mit mir als wahrschein-
licher empfinden, dass die Verbindung von mapd mit dem Ac-
cusativ von Personen auch auf die Frage wo?, wie sie die nord-
westgriechischen Dialekte aufweisen, das sprachgeschichtlich alter-
thiimlichere gegeniiber dem Dativ der ostgriechischen darstellt.
Aber ein zwingendes Argument dafiir ist, das gebe ich bereit-
willig zu, nicht beigebracht, und so kann ich am Schlusse dieser
Erorterung nur widerholen was an ihrem Anfange gesagt ist: das
entscheidende Wort werden die ‘achiischen’ Mundarten, das Arka-
dische und Kyprische, sprechen. Freigebig wie die griechische
Erde immer noch ist, brauchen wir der Hoffnung nicht zu ent-

"sagen, dass sie uns bald einmal einén Beleg auch aus diesen Ge-
bieten heraufsenden werde. ‘ ‘

Bonn. : Felix Solmsen.





