EINE VERLORENE REDE DES THEMISTIUS

Es ist allbekannt, mit welchem Eifer Kaiser Julian die
geistigen Bestrebungen seiner Zeit theilte und forderte und mit
allen litterarischen Grossen Ankniipfungen suchte. So hatte er
auch mit Libanius schon vor seiner Thronbesteigung im Brief-
wechsel gestanden und dieser erlitt, wihrend der Caesar gegen
die Germanen kampfte, nur diejenigen Unterbrechungen, welche
durch die Verhiltnisse geboten waren. Denn dass jemand aus
Antiochia nach dem fernen Guallien reiste, kam selten vor, und
da die kaiserliche Post nur den hichsten Beamten zur Verfiigung
stand, war Libanius auf jene vereinzelten Gelegenheiten angewiesen.
Mithin sind die Briefe, die er an Julian als Caesar gerichtet hat,
so zahlreich, wie sie nur sein konnten. Nachdem dieser sich
Anfang 360 hatte zum Augustus ausrufen lassen, musste der
Briefwechsel natiirlich aufhéren. Denn noch beherrschte Con-
stantius den Orient, und es wire gefihrlich gewesen, mit dem-
jenigen, welcher ihm als Aufriihrer galt, in Verbindung zu stehen.
Doch am 3. November 361 starb deér Kaiser, und bald darauf
zog Julian als Alleinherrscher in Constantinopel ein. Aber auch
jetzt kniipft Libanius die unterbrochenen Beziehungen zu ihm
nicht wieder an. Man erwartet, dass er die Gesandtschaft fiilhren
werde, die der Rath von Antiochia abschickte, um seinen neuen
Herrscher zu begliickwiinschen ; doch angeblich aus Gesundheits-
riicksichten lehnt er ab. Aber wenn er zugleich missmuthig an
einen Freund schreibt, er pflege sich nicht zu derartigen Ge-
schiflen zu driingen!, so sieht man daraus, dass er noch andere

1 Epist. 609: &okag, §mwe elxov kol yvwung kal owpatog, émihe-
Afjo6o1, el O kal év mpéoBewv EpiBud mpooedbknoag dweoBai pe. EYWw
d¢ 00Te TV &miBupovvTwy &ml ToroUTOo1g TPé)ery olT dv, €l
kal o@ddpa &medipouv, olbg 1’ fiv, Mye &pyov el¢ dyopdv oikoBev ENOelv.
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Griinde hat; dh. er schmollt mit dem jungen Kaiser. Denn, wie
er in demselben Briefe sagt, er nimmt zwar Theil an dem all-
gemeinen Gliick, das die neue Regierung dem Reiche gewihrt,
aber er personlich hat noch keine Gunstbezeigung erhaltenl, wie
er sie doch nach seinem friitheren Verhdltniss zu Julian erwarten
zu koonen meinte. Wihrend ein Strom von Gunstbuhlern aus
und iiber Antiochia nach Constantinopel geht?, um dem neuauf-
gehenden Gestirn seine Huldigungen darzubringen, benutzt Liba-
nius keine dieser zahlreichen Gelegenheiten, um an den Kaiser
zu schreiben, und selbst einen Brief desselben an ihn lidsst er
unbeantwortet3. Erst als Julian im Jahre 862 nach Antiochia
kommt, werden die abgerissenen Fiden im personlichen Verkehr
wieder angekniipft, und bald gilt Libanius fiir einen der einfluss-
reichsten Manner des Reiches.

Mit jener voriibergehenden Erkaltung zwischen dem ge-
feierten Redner und seinem kaiserlichen Bewunderer geht eine
ganz analoge Erscheinung zeitlich parallel. Themistius und
Libanius hatten in Constantinopel gleichzeitig als Lehrer gewirkt,
und als der letztere im J. 354 nach Antiochia iibersiedelte, ent-
spann sich zwischen ihnen ein reger Briefwechsel, der sich bis
in das Jahr 361 fortsetzt. Doch ungefihr zu der Zeit, wo Con-
stantius stirbt, bricht er ab. Wihrend Themistius und Julian in
Constantinopel zusammen sind, schreibt Libanius so wenig an den
einen, wie an den andern. Wir konnen dies mit Bestimmtheit
sagen, weil fiir die Zeit, von der wir reden, seine Briefe so gut
wie vollstindig erhalten sind. Erst im Winter 362/3, als Liba-
nius sich wieder in der Strahlen der kaiserlichen Gunst sonnte,
eroffnet Themistius den Briefwechsel aufs neue; doch was er
schrieb, waren, wie wir aus der Antwort (epist. 703) ersehen,
Entschuldigungen und Reinigungsversuche. Wir irren wohl nicht,
wenn wir in dem allen ein Zeichen der Nebenbuhlerschaft sehen,
wie sie sich zwischen den beiden Minnern, die damals im litte-
rarischen Leben des griechischen Ostens die Fiihrerrolle spielten,
nur zu leicht einstellen konnte. Die Vernachldssigung, die
Libanius im Anfange von Julians Alleinherrschaft erfuhr, wird

1 “A yap €i¢ xowvhv eddarpoviav mapd Tod Pacihéwg mpdrTeTar,
ToUTWY EXW TO pépog” idrov dé T1 kal didovrog dékopar kal pm diddvrog
o0 un pépnyopat.

2 Epist. 616.

3 Epist. 628,
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er dem Themistius zur Last gelegt haben, wahrscheinlich nicht
ohne Grund, da dieser zu derselben Zeit im engsten personlichen
Verkehr mit dem Kaiser stand. Denn dass Julian den Philosophen
sehr hoch schitzte, wird uns durch den Brief, den er an ihn
richtete, und durch das eigene Zeugniss des Themistius (or. XXXI
354 d) beglaubigt.

Am 5. Marz 363 verliess der Kaiser Antiochia, um den
Perserfeldzug anzutreten, von dem er nicht mehr zuriickkehren
solltel. Um dieselbe Zeit oder wenig spiter empfangen die
Antiochener Freunde des Themistius einen Papegyricus, den er
auf Julian geschrieben hat; aber dem Libanius schickt er kein
Exemplar. Dieser sieht darin ein Zeichen, dass die Versohnung,
welche der Wiederbeginn des Briefwechsels angebahnt hatte,
noch nicht vollstindig sei, und schreibt dem Themistius, er werde
die Rede nicht friiher lesen, als bis ihr Verfasser selbst sie ihm
geschenkt habe (epist. 729). Dies geschieht demn auch, und
Libanius ist ganz ausser sich vor Bewunderung, ja er schickt sich
sogar an, einen Panegyricus auf den Panegyricus zu schreiben,
als die Nachricht von dem Tode des Julian in Antiochia eintrifft
und die Trauer jeden andern Gedanken bei ihm verdringt2.
Noch einmal kommt er in einem wenig spiteren Brief (epist. 1488)
auf die Rede zuriick, doch lehrt dieser uns nichts Neues dariiber.
Der vorhergehende, der sich am ausfiihrlichsten iiber sie aus-
lasst, riibmt besonders die Neuheit der Eriindung (T0 xouvov Tfig
eUpéoewg) und die gliickliche Einleitung zum Lobe des Kaisers
(tég TV éykwpiwy eicGdoug); ausserdem erwshnt er, dass darin
von einem Dreigespann von Démonen die Rede war, die durch
Nothwendigkeiten geziigelt wiirden. Vor allem aber lernen wir
aus diesen Briefen, dass der Panegyricus in den ersten Monaten

1 Amm. XXIII 2, 6.

2 Epist. 1061: &\apév gov 1OV kaldv Aéyov Umép 4vdpdg xahod.
— haBiv d¢ kal mpogerdpevog Kéhoov eic T™v Tod Aéyou kpiowv dvéyvwy,
ér1 Zvtog ToU &moivoupévou, TNOQV &g’ €kdoTw. TadTd d¢ Apiv kai
Tov Ké\gov xateixe. Bedpevog d¢ TAv &’ €kdoTw Téxvny kai TO kavov
T ebpéoewg kai 1O Tpimwlov dpua dorpbvwy TO kaAiZuyée kal TdG
avdykag, ailg &déobnoav, xal Tdc TOV Eyxwpiwy eioddoug kal Thg AéEewg
™V Xdpv, €Totpog Av Pifhlov mep Tod PBifAiou moielv. TocadTa Emépper
¢ Te dvayvioewg ywpouong kol dmévrwv #dn xai udhiotd ye o Tiig
vukTég 00 Yap elo kaBevderv 6 Abyog évdiartwipevog T Yuxi. mélhovrog
b€ povu Tig ypaphc dmntedbar, pepduevog 6 Thg oayic Adyog évémecev
el¢ T™v wWOMv, kol mdvra dieokédaoTal, kal &v AmaTAUNY ndvov dakpUerv.
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des Jahres 363 vollendet, also jedenfalls im Winter 362/3 ge-
schrieben wurde.

Weiter war bisher nichts iiber ihn bekannt. Doch jetzt
hat Heinrich Schenkl im Codex Salmanticus des Themistius eine
Hypothesis entdeckt, von der ich glaube, dass sie sich auf diese
Rede beziehen muss. Mit freundlicher Bereitwilligkeit hat er mir
eine Abschrift mitgetheilt, nach der ich sie hier abdrucken lasse:

(P>\émohig.

Oewpio. (0) okomdg TOoD AGyou koBfkel TW TOMTIKE
@ ooépw, ob undév dAo Téhog H T4 AuciTeloDvTa TH TWONEL
uetd To0 kahol ouumopilecOat. olte Ot dpetvov olTte Cup-
s popuitepov GANo Thig mopd ! Tod kpatodvrog evvoiag, fiv el
Tig elhoyov émbdeikvuol, peilov mo€l. €ioBalher de éx Tiig
&vayxog mapaitoewg kai To0 dokelv €ikdTwg dmoleleipbot
¢ movnyUpewg, ei¢ fiv <umd) Tod adTokpdTopog mapa-
kékhnTal, TQG mPopaoelg €VUAOYoug Gmodeikvig, d’ v Gyo-
10 Tl Kol GORAwg éml TO mpokeinevov upéTEITL. KOl TOPINGL
 pev ovdkv TV éykwpiwy, maol dt eig TV mPOOecy KOTO-
XpAtar. €l dé Tw dbZewev émi Toig pelZoot KaTopOWHaot Kai
pikpotépag GmreoOar mwpdFewg (Aéyw dE TAg TV dnuociwv
BiBAiwy dvavedoewg), oltog €l mp6o{o)xol Talc mepl TO
15 wpiov dratpiBaic kol Toig adERCEdt kol Tolg épyociaig, ov
pkpay €11 TV mPAZEv 00dE ENdTTw TV dMwv, AN OXedOV

Tt BaciMkwTdtny €bprioet.

Ich lasse einé Uebersetzung folgen, dieich etwas frei gestaltet
habe, weil sie mir einen Theil des Kommentars ersparen soll.

‘Der Heimathliebende. :

Betrachtung. Das Ziel der Rede passt fiir den als Biirger
seiner Stadt wirkenden Philosophen, der keinen andern Zweck
hat, als der Stadt das Niitzliche zugleich mit dem Waiir-
digen zu verschaffen. Nichts aber ist besser oder heilsamer
als das Woblwollen des Herrschers, und wenn man beweist, dass
es berechtigt ist, thut man noch Grosseres. Er geht aber aus
von der neulichen Entschuldigung und davon, dass er mit Recht

1 mepl die Handschrift; cf. Pseudodionys pé@odog mpospwvnua-
TikK®V 6 p. 276, 10 Us.: &v dmact d¢ tovToig pepixbw W wporpomn kal
wapdihnoig wpog edvorav ThHg mOAewg: deilv yap Toug dyabolg dpxovrag
Talg TowalTong woNeGty Tag mwap éauvTlv edvoiag wpoovéuew. [Rader-
macher.]
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der Feier ferngeblieben sei, zu welcher der Kaiser ihn eingeladen
hatte, und indem er seine Griinde als berechtigt erweist,
kommt er leise und unmerklich auf den eigentlichen Gegenstand.
Und er iibergeht nichts, was zu loben ist, alles aber benutzt er
so, dass es auf sein Thema (dh. die Heimathliebe) Bezug hat.
Sollte aber jemand meinen, dass er neben den grosseren Leistungen
auch auf eine kleinere Sache eingehe — ich meine die Erneuerung
der offentlichen Biicher —, so wird dieser, wenn er die Excurse
zu dieser Stelle und ihre Ausschmiickungen und Ausfithrungen
beachtet!, die Sache nicht mehr fiir klein und geringer als die
iibrigen halten, sondern in ihr beinahe das Allerkaiserlichste
finden’.

Die Ueberschrift hat Aehnlichkeit mit derjenigen, welche
Themistius dem Panegyricus auf Valentinian und Valens gegeben
hat: ®W\ddehpor # wept @hovBpwmiog (or: VI). Auch die
Rede auf Constantius lésst sich vergleichen (or. I): TTepi gi-
AavBpwmiog §i Kwvotdvriog. Auch als Lobredner will er den
Moralphilosophen nicht verliugnen und wihlt daher zum Thema
eine bestimmte Tugend, als deren hichstes Muster - dann der
Kaiser gepriesen wird. Wenn er bier in diesem Sinne von der
Heimathliebe redet, so will er damit, wie die Hypothesis aus-
driicklich sagt, der Stadt, die er vertritt, dh. Constantinopel,
niitzen, indem er den Beweis fiihrt, dass sie auf ein ganz be-
sonderes Wohlwollen des Herrschers Anspruch hat, offenbar weil
sie dessen Heimath ist. Damit ist erwiesen, dass die Rede sich
an Julian richtete; denn kein anderer Kaiser dieser Zeit war in
Constantinopel geboren. Wir werden also vermuthen diirfen,
dass es derselbe Panegyricus war, von dem die Briefe des
Libanius sprechen, und dies wird noch durch einen andern Um-
stand bestitigt.

Beginn und Ausgangspunkt der Rede war nach der Hypo-

1 Fiir die rhetorische Terminologie vgl. Ernesti lexicon techno-
logiae graecae rhetoricae v. eloBolt), mpdOeaic, hatpiph, adiEnaig, Epyasia.
ywpiov im iibertragenen Sinne, wie Tdmog, schon Herodot II 117
Thucyd. I 97, dann als rhetorischer Terminus zB. Dionys de Isaeo
p. 95,20 Us. Rad. (tribnowv, &v oi¢ dvivnei, xwplov €xaorov) de Dem.
p- 205, 7; Herodes Atticus 175, 24 (p. 659, 21 B); Lucian de conscr.
hist. 12 (17), iiber oxomég und Télog s. ebd. 9 (12). wohTikdg PIAdGOPOG
ist der staatsminnische Redner, wie die Rhetorik seit alters mwolituky)
@ocoia (vgl. zB. Philodem Rhet. Sudh. I p. 364 Col. LXXVIII Rhein.
Mus. LII 8. 211). [Radermacher.]
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thesis eine Entschuldigung des Themistius, weil er einer Feier,
zu der der Kaiser ihn eingeladen hatte, ferngeblieben war.
Diese kann nicht in Constantinopel stattgefunden haben; denn
eine so hohe Einladung lehnte man natiirlich nur ab, wenn ihr
zu folgen eine weite und beschwerliche Reise erfordert hitte.
Auch war zum Thema des @\émOMig ein sehr passender Ein-
gang geboten, wenn Themistius sich selbst fiir zu heimat-
liebend erklirte, um Constantinopel zu verlassen. In diesem
Sinne konnte er auch vom philosophischen Standpunkt aus den
Beweis fithren, dass die Griinde seiner Ablehnung vollberechtigt
seien (Tdg mpopdcoelg ed\éyoug modeikvig). Nun hat Julian
wibrend seiner kurzen Alleinherrschaft zwar viele Stidte fliichtig
berithrt, aber ausser Constantinopel sich nur noch in Antiochia
dauernd aufgehalten, und hier beging er wirklich ein Fest, zu
dem man nach der Sitte der Zeit die Freunde von nah und fern
einzuladen pflegte, nimlich den Antritt seines Consulats am
1. Januar 363. Um diese Zeit muss also die Rede verfasst sein,
und wie wir gesehen haben, langte der Panegyricus, von dem
wir durch Libanius wissen, Anfang 363 in Antiochia an.

Grosse Schwierigkeiten, die ich nicht vollstindig zu losen
vermag, bietet der Schluss der Hypothesis. Was ist jene schein-
bar kleine Leistung Julians, die Themistius als gross und echt
kaiserlich erwiesen hat, jene dvavéwoig T@v dnuociwv Biphiwy?
Um irgend ein litterarisches Verdienst, etwa die Erneuerung der
offentlichen Bibliothek von Constantinopel, kann es sich nicht
handeln; denn was mit Wissenschaft und Schiongeisterei zu-
sammenhiingt, erscheint jener Zeit niemals klein. Schenkl er-
innert mich an das Gesetz vom 26. October 362, dessen einziges
erhaltenes Fragment (Cod. Theod. XI 28, 1) lautet: excepto auro
et argento cuncta religua indulgemus. Das Datum desselben
wiirde zur Abfassungszeit unserer Rede gut passen. Und wenn
man alle Steuerriickstinde erliess mit Ausnahme derjenigen,
welche in Gold oder Silber zahlbar waren, so konnte dies aller-
dings zu einer Erneuerung der offentlichen Schuldbiicher fiihren.
Doch andererseits galt Freigiebigkeit dem Alterthum durchaus
nicht fiir eine geringe Tugend, deren Werth ein Philosoph erst
hitte beweisen miissen, und ein umfassender Steuererlass wurde
von einer Zeit, die unter dem Druck der offentlichen Lasten fast
erlag, keineswegs als Kleinigkeit betrachtet. Ich mochte daher
die Vermuthung Schenkls zwar nicht zuriickweisen, aber mir auch
nicht unbedingt zu eigen machen. Volle Klarheit kinnen hier
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nur neue Funde schaffen, wie wir sie, seit die Papyrosschiitze
Aegyptens ‘erschlossen sind, woll erhoffen diirfen. '

Dass gerade dieser Panegyricus, der gewiss nicht zu den
schlechtesten Werken des Themistius gehorte, uns verloren ist,
diirfte kaim Zufall sein. In seinen andern Reden richtete er
sich an ein Publikum, das wenigstens zum grossen Theil christlich
war: namentlich die Kaiser, denen er Ansprachen hielt, bekannten
sich sonst alle zur neuen Religion. Hierauf musste er Riicksicht
nehmen, wenn er seinen Glauben auch niemals ganz verliugnet
hat. Dagegen sprach im Panegyricus auf Julian der Heide zum
Heiden und mochte seiner Ueberzeugung um so schrofferen Aus-
druck geben, als er von den Christen vorher bitter angefeindet
warl, So war diese Rede ohne Zweifel geeignet, byzantinischen
Redaktoren und Abschreibern Anstoss zu geben, und wird des-
halb geflissentlich unterdriickt sein.

Greifswald. Otto Seeck.

Den voranstehenden Ausfiihrungen von O. Seeck erlaube
ich mir einige erginzende Bemerkungen anzuschliessen. Zuniichst
wird wohl die Frage nach der handschriftlichen Ueberlieferung
des oben abgedruckten und in jeder Hinsicht vortrefflich erlduterten
Stiickes aufgeworfen werden. Sie erledigt sich in sehr einfacher
Weise. - Einzige Quelle und Grundlage des Textes ist der
Codex I—2—18 der Universititsbibliothek von Salamanca (in
meiner kiinftigen Ausgabe ¥; vgl. Wiener Studien XX, 208);
aus ihm ist der Reginensis 137 (u; aa0. S. 209 u. 212) geflossen,
der seinerseits- wieder die- Quelle der editio Pantiniana (Leiden
1614; aa0. S. 216) war. Der Herausgeber derselben (Daniel
Heinsius?) scheint das kleine Stiick gar nicht der Beachtung fiir
werth gehalten zu haben. Der kritische Apparat zu dem ®iNédmolig,
wie er oben abgedruckt steht, ist also ganz kurz: 1. IAédmohig V¥,
corr. w — 2 O add. H. Schenkl — 5 mopd Radermacher, mept ¥ u
— 8 Um0 add. H. Schenkl — 11 o0dt u, corr. man. rec. —
12 xatopbipacty w — 14 mpdoxor W u, corr. H. Schenkl —
16 OX€dOV u, corr. man. rec.

Die Ocwpia stand ohne Zweifel urspriinglich vor der, ‘wie

1 Im J. 355 schreibt Libanius an ihn (epist. 404): ool @ilot pév,
ol kal Toig Beolg, &xOpol d¢; ol xai Toig Oeoic.
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Seeck mE. schlagend erwiesen hat, nicht durch Zufall verloren
gegangenen sondern wegen ihrer feindseligen Haltung gegen das
Christentum absichtlich - unterdriickten vollstindigen Rede an
Julianus. Dariiber hinaus lassen sich aber durch Heranziehung
anderer Thatsachen der Ueberlieferung noch weitere Schliisse
ziehen, die zwar nur Moglichkeiten, keine Gewissheiten erdffnen,
die aber doch einmal gezogen werden miissen, wenn man nichts
unversucht lassen will, um die Ueberlieferungsgeschichte der
Reden des Themistios aufzuhellen.

Grossere oder kleinere Stiicke, die nicht im strengsten
Sinne des Wortes zum Text der gesprochenen Rede gehoren,
finden sich vor mehreren Reden des Themistios. Eine kurze
Notiz iiber Ort und Gelegenheit der Rede, wie sie auch vor
Reden des Himerios hiufig vorkommen, steht vor XIX (Eppnon
év 1@ ouykMjTw). Eine dhnliche vor I (O¥tog elpntar év ’Aykipa
¢ lNohatiag, 6te mpdTOov GuvéTtuxe T® Boothel) ist schon mit
einem Werthurtheil verkniipft (véog (v &t diémep ovdE mavu
kpotel Tfig idéag); ebenso ist zB. in der Vorbemerkung zu
Him. XXIV die Angabe des okomdg mit der iiblichen Notiz
dieikektar usw. verbunder. Von diesen protokollartigen Bemer-
kungen sind sehr verschieden die mehr oder minder ausfiihrlichen
Bewpiot oder mpoOewpion, welche einigen Reden des Himerios
und Themistios vorausgeschickt sind. Die Himeriosiiberliefe-
rung bietet folgende Fille:

Vor or. I eine anscheinend unperstnliche dh. nicht vom
Redner selbst gesprochene mpoBewpia; sie wird aber trotzdem
von Himerios selbst herriihren, da der Wendung €i mévrwy 6
AoYog €0TOXQOTAL, COPETTEPOV deifel TO GUYYpOMUO eine ganz
dhnliche Wendung in

Phot, Ecl. X entspricht, die doch, wie die Worte fjueic
TemOKAMEY beweisen, aus Himerios’ Feder geflossen ist. Aus
den Bewpion zu

Phot. Eel. I u. III sind nur wenige Sitze excerpirt, die
keinen sicheren Schluss gestatten, der Autorschaft des Himerios
aber jedenfalls nicht widersprechen.

Bei Themistios steht die Sache anders. Wir finden hier,
ausser der Oewpio zum PiNdmohig:

-vor II: Gewpia ¥, ABoviou mpoBewpio ¥ (Matritensis
N—49; aa0. S. 208 u. R. Foerster Libanii oratt. I, 362); das
Stiick fehlt im Ambrosianus A und den Vulgattypen QBM (aa0.

S. 214); in dieser Gruppe ist jedoch ein Satz der Oewpia in den
Rhein, Mus. f, Philol, N. F. LXI 317
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Titel aufgenommen; s. H in Dindorfs Apparat. Es gibt sich
ganz entschieden als Urtheil eines Dritten ;

vor Them. XX: Oewpia nur in A; fehlt in den iibrigen
Einzelhandschriften und in der Vulgatgruppe O. Klirlich als
Ansprache des Redners an die Zuhorer abgefasst;

vor XX VI: mpoBewpio. Ebenfalls vom Redner selbst an das
Publikum gerichtet. Hier geht die handschriftliche Ueberlieferung
stark auseinander. Den Titel der Rede “Ymep 10D Aéyerv i milg
T @P1Aocépw Aektéov und dann mpoBewpio hat nur ¥; in A steht
bloss wpoBewpia; in A (Paris. 2998, der bloss diese Rede enthilt)
OewoTiov mpobewpia; in £ und dem davon abhingigen oder
daneben unbedeutenden B gar nichts, da in dieser die Oewpia
an or. XXV ohne Ueberschrift angeschlossen ist. Etwas &hn-
liches muss aber auch in der Vorlage von A einst der Fall ge-
wesen sein; denn A hat am Schlusse vor XXV die Bemerkung:
Téhog évtalfa 1ol Adyou kai étépou Adyou mpoBewpio. Ausser-
dem folgt aber in A auf die mpoBewpio nicht or. XXVI, sondern
XXVII mit ihrem rechtméssigen Titel, wihrend or. XX VI mit einem
ausradirten Titel (etwa 30 Buchstaben) viel spiter zwischen or. XIII
und or. XXXIV steht. Aber auch beziiglich des Inhalts macht
die Oewpia, die jetzt in AXY vor XXVI steht, Schwierigkeiten.
Sie verfolgt ausdriicklich den Gedanken, dass dem Redner eine
kleine und erlesene Versammlung mehr imponire, als ein ganzes
Theater voll Zuhérer; und das passt zu dem panegyrischen
Charakter von or. XXVI, in der die Zuhtrer als & @ilot
“EMNAnveg (313a) angeredet ‘werden, ganz und gar nicht. Weit
eher zu or. XXVII, die ja auch in A auf die mpoBewpio folgt;
doch widerspricht dieser Annahme der Brauch der Handschrift A,
welche solche vorausgeschickte Stiicke immer nach dem Titel
der Rede bringt. Ich halte es fiir sehr wohl moglich, dass auch
die zu unserer mpoOewpio gehorige Rede verloren gegangen ist.
Der Titel derselben aber, der nach der in A beobachteten Ge-
wohnheit vor der mpoBewpio zu suchen ist, wird wohl mit dem
Schlusse der auffillig kurzen und der Abrundung entbehrenden
Rede XXV ausgefallen sein. Auch an anderen Stellen haben die
Reden des Themistios durch Ausfall Verluste erlitten; so schliesst
sich an den verstimmelten Zo@iotfig (or. XXIII; nur im Venetus
S. Marci 513 = A erhalten) ein fremdes Stiick, das Ende einer
Rede, und or. XXXIII, die letzte Rede in A, schliesst ebenfalls
unvollstindig.

Aus dem Vorhergehenden erhellt deutlich, dass Zufall und
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Willkiir in den Sammlungen der Themistianischen Reden ihr Spiel
mit den Oewpion getrieben haben. Man mochte danach geneigt
sein anzunehmen, dass urspriinglich jede Rede ihre Bewpio oder
nipoBewpia hatte und dass die Mehrzah)] derselben verloren gegangen
sind. Aber diese Annahme empfiehlt sich nicht. Die erhaltenen
Bewpion verfolgen nicht dieselben Zwecke. Die Vorbemerkungen
zu XX und XXVI sind von denen zu I und zum Piémolhig
ganz verschieden; diese enthalten @sthetische Beurtheilungen, jene
nicht; diese geben sich als Bemerkungen eines Anderen, in jenen
spricht der Redner in eigener Person. Und wenn man allenfalls
geneigt sein mochte (ich bin es nicht), die kurze Notiz vor I,
obwohl sie von Themistios in der dritten Person spricht, doch
.als eine verkappte Selbstkritik aufzufassen, so ist dies bei Aus-
driicken, wie Gyopnti koi 4dNAwg in der Oewpia zum PiAdmoMg,
einfach unméglich; das gleiche gilt von den ganz iibereinstimmend
‘gebauten Sitzen in der Gewpia

zu I zum PiAéTONIg
Kai Topinol pév oddtv TAV €ig kol mopinct utv ovdev TAV éy-
&mouvov guvtehoUvtwy, dmavre  kwpiwv, Taot d¢ eig v mpd-
o¢ dvayer mpOg TO Kepdhoiov Oectv KaTaxpiTal.
0 mpovothoaro.

Zugleich beweist die Uebereinstimmung, dass diese beiden
Oewpion einen und denselben Verfasser haben. An der Autor-
schaft des Themistios fiir die Oewpior zu XX und XXVI zu
zweifeln, liegt dagegen nicht der geringste Grund vor. Wo also
solche Unterschiede vorkommen, wird man kaum geneigt sein,
an die ehemalige Existenz von Oewpion fiir alle Reden zu glauben.

Wer ist der Verfasser jener beiden von Themistios nicht
herrithrenden Oewpion? Einen schwachen Anhaltspunkt bietet
die in X erhaltene Ueberschrift der Gewpio zu H: AiBaviov
mpoBewpio. Man muss sich dabei daran erinnern, dass beide
Oewpiot gerade in ¥, beziehungsweise (die zan ) in ¥ voll-
stindig erhalten sind, wihrend die Vulgatagruppe QMB nur
Spuren derselben erhalten hat. Dass X und ¥ beziiglich der
Reihenfolge der in ihnen enthaltenen Rede aus einer und derselben
Quelle stammen konnen, zeigt eine Vergleichung des Inhaltes:

¥: Anp., T, XXVI, XVIII, VIII, XXV, XXVI,
Y: — , I, — -, , XXV, XXVI, XXIV
Y. VI, XIV, XIX, (bl)\OTt 1V, IX X;

- =, -, = 5 Ty Ty T
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dass beide nach ihren Lesarten als ein besouderer Zweig der
Ueberlieferung dem Ambrosianus gegeniiberstehen, habe ich,
-ausser fiir die II. Rede, in den Wiener Stud. XX, 228—243 und
XXI, 80—116 ausfiihrlich begriindet. Aus meinen dortigen Dar-
legungen geht aber auch hervor, dass der iltere T duichwegs
eine zuverlissigere Ueberlieferung darbietet als der jiingere ¥;
und dass in-der II. Rede dieses Verhiltniss' von ¥ und ¥ unter-
einander wie zu A dasselbe ist, wird sich bei der Fortfiihrung
meiner Untersuchungen leicht beweisen lassen. Freilich stehn in
2 die vier ‘Reden des Themistios ohne den Namen des wahren
Verfassers mitten unter Deklamationen des Libanios. "Aber eben
darum wire kein zwingender Grund vorhanden gewesen, den
Namen des Libanios gerade vor der II. Rede zu nennen, wenn
er nicht schon in der Themistioshandschrift, aus welcher die vier
Reden in die Libaniossammlung des X aufgenommen wurden, ge-
standen hitte; eher kann die Ursache dieser Aufnahme in einer
irrthiimlichen Auffassung jener Worte Aifaviov npodewpia liegen,
die leicht den Glauben erwecken konnte, dass hier Libaniosreden
vorligen, zumal wenn mit der in'¥ erhaltenen Anp.n‘fopfa va
otavtiov der an der Spltze stehende Name des Them]etlos ver-
loren gegangen war.

Unméglich ist es also niclt, dass in der That jeme beiden
ewpion von Libanios selbst verfasst sind; fiir unglaublich wird
es Niemand balten, der sich an den oben (S. 556) theilweise ab-
gedruckten Brief des Libanios erinnert, in dem er die Absicht
ausspricht ein BifAiov auf das BiBAiov des Themistios zu schreiben
und uA. auch die von ihm bewunderten TV ‘éykwpiwv ‘elcodot
gebiihrend hervorzuheben, eine' Absicht, die der Verfasser jener
beiden Oewpioi- wirklich in die That umgesetzt hat. Ist' das der
Fall, so wird man sich kaum einen passenderen Anlass fiir diese
Beschiftigung des Libanios mit den Reden des Themistios vor-
stellen konnen, als dass er entweder selbst eine Ausgabe der
‘Reden- des (vielleicht damals schon verstorbenen) Freundes ver-
anstaltete oder zu einer solchen die (Trpo)Bewpion beisteuerte.
Diese Alternative ist nicht gleichgiltig, da im ersteren Falle' Li-
banios fiir die Anordnung der Reden und fiir die Gestaltung des
‘Textes in seiner Ausgabe verantwortlich gemacht werden konnte.
Die letztere Aufgabe war nicht ganz leicht, da von der Hand des
Autors selbst verschiedene Redaktionen vorlagen. Dies hat Seeck
in seinem derzeit im Druck befindlichen Buche .iiber die Briefe des
Libanios, von dem ich durch die Giite des Verfassers Korrekturen
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einsehen durfte, im Artikel Eugenius I. an einem Beispiel schlagend
erwiesen. Eine Stelle der II. Rede (28 d) liegt in zwei Fassungen
vor, von denen die eine (00 pévov Goa éyw kéktnuon viv GANG
kel 60a 6 marip) vor dem Tode seines Vaters, die andere
(00 pévov 6oa eyw wéxtnuoi, 6AN& kol 600 6 mothp moTE Kol
600 ©| uRm™p) nach diesem Ereigniss niedergeschrieben sein
muss. Die dltere Fassung ist in A und XV, die jiingere in der
Vulgata der Kaiserreden MBQ iiberliefert. Wiren uns wirklich
in XV die Reste der Ausgabe des Libanios erhalten, so wiirde
das bedeuten; dass Libanics in seiner Textesrezension' sich fiir
die urspriingliche Fassung entschieden hat, wihrend die in MBQ
vorliegende ‘Sonderausgabe der sechs Kaiserreden die spiitere
Abinderung aufgenommen hat (in einem vierten Zweige der
Ueberlieferung, dem Coislinianus TT, vgl. Wiener Stud. XX, 207
und 214 f, ist or. II nicht erhalten). Aber leider ldsst der
Zustand der Ueberlieferung eine solche Folgerung nicht zu. Denn
wie ich aa0. 8. 289 festgestellt habe, geht die Ueberlieferung
des Textes derartig durcheinander, dass keines der erhaltenen
Corpora themistianischer Reden durchwegs einheitliche und gleich-
artige Gestaltung des Textes bewahrt hat. Ein Beispiel dafiir
bietet auch A, der sonst keine Oewpiot mit #sthetisch-kritischen
Urtheilen hat, aber in der kurzen Vorbemerkung zu or. I (s. o.
S. 561) doch den Rest einer solchen bswahrt zu haben scheint.
Man wird also, auch wenn man an die von mir vermuthungsweise
angenommene Existenz einer auf Libanios zuriickgehenden Ausgabe
des Themittios glauben wollte, von vorne herein darauf ver-
zichten miissen, eine Scheidung der oft sehr starken Discrepanzen
der Ueberiieferung von diesem Gesichtspunkte aus anzustreben.

Was die in dler Oewpio zum PihdmoMg erwihnte dvavéwoig
TV dnpooiwv Bifhiwv betrifft (deren Beziehung auf Cod. Theod.
XI, 28, 1 fiir mich der erste Anlass war, das Stiick mit dem
verlorenen gratulatorius an Julianus zu identificiren), so scheint
mir der griechische Ausdruck deswegen besonders gut zu
passen, weil bei einer vollstindigen Schuldentilgung, wie sie in
2 u. 3 desselben Titels verfiigt wird, die s@mmtlichen Akten
kurzweg verbrannt werden konnten, wihrend bei der Aufrecht-
erhaltung der auf Gold und Silber lautenden Schuldforderungen
(was eben im Erlass des Julianus der Fall war) wenigstens die
Urkunden, in welchen Schuldforderungen gemischten Charakters
‘verzeichnet waren, umgeschrieben, dh. erneuert werden mussten.
Das Bedenken Seecks, dass der Redner einen solchen grossartigen
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Beweis fiirstlicher Gnade, wie einen (wenn auch nur theilweisen)
Schuldenerlass, nicht wohl als eine Kleinigkeit abthun konnte,
erledigt sich vielleicht durch stiirkere Betonung des Ausdruckes
dmteoBon, in dem man wohl eine Hindeutung darauf sehen darf,
dass der Redner besonders lange und ausfiihrlich gerade bei der
Schuldentilgung verweilte, die aber nach der Ansicht des Ver-
fassers der Oewpio mit den weltbewegenden Bestrebungen des
Kaisers auf dem Gebiete der Religion und der #usseren Politik
nicht wohl auf eine Linie gestellt werden konnte.

Graz. Heinrich Schenkl.





