
l~INE VERLORENE REDE DES rrHEMISTIUS

Es ist allbekannt, mit welchem Eifer Kaiser J ulian die
geistigen Bestrebungen seiner Zeit theilte und förderte und mit
allen litterarischen Grössen Anknüpfungen suchte. So hatte er
auch mit Libanius schon vor seiner Thronbesteigung im Brief­
wechsel gestanden und dieser erlitt, während der Caesar gegen
die Germanen kämpfte, nur diejenigen Unterbrechungen, welche
durch die Verhältnisse geboten waren. Denn dass jemand aus
Antiochia nach dem fernen Gallien reiste, kam selten vor, und
da die kaiserliche Post nur den höchsten Beamten zur VerfUgung
stand, war Libanius auf jene vereinzelten Gelegenheiten angewiesen.
Mithin sind die Briefe, die er an Julian als Caesar gerichtet hat,
so zahlreich, wie sie nur sein konnten. Nachdem dieser sich
Anfang 360 hatte zum Augustus ausrufen lassen, musste der
Briefwechsel natürlich aufhören. Denn nooh beherrschte Con­
stantins den Orient, und es wäre gefährlioh gewesen, mit dem­
jenigen, weloher ihm als Aufrührer galt, in Verbindung zu stehen.
Doch am 3. November 361 starb der Kaiser, und bald darauf
zog Julian als Alleinherrscher in Constantinopel ein. Aber auch
jetzt knüpft Libanius die untel'brochenen Beziehungen zu ihm
nicht wieder an. l\fan erwartet, dass er die Gesandtsohaft fUhren
werde, die der Rath von Antiochia abschickte, um seinen neuen
Herrscher zu beglückwünschen; doch angeblich aus Gesundheits'
rücksichten leImt er ab. Aber wenn er zugleich missmuthig an
einen Fl'eund schreibt, er pflege sich nicht zu derartigen Ge­
schäften zu drängen 1, so sieht man daraus, dass er noch andere

1 Epist. 609: l!oIKa.:;, On:Ul<; Eij{OV Kai YVW~l1<; Kai I1w~aTO':;, Ell'IAE­
Ai\o6m, EI bl'j Kai EV ll'pEI1ßEUlV dPI6~\jl ll'pooEMKl10a.:; öljlEoGai I-lE. ETtlJ
oe OÖTE TWV Etn6UI-l0UVTUlV ln:1 TOIOUTOI<; TpE){ElV OÖT' dv, el
Kai I1cp6bpa l1TE6ul-louv, olo<; T' ~V, 4JTe lipTOV EI.:; dTopav oil<oGev lAGetv,
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Gründe hat; dh. er schmollt mit dem jungen Kaiser. Denn, wie
er in demselben Briefe sagt, er nimmt zwar Thei! an dem all­
gemeinen Glüok, das die neue Regierung dem Reiche gewährt,
aber er persönlioh hat nooh keine Gunstbezeigung erhalten 1, wie
er sie doch nach seinem frühe1'en Verhältniss zU Juliall erwarten
zu können meinte. Während ein Strolll von Gunstbuhlern aus
und über Antiochia nacb Oonstantinopel gebt 2, um dem neuauf­
gehenden Gestirn seine Huldigungen darzubringen, benutzt Liba­
nius keine dieser zahlreichen Gelegenheiten, um an den Kaiser
zu schreiben, und selbst einen Brief desselben an ihn lässt er
unbeantwortetlI. Erst als Julian im Jahre 362 nach Antiochia
kommt, werden die abgerissenen Fäden im persönlichen Verkehr
wieder angeknüpft, und bald gilt Libanius für einen der einfluss­
reichsten Mällner des Reiches.

Mit jener vorübergehenden Erkaltung zwischen dem ge­
feierten Rednel' und seinem kaiserlichen Bewunderer geht eine
ganz analoge Erscheinung zeitlich parallel. Themistius und
Lihanius hatten in Constantinopel gleichzeitig als Lehrer gewirltt,
und als der letztere im J. 354 nach Antiochia übersiedelte, ent­
spann sich zwischen ihnen ein reger Briefwechsel, der sich his
in das Jahr 361 fortsetzt. Doch ungefähr zu der Zeit, wo Oon­
stantius stirbt, bricht er ab. Während Themistius und Julian in
Oonstantinopel zusammen sind, schreibt Libanius so wenig an den
einen, wie an den andern. Wir können dies mit Bestimmtheit
sagen, weil für die Zeit, von der wir reden, seine Briefe so gut
wie vollständig erhalten sind. Erst im Winter 362/3, als Liha­
nins sich wieder in deIi Strahlen der kaiserlichen Gunst llonnte,
eröffnet Themistius den Briefweohsel aufs neue; doch was er
8ohrieb, waren, wie wir aus der Antwort (epist. 703) ersehen,
Entsohuldigungen und Reinigungsvers\lohe. Wir irren wohl nicht,
wenn wir in dem allen ein Zeichen der Nebenbuhlerschaft sehen,
wie si~ sich zwischen den heiden Männern, die damals im litte-­
}'arischen Leben des grieohischen Ostens die Führerrolle spielten,
nur zu leioht einstellen konnte. Die Vernaohlässigung, die
Libanius im Anfange von Julians Alleinherrschaft erfuhr, wird

1 ~A rap d.; KOIVy!V €uo(ll~ovlav 1tapa 1'00 ßa<1IAEUI<; n:paTT€Tetl,
TOÖ't"UlV txUl 1'0 f.lEpO';· Unov bE TI Kal bIMvTO'; ()Et0f.UU Kat f.lii bIMvTOl;

00 f.ly! fJ.Ef.lIjlOf.lIU.
2 Epist. 616.
11 Epist. 628.
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er dem Themistius zur Last gelegt haben, wahrsoheinlioh nicht
ohne Grund, da dieser zu derselben Zeit im engsten persönliohen
Verlrehr mit dem Kaiser stand. Denn dass Julian den Philosophen
sehr hoch schätzte, wird uns durch den Brief, den er an ihn
richtete, und durch das eigene Zeugniss des Themistius (or. XXXI
354 d) beglaubigt.

Am 5. März 363 verliess der Kaiser Antiochia, um den
Perserfeldzug anzutreten, von dem er nicht mehr zurückkehren
sollte 1. Um dieselbe Zeit oder wenig später empfangen die
Antiochener Freunde des Themistius einen Panegyricus, den er
auf J ulian geschrieben hatj aber dem Libanius· scl1ickt er kein
Exemplar. Dieser sieht darin ein Zeichcn, dass die Versöbnung,
welche der Wiederbeginn des Briefwechsels angebahnt hatte,
noch nioht vollständig sei, und sohreibt dem Themistius, er werde
die Rede nioht früher lesen, als bis ihr Verfasset' selbst sie ihm
gesohenkt habe (epist. 729). Dies geschieht denu auch, und
Libanius ist ganz ausseI' sich vor Bewunderung, ja er schickt sich
sogar an, einen Panegyricus auf den Panegyricus zu schreiben,
als die Nachricht von dem Tode des Julian in Antiochia eintrifft
und die Trauer jeden andern Gedanken bei ihm verdrängt 2.

Noch einmal kommt er in einem wenig späteren Brief (epist. 1488)
auf die Rede zurück, doch lehrt dieser uns niohts Neues darüber.
Der vorhergehende, der sich um ausführlichsten über sie aus­
lässt, rühmt besonders die Neuheit der Eriindung (TO K<XWOV Tfje;
EUpE<.TEW<;) und die glüokliche Einleitung zum Lobe des Kaisers
(Ta<; TWV €TKWf.l{WV El<.TobouC;)j ausserdem erwähnt er, dass darin
von einem DI'eigespann von Dämonen die Rede war, die durch
Nothwendigkeiten gezügelt würden. Vor allem aber lernen wir
aus diesen Briefen, dass der Panegyricus in den ersten Monaten

1 Amm. XXIII 2, 6.
2 Epist. 1061: lfAa~ov (Jou TÖV KaAöv AO'fOV iJ'lr€p dVllpÖe; KaAoO.

- Aa~wv b€ Kai 'lTP0(JEAoIlEvOe; KEA(JOV Ete; TI1V TOO AO'fOU Kp((JIV dVE'fVWV,
ETI Z:WVTOe; TOO E'lTatvOUJ.lEVOU, lTllbwv Eql €Kd(JT4J. TauTa oE. f}J.lIV Kai
TOV KEA(JOV KaTEiXE. BEWJ.lEVOe; b€ TI1V EqJ' EKa(JT4J TEXVllV Kai TÖ K<XlVÖV
Tile; EUpE(JEWe; Kai TO Tp(lTWAOV äplla balJ.lOVWV TÖ KaAA1Z:U'f€e; Kai Tae;
dVa'fKae;, aie; EOEcrBllcrav. Kai Tae; TWV E'fKWjllWV Et(JOllOUe; Kai Tije; HEEWe;
TJiV XdplV, iiT01J.l0e; ~V ~1~A(OV U'lT€P TOO ~1~A(OU lT01EIV. Tocraunt ElTEppEI
Tile; TE dVa'fvW(JEwe; XWpOu(Jlle; KaI dmovTwv t'lbll Kai J.laA\(JTa 'fE bl1 Tlle;
VUKTOe;' OU 'fap Ela KaBEullEIV 6 AO'fOe; (VblalTWJ.lEVOe; Tf,lIjIUXf,I. J.lEAAOVTOe;
bE J.lou Tije; l'paqJile; Ü'lTTE(JBal, qJEpOJ.lEVOe; 6 Tile; (Jcparile; AO'fOe; €VElTE(JEV
Eie; TJiV lTOA1V, Kai mXVTa blEcrK€bacrTCXI, Kai ~V f)m(JTaJ.lllV 1l0VOV baKpuElv.
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des Jahres 363 yollendet, also jedenfalls im Winter 362/3 ge­
schrieben wurde.

Weiter war bisher nichts über ihn bekannt. Doch jetzt
hat Heinrich Schenkl im Codex Salmanticus des Themistius eine
Hypothesis entdeckt, yon der ich glaube, dass sie sich auf diese
Rede beziehen mUllS. Mit freundlicher Bereitwilligkeit hat er mir
eine Abschrift mitgetheilt, nach der ich sie hier abdruoken lasse:

(Q>)lAOrroA1<;;.
0Ewp(a. (0) O"Korroc;; 1'00 M10U Ka8flKE1 T4J rrOAlTIK4J

<plAOO'O<pqJ, ou /ltlbEv ano T€AOC;; II Ta. AUO'lTEAOtlVTa T~ rrOAEl
/lETa. 1'00 KaAOO O'U/lrropttE0'9m. OutE be a/lE1VOV OUTE O'Uf.l-

11 q>OPUlTEPOV aAAO Tn<; rrapa. 1 tOO KpaTOOvTO<;; Euvotac;;, nv el
TlC;; EUAOTQV ~mbE\KVUO'l, /leitov rr01Et. E10'ßaU.El be ~K Ti\<;
EVanOc;; rro.palTflO'Ew<;; Kai Tol) bOK€lV €lKOTwC;; arrOAEAEt<p90.1
tfle;; rraVtlTupEWc;;, €l<; nv ({lTIO) 1'00 aUTOKpaTOpoc;; rraPa­
K€KAlltm, T~<; rrpoq>UO'E1<; EUAOTOU<; anObEtKVU<;, b1' UJV a\llO-

10 q>llTI Kai abflkwc;; ~1Tl 1'0 rrpoKEIIlEVOV IlETE10'1. Kai rrapiTJO"l
IlEV oubev TWV ~YKWlliwv, rrt'iO"l bE Eie;; tTIV rrpo9EO'lV KaTa­
xpfjnll. 121 be TqJ boE€l€v Err\ 1'0'\<;; IlEltolJl KaTop8wJ,taO'l Ka\
1l1KpOTepo.c;; ä1TTE0'8a.t rrpaEew<;; (AeTw b€ Tfl<;; TWV bl1lloO'\wV
ß1ßMwv avavEwO'EWe;;), OUTO<;; Ei rrpoO'(0')X01 Tal<;; rrEp\ 1'0

111 xwpiov btaTptß0.1C;; Kai Tale;; o.UEf)O'ElJl Ko.\ Tat<; ~PTaO"tal<;, ou
1l1KPa.V lTl T~V rrpt'iE1v ouM. EAUTtW TWV aAAWV, akM O'XEb6V
Tl ßo.O"lA1KWTaTTJV EUpllO'El.

Ich lasse ein6Uebersetzung folgen, die ich etwas frei gestaltet
habe, weil sie mir einen Thei! des Kommentars ersparen soll.

<Der HeimathIiebende.
Betrachtung. DM Ziel der Rede passt fur den als Bürger

seiner Stadt wirkenden Philosophen, der keinen andern Zweok
hat, als der Stadt das Nützliche zugleich mit dem Wür­
digen zu versohaffen. Nichts a.ber ist beflBer oder heilsamer
als das Wohlwollen des Herrsohers, und wenn man beweist, dass
es berechtigt ist, thut man noch GrÖsseres. Er geht aber aus
von der nenlichen Entschuldigung und davon, dass er mit Recht

1 1tEpl die Handschrift; cf. Pseudodionys ",,!laobo;; 1tPocr<pwvll""a­
TU{WV 6 p. 276, 10 Us.; lv I'.l1tMt be TOUTOl;; ""E/-!lX!:lw 1) 1tpOTP01tf) Kai
1tapdKAllcrt<; 1tpO<; EÜVOIlXV Ti)<; 1tOAEW<;' bEIV rap TOU<; ara!:loo<; l:IPxovTa<;
T«l<; TOiaUTat<; 1tOAECIIV Ta<; 1tCl.P' €aUTWV EOVO {a<; 1tpocrVE/lEtV. (Rader­
ma('her.]
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aer Feier ferngeblieben sei, zu welcher der Kaiser ihn eingeladen
hatte, und indem er seine Gründe als berechtigt erweist,
kommt er leise und unmerklioh auf den eigentliohen Gegenstand.
Und er übergebt nichts, was zu loben ist, alles aber benutzt er
so, dass es auf sein Thl'ma (dh. die Heimathliebe) Bezug bat.
Sollte aber jemand meinen, dass er neben den gröllseren Leistungen
auch anf eine kleinere Sache eing-ehe - ich meine die Erneuerung
der öffentlichen BUchel' -, so wird dieser, wenn er die Excurse
zu nieser Stelle und ihre Aus!llJhmilckungen und Ausfiihrungen
beachtet 1, die Sache nicht mehr für klein und geringer als die
Ubrigen halten, sondern in ihr beinahe das Allerkaiserlicllste
finden'.

Die Ueberschrift hat Aehnlichkeit mit derjenigen, welche
Themistius dem Panegyricus anf Valentinian nnd Valens gegeben
hat: <PIAabElI,<pOl 11 1iEpl qn),avOpwrrlw; (01'. VI). Auch die
Rede auf Constantius lässt sich vergleichen (01'. I): TIEp\ qll­
AavOpwn:(a<; 11 KWV<1TcXVTlOC;;. Anch als Lobredner will er den
Moralphilosophen nicht verläugnen und wählt daher zum Thema
eine bestimmte Tugend, als deren höchstes Muster dann der
Kaieer gepriesen wird. Wenn er bier in diesem Sinne von der
HeimathUebe redet, so will er damit, wie die Hypothesis aus­
drücklich sagt, der Stadt, die er vertritt, dh. Constantinopel,
nUtzen, indem er den Beweis ruhl,t, dass sie auf ein ganz be­
sonderes W oblwolJen des Herrschers Anepruch hat, offenbar weil
sie deesen Heimath iet. Damit iet erwiesen, dass die Rede sich
an Julian ricbtete; denn kein anderer Kaiser dieser Zeit war in
Constantinopel geboren. Wir werden also vermuthen dUrfen,
dass es derselbe Panegyricus war, von dem die Briefe des
Libanins eprechen, und dies wird noch durch einen andern Um­
stan<l bestätigt.

Beginn und Ausgangspunkt der Rede war nach der Hypo-

1 Für die rhetorische Terminologie vgl. Ernesti lexicon techno­
logiae graeeae rbetoricae v. daßoAft, 1Tp09€I1l<;, blaTpIßft, aöEf)<1Ie;, tpTaola.
J(wplov im übertragenen Sinne, wie -r01fOC;, schon Herodot II 117
Thucyd. I 97, dann als rhetorischer Terminus zB. Dionys de lsaeo
p. 95, 20 Us. Rad. (-ri8f)l1tv, tv Ole; ovivf)at, xwplov ~KMTOV) de Dem.
p. 206, 7; Herodes Atticus 175,24 (p. 659, 21 B); Lucian de conscr.
11ist. 12 (17), über O'K01fOC; und TEAOe; s, ebd. 9 (12). 1TOA1T1KOC; qnAOO'o<poc;
ist der staatsmännische Redner, wie die Rhetorik seit alters 1fOAITIl<l'j
qJIAOl1oqJla (vg!. zR Philodem Rhet. Sudh. I 1'. 8G4 CoL I,XXVIII Rhein.
Mus. I,II S. 21 1). [Radermaeher.]
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theRis eine Entschuldigung des Themistius, weil er einer Feier,
zn der der Kaiser ihn eingeladen hatte, ferngeblieben war.
Diese kann nicht in Oonstantinopel stattgefunden haben; denn
eine so hohe Einladung lehnte man natürlich nur ab, wenn ihr
zu folgen eine weite und beschwerliche Reise erfordert hätte.
Anch war zum Thema des q)lA01TOAt~ ein sehr passender Ein~

gang geboten, wenn Themistius sich selbst für zu heimat~

liebend erklärte, um Oonstantinopel zu val'lassen. In diesem
Sinne konnte er auch vom philosophischen Standpunkt ans den
Beweis führen, dass die Grunde seiner Ablehnung vollberechtigt
seien (Ta~ 1Tpoq>acrw,; EuAorour; a1Tob€t1cvu~). Nun llat Julian
während seiner kurzen Alleinherrsellaft zwar viele Städte flüchtig
berührt, aber ausser Oonstantinopel sieh nur noch in Antiochia
dauernd aufgehalten, und bier beging er wirklicb ein Fest, zu
dem man nach der Sitte der Zeit die Freunde von nah und fern
einzuladen pflegte, nämlich den Antritt seines OOTIlmlats am
L Januar 363. Um diese Zeit muss also die Rede verfasst sein,
und wie wir gesehen haben, langte der Panegyricus, von dem
wir durch Libauius wissen, Anfang 363 in Antiocbia au.

GrQsse Schwieriglteiten, die ich nicht vollständig zu lösen
vermag, bietet der Schluss der Hypothesis. Was ist jene schein~

bar kleine Leistung Julians, die Tbemistius als gross und eoht
kaiserlich erwiesen hat, jene avavEwcrlr; TWV bllf.l.ocriwv ßIßAiwv?
Um irgend ein litterarisches Verdienst, etwa die Erneuerung der
öffentlichen Bibliothek von Oonstantinopel, kann es sich nioht
bandeIn ; denn was mit Wissenschaft und Schöngeisterei zu·
sammenhängt, erscheint jener Zeit niemals klein. Schenkl er~

innert mich an das Gesetz vom 26. Ootober 362, dessen einziges
erhaltenes Fragment (Ood, Theod. XI 28, 1) lautet: emcepto aU1'O

et argento cuncta reliqua indulgemus. Das Datum desselben
würde zur Abfassungszeit unserer Rede gut passen. Und wenn
man aUe Steuerrückständeerliess mit Ausnahme derjenigen,
welobe in Gold oder Silber zahlbar waren, so konnte dies aUer­
dings zu einer Erneuerung der öffentlichen Schulilbücher fUhren.
Doch andererseits galt l!'reigiebigkIÜt dem Altertbum durchaus
nicbt für eine geringe Tugend, deren Werth ein Philosoph erst
hätte beweisen müssen, und ein umfassender Steuererlass wurde
von einer Zeit, die unter dem Druck der öffentlichen Lasten fast
erlag, keineswegs als Kleinigkeit betrachtet, Ich möchte daller
die Vermuthung Sobellkls zwar nicht zurückweisen, aber mir auoh
nioht unbedingt zu eigen maclIen. VoUe Klarheit können hier



560 See c]i uridSobenkl

nur neue Funde sohaffen, wie wir sie, seit die Papyrossch<ätze<
Aegyptens 'erschlossen sind, wolll erhoffen dürfen.

Dass gerade dieser Panegyrious, der gewiss nicht zn den
schlechtesten Werken des Themistins gehörte, uns verloren ist,
dürfte kaum Znfall sein. In seinen andern Reden richtete er
sich an' ein Pnblikum, das wenigstens zum grossen Theil christlioh
war: namentlich die Kaiser, denen er Anspraohen hielt, bekannten
sich sonst alle znr' neuen Religion. Hierauf musste er Rlicksicht
nehmen, wenn er seinen Glauben auch niemals ganz verläugnet
llat. Dagegen sprach im Panegyricus auf Julian. der Heide zum
Heiden und mochte seiner Ueberzeugung um so schrofferen Aus·
dl'uck geben, als er von den Christen vorher bitter angefeindet
wart. So war diese Rede ohne Zweifel geeignet, byzantinischen
Redaktoren und Ahschreihern Ansfoss zu geben, und wird des­
halb geflissentlioh unterdrüokt sein.

Greifswald. Otto Se eck.

Den voranstehendelI Ausführungen von O. Seeck erlanbe
ich mir einige ergänzende Bemerkungen anzuschliessen. Zunächst
wird wohl die Frage nach der handschriftlichen Ueberlieferung
lIes oben abgedruokten und in jeder Hinsicht vortrefflich erläuterten
Stiickes aufgeworfen werden. Sie erledigt sioh in sehr einfaoher
Weise. Einzige Quelle und Grundlage des Textes ist der
Codex 1-2-18 der Universitätsbibliothek von Salamanca (in
meiner künftigen Ausgabe 'V; vgl. Wiener Studien XX, 208);
aus ihm ist der Reginensis 137 (u; aaO. S. 209 u. 212) geflosseu,
der seinerseits wieder die Quelle der editio Pantiniana (Leiden
1614; 11.11.0. S. 216) war. Der Herausgeber derselben (Daniel
Heinsius?) scheint das kleine Stück gar nicht der Beachtung für
werth gehalten zu haben. Der kritische Appa,rat zu dem <l>1).6no'-I<;,
wie er oben abgedruokt steht, ist also ganz kurz: 1. l).6no'-l<;; 'V,
corr. u 2 <0 add. H. Schenkl 5 mxpaRadermacher, n€pl'V u

Suno add. H. SchenkIlioliM u, corr. man. reo.
12 KllTOpeWllllOIV U - 14 npoaxol 'V u, 001'1'. H. Schenkl
16 aX€böv u, 001'1'. man. rec.

Die e€wpia stand ohne Zweifel ursprlinglich vor der, 'wie

1 Im J. 355 schreibt Libanills an ihn (epist.404): Goi lplAGt IlEV,
01 Kai '1'01'; ElEO!';, eXElpol öe, 01 Kai TOI'; 9€01,;.
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Seeck mE. schlagend erwiesen hat, nicht durch Zufall verloren
gegangenen sondern wegen ihrer feindseligen Haltung gegen das
Christentum absichtlich· unterdrückten vollständigen Rede an
.Julianus. Darüber hinaus lassen sich aber durch Heranzielnlllg
anderer Thatsaohen der Ueberlieferung nooh weitere ·Sohlüsse
ziehen, die zwar nur Mögliellkeiten, keine Gewissheiten eröffnen,
die aber dooh einmal gezogen werden müssen, wenn ma.n niohts
unverllucht lallsen will, um die Ueberlieferungsgeschiobte der
Reden des Themistios aufzuhellen.

Grössere oder kleinere Stücke, die nioht im strengsten
Sinne des Wortes zum Text der gesprooheneu Rede gehöl'en,
finden sioh vor mehreren Reden des Themistios. Eine ItUl'Ze
Notiz über Ort und Gelegenheit der Rede, wie sie auoh vor
Reden des Himerios häufig vorkommen, stellt vor XIX CEppn91'j
EV TlfI (fUYKAflTljJ). Eine ähnliohe VOl' I (O\iTo~ eipJ1TaI EV )ATKVP~
Ti1~ raAaTia~1 ÖTE 1tpWTOV (fUV€TUX€ TlfI ßa{fIAel) ist solion .mit
einem Werthurtheil verknüpft (V€Oe;; wV ~Tt' bt01tEp oobE 1tavu
KpaTel Tile;; ibEae;;) i ebenso ist· zR in der Vorbemerkung zu
Him. XXIV die Angabe des l1IC01tOe;; mit der üblichen Notiz
blelAeKTat usw. verbunden. Von diesen protokollartigen Bemer­
kungen sind sehr verschieden die mehr oder minder ausführlichen
gewpiat oder 1tpogewplat, welche einigen Reden des Himerios
und Themistios vorausgeschickt sind. Die H i meTi 0 8 iibe r li e fe­
rung bietet folgende Fälle:

Vor 01'. I eine anscheinend unpersönliche dh. nicht vom
Redner selbst gesproohene 1tpogewpla; sie wird aber trotzdem
von Himerios selbst herrühren, da der Wendung el 1taVTWV 0
Myoe;; E{fT6XlXcrTat, {flXq>E{fTEPOV beitEt TO {fuTlpaJ!/1a eine ganz
ähnliche Wendung in

Phot. Ecl. X entsprioht, die dooh, wie die Worte ft /1 el e;;
lTe1toliiK(l/1eV beweisen, aus Himerios' Feder geflossen ist. Aus
den gewptat zu

Phot. Eol. I u. In sind. nur wenige Sätze excerpirt, die
keinen sicheren Sohlulls gestatten, der Autorschaft des Himerios
aber jedenfalls nicht widersprechen.

Bei Themistios steht die Sache anders, Wir finden hier,
aussar der 8ewpia zum <l>tA01toAtc,;:

vor Il: gewpla '1', At~lXvloU 1tpogewpia 1.: (Matritensis
N-49; aaO. S. 208 u. R. Foerster Libanii oratt. I, 362); das
Stiiok feblt im Amhrosianus A und den Vulgattypen QBM (aaO.
S. 2]4); in dieser Gruppe ist jedooh ein Satz der 9EWPllX in den

Rlleln. Mu•. f. Philol. N. F, LXI. 31
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Titel a.ufgenommen; s. H in Dindorfs Apparat. Es gibt sich
ganz entschieden als Urtheil eines Dritten i

vor Them. XX: gewpta nur in A; fehlt in den übrigen
Einzelbandschriften und in der Vulgatgl'uppe O. Klärlich als
Ansprache des Redners an die Zuhörer abgefasst j

vor XXVI: rrpogewpia. Ebenfalls vom Redner selbst an das
Publikum gerichtet. Hier geht die handschriftliche Ueberliefernng
stark a.useinander. Den Titel der Rede eYrrep TOO Ä€TEIV i1rrÜJ~

Tq, qnAo0'6lp4J AEKTEOV und dann rrpogewpta hat nur 'f; in A steht
bloss rrpo9Ewp{aj in A (Paris. 2998, der bloss diese Rede enthält)
8eJ..lu)'TtOu rrpogewpta; in I: und dem davon abhll.ngigen oder
daneben unbedeutenden B gar nichts, da in dieser die gewpiu
an or. XXV ohne Ueberschrift angeschlossen ist. Etwas ähn'
liches muss aber auch in der Vorlage von A einst der Fall ge­
wesen sein; denn A hat am Schlusse vor XXV die Bemerkung:
T€Ao~ ~vTu09a TOU Aorou KaleT€pOU AOTOU rrpoßewpiu. Ausser­
dem folgt aber in A auf die rrpoßewpia nicht or. XXVI, sondern
XXVII mit ihrem rechtmässigen Titel, während or. XXVI mit einem
ausradirten Titel (et.wa 30 Buohstaben) viel später zwisohen or. XIII
und or. XXXIV steht. Aber auch bezüglich des Inhalts maoht
die gewpia, die jetzt in AI:'f vor XXVI steht, Sohwierigkeiten.
Sie verfolgt ausdrüoklich den Gedanken, dass dem Redner eine
kleine und erlesene Versammlung mehr imponire, als ein ganzes
Theater voll Zuhörer; und das passt zu dem panegyrischen
Charakter VOll 01'. XXVI, in der die Zuhörer als W lpiAot
"EAAl'JVE~ (313 a) angeredet werden, ganz und gar nicht. Weit
eher zu or.XXVII, die ja auch in A auf die rrpogewpta folgt;
doch widerspricht dieser Annahme der Brauch der Handschrift Ai
welche solobe vorausgeschickte Stücke immer nach dem Titel
der Rede bringt. loh. halte es für sehr wohl möglich, dass auoh
die zu unserer rrpogewp[a gehörige Rede verloren gegangen ist.
Der Titel derselben aber, der nach der in A beobachteten Ge­
wohnheit VOI' der rrp0gewpia zu suohen ist, wird wohl mit dem
Schlusse der auffällig kurzen und der Abrundung entbehrenden
Rede XXV ausgefallen sein. Auch an anderen Stellen haben die
Reden des Tbemistios durcb Ausfall Verluste erlitten; so schliesst
sielt an den verstümmelten I:OlplO'T~<;; (01'. XXIII; nur im Venetus
l:l. Marci 513 A erhalten) ein fremdes Stück, das Ende einer
Rede, und 01'. XXXIII, die letzte Rede in A, schliesst ebenfalls
unvollständig.

Aus dem Vorhergebenden erhellt dentliob, dass Zufall und
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zum <PtMno),t~

Kal napiTjat IJEV OUbEV TWV ~T­

KWlJlWV, nliO"t be €l.C; TnV npo­
ge<Jtv KlXraxpf.lTat.

Willkür in den Sammlungen der Themistianischen Reden ihr Spiel
mit !len gewplat getrieben haben. Man möchte danach geneigt
Ilein anzunehmen, dass urRpriinglich jede Rede ihre gewpia oder
npoeewpia hatte und dass die Mehrzahl derselben verloren gegangen
sind. Aber diese Annabme empfiehlt sicb nicht. Ilie erhaltenen
l:lewpill1 verfolgen nicht dieselben Zwecke. Die Vorbemerkungen
zu XX und XXVI sind von denen zu II und zum <PlXonOXtlj;
ganz verschieden i diese enthalten ästhetische Beurtheilungen, jene
nicht; diese geben sich als Bemerkungen eines Anderen, in jenen
spricht der Redner in eigener Person. Und wenn ma.n a.llenfalls
geneigt sein möcbte (icb bin es niebt), die kurze Notiz vor I,
obwohl sie von Tbemistios in der dritten Person sprieht, docll

. als eine verkappte Selbstkritik aufzufassen, so ist dies bei Aus­
drücken, wie dtVoq.lTjTi Kcd &bTjXwlj; in der eewpia zUm <Pl),ono),tlj;,
einfach unmöglicb; das gleiohe gilt von den ganz übereinstimmend
gebauten Sätzen in der gewpia

zu II
Kai napiTj<Jl IJh oöbev TWV €1lj;
E1T<llVOVaUVTe),OUVTWV, linaVTa
bE «vaTet npOlj; TO Kecpa),alOV

() npouaTTjaaTo.

Zugleieh beweist die Uebereinstimmung, dass diese beiden
eewpill1 einen und denselben Verfasser haben. An der Autor­
schaft des Tbemistios für die gewpiat zu XX und "XXVI zu
zweifeln, liegt dagegen nieht der geringste Gruud vor. Wo also
so)ehe Unterschiede vorkommen, wird man kaum geneigt sein,
an die ehemalige Existenz von gewptat Ilir alle Reden zu glauben.

Wer ist der Verfasser jener beiden von Themistios nicht
herrührenden gewpial? Einen aohwachen Anhaltspunkt bietet
die in I: erhaltene Ueberschrift der gewpta zu II: At ßIX vi 0 U
npogewpta. Man muss sich dabei daran erinnern, dass heide
gewplat gerade in lJI, beziehungsweise (die Ztt II) in I:'I' voll·
ständig erhalten sind, während die Vulgatagrnppe QMB nur
Spuren derselben erhalten hat. Dass I: und lJI bezüglich der
Reihenfolge der in ihnen enthaltenen Rede aus einer und derselben
Quelle stammen können, zeigt eine Vergleichung des Inhaltes;

lJI: Ällll., II, XXVD, XVIII, VIII, XXV, XXVI, -,
I:: -, II, , ,- , XXV, XXVI, XXIV,
lJI: VI, XIV, XIX, <PtXon., IV, IX, X;
I::
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da.ss beide na.ob ihren Lesarten als ein beRoIlderer Zweig der
Ueberlieferung dem Ambrosianus gegenüberstehen ,habe ioh,
ausser fUr die II. Rede, in den Wiener Stud. XX, 228- 243 und
XXI, 80-116 ßusflihrlich lJegriilldet. Aus meinen dortigen Dar­
legungen geht aher auoh hervor, dass der ältere L du'rchwegs
eine zuverlässigere Ueberlieferung darbietet ale .der jüngere 'Jf i
und dass in der II. Rede dieses Verhältniss' von L und 'Jf unter­
einander wie zu A dasselbe ist, wird sich bei. der Fortführung
meiner Untersuchungen leicbt beweisen lassen. Freilich stehn in
L die vier ,Re:len des Themistios ohne den Na.men .les wabren
Verfassers mitten unter Deklamationen des Libanios. 'Aber eben
darum ware kein zwingender Grund vorhanden gewesen, den
Namen .des Libanios gerade vor der II.Rede zu: nennen, wenn
er nioht schon in der Themistiosbandechrift, aus welcher die vier
Reden in die Libaniossammlung des L aufgenommen wurden, ge­
standen hätte; eher hnn die dieser Aufnahme in einer
irrthtimlioben Auffassung jener Worte AIßavlou rrpoOewpia liegen,
die leiohtdl'm Glauben erwecken konnte, dass hier Libaniosreden
vorlägen, zumal wenn mit der in''V erhaltenen Atlj.ulTop(a 'Kwv·
crmv'rlQu der an der Spitze Name des Themistios '
loren gegangen ,war. '

Unmöglioh iet es a.lso nicht, dass in der That jene beiden
OewpiaL von Libanios selbst verfasst sind; fiir unglaublioh wh'd
es Nieniand halten, der sieh an den oben (8. 556) theilweise ab~

gedruckten Brief des Libanioserinnert, in dem er die Absicht
ausspriehtein ßIßAiOV auf das ßtßAiov des Themistios zu schreiben
und uA. auch die von ihm bewunderten TwvtlKWj..l1WV €lcrObOi
gebührend hervorzuheben, eine Absicht, die ,leI' Verfasser jener
beiden 8EWpiat wirklich in die That umgesetzt hat. Ist' das der
Fall, so wird man sich kaum einen passenderen Anlase für diese
Besohäftigung des Libanios mit den Reden des Themietios vor­
stellen können, a.ls dass er entweder selbst eine Ausgabe der
'Reden'des (vielleicht damals schon verstorbenen) Freundes ver­
anstaltete oder zu einer solchen die (rrpo)8Ewplat beisteuerte.
Diese Alternative ist niehtgleiehgiltig,da im ersteren Falle Li·
'banios für die Anordnung der Reden und für die Gestaltung des
Textes in seiner Ausgabe verantwortlich gem'aoht werden könnte.
Die letztere Aufgabe war nieht:ganz leicht, da von Hand df's
AutOl'S selbst verschiedene Redaktionen vorlagen. Dies hat Seech:
in seinem llerzeit im Druck befindlichen Buche ,über die Briefe des
r.ibanios, von dem. icb ,durch di,e Güte des Verfassers KorrElktureu
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einsehen durfte, im Artikel Eugenius L an einem Beispiel soblagend
erwiesen, Eine Stelle der n. Rede (28 cl) liegt in zwei h'assnngen
vor, Von denen die eine (00 /l6vov {SO'n trw K€KTl111n!VUV ahAa
Kai oO'a ö natftp)vo I' dem Tode seines Vaters, die andere
(ou p6vov oO'a Eyw K€KTl111(1\, aAA& Kat o(ia (, reaTllP reOT€ Kat
l)(ia ~ llJ1Tl1P) na 0 h diesem Ereigniss niedergeschrieben sein
muss. Die ältere Fassung ist in A und I:lJI, die jüngere in der
Vulgata der Kaisen'eden MBQ überliefert. Wären uns wirklioh
in I:lJI die Reste der Ausgabe des Libanios erbalten, so würde
das bedeuten, daSll Libanitls in seinet· TexteRrezension sich för
die urspriinglielle Fassung entschieden hat, während die in MBQ
vorliegende 'Sonderausgabe' der sechs Kaiserreden die spätere
Abänderung aufgenommen bat (in einem vierten Zweige der
Ueberlieferung, dem Coislinianus Tl, vgl. Wiener Stud. XX, 207
und 214 f, ist 01', II nicht erhalten). Aber leider lässt der
Zustand der Ueberlieferung eine solohe Folgerung nioht zu. Denn
wie ich 11.11.0. S. 239 festgestellt habe, geht die Ueberliefernng
des TexteR derartig duroheinander, dass keines der erhaltenen
Corpora themistianischer Reden durchwegs einheitliohe und gleich­
artige Ge~taltung des 'l'extes bewahrt hat. Ein Beispiel dafür
bietet auoh A, der SOlist keine 9€wplm mit ästhetisoh-kritisohen
Urtheilen hat, aber in der kurzen Vorbemerkung zu or. I (s. o.
S. 561) dooh den Rest einer solchen bewahrt zu haben scheint,
Man wird also, auch wenn man an die von mir vermuthungsweise
angenommene ExiRtenz einer auf Libanios zurüokgehenden Ausgabe
des Themi~tios glauben wollte, von vorne herein darauf ver­
zichten müssen, eine Scheidung der oft sehr starken Disorepanzen
der UeberJieferung von diesem Gesichtspunkte aus anzustreben,

Was die in ,ler 9€wpia. zum <PlhOnohll;; erwähnte aVaVEW(iIl;;
TWV bTlll0(i{WV ß1ßh.lwV betrifft (deren Beziehung auf Cod. Theod,

28, 1 fiir mioh der erste Anlass war, das Stüok mit dem
verlorenen gratulatorins an Julianus zu identificiren), so sclleint
mir der griechische Ausdruok deswegen besonders gut zu
passelI, weil bei einer vollständigen Schnldentilgung, wie sie in
2 u. 3 desselben Titels verfügt wird, die sämmtlichen Akten
kurzweg verbrannt werden konnten, während bei der Aufrecht­
erhaltung der auf Gold und Silber lautenden Sohuldforderungen
(waR eben im Erlass des Julianus der Fall war) wenigstens die
Urkunden, in welohen Schuldforderungen gemisohten Charakters
'verzeiobnet wal'en, umgesohrieben, oh. erneuert wel'den mussten.
Da.s Bedenken Seeck:;, dass der Redner einen solohen grossartigen
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Beweis fürstlicher Gnade, wie einen (wenn auch nur theilweisen)
Schuldenerlass, nicht wohl als eine Kleinigkeit abthun konnte,
erledigt sicb vielleicht durch stärkere Betonung des Ausdruckes
lhtT€0'8m, in dem man wobI eine Hindeutung darauf sehen darf,
dass der Redner besonders lange und ausführlich gerade bei der
Schuldentilgung verweilte, die aber nach der Ansicht des Ver­
fassers der 8Ewpla mit den weltbewegenden Bestrebungen des
Kaisers auf dem Gebiete der Religion und der äusseren Politik
nicht wohl auf eine Linie gestellt werden konnte.

Graz. H ei TI r ich S ehe n k 1.




