
ÜBER DIE ECHTHEJlr DER PLA'rONISCHEN
BRIEF'E

(Fortsetzung von S. 427 ff.)

IV.
Nachdem wir duroh die voranstehenden sprachliohen Unter­

suchungen eine festere Grundlage gewonnen haben, können wir uns
zu dem Inhalt der Briefe wenden, um auoh von dieser Seite her
die Eohtheitsfrage in Angriff zu nehmen. Die Untersuchung der
historischen und politischen Verhältnisse, die in den Briefen ­
namentlich in denen, die an DionysioB und Dion und an Dions
Freunde geschrieben sind - abgehandelt werden, hat eigentlich
einen doppelten Zweck. Einerseits müssen wir untersuohen, was
uns die politisohe Geschichte von Syrakus über die Echtheit oder
Unechtheit der platonisohen Briefe lehren kann, andererseits aber
auch, was uns die Briefe über die syrakusisohen Verhältnisse lehren
können - denn sie sind ja in jedem Falle eine wichtige Quelle
zur sYI'akusisohen Geschichte. Um dieser doppelten Aufgabe zu
genügen, betrachten wir am besten Platons Verhältniss zu
Dionysios II und Dion in historischem Zusammenhange und so,
dass wir uns die Briefe, jeden für sich in chronologisoher Reihen­
folge, vornehmen.

Pla"ton kam nach Syrakus kurz nach dem Tode des älteren
Dionysios, wesentlich auf Veranlassung Dions, und als Zweck
seiner ReiBe wird ausdrücklich angegeben, es solle der Versuch
gemacht werden, eine solche Staatsordnung in Syrakus einzuführen,
dass dieselben Leute zugleichPhiloBophen und Staatslenker seien (Ep.
VII 328 A), dh. man wollte das im platonischen 'Staate' geschilderte
Staatsideal verwirklichen. Die Absichten des jiingeren Dionysios,
wenn auch an sich sehl' aobtenswerth,. stimmten aber nicht ganz
mit denen Platons und Dions überein, Er hatte sich die doppelte
Aufgabe gestellt, die von den Karthagern zerstörten griechischen
Städte Sicilienswiederherzustellen und zugleich ein milderes Re-
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giment in Syrakus einzuführen, was dadurch ausgedrückt wurde,
er wolle die Tyrannis in eine königliolle Herrsohaft verändern
(Ep. III 315 D). Obgleich diese Pläne eigentlich den Wünsohen
Platons ganz entsprachen, konnte dieser sioh jedoch nicht damit
zufrieden stellen, sondern er musste seinen Theorien gemäss
die philosophische, ja sogar die mathematische Ausbildu~g des
Herrschers alB die unumgängliche Bedingung für jene Reformen
ansehen (Ep. ur 319 B-C). Dazu kamen aber noch persönliche
Illtriguen am Tyrannenhofe, die nach vier Monaten die Ver­
bannung Dions zur Folge hatten (IH 316 D, VII 329 B-C).
Platon kam dadm'ch in eine sehr peinliche Lage und wäre
eigentlich am liebsten nach Hause zurückgekehrt; aber Dionysios
liess es nicht zu und bestrebte sich eifrigst, Platon für sich zu
gewinnen, und auoh dieser gab seinerseits die Hoffnung nic1lt
auf, den TYl'annen schliesslioh für die Philosophie zu gewinllen,
'wodurch alle Schwierigkeiten sich in der' schönsten Weise würden
erledigen lassen (VII 329 0-330 B). Es kam .auch in der That
zu einer Verständigung: in vollem Einverständniss mit Dion)'sios
l,eln'te Platon naoh Athen zurtiek, und es wurde die Uebereinlnmft
geschlossen, Dionysios solle nach Beendigung eines ausgebroohenen
Krieges Platon wieder .rufen lassen und Dion zugleich die Rtiok­
kehr ins Vaterland gestatten (III 316 E-317 A, VII 338 A- B).

Diese Situation müssen wir unll als Hintergrund denken
für den 13. Brief, den Platon kurz nach seiner Rückkehr nach
Athen an Dionysios geschrieben bat. Im Gegensatz zu den
übrigen Briefen an Dionysio8 sowie zu denen, die an Dions Freunde
geschrieben sind, die eigentlich nicht als Briefe, sondern vielmehr
als öffentliche Sendschreiben aufzufassen sind, trä.gt der 13. Brief
einen ganz privaten Charakter l • Viele Gelehrten haben freilich
daran Anstolls genommen, dass ein Philosoph von Platons Grösse
sich lJ,uf solche alltäglichen Kleinigkeiten eingelassen hat, wie die
in diesem Briefe erwähnten; es liegt aber in' der That gar kein
Grund vor, anzunehmen, dass Platon ganz weltfremd gewesen
Aei. Was in dem Briefe abgellandelt wird, trägt an sich ein
natürliohes und glaubhaftes Gepräge. Dionysioll hat an Platon
Geld geschickt, um ihm die Unkosten für seine Rückreise zu yer­
gUten; daneben hat er ihm aber, auch einige Anfträge anvertraut

1 Mit Recht hat Reinhold (S. 24 und 52) vermuthet, dass dieser
Bl'ief nicht - wie wahrscheinlich die übrigen von Platon selbst
veröffentlicht worden sei, Dadurch erklä.rt !!s sich wohl auch am
blisten, dass er die letzte Stelle in der Sammlung erhalten bat.
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und das Geld dazu 80 reichlich bemessen, dass an(,h für PJaton
selbst ein Ueberschulls verbleibt. Dariiber dürfen wir uns gar
nicht wundern. Platon hatte auf DiOIlJ'IÜOS' Aufforderung filr
längere Zeit seine Schulthätigkeit aufgeben müssen (vgl. VII
329 B), um seine reiche Einsicht in den Dienst des Tyrannenzu
stellen, und niemand darf von Hlm verlangen, er solle dies um­
sonst gethan haben. Platon nimmt denn auch die Gaben des
Dionysios dankblu' hin, wie die seiner anderen ,Freunde (XIII
361 C) und giebt ihm Rechenschaft darüber, sowohl welche Aus·
'gaben er selbst während der nächsten Zeit zu bestreiten. habe,
als über das Geld, das er für Dionysios zu verschiedenen Zwecken
aU8znzablen habe. Er zeigt auch seine Dankbarkeit dadurch, dass
er seinerseits an Dionysios Geschenke sendet. Da Dionysios ein
Apollonbildniss in Athen bestellt bat, schickt ihm Platon nicht
nur dieses, ein Werk des jungen Bildhauers Leoehal'es - die
Angabe, dass dieser damals jung sei, stimmt zu dem, was Plinius
(XXXIV 50) und Paueanias (V 20, 10) über die Zeit dieses
Künstlers bezeugen -, sondern zugleich als Geschenk für IJeine
Frau ein anderes BildnisIJ von demIJelben Bildhauer und dazu
noch Wein und Honig ftir seine Kinder (361 A). Andererseits
äussert Platon sich aber auch freimüthig über den Geiz des
Dionysios, der bei früheren Gelegenheiten geIJäumt hatte, anderen
Leuten ihre Auslagen zu erstatten (362 A-D). U('lber Dion
spricht Platon sich nur kurz und in dunkelen Worten aue (362 E):
er habe seine Stimmung vorsichtig IJondirt, wie er einen gewilllJen
VOl'Schlag des Dionysios aufnehmen würde; Dion habe sich aber
dagegen unwillig verhalten. Plutarch (Dion 21) hat die Stelle
gewiss mit Recht so gedeutet, DionYllios habe die Absicht ge­
hegt, die Fran des Dion seine eigene Halbschwester - einem
anderen Manne zu verheirathen.

Dass Platon aber trotz der, politisch,lm Zerwürfnisse die
Hoffnung nicht aufgegeben hatte, Dionysios werde seine philo~

sophillchen Studien fortsetzen, sieht man daraus, dass el' ihm
philosophische Schriften zUllendet: Theile der pythagoreischen
Schriften und der Ein\heilungen (-rwv TE TIu9ayop€lwv TrEllltW
GOI Kat TWV biatpeGEWV 360 B). Das grösste Interesse knüpft
sich hier an die <Eintheilungen', Es gab bekanntlich im späteren
AItertbumeine Sammlung bllX1PE(jEl~, die ebenso wie die auf­
bewahrten OPOI ale platonisoh galten, und ein auf Aristoteles
zurückgehendes Referat soloher l)l(XtpeGEI';; ist uns a~ob von Diog.
Laert.lII 80-109 tiberliefert. Wer.die Echtheit des 13. Briefes

RbelIl. :mtls. f. Phllo!. N. F. LXI. 34
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bestreitet, könnte nun in der Thatsaohe, dass der Briefsohreiber
eine wahrsoheinlioh naohplatonische Sohrift oitirt 1, eine Bestäti­
gung seiner Anaicht erblicken (Karsten S. 216 ff.); es giebt
aber in der That mehrere Anzeichen dafür, dass Platon selbat
solche Eintheilungen verfasst hat. Zweimal eitirt Aristoteles
platonische bU:UP€O'EU;; (de gen. et COff. II 3 p. 330 h 16 und de
part. animo I 2 p. 642 b 10 ff.), an der letzteren Stelle freilich
aIR al T€Tpallll€Val {:)tatpE:O'€I~ und ohne Platons Namen, aber
eben hier ist eine Anspielung auf Stellen platonischer Dialoge
(Soph. 220 A - B, Pol. 264 D-E) ganz deutlich, während an der
ersteren Stelle eine solche Anspielung zweifelhaft ist 2. Man
hat nun auch geradezu vermuthet, da88 die im 13. Briefe
erwähnten blalP€O'EI~ eben der 'Sophistes' und der <Politikos'
seien, weil in diesen Dialogen sebr viele Eintheilungen vor­
kommen B. Daas aber Platon diese Dialoge gleichzeitig mit
dem 13. Briefe an Dionysios geschickt habe, ist schon aus
dem Grunde unmöglich, weil Platon dort den Hiatus sorgsam
meidet, im Briefe aber nicht; der 'Sophistes' und der <Politikos'
müssen also erst später vollendet sein. Andererseits ist es Itber
eben aus diesen Dialogen klar, dass Platon das Studium der
Begriffseintheilungen (das er schon Phaidr. 265 E warm empfiehlt)
mit grossem Eifer betrieben hat; somit dürfen wir mit Recht die
btalPEO'€I~ als Vorstudien zum ·Sophistes' und 'Politikos' auf­
fassen. Wenn also sowohl diese Dialoge als die aristotelischen
Citate die Vermutbung nahe legen, Platon selbst habe verschiedene

1 Die Unechtheit der OHlIpeO"Eu; behauptete Alexander Aphrodi­
siensis (s. Philoponos in Arist. de gen. et corr. II 3 p. 330 b 15).

l! Die Ansieht des Alexander Aphrodisiensis, Aristoteles spiele
auf Soph. ~42 C-D an, bestreitet schon Philoponos I. c., weil Platon
dort nioht seine eigene Ansieht ausspreohe, sondern ein biosses Referat
der Meinungen anderer Philosophen gebe. Dagegen könnte wohl die
von Aristoteles erwähnte EintheHung des Seienden in drei Haupttheile,
deren mittlerer einE> Mischung sei, in platonischen ola.lpeCJel~ vor'
gekommen sein, wie wir ja sowohl in den bei Diog. Laßrt. überlieferten
OHlIpel1€U; als im 'Philebos' und 'Tirnaios' verschiedene Eintheilungen
von Ta öna vorfinden. Den Unterschied - oder Gegensatz zwischen
b1Cl.lpeCJE1<; und TETpal-ll-leVel.l OlctlPECJEI<; hat schon Hermann S. 594
betont; vgl. Ueberweg, Untersuchungen 8. 11)3' fr.

a So Christ in den Abh. d, bayer. Akad., philos,.philoL Klasse
XVII 482 ff. und Blass im Apophorf'lon S.54 f. Vgl.' Platous pbilo­
sophiscbe Entwickelung' S. 351 f.
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bUllPEO'W;; theils als Vorstudien, theils zu Seholzweeken verfasst,
wenn aucb natürlich ni.cbt in roher Form veröffentlicht, SQ dürfen
wir nns nicht darüber wundern, dass er !lolohe dem Dionysiu!l
zusendet, und der Um!ltand, dass die platonischen btalpEO'El<; in
der Akademie fortbestanden, giebt CUf die Uneohtheit deR Briefes
keinen Beweis ab. In ähnlicher Weise müssen wir die TTu9a­
y6peux als nicht veröffentlichte Aufzeichnungen pythagoreischer
Lehren verstehen wenn man will, als Vorstudien zum 'Ti­
maios'.

Inzwisohen hielt sioh Dion in Grieohenland auf und ver­
kehrte in platonischen Kreisen, wo er eine gewisse Missstimmung
gegen Dionysios zu erwecken verstand. So sehen wit, aus dem
2. Briefe, zu dessen Betraohtung wir jetzt übergehen, dass
Dionysios sioh darüber heklagt hatte, dass einige Freunde Platons
sioh naohtheiHg über ihn ausgesproohen hätten i Platon erklärt
aber, nioMs davon zu wissen (ll 310 C-D), Ueber sein Ver­
hältniss zu Dionysios sprioht er sich dann mit starkem Selbst­
gefühl aus: jetzt sei erreicht, was er sohon im <Staate' (473 D)
als Ziel seiner politisohen Bestrebungen aufgestellt hätte, eine
Vereinigung der Einsicht und der grossen Gewalt (<pp6vl1O't<; TE

Kat MvafJu;; ",ey&"l'J 310 E). Man hat diesen Standpunkt des
Briefschreibers als unplatonisch bezeiebnet: im <Staate' (wie auoh
in den <Gesetzen' 712 A) sei es der Wunsoh Platons, dass die
philosophisobe Weisheit und die politische Gewalt sieh in einer
Person vereinigten, im Briefe treten dagegen der Philosoph und
der Herrscher als zwei einander ergänzende Personen auf(Wiegand
8. 147, Steinhart VIII 286). Allein ein Widerspruoh ist in der
Tbat hierin nloht zn erkennen; wie Platon auch in den 'Ge­
setzen' (710 C, vgL Blass, Apophoreton S. 57) einen Gesetzgeber
neben den Tyrannen steHt, so denkt er sich in diesem Briefe die
Saohe so, dass der Philosoph den Gewaltherracber zu einem
echten, philosophiseh gesinnten König herausbilden solle, wodurch
jenes Ziel wirklich auoh erreioht sein würde. In der folgenden
Zusammenstellung von gro8sen Königen und Weisen der 'Ver­
gangenheit, die ebenso wie Dionysios und Platon einander ergänzt
haben soUen, sowie in der starken Hervorhebung des Ruhmes,
den Dionysios bei der Naohwelt erwerben wird, wenn er nur
Phl.ton hoehhält, hat man aueh eine <unplatonis6be Gesinnung'
sehen wollen (Meiners S, 1)2, Ast S. 50fl, Steinhart VIII 286);
hiet'zu ist nur zu bemerken, dass wh' über Platonl'l wl\hre Ge­
sinnung und persönliohen Charakter berzlieh schleoht untelTiobtet
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sind, da er ja in seinen Dialogen nirgends selbst direkt hervor­
tritt 1. Da haben wir eben aus den Briefen zu lernen.

Im übrigen zeigt der 2. Brief noch eine gewisse Ver­
traulichkeit zwischen Platon und Dionysios, und Platon lässt
sich auch hier wie im 13. auf viele persönlichen Verhältnisse
ein. Recbt ausführlich behandelt" er auoh philosophische Fragen
- deren genauere Besprechung wir aber für einen folgenden
Abschnitt aufsparen wollen ; auf diesem Gebiete zeigt er jedoch
eine nicht geringe Ungeduld und Unzufriedenheit mit seinem
Schüler, der schon die tiefsten Probleme der Philosophie bewäl­
tigen zu können wähnte.

Die Verabredung, die zwischen Platon und Dionysios ge- I

troffen worden war, erfüllte sich nicht ganz. Nachdem auf Sicilien
der Friede wiederhergestellt war, forderte Dionysios Platon
wieder auf, nach Syrakus zu kommen, dem Dioll wollte er aber
die Rückkehr vorläufig nicht gestatten (1Il 317 A, VII 338 A - B);
wenn aber Platon käme, versprach er, die Angelegenheiten Dions
nach Platons Wunsch zu ordnen (IlI 317 B, VII 339 C). Platon
wollte eigentlich gar nicht - so sagt er wenigstens selbst (III
317 A, VII 338 C) -, aber Dion forderte ihn dringend auf, nach
Syrakus zu gehen, und schliesslich gab er den erneuten Auf­
forderungen des Dionysios nach, zumal da er von Archytas und
anderen Freunden in Tarent günstige Nachrichten über Dionysios'
Fortschritte in der Philosophie erhielt (VII 339 D-E). Es
scheint, dass Platon während dieses seines letzten Aufenthaltes
in Sy'rakus die Arbeit für seine politischen Reformpläne ganz
aufgegeben hat; wenigstens erfahren wir nur von seinen vergeb­
"lichen Versuchen, eine Aussöhnung zwischen Dionysios und Dion'
herbeizuführen. Es kam nun zwischen Platon und Dionysios zu

1 Hier noch ein paar Kleinigkeiten. Meiners wundert sich darüber,
dass Periandros, den Platon (Prot. 343 A) aus der Zahl der sieben
Weisen weggelassen hatte, hier als ein Muster dargestellt wird - aber
er steht ja eben als Muster eines Königs, nicht eines Weisen, da.
Ebenso nimmt Steinhart daran Anstoss, dass' der gerade wegen seiner
Weisheit in den sokratischen Schulen hocbgepriesene Kyros' als Herrseher
dem Kroisos als Weisen gegenübergestellt wird - aber Platon schätzte
ja eben nicht die philosophische Bildung. des Kyros, sondern seine
staatsmännisehen Eigenschaften (Legg G94 Cl. Endlich findet Steinhart
es ungeschickt, dass Nestor, Odysseus und Palamedes alle zusammen
als Weise dem Agamemnon zur Seite gestellt werden; hieriiher ist aher
,Phaidr. 2Gl B zu vergleiehen.
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einem vollständigen Bruch, nachdem Platon auch die Erkenntnis!!
gewonnen hatte, daBEI es unmöglich sei, einen Philosophen aus
dem Tyrannen zu machen. Zu wiederholten Malen warf ihm
Dionysios vor, er schätze ibn im Vergleich mit Dion und Dions
Freunden gering (HI 318 C, 319 A, VII 349 E), und er Ilielt
ihn einige Zeit wider seinen Willen zurück; schliesslich erlaubte
er ihm, nach Hau!le zu kehren, und versah ibn mit Reisegeld
(VII 350 'B).

In die Zeit unmittelbar nach Platons Abreise von Syrakus
gehört der 1. Brief, dessen Ecbtheit. ich aber CUr recht zweifel­
haft halte; sein Inhalt bietet aber auch nichts VOll besonderem
Interesse. Der heftige Zorn gegen Dionysios, der in diesem
Briefe zu Tage tritt, dauerte jedenfalls nicht lange; als Dion,
der im Sommer 360 in Olympia mit Platon zusammentraf, ibn
aufforderte, an einer kriegerischen Expedition gegen Dionysios
theilzunebmen, lehnte Platon eine direkte Mitwirkung ab; erstens
sei er zu alt, und zweitens sei Dionysios ja docb sein Gastfreund,
und auf kriegerische Untemehmnngen gegen ihn wolle er sich
keinesfalls einlassen (VII 350 B-D). Nach dem Tode Dions
spricht Platon geradezu seine Missbilligung von dessen Expedition
aus (Vll 350 D - E), die ja. so traurige Folgen nach sich gezogen
hatte; er hat aber in der That keinen Versuch gemacht, Dion
von seinem Vorhaben zurUckzuhalten, vielmehr hiess er ihn,
seine Freunde zur Theilna.hme a.ufzufordern (VII 350 Cl, und es
betheiligten sich auch an der Expedition mehrere Mitglieder der
Akademie (Plutarch. Dion 22). Das Verhalten Platons konnte
demnach leicht in einem zweideutigen Lichte erscheinen, und er
entschloss sich' also dazu, im 3. Briefe, einem, wie es scheint,
öffentlichen Sendschreiben, die VorwUrfe des Dionysios von sich
abzuwehren. Dionysios hatte ihm vorgeworfen, er habe ihm, als
er in Syrakus war, bei der Durollfiihrung der politischen Reformen
nicht gehörig geholfen, obgleich 8ie doch seinen eigenen Wünschen
entsprachen und er später Dion bei der DurcbfUhrung gerade
derselben Reformen unterstUtzte ; ja er habe damals sogar die
von ihm geplanten Reformen gehindert (lU 315 D). Platon ant­
wortet hierauf mit einer Darstellung Beines bisherigen Verhält­
nisses zu Dionysios; er gieht, wie Ast S. 515 bemerkt, 'weit­
läufige Erzählungen von Begebenheiten, die doch wohl dem
Dionysios schon bekannt sein mussten' - wie Bollte Platon sich
aber gegen die VorwUrfe vertheidigen können, ohne an das, was
früher vor sich gegangen war, zu erinnern? Nach seiner Da.r-
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stellung wären die politischen Reformpläne aus dem Grunde ge­
scheitert, weil Dion in die Verbannung getrieben worden sei, so
dass Platon alle seine Anstrengungen auf eine Aussöhnung zwischen
Dionyaios und dem Manne, dem er vor allen die Einladung an
den Hof des Dionysios verdankte, habe richten müssen; ausserdem
habe Dionyeios aber die Hauptbedingung aller Reformen. seine
eigene philoBophisclH3 Ausbildung, gänzlich missaohtet.

Wir erfahren in diesem Briefe, dass Flaton, all! er. Dionysios
zum erstenmal besuchte, wirklich, wenn auoh in geringem Um'
fange, an den politischen Reformen mitgearbeitet hat; er habe
sioh, sagt er, mit den Einleitungen (rrpool.,.ua) zu den Gesetzen
besohäftigt. Diese Nachricht findet Steinhart (VIII 313) ganz
unglaubhaft: <Fühlte denn aber unser Verfasser nioht, dass er
den Platon, indem er seine Wirksamkeit in Syrakus auf dergl.
rhetorische Stylübungen beschränkt, die Rolle eines bIossen
Hofrhetors und Hofsophisten spielen liess P' - Mit Schmähworten
Hisst sich aber die Frage von der Echtheit der Briefe nioht ent­
scheiden; wir müssen uns dagegen an den G:edanken gewöhnen,
Platon sei wirklich in der Absicht naoh Syrakus gegangen, seine
Staatsideen zu verwirklichen 1. Es stellten sich nun für Dionysios
zwei Aufgaben ein, die Wiederherstellung der zerstörten griechi­
sohen Städte Siciliens und die Umwandlung der tyrannischen
Regierung in eine königliche, und namentlich bei der Durch­
führung des erstgenannten Planes konnte eine neue Gesetzgebung
wohl wünsohenswerth sein. Man hat daher auch in lleuerer Zeit
mit gutem Grund vermuthet, dass Dionysios die von Platon ver­
fassten Gesetzeseinleitungen für die von ihm neu angelegten
Städte verwenden wollte (Ed. Meyer, Geschichte des Alterthums

1 Das alte Vorurtheil Asts, Platon habe sich für die realen Ver­
hältnisse des Lebens gar nicht interessirt, übt noch immer seine
Wirkungen aus. Ich führe die charakteristischen Worte an, mit denen
er die Nachricht des 7. Briefes, dass der junge Platon sioh für die
Politik seiner Vaterstadt interessirt habe, verwirft (8. 521); 'Dem Platon
wird eine entschiedene Neigung zum Staatsleben angedichtet. die er
doch, den in der PoUteia und im Gorgias ausgesprochenen Grundsätzen
zu Folge, nicht haben konnte oder wenigstens, wenn er sie hatte, bald
aufgeben musste; ferner wird ihm die Absicht nntergelegt. dass er
seine politischen Ideen habe zu realisiren gewünscht, was noch un­
glaublicher ist'. Aebnlich noch O. Heine (N. Jahrb. CVII 329 [1871$)):
LBei dem ganzen Charakter des Mannes und seiner von früh an her­
vortretcllden beschaulichen Richtung ist dies nicht wahrscheinlich.'
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V 510 f.l. Was aber besonders die hier erwähnten Einleitungen
zu Gesetzen betrifft, so finden wir auch in Platons späterer
Schrift, den <Gesetzell', S. 719 ff. eine Empfehlung der Einrichtung,
dass den Staatsgesetzen solohe einleitende Motive vorausgeschiokt
werden (Blass, Apophoreton S. 56 ff.). Wenn Platon nun auch
bei seiner Arbeit in Syrakus über seine Aufgabe und über die
Aussicht zur Verwirklichung seiner Pläne viel zuversichtlicher
dachte als nachher, da er die' Gesetze' ausarbeitete, so spl'icht
doch nichts dagegen, dass er schon damals diese Gesetzesmotive,
die er später in den (Gesetzen' weiter ansfi.ihl'te, als eine empfehlens­
werthe Einrichtung angesehen habe,

Nach mehreren Kämpfen gelang es nun Oion die Herr­
schaft in S,rrakns zn gewinnen; Dionysios wurde in die Burg
eingesohlossen, aber entl10b nachber; sohliesslioh ergab sich die
Besatzung den Syrakusiern. Unter diesen herrschte aber Un­
einigkeit, da Dion sich mit den Führern der demokratischen
Partei, besonders mit Hel'akleides und Theodotes, die ihn bloss
als einen neuen Tyrannen betrachteten, nicbt vertragen konnte
und der Streit dauerte fort, bis Dion die Ermordung des Hera­
k leides, wenn auch nioht veranstaltete, so doch jedenfalls ge­
stattete (Plntaroh. Dion 5'1). Aus dieser Zeit stammt der 4. Brief
Platons, der an Dion geschrieben ist. Man hat sioh darüber
aufgehalten, dass Platon seine Theilnahme an den Unternehmungen
Dions stärker hervorhebt (IV 320 A) als später, nach dem Tode
des Dion (VII 350 C-D), wo er die Sache so darstellt, als ob
er sich ganz neutral verhalten habe (so Sooher S. 412 und Stein­
hart VIII 292). Es lässt sich in der That nicht leugnen, dass
ein Widerspru·ch vorhanden ist; indessen brauohen wir deshalb
nicht entweder den einen oder den anderen Brief für uneoht zu
erklären oder auf Platons Charakter einen Sobatten zu werfen;
es ist nur menschlich, da!!s er später, als die Verhältnisse ganz
anders lagen, sein zurüokhaltendes Benehmen in einem anderen
Lichte hat erscheinen lassen (vgl. Grote, History of Greece XI
116)1. Ebeusowenig darf man siob darüber wunderu, dass er
'seine thätige Tbeilnahme duroh einen löbliohen, zu edlen Thaten
drängenden Ehrgeiz motivirt' (Steinhart 1. c,); in Wahrheit finden
wir auch nicht in Phitous Dialogen eine solohe 'Verwerfung des
berechtigten Ehl'geizes', wie manche seiner modernen Verehrer

1 Ein FlUacher hätte sich wohl besser in Acht genommen, um
solche Widersprüche zu vermeiden..
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annehmen. Wenn Platon auch im <Staate' die <Timokratie' ver­
wirft (Steinhart VIII 386), so betrachtete er docll die Ehre all'! ein
viel sittlicheres Motiv als Geld und Sinnesgenüss6, und in seinem
späteren Alter hat er ja überhaupt gelernt, mit dem Nächstbesten
vorHeb zu nehmen (vgt Legg. 829 C, wo EhJ"6npreise für die
Sieger in den Wettkämpfen angeordnet werden). Auch erkennt"
er nicht jeden Ehrgeiz als berechtigt an; 320 E tadelt er den
Ehrgeiz des Dion, Heraldeides und Tbeodotes, und 320 Apreist
er um' die €rrl Tote;; KaAO'tc;; qJlAoTl/-lia (vgl. scholl Symp. 208 C).

Platon ertlleilt in diesem Briefe dem Dion den positiven
Rath, Staatsmänner wie Lykurg und Kyros nachzuahmen (320 D).
Dass Steinhart auch ltieran Anstoss genommen ha.t, ist sehr anf­
fallend. Seine Worte 'Gewiss bätte der Philosoph auch dem
Oberhaupt eines freien Staates nicht den Lykurgos und Kyros
zugleich als politische Vorbilder empfohlen' (VIII 293) und
'Seltsam genug klingt doch der Rath an einen republikanischen
Staatsmann, sich zugleich nach Lykurg und Kyros zu bilden'
(VIII 386) zeigen geradezu, dass Steinhart überhaupt mit Platons
Gedankengange wenig vertraut war. Platon war ja doch ebenso­
wenig wie Dion ein Demokrat, und gerade den Lykurg und Kyros
führt el' in den (Gesetzen' (691 E ff., 694 A) als Vorbilder an.
Merkwürdig genug wundert Steinhart sich nun auch darüber, dass
Platon den stolzen und etwas unzugängliohen Dion dazu ermahnt,
sich der Volksstimmung gegenüber nicht ga.nz gleichgiltig zu
verhalten (321 B) j er meint, eine solohe Ermahnung sei "gewiss
nicht im Geiste unseres streng aristokratisohen, den Beifall des
Volkes vornehm verachtenden Philosophen' (VIII 293). Platon
war freilich kein Volksverehrer, aber el' war doch weltklug
geworden; er wusste wohl, da.ss Dions stolzes und hochmüthiges
Wesen (vgl. Plutarch. Dion 52) f!ir den Bestand seiner Herrschaft
vel'hängnissvoll werden konnte.

So ging es denn auch: Dion wurde ermordet, und die
Bürgerkriege fingen wieder au. Dions Freunde und Anhänger
- ihre Namen sind uns unbekannt wandten sich an Platon
um Rath, - ob sofort oder erst nach dem Sturz des Kallippos,
wissen wir nicht. So schrieb denn Platon die beiden Briefe,
den 7. und 8., in denen er den letzten Versuch maohte,
die syrakusisohen Verhältnisse nach seinen Ideen zn gestalten.
Wir betrachten zuerst den umfangreichen und hochwichtigen
7. Brief.

Die Komposition dieses Briefes ist höchst wundervoll. Wie
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aus seinen Eingangsworten (323 D) deutlich ist, haben Dions
Freunde Platon gebeten, ihnen zu helfen lPTqJ Kat AOrqJ, dh.
doch wohl nur, dass sie ihn um cinen Rafh gebeten haben 1.

Platon will ihnen aber nur unter der Bedingung helfen, dass sie
dieselbe Gesinnung bewahren, die auch Dion gehabt hatte, und
bevor er den Rath mittheilt, will er ihnen auseinandersetzen, wie
diese Gesinnung zu Stande gekommen sei, was schliesslich auf
eine Darstellung seiner eigenen Erlebnisse, namentlich während
seiner Reisen naoh Syrakus, hinausläuft. Den Rath seIhst findet
man nur in einer Digression (330 C-337 E), die in einer höchst
gezwungenen Weise an der Stelle eingesohaltet wh'd, wo die
Erzählnng von seiner zweiten Reise naoh Syrakus beinahe ab­
gesohlossen ist, und er motivirt selbst diese Einsohaltung mit
den Worten, er wolle die Abhandlung des Haupttllemas nicht
weiter verschieben (lv« /.I~ Ta rrapEPT« WC;; lpT« /.101 lJtl/.lß«{VlJ
AEyO/.lEV« 330 C). Und dennoch kommt auoh in der Digression
der Rath nicht sofort, sonrlern erst 334 C, und wh'd recht kurz
abgemacht. Es leuchtet ein, dass es fUr Platon keineswegs der
Hauptzweck war, den Freunden Dione einen Rath zu ertheilen;
sein Hauptzweük wa.r vielmehr, sein eigenes Verbalten sowie das
Verbalteu des Dion dem Dionysios und den Syrakusiern gegen­
über zu vel·theidigen; deshalb erzählt er so ausfühl'licb die Er'
eignisse der vergangenen J abt'e und fUgt iiberall die Motive
seiner eigenen Handlungsweise hinzu. Ueber den apologetisohen
Zweck des Briefes sind ja auch seit 800her alle Gelebrten einig;
weshalb man aber daraus gewöhnlich die weitere Folgerung zieht,
der Verfasser des Briefes müsse ein Sobüler Platons sein, der
das Schulbaupt vertheidigen wolle, ist unergründlich; warum
sollte Platon nicht selbst das Bedürfniss gefühlt haben, seine
Politik gegen seine Widersaober zu vertheidigen P

Aus der Komposition des Briefes ist aucb keineswegs dessen
Unechtheit zn folgern, und es liegt aucb zu der Annabme kein
genügender Grund vor, die Digression sei ursprünglioh nicht für
den jetzigen Zusammenhang bestimmt gewesen, sondern erst VOll

späterer Hand eingeschaltet 2. In der merkwiirdigen Komposition
darf man vielmebr ein bedeutsames Anzeicben fiir die Echtheit

1 Als Stellen, wo in Wortverbindungen wie EPTlIl Kai MTlIl
lich von keiner 'That' die Rede ist, führt Ddau (8. (12) Gorg. 41il C
und Soph. 267 Can.

9 So vermuthet Odau 8. 5 :ff'.
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des BriefeB erkennen; denn diese Eigenthümlichkeit kehrt in
Platons Dialogen, namentlich in denen seines späterll'n Alters,
immer wieder und hat auch fast. ebenso regelmiissig den neueren
Gelehrten zu den abenteuerliohsten Hypothesen bezüglich der
Entlltehungsweise der Dialoge Anlass gegeben 1. Auch der Um­
stand, dass sich in uuserem Briefe noch eine zweite Digression
(341 A..,-345 C) befindet, die ausschlieslllich philosophischen In­
halts ist, zeugt keineswegs gegen die Echtheit; ihre Behandlung
werden wir jedoch bis auf einen folgenden Abschnitt aufsparen.

Wir betracllten zuerst die historischen Nachrichten des
Briefes, in denen man sich mehrfaoh bemüht hat, Beweise für
dessen Unechtheit zu finden. Häufig räsonnirt man nämlich so,
dass man, wenn man in einem Briefe eine Erzä.hlung vorfindet,
die dem, was uns sonst aus Platon oder anderen Sohriftstellern
bekannt ist, widerstreitet oder sogal' hIoss von ihnen unerwä.hnt
ist, die Sache als vom Fälscller erdichtet ansieht 2; wenn aber
der Brief mit einem platonischen Dialoge übereinstimmt dann
sieht man gerade in diesem Dialoge die Quelle, aus weloher der
Fä.lsoher geschöpft hat.

Die Naohriohten, die über Platons Verkehr mit Dionysios
gegeben werden, stimmen im Ganzen mit dem überein, was uns
aus den übrigen Briefen bekannt ist. Es sind jedoch einige
kleine Abweichungen von der Darstellung des 3. Briefes zn
verzeichnen. Dort (IH 318 A) wird die Drohung des Dionysios,
die Güter des Dion zu verkaufen, in. unmittelbarer Verbindung

1 Ich erinnere nur an die zahlreichen Hypothesen über die Ent­
stehungsweise des' Staates' und über die Verunsta.ltungen, welche die
'Gesetze' durch Philippos den Opuntier erlitten haben sollen. Die eigen­
thümliche Disposition des'Timaios' und 'Kritias' haben mehrere Ge­
lehrte mit ihren Vermuthungeu übel' die Entstehungsweise des 'Staates'
in Verbindung gebracht. Die anscheinend ganz ungeschickt angebrachte
lJigreaaion des 'Theaitetos' (1728-177 C) betrachtet Chiappelli (Arch.
f. Gesell. d. Phil. XVII 320 ff.) als nachträ.glich von Platon ein­
geschaltet. Dagegen hat sich mrines Wissens noch niemand an die
grosse Digression des 'Sophistes' und die kleineren des 'Politikos' und
'Philebos' herangewagt.

11 Sogar der Umlltand, dass in einem Briefe ein Personenname
vorkommt, der llonst nicht zu 'belegen> ist. zur Verdäohtigung.
So urtheilt H. Miiller (VIII 403) über den im 1. Briefe erwähnten BaK'
XEtO<;: 'Wohl ein erfundener Name, wie viele in diesen Briefen; dureh
solohe specielle Beziehungen auf namentlich angefdhrte Persönlichkeiten
soll die Echtheit der Briefe wahrsoheinlioher werden' (vgl. VIII 406).
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mit seiner Aufforderung an Platon, noeh ein Jahr in Syrakus
zu bleiben, erzählt, während llier (VII 346 C und 347 D) die
Drohung erst einige Zeit nach jener AuffQrderung erfolgt.
Während ferner VII 3!7 E der Verkauf mit dem Worte VetlVll<WC;;

gekennzeichnet wird, beriehtet Platon III 318 B naeh dem GiHer­
verkauf über einen l<OAoq>wva VEaV1KUrraTov, nämlich tiber Dionysios'
späteres Verhalten. ihm selbst gegenüber. In beiden Briefen lesen
wir von heftigen Scenen zwischen Platon und Dionysios, aber
die VII 349 A-ß erzählte kann mit der III 319 A-C erzählten
nicht identisch sein. Der III 318 C erzählte Vorwurf des Diony~ios

an Platoll, dass dieser ihn im Vergleich mit Dion und dessen
Freunden zu gering schätze, wiederholt sioh III 319 wo wir
erfahren, dass Dionysios ihn im Garten gegen Platon gerichtet
habe j in demselben Garten fand aber nach vn 348 C ein anderes
Gespräch statt, während jener Vorwurf VII 349 E durch einen
Boten an Platon gebracht wird, nachdem er die Wohnung des
Dionysio!l verlassen hatte. Solche Widersprüche - wenn es
Widersprüche sind, denn diese einander ziemlich ähnlichen Vor­
fälle können sich recht wohl wiederholt haben beweisen
höchstens, dass Platons Gedächtniss nicht scharf genug war, um
die Reihenfolge der Ereignisse mehrere Jahre hindurch gellRu
festzuhaltell ; ein Fälscher hätte sich sogar vielleicht besser in

Acht genommen.
Schwieriger ist die viel erörterte Frage über den VII 324 A

erwähnten Hipparinos 1. Der Sinn dieser Stelle erfordert ohne
Zweifel, dass Dions Sohn, nicht sein Schwestersohn (Halbbruder
des Dionysios), der auch Hipparinos hiess, gemeint sei. Dass
aber 91aton diesen Sohn nach Dions Tode als lebend erwähnt,
streitet gegen Corn. Nep. Dion 4: und Plutarch. Dion 55, wo
erzählt wird, dass der Sohn vor dem Vater gestorben sei. Man
könnte sich wohl mit der Annahme helfen, dass der andere Hip­
parinos gemeint sei, was allerdings die Konsequenz mit sich
zieht, dass 328 A nicht dieser Rippat'ino8 und sein Bruder Nysaios,
sondern -andere unbekannte Personen, als Neffen des Dion be­
zeichnet werden müssen 2; daduroh ist uns aber nicht geholfen,

1 Hierüber handeln UR. Salomon S. 9 ff., Karaten S- 150 ff., Reiu­
hold S. 9 ff., Odau S. 1)9 ff. 76 f. 81 li'.

2 So gebÜ,tet die Chronologie. Da Dion nach Corn. Nep. mon 10
um 408 geboren war, müsste der VI[ 82! A erwä4nte Ripparinoll im
,Jahre 353 oder 352, als der Brief geschrieben wurde, etwa 20 Jahre
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denn VIII 355 E spricht Platon wieder von einem noch lebenden
Sohne des Dion, freilich ohne dessen Namen zu nennen; aber
Dion hinterliess keinen anderen Sohn (Plutarch. Dion 56), und
sein nachgeborener Sohn (Plutarch. Dion 57) kann doch wohl
nicht gemeint sein. Ueber die Unechtheit der beiden Briefe lehrt
uns aber dieser Widerspruch nichts, denn er würde ebensowohl
bestehen, wenn wir auch d.ie Briefe für unecht erklärten, und
auch in diesem Falle könnte ihr Zeugniss wohl das der späteren
Historiker mindestens aufwiegen. Mir scheint es, wenn wir nicht
die Angabe des Nepos und Plutarch einfach verwerfen wollen,
der natürlichste Ausweg zu sein, anzunehmen, Platon hii.tte vom
Tode des jungen Hipparinos noch nichts erfahren. War ja doch
Dions Ermol'dung ein so erschütterndes Ereigniss, dass es sicb
wohl entsclmldigen Jiesse, wenn Platons Berichterstatter darüber
vergessen hätten, den Tod des Sohnes zu melden. Wenn die
Briefe erst nach dem Sturz dcs Kallippos geschrieben sind, würde
diese Annahme freilich schwierig sein j das können wir aber nicht
mit Bestimmtheit sagen (vgl. oben S. 439).

Die namentlich von Karsten hervorgehobenen kleineren
historischen Ungenauigkeiten bedeuten nichts. Dass 324 C die
Zahl der Gewaltherrscher Athens nicht als 30, sondern dadurch,
dass die Elfmänner und die zehn Verwalter des Peiraieus mit­
gerechnet werden, als 51 angegeben wird, stimmt sehr schön mit
Arist. Rep. Athen. 35 (TtPO<JÜO/lEVOl <JCP1<J1V mho'i<;; TOÜ TIEl­
PlX1EUJc; apxovTaC; bEKa Ka! TOÜ bE<J/lUJTllP10U lpUAaKac; €VbEKa);
vgl. auch Xen. Hell. II 4, 38. Die Erzählung von dem Auftreten
der 30 dem Sokrates gegenüber (324 E) stimmt mit Apol. 32 C.
Die Bezeichnung der Ankläger des Soluates als bUV(1<JTEUOVTE<;;
(Karsten S. 121), dh. als mächtige Volksführel' (325 B), ist auch
nicht so auffallend 1. Dass der Magier, der sich gegen Dareios
erhob, als Eunuch bezeichnet wird (332 A), stimmt zwar nicht
mit Herodot, um so besser aber mit Plat. Legg. 695 B; ebenso
vel'hält es sich mit der angebliohen Siebentheilung des Perser­
reiches (Ep. VII 332 ß und Legg. 695 C). Die Nachricht, dass

alt sein - so alt, wie Dion war, als Platon um 388 zum erstenmal
nach Syrakus kam. Der Neffe Dions, der Hipparinos hiess, muss aber
älter gewesen sein, wenn er als einer der jungen Leute genannt wird,
die sich schon um 367 für die Philosophie interessirten (VII 328 A).

t Das 327 C folgende oi I-lEV •••• oi bE hat Karsten (I. c.) ganz
missverstanden, als ob es zwei Abtheilungen der !luvuClTEUOVTEC; be­
zeichnete.
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Dion zweimal Syrakns erobert habe (Vn 333 B, vgl. VIII 355 E­
356 A), wh'd von Diodor XVI 10 und 20 und Plutaroh. Dion 28
nnd 45 bestätigt. Wohl verständlich ist es, dass Platon den
Namen des Kallippos versohweigt; er nennt aher als Mörder
Dions zwei Brüder (333 E), was mit Corno Nep. Dion 8-- 9 tibel"
einstimmt, obgleioh dieser den sonst iiberlieferten Namen Kal­
lippos irrthiimlich in Kallikrates geändert hat.

Was sohliesslioh die Rathsohläge betrifft, die Platon den
Syrakusiern ertheilt, so beschränken sie sich hauptsächlich auf die
Aufforderung, keine Gewaltherrsohaft, sondern eine gesetzlich
geregelte Staatsordnu~g auf Sicilien einzuftihren (334 Cl. Dieser
Gedanke ist nicht nur an sich echt platonisch, sondern auch ihre
nähere Ausführung stimmt mit Platons 'Gesetzen' iiberein. Wenn
nämlich Steinhart (VIII 388) sich darüber wundert, dass durch
atbwCj; und q>oßoCj;, worin er eine 'nicht ganz glückliche' Nach­
ahmung des rdMJCj; Kat MKTJ des <Protagoras' (322 C) sieht, der
Gehorsam gegen die Gesetze erzwungen werden soll (337 A), so
zeigt er dadurch nur, dass er sich mit den platonischen <Gesetzen'
wenig vertraut gemacht hat. Dort finden wir nämlich !licht nur
die atbwCj; als eine besondere Art des q>6ßoCO aufgeführt (646 E ff.),
sondern auch der q>6ßoCO an sich wird als 'sittliohes Motiv' an­
el'kannt (839 C), was Steinhart für unmöglich hält. Es verhält
sich mit der Furcht wie mit dem Ehrgeiz (s. oben S. 499 f.),
dessen pädagogischen Werth Platon nicht mehr verschmäht; er
war jetzt nicht mehr ein so schroffer Idealist wie vorher.

Auch die Auffordemng zU!' Erwähhmg (rrpoKpl(fICj;) von
50 Gesetzgebern (337 B-C) stimmt mit dem Vorschlag zur Er­
wählun~ von 37 VO/-loq>uAaK€CO, dei' in den' Gesetzen' (753 D)
gemacht wird i die Bedingungen, welche diese Gesetzgeber erfüllen
miissen, sind aber ungefähr dieselben, die in den <Gesetzen'
(765 D) von dem <Unterrichtsminister' verlangt werden. Die
Bemerkung, dass eine Zahl von 50 Gesetzgebern tür eine Stadt
von 10000 Familien (/-lupuxvbP4J rroAEI 337 C) genügen wird,
stimmt auch damit, dass in den 'Gesetzen', wo die Zahl der
Familien 5040 beträgt, die VO/-loq>uAaKE<;; 37 an Zahl sein sollen 1.

1 Dass Ritter vielmehr die Bestimmung der 'Gesetze' (704 C)
über die vorläufig gewählten 200 Leiter der Kolonie vergleicht und
eben hierin eine Korrespondenz der Zahlen sieht (Kommentar zu den
'Gesetzen' S. 370), beruht wohl nur auf einer Vel'weohselung von ',lUplav­
bpo.:; und XIA!avbpo.:;.
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In beiden Fällen handelt es sicll ohne Zweifel um Stadt­
gründungen ; eR galt ja die zerstört!'n Griechenetädte Siciliens
wiederherzustellen.

Während der 7. Brief an positiven politischen Vorschlägen
recht arm ist, geht Platon im 8. Briefe in dieser Beziehung
viel weiter. Er lässt sieh dabei auf die politischen Verhält­
nisse Siciliens etwas genauer ein und empfielIlt eine solohe
Staatsordnung in Syrakus einzuführen, die diesen Verhältnissen
am besten entspreohen dürfte. Er sieht die grösste Gefahr für
die griechischen Städte Siciliens in dem drohenden Andrang
der barbarischen Völker und fordert die Einführung zweck·
mässiger Mallsregeln, damit nicbt die griechische Sprache aus
Biemen ausgerottet werde, und die ganze Inßel in die Gewalt der
Phöniker (dh. Karthager) oder Opiker (dh. Samniter oder Lucaner)
gelange (VIn 353 E). Man hat in diesen Worten ein (/'Ugt~rium

ex eventu gesehen (Christ, Griechisebe Litteraturgescbichte 1 S. 352)
und zugleich den Namen 'OpilHlr' so verstanden, als ob er die
Römer bezeichnete (so Wiegand S. 223 und Steinhart VIII 319
unri 394); in Wirklichkeit liegt aber die Sache ganz einfach:
wie die sicilischell Verhältnisse damals lagen, gehörte gar keine
übermenschliche Weissagungskunst dazu, um vorauszusehen, dass
es mit der griechischen Herrsohaft über Bieilien bald ein Ende
nehmen würde; dass aber die Zukunft weder den Karthagern
noch den Samnitern, sondern den Römern gehörte, konnte Platon
unmöglich voraussehen.

Da Platon somit als Hauptaufgabe der syrakusiseben Politik
die Zuri\ckdrängung der Barbaren betrachtete, so folgte daraus rur
ihn, dass die Herrsohaft denjenigen Familien am besten überlassen
werden müsste, die sieb schon einmal in solohen Kämpfen be­
währt hatten; deshalb erinnert er (353 A - B) an die Verdienste
die sich der ältere Dionysios und dessen Schwiegervater, der
ältere Hipparinos (Dions Vater), einst um ihre Vaterstadt erworben
hatten 1. Daran knüpft er aber einen eigenthümlichen Vorschlag.

1 Die Uebertl'agung der Regierung an Dionysios und Hipparinos
erwähnt Platon nicht nur 353 A-B, sondern auch 354 D, wo er jedoch
ein kleines Versehen begangen zu haben scheint bei der Erzählung,
dass die Syrakusier ihre Feldherren gesteinigt (lCllT€AEU<rllV, nicht lCaT€­
Au<rav, ist die richtige Lesart) hätten. Es liegt vielleioht eine Ver­
wechse]ung mit einem ähnliollen Ereigniss in Akragas (niodor. XIII 87)
vor (vgl. Grote, Hietory of Greeoe X 602 f.). Einer solohen Verweohse-
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Indem er an seinem alten Gedanken festhält, dass die Tyrannis
in ein Königthum verwa.ndelt werden solle (354 A), sohlägt er
vor, drei Könige in Syrakus einzusetzen, erstens Dions Sohn
zweifellos den Hipparinos, der immer nooh als lebend voraus­
gesetzt wird -, zweitens den anderen Hipparinos, den Solm des
älteren Dionysios und Halbbruder des ,jüngeren, drittens endlioh
den vertriebenen Dionysios, falls dieser flieh noch darauf ein­
lassen wollte, als König und nicht als Tyrann zu herrschen
(355 E-356 B). Es könnte wohl unglaublich scheinen, dass
Platon naoh dem, was vorausgegangen war, dennocb nicbt die
Hoffnung aufgegeben hatte, Dionysios am Ende für seine Pläne
zu gewinnen; aber wenn wir die Sache näher betrachten, stellt
sie sich doch etwas anders. Erstens war Dionysios kein Tyrann
im gewöhnlichen Sinne des Wortes, sondern ein Mann, der sich
wirldioh hohe Ziel'ß gesetzt hatte j sonst hätte Platon sicb doch
nie so tief mit ihm eingelassen. Was seine Reformbestrebungen
gelä.hmt hatte, war auch nicht ein fehlendes Interesse, sondern
vor allem der personlicbe Zwist mit Dion. Andererseits war
aber Platon nichts weniger als ein Demohat und meinte jeden­
falls ein monarchisches Element iu deI' Staatsvel'fassung nicht
entbehren zu können. Als Dion ihn aufforderte, an der Ex­
pedition gegen Dionysios theilzunehmen, schlug er es nach seinem
eigenen Bericht mit den Worten ab, dass Dionysioll der ihn
eben so schnöde weggeschickt hatte doch '!lein Gastfreund,
nnd er selbst ein gemeinschaftlicher Freund sowohl von ihm als
von Dion sei (VII 350 C~D). Jetzt als Dion, hauptsächlich
wohl infolge seiner Streitigkeiten mit den Häuptern der Demo­
kratie, ~rmordet war, verstehen wir wobl, daes Platon auf den
Gedanken kommen konnte, dnrch Vereinigung der noch übrig­
gebliebenen Mitglieder, der beiden Häuser, die einst die Griechen
Siciliens gerettet und es dadurch möglich gemacht hatten, dass
überhaupt über die Staatsverfassung geredet werden konnte
(VIlI 355 D), der schrankenlosen Volksfreiheit (O..eu6epia UKlltpO';
oder 1t iiTav avapX1a 3M D) ein Ziel zu setzen. Ob der Vor­
schlag praktisch gewesen sei, bleibt natürlich eine Frage für sich.

Platon will aber kein absolutistisches Konigthum, sondern
eine Verfassung, die zwisohen der übermässigen Knechtschaft und

lung konnte sicb Platon ebenso wie ein splitel-er Fälaeher schnldig
machen. Die sonstigen Bedenken Karstens (8. 154 ff.) el'1edigen sich
grösstentheils durch die Lesal'tapEavTwv statt lfpEavTIi<;.
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der übermässigen Freiheit die Mitte hält. Es gilt das reohte
Mass einzuhalten, was nur dann gesohehen kann, wenn das Gesetz
im Staate herrscht (354 E-355 A); eben dadur~h unterscheide.t
sich ja das IHinigthum von der Tyrannis. So lehrte Platon
schon im <Politikos'; namentlicli berühren sich aber seine V01'­

schläge mit den <Gesetzen' (vgl. zB. 715 D). Besonders ist anf
den Hinweis PIstons auf die Pl'illcipien Lykurgs im Gegensatz
zu den in Argos und Messene waltenden zu aohten, der sich
sowohl in dem Briefe (354 B) als in den 'Gesetzen' (690 D ff.)
vorfindet 1; der Gedankengang ist an beiden Stellen genau der­
selbe, und die Ausdrücke stimmen mehrfach wörtlich überein
(vgl. Ritter im Kommentar zu den 'Gesetzen' S. 377). Eben aus
dem spartanischen Doppell,önigthum scheint Platon übrigens die
Idee zu der von ihm vorgeschlagenen Verfassung übernommen
zu haben, aber die von ihm geforderte Einschränkung der könig­
lichen Gewalt ist doch eine andere als die in Spal-ta geltende;
die syrakusischen Könige sollen nach seinem Vorsohlag nur die
sakraleu Funktionen ausüben (356 D).

Was sonst über die Einsetzung von Behörden vorgeschlagen
wird, stimmt auch in auffallender Weise mit den 'Gesetzen'
übel'eil1. Die Zahl der Gesetzeswächter soU 35 sein (856 D)

in den <Gesetzen' (752 E ff.) giebt es deren 87, während
im 7. Briefe (337 B- C) eine ähnliche Korporation von
50 Männern vorgeschlagen wird. Wie in den 'Gesetzen' (855 G)
festgestellt wird, dass Todesstrafen nur von einem aus den Ge­
setzeswächtern und dem (schon 755 C-D erwähnten) aus den

1 Bei Mehreren (Salomon S. 20 ff, Karsten S.160 f. und Steinhart
VIII 393) hat der Widerspruoh Anstoss erregt, dass die Einrichtung
des spartanischen Ephorats im .Briefe (354 B) dem Lykurg, in den 'Ge­
setzen' (692 A) aber einem späteren Gesetzgeber zugeschrieben wird,
Jene Ansicht war die ältere und volksthümlichere tHerod. I 66; Xen.
Rep. Lac. 8, 3), während die spä.teren Gelehrten (Mist. Pol. V 11
p. 1313a 26) den Theopompos als Stifter des Ephorats ansahen (und
so hat auch PlutlLroh. Lykurg. 7 die Stelle aus den 'Gesetzen' ver­
standen). Wenn nicht der Brief vor jener Stelle der< Gesetze' ge­
schrieben ist (so Reinhold 8. 36), müssen wir annehmen, dass PIston
sich im Briefe um diese wissenschaftliche Frage gar nicht gekümmert
llabe (Odau S. 79 11'.). Die Annahme der Unechtheit hilft auoh hier
nicbt, denn der Fälscher müsste jedenfalls die Stelle der 'Gesetze' vor
Augen gehabt und für seine Zwecke ausgebeutet haben, und dass er
sie ill der von Wiegand (S.225) angenommenen Weise missverstanden
habe, ist dooh höchstunwahrscheinlioh.
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tüchtigsten unter den Beamten des vergangenen Jahres ~zusammen­

gesetzten Kollegium bestehenden Geriohtshof verhängt wal'den
dürfen, so treffen wir im Briefe (356 D-E1) einen ganz ähnlichen
Vorsohlag, nur dass zur Todesstrafe auch Verbannung und Ge­
fängnissstrafe hinzugefügt werden, und auch hier ist die Ueb6r­
einstimmung theilweise ganz wörtlich (vgl. Ritter zu den 'Gesetzen'
S. 155 f.).

Wenn es sich mit dem Verhiiltniss zwisohen diesem Briefe
und den <Gesetzen' so verhält, dann müssen wir uns die von
Ritter (I. 0.) erllObene Frage, ob nicht Phlton für seine sicilischen
Freunde den Entwurf seiner 'Gesetze' unternommen habe, ernst·
Hell überlegen. Diese Frage muss Bchon ans dem Grunde bejaht
werden, weil es sonst ganz unverständlich wäre, weshalb Platon
sich auf die so ausserordentlich detaillirten Gesetzesbestimmungen,
die wir in dieser Schrift. vorfinden, eingelassen hat; es kann
docll unmöglich ein bIosses Spiel für ihn gewesen sein. Ich
glaube aber, dass wir eben durch die Briefe im Stande sind,
lIas Bild, das uns die Dialoge über die Entwiokelung von Platons
politisohen Ideen darbieten, zu vervoIlstämligen.

Was Pla.ton mit den <Gesetzen' gewollt hat, steht im
8. Briefe geschrieben. Nachdem er durch .den Mund des ver­
storbenen Dion die soeben genannten, mit den 'Gesetzen' überein­
stimmenden Vorsohläge zur 8taatsordnnng gestellt hat, lässt er
Dion hinzufügen, dass es eben dieselbe Staatsordnung gewesen
sei, die er selbst. als er am Leben war, einfUhren wollte (357 A);
uud ähnlich drüokt Platon sich im 7. Briefe (387 D) in
eigenem Namen aus. Dort fügt er aber hinzu, dass diese 01·d·
nung erst die zweite gewesen sei; die erste sei die gewesen, die
er mit Dionysios zusammen habe einführen wollen: träGI KOlva

draM.
Das leitende Prineip, das 1'laton seinem 'Staate' zu Grunde

legte, nämlioh dass entweder die Philosophen herrschen oder die
Herrscher Philosophen werden müssten. war ihm nach seinem
eigenen Zeugniss (Ep. VII 326 A-B) schon vor seiner ersten
Reise nach Sioilien aufgegangen 1. Eben nach diesem Princip
wollte er bei seinem zweiten Besuch in Syrakus die dortigen
Verhältnisse reformiren ; er wollte aus dem jungen Dionysios
einen Philosophen machen und dadurch auch den Tyrannen in

1 Pas heweist aber nicht, dass Platon die Ausarbcitullg des
'Staates' schon so früb begonnen habe.

Rhein. Mus. f. Phllol. N. F. LXI. 35
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einen König verwandeln. Denn damalll bevorzugte Platon noch
entsohieden die Monarohie, wie auch aus dem 5. Briefe, der
vor 360 gesohrieben ist, hervorgeht i dort warnt er den König
Perdikkas davor, die versohiedenen Verfassungsprinoipien mit
einander zu vermengen (321 D-E). Da gesohah es aber, dass
'das Sohioksal, das mäohtiger ist als die Menschen', seine syra­
kusischen Pläne vereitelte (VII 337 D). Dann musste er die
'erste Staatsordnung aufgeben, aber bald an, den Plan zu
einer 'zweiten' zu entwerfen. Wie an der eben oitirten Stelle
des 7. Briefes drüokt Platon Ilich auch in den 'Gelletzen'
(739 B-E) aUIl: die 'erste' Staatllordnung sei die, bei der <den
Freunden alles gemeinsam' sei i sie Ilei aber nur fur Götter und
Götterllöhne möglich, und deshalb müllse man eine zweite ent­
werfen. In der für Dion bestimmten Staatsordnung der 'Gesetze'
treffen wir dabeI' keine Gütergemeinschaft noch Frauengemein.
schaft mehr, und auch die unbeschränkte Monarchie ist auf·
gegeben. Daftir verlangt Platon in Widerstreit mit seinen früheren
Prinoipien eine ausmonarohischen nnd demokratischen Elementen
<gemisohte' Verfassung, die auch Dion in der That durchzufnJuen
versuchte (Plutarch. Dion 53).

Sind denn die' Geset7.e' schon während der Regierung Dions
abgefasst und abgesohlossen worden? Nichts hindert uns, anzu­
nehmen, dass Platon auch naoh Dions Tode an dem Werke fort­
gearbeitet habe, wie wir ja aus den Briefen ersehen, dass er
seine politisohen Pläne. nicht wesentlich geändert hatte. Vielmehr
legt der. Ausdruck der 'Gesetze' (139 E), dass nach der zweiten
Staatsordnung vielleicht noch eine dritte einzurichten sei, die
Annahme nahe, dass Platon, als er diese Worte schrieb, schon
die Erfahrung gemacht hätte, dass auch die Durchführung der
Staatsordnung der 'Gesetze' auf grosse Schwierigkeiten stossen
würde. Die Ausarbeitung der <Gesetze' ist ihm also doch in
gewissem Sinne nur ein Spiel, aber ein ernsthaftes Spiel - mit
dem Gegensatz und dem Zusammenhang zwischen 'lTCUblll und
(movb~ spielt Platon ja eben so häufig in den (Gesetzen' (vgI.
Ritter im Komm. S. 15 ff.).

Schliesslich sei noch einmal scbarf betont, dass die Auf­
fassung Platons, die seit langem schon die übliche ist, er sei ein
dem wirklichen Leben völlig abgewandter spekulativer Philosoph
gewesen, durohaus verkebrt ist. Abzuweisen sind daher die Be­
merkungen Wiegands (S. 237) und Steinharts (VIII 330) zum
,9. Briefe, dass die Ermahnung Platons an Arcbytas, sicll
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aus dem öffentlichen Leben nichtzUl'ückzuziehen, sondern dem
Ruf des Vaterlandes zu folgen, vielmebr von Al'cbytas an Platon
hätte gerichtet sein sollen, weil dieser sich um die Angelegen­
heiten seiner Vaterstadt nicht kümmerte. Gewiss interessirte
Platon sich, wie wir aus dem 7. Briefe gesehen haben, auch
lebhaft für die .A ngelegenheiten .A thens, aber aktiv an der
athenischen Politik theilzunehmen, daran hinderten ihn die poli­
tischen Verhältnisse: seine Vaterstadt rief ihn eben nicht (vgl.
IX 358 A). Als ihn aber Dionysios zu sich rief, dann fühlte er
es als seine Pflicht, wie die Philosophen, die er im 'Staate'
schildert, in die Höhle wieder hinunterzusteigen und die von
ihm geschauten philosophischen und politischen Wahrheiten den
eingesperrten und festgebundenen Mitmenschen mitzutheilen.

V.
In den Briefen behandelt Platon, wie wir gesehen haben,

hauptsäcblich persönlicbe und politische Verhältnisse. Dadurch
eben unterscbeiden sich ja die Briefe so stark von Phltons
Dialogen, dass es Manchen schwer fällt, an ihre Echtheit zu
glauben. Aber es gieht auch in den Briefen mehrere Stellen.
wo philosophische Fragen abgehandelt werden, zum Theil jedooh
in einem solchen Geiste, dass gerade diese Stellen die aller­
schwersten Bedenken gegen die Eohtheit der Briefe vtlranlasst
haben. Wir wollen nun zum Schluss die Philosophie der plato­
nischen Briefe einer Betraohtung unterziehen.

Was in dieser Beziehung namentlioh auffällt, ist, dass wir
Platons starken Glauben an die Kraft des menschlichen Erkennt­
niss;"ermögens in den Briefen nioht wiederfinden. Dagegen zieht
sich durch die Briefe die Grundanschauung, dass die Menschen
in allen Verhältnissen von göttlichen Kräften abhängig seien ­
eben das, waS Ast eine <unplatonische Frömmelei' nennt. Von
einer solchen Weltauffassung zengt nicht nur der mehrmals vor­
kommende Ausdruck avv 8elj) elrre'iv (II 311 D, IV 320 Bund C),
sondern auch zahlreiche Stellen, wo der Gedanke variirt wira,
dass sowobl die Ereigniue des Lebens als die Gesinnung der
Menschen von einer göttlichen Vorsehung abhängen (VII 324 B,
326 D-E, 327 C, 327 E, 336 E, 340 A, VIII 355 E). Ebenso
heisst es: 'Mit den Göttern (mit Gebet) muss man jegliche Rede
und jeglichen Gedanken anfangen' (VIII 353 A), und am Schluss
desselben BriefeB wird die Pflicht eingeschäl'ft, die Götter und
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die Dämonen (T01~ TE dUoI<;; <S0"0l~ /lETa 9EWV rrpE7IEI) zu ehren
und an sie zu beten (357 C).

Um die Behauptung zu prüfen, dass eine solche Gesinnung
unplatonisch sei, wolle man folgende Stellen betrachten (vg1.
Odau S. 62 :lf.): Theait. 151 D und Legg. 739 E steht EaV 9E<'>e;;
t9lAlJ (vgI. Legg. 905 C), ähnlich 875 C (9ellf /loiplf)j der Ge­
danke aber, dass die Wahrheit den Mensc-hen von einem Gott,
und namentlich nach einem Gebet, mitgetheilt werde, weshalb
die philosophischen Ausführungen mit einem Gebet angefangen
werden müssen, lässt sich aus Phil. 16 C, 25 B, 61 B, Tim. 27 B,
48 D, Legg. 712 B 'und 893 B als platonisch erweisen; ein Schluss­
gebet findet man aber Kritias 106 A - B.

Während also feststeht, dass der Platon, der die Briefe
verfasst hat, dieselbe Religiosität an den Tag legt wie der Platon
der <Gesetze' und der übrigen anerkannt späten Dialoge, muss
dagegen die von Ast und Anderen aufgestellte Behauptung ab­
gelehnt werden, dass in den Briefen an mehreren Stellen von
einer durch göttliche Offenbarung erworoenen Wahrheit und von
einer sorgfältig zu verbergenden Geheimlehre (esoterischen Lehre)
die Rede sei. Wir müssen aber die Stellen, die zu einer solchen
Behauptung Anlass gegeben haben, genauer betrachten.

Zuerst eine Stelle des 2. Briefes. Es heisst dort: <Mit
der Kugel (TO O"q>cup{ov) verhält es sich nicht richtig; das
wird dir aber Archedemos erklären, wenn er kommt' (312 D).
Hierzu bemerkt H. Müller (VIII 405): <Was damit gemeint sei,
ist durchaus nicht zu ergründen. Es gehört die Geheimniss­
krämerei dieses Briefes zu den sichersten Beweisen für seine
Unechtheit'. Wenn dieser Beweis zu deo sichersten gehört, wie
werden dann die weniger sicheren aussehen! Es giebt wohl keinen
Menschen, der überhaupt jemals einen Brief geschrieben hat, ohne
dass es ihm einmal passirt ist, einen Ausdruck in einem Brief
zu gebrauchen, der bloss fÜl' den Empfänger verständlich ist.
Und das nennt man Geheimnisskrämerei! Ob die hier genannte
Kugel eine mathematische oder eine mechanische Kugel oder
vielleicht sonst etwas gewesen sei, das weiss heute freilich nie­
mand i hoffentlich hat Dionysios es gewusst.

Sogleich danach folgen aber einige Worte, die gewiss auch
für Dionysios selbst unverständlich gewesen sind. Dionysios, der
damals noch ein lebhaftes Interesse für die Philosophie zeigte,
hatte sich beklagt, dass er Über <die Natur des Ersten' noch nicht
genügend unterrichtet worden sei. Darauf antwortet Platou, dass
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er sich durch Räthsel darüber aussprechen müsse, damit nicht,
wenn dem Briefe nnterwegs ein Unfall passire, ein Unberufener
die Wahrheit erkenne, und dann folgen die räthselhaften Worte:
rrept TOV rravrwv ßcu:rl~ea rravr' E<1rt Kat EK€lVOU bEKlX rravra,
Kat EKdvo ahlOv drraVTWv TÜlV KaAÜlV' beurepov b€ rrep1l TU
bEUTEPlX, Kat Tphov rrep1l TU Tp[Ta (312 D-E). Die Frage,
wie diese Worte zu verstehen seien, werden wir einstweilen
unerörtert lassen; es soll aber hervorgehoben werden, dass PIston
sie selbst als räthselhaft bezeiohnet, weshalb wir uns auoh nicht
wundern dÜl'fen, wenn sie schwer verständlich sind. Warum er
sich abel' so räthselhaft ausdrückt, lässt sich erst einsehen, wenn
wir das Folgende gelesen haben.

Sogleioh darauf geht Platon zu einer anderen Frage über,
der Frage nämlioh naoh dem Ursprung des Bösen 2. In Bezug
hierauf scheint Dionysios eine gro8se Entdeckung gemacht zu
haben, die er einst im Garten unter den Lorbeerbäumen Platon
anvertraut hatte. Damals, erzählt Platon, habe· er ihmgeant­
wortet, wenn jener zu dieser Ansicbt gekommen sei, habe er
ihm dadurch viele Untersuchungen erspart; bis jetzt habe er
allerdings lIiemand getroffen, der einen solchen Fund gemacht
hätte, aber er beschäftige sich selbst eifrig mit jener Frage
(313 A..,.-B). Wer sieht nicht, dass Platon mit diesen Worten
den philosophischen Dilettanten, der die schwierigsten Probleme
gelöst zu haben meinte, die Schärfe seiner Ironie fühlen lässt?
Die ganze Stelle ist eben als Ironie aufzufassen. Dionysios meinte
- wal! Platuns Grundanschauungen aufs schroffste widersprach -,
dass die philosophischen Wahrheiten sich durch direkte Mit­
theihl'l1g erlernen liessen ; deshalb hatte er den Archedemos an
Platon gesandt, um weitere Aufklärung durch ihn zu 6rhalten.
<Schicke ihn nur einmal über das andere', sagt Platonj <er wird
dir jedesmal eine frische IJadung Philosophie bringen' (313 D-E).
Dann fUgt er aber scherzhaft hinzu: <Aber passe doch auf, dass

1 Ueber die Lesart s. oben S.465.
2 Sprachlich bieten die Worte 1'0 tpumUlll, 6 1fdVT\lJV ahtov ElJ,.t

KaKllIv (313 A) eine Schwierigkeit,. da es kaum zulässig ist, den Relativ­
satz als Fragesatz aufzufassen. Allein es soheint doch unmöglioh zu
sein, eine Frage, die miv,.\lJv at,.t6v €lJTl KaKllIv, als Gegensatz zum
palJtAtUC;, der atnov ll:rrdVT\lJv TWV KaAllIV (312 E) ist, zu verstehen.
Vielleicht darf man mit Steinhart (VIII 385) tpw't'fj~a in t{!PfJ~a ändern,
denn dass es sich um eine Entdeckung seitens des DionysiQs handelt,
zeigen die folgenden Worte.
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die Lehren nicht unter ungebildete Leute hinauskommen, die bloss
dariiber lachen werden' l314 A). Nur durch vieler Jahre an­
gestrengte Arbeit und nach vielen Wiederholungen entsteht nach
Platons Ansicht die wahre philosophische Gesinnung, wie das
Gold nur nach vieler Arbeit geläutert wird (314 A). Deshalb
eifert Platon - hier wie im <Phaidros' gegen die schriftliche
Darstellung, die leicht die Einbildung erzeugt, als ob die philo­
sophischen Wabrbeiten fertig zu erhalten wären. es lieber
auswendig', sagt er; <was geschrieben kommt leichter hinaus'
(314 Die Warnung gegen eine Veröffentlichung der Philo­
sophie ist natUrlieh - hier wie Theait. 149 A und 155 E - .
scherzhaft gemeint!; aber einem Manne wie Dionysios gegenüber,
der die Philosophie als ein köstliches Gut auffasste, das wie alle
übrigen Güter der Welt erworben werden l,önnte, ist der Scherz
wohl verständlich leider verstehen die modernen Philologen
gewöhnlich keinen Scherz, und was sie nicht verstehen, erklären
sie mit grimmiger Miene für <Geheimnisskritmerei'.

Die Worte Platolls stimmen auch sehr gut mit seiner ganzen
Auffassung von der Philosophie, sowie mit seinen schriftstelleri­
schen Gewohnheiten, und das spricht er in den folgenden Worten
aus: 'Deshalb habe auoh ich niemahl etwas darüber geschrieben,
und es giebt keine Sohrift Platons und wird keine geben, son"
dern was ,jetzt so genannt wird, gehöl't dem Sokrates, der sohön
und jung geworden ist' (311 C). - Zu diesen Worten bemerkt
Ast (8.513): 'Welohe Ungereimtheit liegt schon dadn, dass der
angebliche Platon seine Schriften für Werke des Sokrates aus­
gieht, da doch der echte Platon den Sokrates überall platonisirt',
und noch heftiger drUckt sich Socher (8. 405) aus; <Wir armeu
Leute! Mit einem Male sehen wir uns um die ganze platonisohe
Philosophie gebracht I Was wir gesohrieben von ihm haben, ist
nioht seine, ist sokratische Wa.are: seine eigenthümliehe, nicht
gesohriebene, Lehre war GeheimnisB, und existirt für uns nicht
mehr.' In der That sagt UDS PlatoD duroh diese Worte nichts

1 Wenn Platon im 12. Briefe an Archytas eine ähnliche Warnung
ausspricht, ist die Sache anders aufzufassen, aber von 'Geheimniss­
krämerei' ist auoh hier keiue Spur. Dass Platon dem Al'ohytas ver·
bietet, seine philosophischen Aufzeichnungen, die er ihm zuschickt,
bekannt zu maohen, liegt einfach darin begründet, dass sie noch nicht
zur Veröffentlichung gehörig durcbgearbeitet waren, und das kann man
doch keinem Schriftsteller verübeln.
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anderes, als was wir uns selbst durch das Lesen seiner Dialoge
sagen könnten: niemals tritt PIaten ja selbst als einer auf, der
die Philosophie lehrt; kein Wort sprioht er selbst zu uns, son'
dern redet nur durch Sokrates - und auch dieser lehrt bloss in
indirekter Weise. Was heisst es aber, dass Sokrates 'sohön und
jung' geworden sei? lOhne Zweifel ist hier von dem jüngeren
Sokrates die Rede, der im ''fheaitetos' und' Sophistes' als stumme
Person auftritt, und im 'Politikos' am Gespräche theilnimmt (Blass,
Apophoreton S. 55). Dieser war eine wirklioh historisohe Person
(Arist. Metaph. VIII p. 1036 b 25), und er wird auch im
11. Briefe erwähnt 2. Dass Platon aber hervorhebt, dass Sokrates
jetzt sohön und jung geworden sei, hängt wohl auch damit zu­
sammen, dass eben in dl:ln Dialogen, in denen der jüngere Sokrates
auftritt, eine Aenderung der philoaophisohen Anschauungen, die
Platon früher den alten Sokrates hatte vortragen lassen, wahr­
zunehmen ist. Unser Brief ist ja wie aus den Hiaten zu
aehen ist - vor dem 'Sophiates' und' Politikos' geschrieben, aber
Dionysi!)s wusste wohl, dass Platons philosophische Anschauungen
in Umbildung begriffen waren, und dass er mit dem Plane um­
ging, in einigen neuen Dialogen den jungen Sokrates als Ge­
sprächsperson einzuführen. Hiermit stimmt nicht nDr, was oben
(S. 513 ff.) über die im 13. Briefe erwähnten bllXlpEO'€lt; bemerkt
worden ist, sondel'o auch die Thatsache, dass die Frage über den
Ursprung des Bösen, den Dionysios gefunden zu haben meinte,
gerade im 'Politikos' (269 D ff.) erörtert wird.

Wir vel'stehen dann auch, wie es Platon einfallen konnte,
den nach einem positiven Unterrioht hungernden Dionysioa durch
ein aufgegebenes Räthsel zu sättigen. <Auf den König des Alls

1 Die Uebersetzung Asts; 'als er jung und schön war' (ebenso
Steinhart VIII 290 und Grote, Plato 1 223: 'in his days of yonthful
vigour and glory') ist offenbar verkehrt; dlls könnte doch nicht durch
dllsPerfektum yeyov6ToC; ausgedrückt werden. Wiegands 'dem ideali­
sirten und verjüngten Sokrates' trifft auch nicht das Richtige.

S Das erkannte schon Tennemann ([,ehren und Meinungen der
Sokratiker S. 19). Steinhart (VIII 333), der bloss den a.Iten SQkrates
kennt, nimmt an, dass der Briefsteller des 11. Briefes' durch den
plumpsten aller Anachronismen die in anderen genilschten Briefen vor­
kommende Verwirrt:wg der Zeiten und Verhältnisse übertrumpfen
wollte' (I). Selbstverständlich konnte es dem Empfänger auch ohne den
Zusatz 'der jüngere' nicht eilJfa.llen, den im Briefe als lebend erwähnten
Sokra.tes mit dE'ffi vor beinahe 40 Jahren gestorbenen zu verwechseln.
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bezieht sich alles und um jenes willen ist. aUea, und jenea ist
Ursache zu allem Schönen; auf daa Zweite bezieht sich aber das
Zweite, und auf das Dritte lIas Dritte' (312 E). Da hat er ja
die ganze VI'abrheit in eine ein zige Formel zuaammengepresst I
Abel' haben denn diese Worte keinen Sinn? Wie fällt es Platon
ein, sich in einer solchen Weise auszudl'ücken?

Die Stelle gehört zu denen, in welchen man schon im
Alterthum christliche Lebren gefunden hat, deren Herkunft natür­
licb auf verschiedene Weisen erklärt worden ist. AUtl eben diesem
Grunde verwarf schon (1udworth den 13. Brief wegen 363 B, und
auch ein Vertbeidiger dieses Briefes, Christ, betrachtet diese
Stelle als fälschlicb eingeschoben. Hier schreibt Platon an
Dionysios, dass er seine ernsthaft gemeinten Empfehlungsschreiben
mit dem Worte (Gott', die weniger ernsthaft gemeinten aber mit
<Götter' anfangen wolle, weil er von so vielen Leuten mit Er­
suchen um Empfehlungen bestürmt werde. Diese Erfindung ist
zwar nicht gerade geschmackvoll, aber darum doch weder ein
Beweis fÜl' Unechtheit noch fÜl' Geheimnisskrämerei 1. Während
Plf\ton aber hier bloss eine gewisse Vorliebe für den Monotheismus
an den Tag legt, meint man in der angeführten Stelle des
2. Briefes die ganze ohristliohe Dreieinigkeit zu finden. Wer ist
a.lso der <König' und was sind da.s <Zweite' und das 'Dritte'?

Wir thlln am besten daran, wenn wir zuerst eine SteUe
des 6. Briefes betraohten, die ebenso verdäohtigt worden ist 2;

dort ist nämlioh, wie es soheint, nioht von der ganzen 'Dreieinig­
keie, sondern nur von zwei Peraonen derselben die Rede. Die
Empfauger des Briefes sollen schwören, sagt Platon, 'bei dem
GQtt, der Leiter alles Seienden und Zukünftigen ist, und bei dem
Herrn, der Vater des Leiters und Urhebers ist' (VI 323 D). Gauz
verkehrt, erklärt diese Stelle Ast (S. 519) dlll'ch Heranziehung
des 'Staates' (VI-Vll), so dass der Leiter die Sonne, der Vater
aber das Gute bedeuten solle; dort stellt Platon nämlioh einen
Parallelismus zwisoben der Sonne und dem Guten auf und be­
zeichnet jene als Urheberin der irdisohen Welt, dieses als Ur­
heber der Ideen, aber nicht das Gute als Vater der Sonne.
Viel besser erklärt Karsten (S. 210 f.) die Stelle dureh Heran-

1 Eine Erklärung bei Bentley, Remarkss S. 188.
2 Sogar Tennemann (System der platQUischen Philosophie I 111)

hält sie für eingeschoben. So auch Steinhart (VIII 400), obgleich er
a.uch SOllst den Brief für unecht bält.
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ziehung des (Timaios'. Er erinnert daran; dass dort nieh~ nur
ein Vater und Weltschöpfer auftritt (Tim. 28 C, 37 C, 41 A),
sondern dass auch die von ihm geschaffene Welt als Gott be­
zeichnet wird (34 A - B, 92 Cl. Nur ist damit nicht erklärt, wie
die Welt, auch wenn sie als Gott aufgefasst wird, als (Leiter
alles Seienden und Zukünftigen' bezeicllllet werden kann. Um
dies zu verstehen, müssen wir an SteUe der Welt die Weltseele
einsetzen; diese nimmt, wie der cTimaios' (37 A) lehrt, in der
geschaffenen Welt die vorzüglichste Stelle eiu, wie der Schöpfer
in der Ideenwelt. Ueber die Seele finden wir nämlich in den
(Gesetzen' (896 A) eine ganz ähnliche Aeusserung wie hier: sie
sei 1l'PWTll rEVE(1l~ Kai Klvll(Jl~ TWV TE OVTWV Kai rErOVOTWV
Kai E.(JO~EVUlV. Damit dUrfte wohl das Räthsel des 6. Briefes
hinlänglich erklärt sein; es ist nur noch zu beachten, dass
Platon auch hier seinen Ausdruck als halbwegs scherzhaft be­
zeichnet «J1l'oub~ TE li~a ".iI a~ou(Jtp Kai Tf.l Tll~ (J1l'ovbft~

ab€Atpf.l 1l'Cxtbu'f).
Ganz ähnlich ist das Räthsel des 2. Briefes auf­

zufassen. (Der König ist Ursache alles Schönen, und das Zweite
bezieht sich auf das Zweite> - dasselbe drückt Platon mit
anderen Worten an der soeben angeführten SteHe des cTimaios'
(37 A) aus. Nun ist aber hier auch von einem (Dritten' die
Rede; was ist das? Auch hier erinnert Karsten (S. 208 ff.) mit
Recht an den <Timaios' (52 A), wo auch eine Dreiheit aufgestellt
wird: die unveränderliohe Ideenwelt, die gewordene sinnliohe
Welt und die Urmaterie. An der Spitze der beiden ersten Welten
stehen der Weltsohöpfer und die Weltseele; was ist aber das
Dritte, das sich auf das Dritte bezieht? Es giebt nur eine Ant·
wort: das. ist eben die Ursaohe des Bösen, die so schwer zu
finden ist. Die Worte des Briefes, die unmittelbar auf das
Räthsel folgen, sind dann auch recht verständlich: die mensch­
liche Seele bestrebt sich, alles zu verstehen, indem sie auf das
blickt, was ihr verwandt ist, db. auf die Weltseele (vgl. Tim.
41 D); den König aber, und was zu ihm gehört, kann Bie nicht
begreifen (vgl. Tim. 28 Cl. So sind die Gedanken des Räthsels
alle echt platonisch, wie auch Karsten zugiebt ('in his tl'ibus nihil
eilt quod non a Platone derivatum videtur' S, 209); nur ist das
Räthsel kein Auszug aus dem cTimaios" sondern eine erst(\, ab­
sichtlich dunkele Andeutung dessen, .was Platon späte!' genauer
auszurlihren beabsichtigte.

Einen ähnlichen Gedankengang wie im 2. Briefe finden
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wir auch in der philosophischen Digression des 7.
die von vielen Seiten stark angegriffen wordr.n ist. Selbst Ge­
lehrte, die sonat geneigt sind, die Briefe ala echt anzuerkennen,
llalten doch diese Digl'essioll (etwa 341 A-345 C) für fälschlich
eingesohoben, wie Ritter (Kommentar zu den 'Gesetzen' S. 371 ff.)
und Odau (S, 33 ff.). Wir mÜSSen daher zum Schluss den Ge­
dankengang dieser Stelle prüfen.

Platon berichtet über seinen letzten Besuch hei Dionysios.
Man hätte ihm erzählt, sagt er, dass dieser grosse Fortschritte
in der Philosophie gemacht hätte. Als Platon aher nach Syrakus
gekommen sei, habe er die Erfahrung gemacht, dass Dionysios,
der inzwischen auch den Unterricht anderer Philosophen genossen
hätte, naoh wie vor in dem Wahne befangen sei, man könne
sion die höohsten Wahrheiten der Philosophie (Ta jAETlO'Ta 341 B)
durch direkten Unterricht einfaoh aneignen. Später hätte Platon
dann weiter gehört, dass Dionysios. selbst sogar darüber ge­
schrieben habe, wie auch Andere darüber geschrieben hatten.
Nun spricht Platon selbst das stolze Wort aus, dass alle die,
welche über das, womit er sich selbst abmühe, .geschrieben
hätten oder scbreiben würden, nach seiner Ansicht nichts davon
verständen j es sei überhaupt nicht auszusprechen, weshalb er
selbst auch nichts darüber geschrieben habe noch schreiben werde,
und doch würde er besser als Andere darüber schreiben und
reden können (341

<Diese Sätze kann Platon schleohterdings nicht gesohrieben
haben', meint Ritter (S. 371). Warulll denn nicht? Weil sie,
wie Steinhart (VIII 300) aus einer anderen Veranlassung bemerkt,
'zu Platons edlem und selbstlosen Charakter nicht stimmen'? Aber
was wissen wir denn eigentlich von Platons Charakter? In seinen
Dialogen tritt er ja nirgends direkt hervor; dagegen zeigen die
Mufig vorkommenden bitteren Anfälle auf Gegner und Kon­
kurrenten (Isokrates, Antii!thenes) indirekt) dass Platon. sich
wohl seinei' Ueberlegenheit bewusflt und keineswegs geneigt war,
anderen Philosophen gegenüber bescheiden und zurüokhaltend
aufzutreten. Namentlich ist es wohl begreiflich, dass es ihn
reizen musste, in Sohriften seiner Zeitgenossensoheinbare Lösungen
der Probleme vorzufinden, die nach seiner eigenen, auf tiefstes
Nachdenken gegl'ündeten Ueberzeugung wahrhaft unlösbar seien 1.

1 Sebr schön Tennemanll (Lehren und Meinungen der Sokra-
tiker S.2H): 'Vielleicht el'hob er sich da.rin ein wenig zu viel und
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Eoht platonisch ist auoh der Ausspruoh, dass die tiefsten
Wahrheiten nioht wie andere Lehren ausgesprochen werden können,
sondern erst nach langwierigem persönlichen Verkehr mit dem
Lehrer und nach vielen Gesprächen plötzlich wie durch einen
Funken angezündet in der Seele des Lernenden aufleuchten
(341 C-D). Die Unmöglichkeit eines direkten Unterrichts hatte
Platon ja schon im 'Staate' (518 D) und im 'Theaitetos' (150 C ff.)
betont, wie er sich im 'Phaidros' (274 B ff.) überhaupt gegen
jede schriftliche Darstellung geäussert hatte; namentlich erinnert
aber der citirte Ausspruch an den Schluss der 'Gesetze' (968 C ff.),
wo es als schwierig bezeichnet wird, herauszufinden, was die
Mitglieder der nächtlichen Versammlnng zu lernen haben, wie
auoh das Lernen selbst eine schwierige Sache sei (dem EI( rroAAf]e;;.
<1uvou<1iae;; des Briefes entspricht auch das j.l€Ta <1uvou<1iac,; rroAAi]c;
der 'Gesetze').

Um seinen Standpunkt deutlicher zu markiren, trägt Platon
nun eine ganze Theorie über das Wesen und die BeJingungen
des menschlichen Erkennens vor (342 A ff.). Jedes Seiende,
jeder Begriff an sich, lässt sich durch drei Erkenntnissmittel auf­
fassen; diese erzeugen das Wissen als viertes, das Fünfte ist
aber jener Begriff selbst. So ist das erste der Name (ovolla),
das zweite die Definition (AOTOc,;), das dritte das Bild (dbw­
AOV). Als Beispiel dient ein Kreis, dessen Name eben 'Kreis'
ist, die Definition aber' dasjenige, dessen Mitte überall die gleiche
Entfernung von seinen Grenzen hat', und das Bild der gezeichnete
oder gedrechselte Kreis 1• Als Viertes tritt dann Wissen (Em­
<1Ttlj.ll')), vernünftige Er k e n n tn iss (vouC;) und richtige V0 r­
s te 11 u n g (ope~ M~a) vom Kreise auf; diese drei werden näm­
lich alle zusammen als eines betrachtet (342 C). - Für den, der
die älteren Schriften Platons, namentlich den (Staat', als Haupt­
queUe für seine Philosophie betrachtet, scheint diese Auffassung
allerdings ganz unplatonisch zu sein: von einer scharfen Unter­
scheidung zwischen Wissen und Vorstellung, deren jenes die
Ideen, diese die sinnlichen Dinge als Objekte hat, ist hier keine
Rede. Es steht aber schon durch Platons Altersschriften fest,

sprach in zu starken Ausdrücken VOll sich, aber als Mensch kann man
es ihm verzeihen:

1 Diese Theorie ist augenscheinlich eine Erweiterung von der in
den 'Gesetzen' 895 C ff. vorkommenden, wo nur von Wesen, Name und
Definition, nicht aber von Bild und Wissen, die Rede ist. Vgl. über
den ganzen Absöhnitt Karsten S. 181 ff. und Steinhart VIII 302 ff.
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dass er an dieser Unterscheidung nicht mehr so strenge festbielt:
auch im Phil. 11 Bund 66 B stehen die richtigen Vorstelluugen
dem Wissen zur Seite, und Polit. 309 C, Legg. 632 C, 653 A
wird auch auf sie ein grosses Gewicht gelegt (wie in diesem
Briefe 335 D, 336 E).

Es versteht sich auch von selbst, dass das Wissen, wenn
es durcb Name, Definition und Bild erworben werden soll, nie­
mals zur vollen Sicherheit gelangen kann. Das Bild, dh. der
gezeichnete oder gedrechselte Kreis, um beim angeführten Bei­
spiele zu bleiben, ist in jedem Falle unvollkommen, der Na me
beruht auf Willktir, da man ebenso gut das Runde 'gerade' und
das Gerade 'rund' nennen könnte, und infolgedessen ist auoh die
D e Ci niti 0 n, die nur aus Worten (OVO/llXTa und PilJ.llXT(l) besteht,
ausser Stande, den wahren Begriff vollständig auszudrücken; in
,jedem Falle erkennen wir Uul' die Qualität (TO 1TOtOV Tl), nicht
das Wesen (TO ()v oder TO Ti) der Dinge (343 A-C). Dies ist
die Konsequenz, die sieh aus der schon im 'Theaitetos' gewon­
nenen Erkenntniss ergeben musste, dass es unmöglich sei, den
MTOlj;, durch den sich das Wissen von der richtigen Vorstellung
unterscheiden sollte, zu bestimmen. Für Platon liegt die Sache
l1Un so. dass die höchste Wahrheit sich überhaupt nicht begriff­
lieh fixiren und namentlieh nicht sehriftlich ausdrücken lässt;
wenn jemand, wie einst Dionj'sioR, sieh mit der Bitte an ihn
wendet, ibm darüber Aufldärung zu geben, dann kann er ihn
nur auf eiue dialektische Auseinandersetzung, die sich durch
Aiimmtliche Erkenntnissmittel hindurcllzieht, hinweisen; dadurch
kann es für den, der die reohte Begabung (EO 1TE<pUKWc; 343 C),
dh. nioht nur Leichtigkeit im Lernen (eu/la9fa) und ein gutes
Gedäehtniss (/lV~J.lr]) 1, sondern auch eine Wahlverwandtschaft
mit der SMhe besitzt (I1UHEVf}lj; TOO rrpaT/laTOlj; 344 A), ein-

dass die wahre Einsic,ht plötzlich hervorleuchtet (344 B).
Somit giebt es nur wenige Mensehen, die Stande sind, die
Wahrheit zu erl,ennen; diese b~dürfen aber auch nur eimw kleinen
Andeutung (3:1:1 E); dureh direkteu Unterrioht lässt sich niohts
erreichen.

Ist das denn nicht am Ende <Geheimnisskrämerei'? Gewiss:
eine Geheimnisskrämerei von derselben Art, der sich Faust be­
dient, als ihn Margarete nac11 !leiner Religion fragt: 'Wer darf

1 Diese Eigensohaften besass wenigstens Dionysios
vgl. auch Legg. 709 E).

E,340Dj
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illIl nennen?' <Name ist Schall und Rauch'; das ist es
eben, was Platon den Leuten sagt, die ein metaphysisches LeIn'
buoh schreiben zu können glauben. Wenn er aber einschärft, dass
nur wenige Menschen die Wahrlleit erkennen können, so bleibt
er auch mit sich selbst in Uebereinstimmung : Polit. 291 B- C,
Tim. 51 E, Epin. 973 C, 992 C finden wir eine ähnliohe Be'
hauptung. Zwar hat man mit Recht seit Schleiermaoher den
frUher allgemeinen Glauben an eine 'esoterische' Philosophie
Platons aufgegeben; aber dass ein soloher Glaube hat aufkommen
können, ist doch an sich ganz natitrlich. In seinem Alter glaubte
Platon nioht mehr daran, dass alle Menschen für die Wahrheit
empfänglich seien - mld dennoch schrieb er immer Bücher, um
sie zu belehren.

Es liegt wohl auch eine bittere Selbstironie in den Worten,
dass kein ernsthafter Mann über ernsthafte Dinge schreiben
werde; wenn jemand aber solche Sohriften, zR Gesetze von einem
Gesetzgeber, zu seIlen bekomme, müsse er annehmen, dass diese
doch nicht das ftir jenen Ernsthafteste enthielten; wenn ein
Schriftsteller dagegen in vollem Ernst die tiefsten Gedanken in
eine Schrift niedel'gelegt habe, dann sei die Sache 80 zu erklären,
dass nicht die Götter wie Homer sagt - sondern sterbliche
Menschen ibm den Verstand geraubt haben (344 C-D). Diese
Stelle - die übrigens an Phaidr. 277 Danklingt - hat Blass
(Apophoreton S. 61) mit Recht auf die platonischen <Gesetze'
gedeutet. Für Platon selbst ist es einst mit den 'Gesetzen' Ernst
gewesen. Er hat sich von Menschen verleiten lassen, auf die
Gesetzgebung eine schwere Arbeit zu verwenden, und die Arbeit
zeigte sich als vergeblich. Wenn er an den •Gesetzen' weiter
arbeitet, dann ist es ihm halbwegs ein Spiel; das Tiefste so
eagt er .wenigstens nachher - hat er nicht in Schriften niedel'­
gelegt, weil das überhaupt unmöglich ist.

Wenn wir die Briefe als echt anerkennen, so ist demnach
aus ihnen vieles zu lernen, nicbt nur über Platolls Verhältniss zur
Politik und zum öffentlichen Leben eeiner. Zeit, soudern auch
über die philosophiscben Grundanschauungen, die ihn in seinem
Alter beseelten. Was in den platonischen Briefen über Philo­
sophie gesagt wird, hat auf viele Verehrer Platolle einen ah­
stossenden Eindruck gemacht: solche Vorstellungen, sagt man,
sind nicht platonisch, sondern geIlören erst einer viel späteren
Zeit an. Eine solche Betrachtung liefert aber keinen Beweis
gegen die Echtheit. Man kann in der That sehr wohl zugeben,
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dass der philosophische Standpunkt der Briefe n ach pI at 0 ni sch
oder gar neuplatonisch ist - ohne deshalb zuzugeben, dass
er unplatonisch sei. Wenn man aber die Echtheit der plato­
nischen Briefe anerkennt, kann man sich der Folgerung nicht'
entziehen, dass die Umbildung der platonischen Philosophie, die
wir später in der Akademie wahrnehmen, schon im Geiste des
Meisters ihren Anfang genommen hat.

Kopenhagen. Hans Rreder.




