UBER DIE ECHTHEIT DER PLATONISCHEN
BRIEFE

Natiirlich sind sie, da sie Briefe sind, von den Neueren
fir gefalscht erklart worden; den Alten haben sie immer
als platonisch gegolten, und von der Biographie sind sie
mit vollem Recht aufs Stiarkste benutzt worden, wie denn
auch kein neuerer Historiker den Werth ibrer Nachrichten
hat verkennen kénnen, auch wenn er sie zur Salvirung seines
Gewissens als Pseudoplato citirt. In Wirklichkeit sind sie
Documente von unschatzbarem Werth nicht nur fir die
Kenntniss der sicilischen Geschichte, sondern fir das Ver-
stindniss der gesammten Entwickelung Griechenlands.

Ed. Meyer, Geschichte des Alterthums III 287.

I

Kaum jemals zuvor ist das Studium der platonischen Schrift-
werke mit grosserem Eifer betrieben worden als in den letzten
100 Jahren, von dem Jahre (1804) an gerechnet, als Schleier-
macher, Platonis restitutor, wie ihn Bekker nanute, den ersten
Band seiner Platoniibersetzung verdffentlichte. Zahlreich und
bedeutsam sind daher auch die Resultate, welche die Forschung
dieses Jahrhunderts zu Tage gefordert hat; besser stiinde es
jedoch um unsere Kenntniss sowohl von Platons Personlichkeit
als von seiner Philosophie, wenn nicht die platonischen For-
schungen grosstentheils unter dem Banne schwerer Vorurtheile
gestanden hitten; und zwar sind es gerade die ersten und grossten
unter den Forschern, die jene Vorurtheile emporgebracht und
genihrt haben. Die schwerste Folge davon, dass so viele
Forscher - ganz bestimmte — und leider unhaltbare — Grund-
anschauungen iiber Platon und seine philosophische und schrift-
stellerische Thiitigkeit an das Studium mitgebracht haben, ist die
gewesen, dass man bald dieses, bald jenes der als platonisch
iiberlieferten Werke, als jemen Grundanschauungen nicht ent-
sprechend, mit dem- Stempel der Unechtheit versehen und somit
aus dem Forschungsgebiet ausgeschlossen hat. Zwar hat die,
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Forschung in den letzten Jahren wieder in andere Bahnen ein-
gelenkt, und manches Verdammungsurtheil ist von der Kritik
. wieder zuriickgenommen worden; jedoch geht das Umlernen nicht
immer so schnell, wie man es wiinschen konnte, und es kommt
vor, dass Verdachtsgriinde, die in einem Falle schon ldngst
als nichtig aufgegeben worden sind, in anderen Fillen immer
aufrechterhalten werden. Namentlich gilt dies von den Briefen,
deren Echtheit immer noch von den meisten Forschern verneint
wird, weshalb man sie auch gewdhnlich beim Studium der ein-
schligigen Fragen iiber Gebiihr vernachlissigt.

Werfen wir nun zuerst einen Blick auf die Geschichte der
Frage von der Echtheit der platonischen Briefe. Im Alterthum
ist, wie es scheint, kaum ein Zweifel gegen die Echtheit aunf-
gekommen. Mit Unrecht behauptet nimlich Wiegand in der
Einleitung zu seiner Uebersetzung der platonischen Briefe (Stutt-
gart 1859) S. 141, dass Dionysios von Halikarnass und Demetrios
sowie auch Photios “sich iiber ihre Echtheit ungiinstig aus-
gesprochen’ hitten; im Gegentheil erkennen diese Schriftsteller
die Echtheit der platonischen Briefe unbedingt an2. Zahlreiche
einzelne Stellen aus den Briefen werden u. a. von Cicero und
Plutarch als platonisch angefiihrt3, und namentlich ist hervor-
zubeben, dass Plutarch im Leben des Dion von den platonischen

1 Ebendort findet man auch die altere Litteratur zur Frage.

2 Dionys. de Demosth. 23 hat iiber die Briefe nur die Bemerkung :
mMy €l Tig dpo The EmoToldg Bouletar dnunyopiag kakelv, und Demetr.
de elocut. 228 bezeichnet sie als ouyypdupota. Von Unechtheit ist dabei ‘
gar keine Rede, wie Demetrios auch an anderen Stellen (capp. 234 und
290) die Echtheit bezeugt. Endlich bemerkt Photios (Epist. 233 Ba-
letta), dass die platonischen Briefe sich- sowohl von Platons sonstiger
Beredsamkeit (Aoyi16tng) als von dem gewdhnlichen Briefstil entfernen.

3 Cic. ad fam. 1 9, 18 bezieht sich sowohl auf Ep. V 322 B als
auf Ep. VII 831 B—C; Tusc. disp. V 100 und de fin. II 92 citirt er
Ep. VII 326 B—C, und de off. 122 und de fin. II 45 citirt er Kp.I1X
358 A. Bei Plutarch finden wir nicht nur die gleich zu besprechenden
zahlreichen Citate im Leben des Dion (sowie in der Vergleichung
zwischen Dion und Brutus 3 und 4), sondern auch viele andere, wie
im Leben des Coriolan 15 und de adul. et amico 29 (aus Ep. 1V 521 C),
de aud. poet. 14 (aus Ep. III 3156 C), de cohib. ira 16 und de vitios.
pud. 11 (aus Ep.XI1ll 360 C—D). Die vielen anderen Citate, darunter
auch die bei den Kirchenvitern, diirfen hier iibergangen werden. Vgl
M. Odau, Quaestionum de septima et octava Platonis epistola capita
duo (Diss. Regimonti 1906) S. 89 ff.
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Briefen ganz abhingig istl Das Zeugniss des Diogenes Laertios
(III 61), das sich wahrscheinlich auf Thrasyllos zuriickfiihren
lisst, ist zwar an sich nicht entscheidender, aber dadurch interessant,
dass sein Verzeichniss der Empfinger der Briefe den Beweis
dafiir abgiebt, -dass gerade die 13 Briefe, die in unseren Platon-
handschriften stehen, auch im Alterthum bekannt waren®. Wir
sehen aber auch (Diog. Laert. III 62), dass schon der Grammatiker
Aristophanes platonische Briefe kannte, und wir haben keinen
Grund daran zu zweifeln, dass es gerade dieselben Briefe gewesen
seien, die spiter Platons Namen trugen, wenn wir auch nicht
ohne Weiteres die Moglichkeit abweisen diirfen, dass die Sammlung
nach Aristophanes’ Zeit vermehrt worden sei. Damit sind wir
aber bis auf einen Zeitpunkt zuriickgekommen, der nur 150 Jahre
von Platons Tode entfernt ist. Das Zeugniss des Aristophanes
‘ist nun zwar nicht absolut entscheidend, und namentlich ist
dagegen einzuwenden, dass wir, wenn wir ihm Glauben schenken,
auch gendthigt werden, die Echtheit des ‘Minos’ anzuerkennen,
was jedenfalls schwer fallen wird. Die Sache liegt aber in
diesem Falle etwas anders. Wenn der ‘Minos unecht ist,
miissen wir ihn doch wohl einem Zeitgenossen Platons, irgend
einem sokratischen Philosophen, zuschreiben, und seine Auf-
nahme unter die platonischen Dialoge aus einem in der alexan-

1 Man hat zwar vermuthet, dass die starke Uebereinstimmung
zwischen den platonischen Briefen und Plutarchs Dion durch die Be-
nutzung einer gemeinsamen Quelle zu erkliren sei. So namentlich
H. Stoessell, Epistolae Platonicae et Dionis vita Plutarchea quo modo
cohaereant (Diss. Cussalini 1876). Die Unsicherheit der Folgerungen
dieses Gelehrten ergiebt sich aber schon daraus, dass er es ohne Weiteres
als gegeben ansieht, dass die platonischen Briefe von Rhetoren ge-
schrieben seien (S.15), und seine Annahme ldsst sich auch nicht mit
der Thatsache vereinigen, dass Plutarch sich mehrmals direkt auf das
Zeugniss Platons beruft (zB. cap. 4: ¢ adtoc yéypape TIAdTwy). Stoessell
giebt aber auch selbst zu (S. 38), dass wenigstens einige Citate den
Briefen direkt entnommen sind. Aber natiirlich hat Plutarch neben
den platonischen Briefen auch andere Quellen herangezogen (vgl. Ed.
Meyer, Geschichte des AlterthumsV 502). Nur wenn das von Stoessell
angenommene Quellenverhiltniss feststiinde, wiirde das Verfahren von
Gomperz berechtigt sein; dieser wagt es nimlich nicht, auf die plato-
nischen Briefe zu bauen, aber schenkt trotzdem dem Plutarch un-
bedingtes Vertrauen (Griechische Denker I 5H88).

2 Nur nennt er irrthiimlich Aristodemos statt Aristodoros als
Empfinger des 10. Briefes. '
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drinischen Bibliothek begangenen Irrthum erkliren; die Briefe
dagegen geben sich selbst fiir platonisch aus, und ihre Unechtheit
wiirde daher eine absichtliche Filschung voraussetzen, die erst
pach Platons Tode begangen werden konnte. Dass man sich in
der alexandrinischen Bibliothek dadurch habe téuschen konnen,
ist weniger wahrscheinlich, als dass auf den “Minos™ ein falscher
Zettel hat angeklebt werden konnen !,

Um eine Verddchtigung der platonischen Briefe zu finden,
miissen wir bis zu Proklos heruntersteigen. In den sogenaunten
TTpoheyopeva Tiig TTAdTwvog @ihoco@iog cap. 26 heisst es
nimlich, Proklos habe die Briefe als unecht verworfen, und
zwar d1d 10 amholv Tfig Ppdoewg? Das Gewicht dieses Urtheils
wird jedoch dadurch abgeschwiicht, dass ebendort von demrelben
Proklos berichtet wird, er habe ausserdem nicht nur die ‘Epinomis’,
sondern sogar den ‘Staat’ und die ‘Gesetze’ verworfen d1d TO
moAoUg elvar Adyoug kai uf dialoyikdg yeypdpOor. Dieser
Grund ist natiirlich ebenso nichtig wie der aundere.

In einigen Handschriften finden wir iiberdies unter dem
12. Briefe, der iibrigens auch von Diogenes Laertios VIII 81
tiberliefert ist, die vielleicht aus dem Alterthum stammende Notiz
dvridéyetrar tg o0 TTAGtwvog, die von Einigen?3 auf den 13. Brief
bezogen wird; dagegen scheint das voOevetai, das man in #lteren
Ausgaben vor dem 13. Briefe findet, nicht, wie von mehreren
Seiten behauptet wird%, handschriftlich iiberliefert zu sein; Bekker
schweigt wenigstens dariiber. In der Zeit der Renaissance kam
dagegen iiber die Echtheit des 13. Briefes ein starker Zweifel
auf, sodass Ficinus ihm nicht einmal in seiner Uebersetzung
einen Platz verginnte. Ueberhaupt richteten sich die Angriffe
anfangs nur gegen den 13. Brief. So fand Cudworth in seiner

1 An die Behauptung Christs (Abhandlungen der bayerischen
Akademie, philos.-philol. Klasse X VII 458 und 480), dass Aristot. Metaph.
IV 5 p. 1015a 25 auf Ep. XIII 362 B anspiele, darf man leider nicht
glauben. Aristoteles fiihrt als Beispiel des Nothwendigen an: Td whedom
eic Alytvav v’ dmohdBny T xpfpata; Platon spricht weder von einer
Nothwendigkeit noch von é&molaBeiv, sondern erzihlt nur, er habe den
Erastos an den Aegineten Andromedes (ob dieser sich z. Z. auf Aegina
aufhielt, bleibt unentschieden) gesandt, um Geld zu erhalten.

2 In der Schrift ei¢ v TIAdTwvog Geohoyiav II 4 (p. 102 ff.
Portus) betrachtet Proklos jedoch den 2. Brief als echt.

3 ZB. von Ast, Platons Leben und Schriften (Leipzig 1816) S. 527.

4 ZB. von Karsten, Commentatio critica de Platonis quae feruntur
epistolis (Trajecti ad Rhenum 1864) S. 2.
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Schrift The True Intellectual System of the Universe (London
1678) IV 28, 8. 402f. in den Worten des 13. Briefes p. 363 B:
Tfic pév Yap omoudaiag émoTohfic Bedg dpyer, Oeoi dt TG
firtov einen Widerstreit gegen den Polytheismus Platons, den
er in anderen Schriften zu finden meinte, und vermuthete daher,
dass der ganze Brief von einem Christen untergeschoben sei.
‘Dagegen war Bentley, der scharfe Kritiker so vieler anderen
aus dem Alterthum iiberlieferten Briefe, von der Echtheit der
platonischen Briefe fest iiberzeugt. Nicht nur betrachtet er in
seiner Abhandlung iiber die Phalarisbriefe cap. 15 sowie in der
iiber die Sokratikerbriefe cap. 14 den 2. platonischen Brief als
unzweifelhaft echt, sondern in seinen Remarks upon a late
.Discourse of Free-Thinking (London 1713) cap. 46 richtet er sich
mit starker Heftigkeit gegen die Vermuthung Cudworth’s beziig-
-lich des 13. Briefes, dessen Echtheit ihm sowohl aus #usseren
als aus inneren Griinden feststand.

Der erste Angriff auf die Echtheit simmtlicher Briefe riihrt
von Meiners her (Commentationes societatis regiae scientiarum
Gottingensis per annum 1782, V 51 £). Er tadelt nicht nur an
dem 13. Briefe, dass Platon dort von Dionysios Geld einfordert,
sondern nimmt auch im 2. Briefe Anstoss an der Arroganz
Platons dem Dionysios gegeniiber, an seinem giinstigen Urtheil
iiber Periandros, an seiner Aeusserung, dass er selbst nichts
geschrieben habe, sondern dass Sokrates der wahre Urheber der
Dialoge sei, und endlich an seiner Aufforderung an Dionysios,
die von ihm mitgetheilte Lehre als ein Geheimniss zu bewahren; im
11. Briefe findet er aber den chronologischen Fehler, dass Sokrates
bis zu Platons hohem Alter gelebt habe. Obgleich diese Be-
hauptungen im Wesentlichen von Tennemann (Lehren und Meinungen
der Sokratiker iiber Unsterblichkeit S. 17 ff.; System der plato-
nischen Philosophie I 106 ff.) widerlegt wurden, wiederholte sich
dennoch spiter der Angriff, und zwar mit viel griosserem Erfolg.

Einen durchgefiihrten Angriff auf die Echtheit simmtlicher
Briefe unternahm némlich zuerst Fr. Ast in ‘Platons Leben und
Schriften’ (Leipzig 1816) S. 504 ff Dass Ast die Briefe ver-
werfen musste, folgt aus seiner ganzen Grundanschauung iiber
Platon und die platonische Philosophie. "Wenn wir uns erinnern,
dass Ast sich bei der Feststellung der Echtheit der platonischen
Schriften iiberhaupt der Methode bediente, dass er zuerst in
gewissen ‘grosseren Werken des Platon, deren Echtheit nicht in
Zweifel gezogen werden kann, den eigenthiimlichen Geist dieses
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Denkers’ erforschte, und sodann die Echtheit der iibrigen Schriften
danach beurtheilte, ob er “in ihnen den gleichen philosophischen
Geist, - dieselbe Behandlungs- und Darstellungsweise, dieselbe Be- '
ziehung des Gegebenen auf das allen Erscheinungen zum Grunde
liegende Ideale’ erkennen konnte (S. 10), dann begreifen wir
leicht, dass er zB. iiber den 4. Brief das Urtheil aussprechen
konnte, er sei ‘so leer und unphilosophisch, dass es Entweihung
der heiligen Manen des Platon wire, ihn fiir seine Hervorbringung
zu halten> (S. 516) — als ob ein Philosoph wie Platon nicht
einmal einen Brief schreiben kinnte, ohne sofort sein Verhilt-
niss zur Ideenwelt zu offenbaren. Bei seiner Durchmusterung der
Briefe findet Ast nun eine Menge Kennzeichen der Unechtheit,
die sich, weil sie bei den spiteren Kritikern immer wiederkehren,
am besten schon hier anfithren lassen: eine ‘unplatonische Ge-
sinnung’, ‘plumpe Ruhmredigkeit’ (S. 509), ‘Affektation des
Religiosen und Mysteriosen’ (S. 511), “weitliufige Erzahlungen
von Begebenheiten, die doch wohl dem Dionysios schon bekannt
sein mussten’ (S. 515, vgl. 8.520), ‘Kleinlichkeit”, “philosophische
Symbolik und geheime Ordenssprache’ (S.515), ‘Abgeschmackt-
heit (S. 517), ‘“affektirte Mystik’ (S. 519), “Weitschweifigkeit,
Dunkelheit und Verworrenheit’, ‘Seichtheit’, ‘Affektation einer
esoterischen Weisheit' (S. 521), “Widerspriiche oder Unrichtig-
keiten’, ‘unplatonische Frommelei’ (S. 523, vgl. 8. 529); endlich
iiberall eine unplatonische Sprache. Bei alledem ist aber wohl
in der Erinnerung zu behalten, dass Ast dasselbe Urtheil zum
Theil mit den gleichen Griinden auch iiber die ‘Gesetze aus-
spricht (S. 379 f£.).

Wihrend Ast sich mit einem ganz negativen Verwerfungs-
urtheil begniigte, machte kurz darauf J. Socher (Ueber Platons
Schriften, Miinchen 1820, S. 376 ff.) einen Versuch, die Ent-
stehungszeit der Briefe und den Zweck der Filschung positiv
zu bestimmen. Er fiibrte die Filschung, wenigstens was die
Briefe betrifft, die sich auf die syrakusischen Angelegenheiten
beziehen, auf politisirende Akademiker zuriick, die sich nach
Platons Tode, etwa um die Zeit Timoleons, die Aufgabe stellten,
das Verhalten Platons und der Akademie wihrend der syraku-
sischen Unruhen zu vertheidigen; daneben dachte er sich aber
auch, dass die Verfasser an einigen Stellen der Briefe andeuten
wollten, die Akademie sei allein im Besitz der wahren, von
Platon niemals in seinen Schriften mit voller Deutlichkeit ge-
lehrten Philosophie.
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Die Annahme Sochers, dass die meisten Briefe kurz nach
Platons Tode und mit apologetischer Tendenz geschrieben seien,
hat nachher einen grossen Beifall gewonnen. Jedoch wurde dies
Urtheil spiter auf eine geringere Zahl der Briefe eingeschrinkt.
Nachdem zuerst Salomon (De Platonis quae vulgo feruntur
Epistolis. Progr. Berlin 1835) den 3., 7. und 8. Brief als die
iltesten und bedeutendsten ausgesondert, aber auch in diesen,
namentlich wegen vermeintlicher historischer Ungenauigkeiten,
Anzeichen der Unechtheit zu finden gemeint hatte, schloss sich
K. F. Hermanu (Geschichte und System der platonischen Philo-
sophie, Heidelberg 1839, S. 423 ff.) nur betreffs des 3. und des
7. der Ansicht Sochers an, meinte aber, besonders im 7. Briefe
‘ein authentisches Dokument fiir Platons #uesere und innere
Lebensgeschichte’ zu erkennen, und ebenso betrachtete auch
Fr. Ueberweg (Untersuchungen iiber die Echtheit und Zeit-
folge platonischer Schriften, Wien 1861, S. 119 ff.) den 7. Brief
rwar als unecht, aber riickte ihn jedenfalls in ‘eine sehr friihe
Zeit hinauf und meinte, man konne sich auf ‘seine Zuverlissig-
keit im Wesentlichen der historischen Angaben’ ruhig verlassen.
Endlich ging Wiegand in seiner Uebersetzung (Stuttgart 1859)
S. 220 f. so weit, dass er meinte, das Material des 7. Briefes
rithre von Platon selbst her, die Herausgabe aber und die Ein-
kleidung in die Briefform von einem seiner Schiiler; die iibrigen Briefe
seien dagegen spiter und von verschiedenen Verfassern abgefasst.

" Weniger giinstig lautet das Urtheil Karstens (Commentatio
critica de Platonis quae feruntur epistolis. Trajecti ad Rhe-
pum 1864). Dieser behandelte namentlich die von Salomon als
die bedeutendsten: angesehenen Briefe, den 3., 7. und 8., in denen
er eine Menge von historischen Ungenauigkeiten, sprachlichen
Verkehrtheiten und philosophischen Thorheiten, daneben aber
auch von Nachahmungen platonischer Gedanken und Ausdrucks-
weisen aufwies, so dass seine Arbeit als ein wabres Arsenal fiir
alle Gegner der platonischen Autorschaft der Briefe bezeichnet
werden kann. Immerhin setzte er die Abfassung der Briefe in
die Zeit vor der Mitte des 3. Jahrhunderts v. Chr. (S. 241).
Noch etwas ungiinstiger lautet das Urtheil Steinharts in den Ein-
leitungen zur Uebersetzung H. Miillers VIII (Leipzig 1866), der
iiberall in den Briefen die grossten Ungereimtheiten zu finden
meinte, wenn er auch zugab, dass die Filscher, die er zu recht
verschiedenen Zeiten ansetzte, manchmals recht. geschickt ge-
arbeitet hitten.
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Die Resultate, zu denen diese Kritiker gelangt sind, werden
auch jetzt noch in weiten Kreisen, namentlich in Deutschland,
als das letzte Wort der Wissenschaft angesehen. Doch fehlt es,
namentlich in den letzten Jahren, nicht an Anhingern der Echt-
heit und auch nicht an solchen, die sich der Frage gegeniiber
ganz unsicher verhalten (wie namentlich Gomperz, Griechische
Denker IT 564 f.). Unbeirrt von allen kritischen Bedenken hielt
Grote an der Echtheit der Briefe fest (History of Greece X
1852 603 f. Plato and the other companions of Sokrates I 1865
203 Anm., 210 Anm., 219 ff.). Sein unbedingter Glaube an die
Echtheit simmtlicher von Thrasyllos in die Tetralogien ein-
geordneten Schriften wurde indessen allgemein als Aberglaube
betrachtet, und seine an so vieler Punkten gesunde und niichterne
Betrachtungsweise fand daher nicbt die gebiihrende Beachtung.

Allméblich hat sich nun auch in Deutschland der Glaube
an die Echtbeit der Briefe wieder emporgearbeitet, und merk-
wiirdig genug fing die Rehabilitation, wie vorher die Verwerfung,
gerade mit dem 13. Briefe an. Zuerst versuchte W. Christ in
den Abhandlungen der bayerischen Akademie, philos.-philol.
Klasse XVII 477 ff. (1885) die Echtheit dieses Briefes wahr-
scheinlich zu machen, wihrend er dagegen den 7. und 8. verwarf,
und kurz nachher machte H. Reinhold (De Platonis epistulis.
Quedlinburgii 1886) den umfassenderen Versuch, simmtliche
Briefe als echt zu erweisen.” Ferner fiihrte eine Vergleichung
mit den ‘Gesetzen’ C. Ritter (Kommentar zu den ‘Gesetzen’,
Leipzig 1896, 8. 367 ff.) dazu, die Echtheit des 7. und 8. als
recht wahrscheinlich hinzustellen, jedoch so, dass er eine grossere
Partie des 7. fiir interpolirt erklirte, worin ibm spiter M. Odau
(Quaestionum de Platonis epistula septima et octava capita duo.
Diss. Regimonti 1906) folgte. Dass der Glaube an die Echtheit
aller oder doch der meisten platonischen Briefe sich auch iiber
den Kreis der Specialforscher hinaus verbreitet hat, sieht man
daraus, dass Gelehrte wie F. Blass (Die attische Beredsamkeit
11T 22, 387 ff., Rhein. Mus. N. F. LIV 33 f und im Sammelwerk
Apophoreton Berlin 1903 S. 54ff) und Ed. Meyer (besonders
in seiner Geschichte des Alterthums V) sich in diesem Sinne
entschieden ausgesprochen haben. Ich selbst habe mich an
mehreren Stellen meiner Arbeit Platons philosophische Ent-
wickelung’ (Leipzig 1905) fiir die Echtheit ausgesprochen, jedoch
ganz kurz und so, dass ich auf eine ndhere Begriindung dieser
Ansicht verzichtet habe. Ich werde jetzt den Versuch machen,
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das damals Versiumte nachzuholen, eine Aufgabe, der ich mich
schon aus dem Grunde glaube nicht entziehen zu diirfen, weil
ihre Losung auch fiir die von mir damals behandelte Frage nach
‘der chronologischen Ordnung der platonischen Dialoge nicht ohne
_Bedeutung ist.

.

Bei der Untersuchung kommen natiirlich nur die dreizehn
Briefe in Betracht, die in den Platonhandschriften iiberliefert sind
und auch allein von Diogenes Laertios (III 61) erwihnt werden,
nicht dagegen die fiinf Briefe, die Hermann aus anderen Quellen
herbeigeholt und zuerst mit jenen zusammen abgedruckt hat. Diese
sind grosstentheils ganz farblose und unbedeutende Empfehlungs-
schreiben, die sich von den altbekannten dreizehn sehr stark
unterscheiden. Den Unterschied hat Steinhart sogar mit kriftigen
Worten ausgesprochen. Nachdem er zuerst die dreizehn Briefe
als durchgehends ganz thoricht und abgeschmackt verspottet hat,
spricht er sich iiber die fiinf letzten in folgenden Worten aus
(H. Millers Uebersetzung VIII 334 f.): “Wihrend selbst der un-
bedeutendste der dreizehn Briefe seiner [dh. des Thrasyllos] Tetra-
logien weder eine gewisse Kunst der Darstellung noch einzelne
platonische oder platonisirende Gedanken ganz vermissen lisst,
gind diese fiinf Briefe so unbedeutenden Inhalts und in so un-
geschickter und unklarer Sprache verfasst, dass sie sich zu jenen
fast wie schiilerhafte Anfingerarbeiten zu Meisterstiicken ver-
halten.’

Aber auch die dreizehn Briefe sind nicht alle unter sich
gleich. Jedenfalls diirfen wir nicht von vornherein erwarten, dass
die Urtheile iiber ihre Echtheit alle ganz gleich ausfallen werden,
sondern wie jeder platonische Dialog muss auch jeder Brief fiir
sich untersucht werden. Zuerst ist nun zu untersuchen, ob es
moglich ist, fiir jeden einzelnen Brief eine hypothetische
Abfassungszeit festzutellen, ich verstehe darunter die Zeit,
wo der Brief, falls er echt ist, von Platon abgefasst ist, und fiir
den Fall, dass er unecht ist, den Zeitpunkt, den der Verfasser
— der Filscher — gewollt hat, dass die Leser sich als seine
Abfassungszeit denken solltenl. Dass sich eine solche hypo-

1 Um Schwerfilligkeit zu vermeiden, werde ich mich aber in
diesem ' Abschnitt immer so ausdriicken, als ob die Echtheit feststiinde,
und also diese hypothetische Abfassungszeit einfach als ‘Abfassungszeit’
bezeichnen.
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thetische Abfassungszéit feststellen ldsst, ist natiirlich an sich
kein Beweis fiir die Echtheit — es beweist hochstens, dass der
Fdlscher geschickt gearbeitet hat —, ebensowie der Umstand,
dass der Brief ganz zeitlos erscheint, auch keinen Beweis fiir
dessen Unechtheit abgiebt. Eine solche Untersuchung ist jedoch
fiir die ganze Frage von einer gewissen Bedeutung.

Unter den dreizehn Briefen beziehen sich die sieben, und
zwar die bedeutendsten, auf die syrakusischen Angelegenheiten.
Es wird wohl zweckmissig sein, um eine Grundlage fiir die
Chronologie der Briefe zu haben, diese kurz in die Erinnerung
zuriickzurufen. Nachdem Platon, wahrscheinlich vor 387, zum
erstenmal nach Syrakus gekommen war, wo ihn der dltere Diony-
sios mit wenig Riicksicht behandelte, machte er nach dem Tode
des Tyrannen (den Diodor XV 73 in den Winter 368/7 versetzt)
seine zweite Reise nach Syrakus, wo er zusammen mit Dion den
Versuch machte, auf den jiingeren Dionysios einzuwirken und ihn
zu einem philosophischen Herrscher in platonischem Sinne aus-
zubilden. Es kam aber bald zu einer Entzweiung: Dion wurde
in die Verbannung geschickt und begab sich nach Griechenland,
und auch zwischen Platon und Dionysios wurde das Verhiltniss
recht kiihl. Trotzdem versprach Platon bei seiner Abreise, noch
einmal nach Syrakus zuriickzukommen (Ep. VII 338 A), und er
kam auch zum drittenmal; sein dritter Aufenthalt in Syrakus
fallt in die Jahre 361—360! Da sein Versuch, Dionysios mit
Dion und dessen Anhdngern zu versohnen, génzlich misslang,
trat zwischen Platon und Dionysios eine starke Spannung ein,
und nur mit genauer Noth gelang es Platon, von Syrakus gliick-
lich wieder fortzukommen. Im Jahre 8572 fing Dion von
Griechenland seine Expedition nach Sicilien an und eroberte
Syrakus. Vier Jahre danach (Corn. Nep. Dion 10), also im
Jahre 353 (Diodor XVI 31 setzt die Begebenheit ins Jahr 354/3),
wurde er von Kallippos ermordet, der nach dreizehn Monaten
(Diodor 1. ¢.) von Hipparinos, dem Halbbruder des jiingeren
Dionysios und Schwestersohn und Schwager des Dion, verdringt

1 Die Zeit steht fest durch die Sonnenfinsterniss (Plutarch. Dion 19)
am 12. Mai 360, sowie durch den Umstand, dass Platon pach seiner
Riickkehr bei den olympischen Spielen (360) mit Dion zusammentraf
(Ep. VII 350 B).

2 Mondfinsterniss (Plutarch. Dion 24) am 9. August 357. Hier-
mit stimmt Diodor XVI 6 und 9, der die Abfahrt aus Zakynthos unter
dem Jahre 358/7 und die Ankunft in Sicilien unter 357/6 erzihlt.
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wurde (Diodor XVI 36 unter dem Jahre 353/2). Von spiteren
Begebenheiten ist in den Briefen keine Rede.

Wenn wir nun versuchen wollen, die platonischen Briefe
unter die hier erzihlten Begebenheiten einzureiben, macht uns
zuerst der 1. Brief Schwierigkeit. Hier hiingt die chronologische
Schwierigkeit aber damit zusammen, dass es nicht einmal fest-
steht, wer als Briefschreiber anzunehmen sei. Die Herausgeber
schreiben nidmlich den Brief nicht dem Platon, sondern dem Dion
zu, und fast alle die neueren Gelehrten, die sich iiber die pla-
tonischen Briefe gedussert haben, stimmen ibhnen darin beil
Es liegt aber in der That kein Grund vor, von der Lesart der
Handschriften? und der alten Ueberlieferung (Diog. Laert. III 61)
abzuweichen; freilich ist zuzugeben, dass die Angaben des
Briefes iiber die michtige Stellung, die der Briefschreiber einst
in Syrakus eingenommen zu haben behauptet (avTokpdTWP 309 B),
sowie seine ganze Haltung dem Dionysios gegeniiber mit dem,
was die tibrigen Briefe iiber Platons Verhiltniss zum Tyrannen
berichten, schlecht iibereinstimmen; aber auch die Stellung des
Dion ist niemals so gewaltig gewesen, wie der Brief angiebt, und
der Ausdruck owtpiyag mop’ Vuiv Xpévov Tocoltov (309 A
und B) passt nicht auf Dion, sondern nur auf Platon. Wenn
aber der Brief von Platon geschrieben ist, kann er nur aus
der Zeit nach der dritten Reise stammen, als der Bruch zwischen
Platon und Dionysios unheilbar geworden war; Platon wiirde
dann dem Dionysios das Reisegeld, das er von ihm erhalten hatte
(Ep. VII 850 B), zurtickschicken (Ep. I 309 B—C). Wir miissten
dann annehmen, der Brief sei in der ersten Aufwallung kurz
nach Platons Abreise von Syrakus geschrieben, und dadurch
wiiren die von den sonstigen Angaben abweichenden Aeusserungen
zu erkldren; denn in den spiteren Briefen spricht Platon sich
keineswegs mit solcher Leidenschaft iiber Dionysios aus. Der
heftige Ton des Briefes stimmt aber auch nicht damit, dass der
Briefschreiber mit Dichtercitaten sehr eifrig um sich wirft3, und es

1 Nur Wiegand und Karsten (S. 19 ff.) nehmen Platon als den
(fingirten) Briefschreiber an.

' 2 Die Bemerkung Wiegands (in der Uebersetzung S. 144), dass
von zwolf Bekker’schen Handschriften zehn TTAdtwv und nur zwei Aiwv
giben (vgl. H. Miiller VIII 403) stiiamt nicht zu Bekkers eigener An-
gabe. Er berichtet namlich zwar, dass zehn Handschriften TTAdTwv
giben, in den zwei iibrigen fehle aber die Ueberschrift ganz oder theil-

weise Die Lesart Aiwv riihrt also wohl erst von Ficinus her.
3 Dass auch die dem letzten Citate unmittelbar vorangehenden
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muss daher zugegeben werden, dass dieser Brief wirklich einen
starken Anschein der Unechtheit an sich trigt, wie er ja auch
von Gelehrten, die (wie Blass) sonst die Briefe fiir echt halten,
verworfen worden ist.

Dieser Brief ist aber unter allen denen, die sich auf die
syrakusischen Verhiltnisse beziehen, der einzige, dessen Ab-
fassungszeit so schwer zu bestimmen ist; iiber die der iibrigen
besteht unter den Forschern nur eine geringe Divergenz. Wenn
der 1. Brief von Dion herriihrte, wiirde er ja der #lteste von
allen sein; sonst nimmt unzweifelhaft der 13. diesen Platz ein.
Die Zeit dieses Briefes lidsst sich ndmlich recht genau bestimmen:
er muss kurz nach Platons Riickkehr von der zweiten Reise
geschrieben sein. Trotz der Verbannung Dions besteht zwischen
Platon und Dionysios noch ein recht vertrautes Verhiltniss; wir
erfahren, dass Dionysios, der diesmal nicht wie nach Platons
letztem Aufenthalt in Syrakus ihn mit Reisegeld versehen hatte,
ihm die Reisekosten nachtriglich vergiitet und ihn auch auf
andere Weisen unterstiitzt hatte, wofiir Platon andererseits dem
Dionysios einige Geschenke sendet. Wir erfahren auch, dass eine
Schwestertochter Platons wihrend seines Aufenthaltes in Syrakus
gestorben sei, und dass eine ihrer Tdchter, als der Brief ge-
schrieben wurde, noch nicht ein Jahr alt gewesen sei (861 C—D);
da nun die Reise nach dem Tode des #lteren Dionysios (368/7)
fallt, wird der Brief wohl etwa 365 verfasst sein, vielleicht schon
3661, Da Platon damals 62 Jahre alt war, brauchen wir nicht
anzunehmen, dass seine Mutter, die noch lebte (361 E), ‘ein
wirklich fabelhaftes Alter’ erreicht habe, wie Steinhart (VIII 321)
meint; sie braucht nicht einmal 80 Jahre alt gewesen zu sein.

Der nichste Brief ist der 2., der ebenfalls zwischen der
zweiten .und der dritten Reise geschrieben sein muss. Zwar
setzen ihn Viele? in die Zeit nach der dritten Reise, namentlich

Worte (toig voOv &xoucv od kaklg &xev dokei), die aber einen inte-
grirenden Theil des Brieftextes bilden, einen iambischen Trimeter aus-
machen, scheinen die Herausgeber nicht bemerkt zu haben. KEs steckt
wohl auch darin ein Citat.

1 Vgl. Reinhold, De Platonis epistulis S. 21 ff. Christ S. 479 f.
setzt ihn erst ins Jahr 364.

2 Grote, History of Greece XI 114; Plato I 220; Karsten S. 17 ff,;
Holm, Geschichte Siciliens II 4563; KEd. Meyer, Geschichte des Alter-
thums V 504 und 509. Anders Steinbart (VILI 284 f.), H. Miiller (VIII
403), Reinhold (S. 24 f.) und Blass (Apophoreton S. 55).
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weil von einem Besuch Platons in Olympia die Rede ist (310 D),
und Platon nach der dritten Reise Olympia besuchte (Ep. VII
350 B). Dies beweist aber nichts, weil es an sich ganz glaub-
lich ist, dass Platon sowohl in 364 als in 360 den olympischen
Festspielen beigewohnt hatl. Auch der Umstand, dass der Brief
von einem Aufenthalt des Speusippos in Syrakus redet (314 E),
obgleich dieser erst auf Platons dritter Reise ihn dorthin begleitete
(Plutarch. Dion 22) und sich vorher in Athen aufgehalten hatte
(Plutarch. Dion 17)2, beweist nichts; Speusippos kann sehr wohl
eine sonst nicht erwihnte Reise nach Syrakus gemacht haben
und kebrte wohl auch, kurz nachdem der Brief geschrieben war,
nach Athen zurtick (vgl. dmémeuyov 314 E). Dass der Brief
aber vor der dritten Reise geschrieben sein muss, folgt daraus,
dass das Verhidltniss zwischen Platon und Dionysios immer noch
recht freundlich ist; nur am Anfang des Briefes verspiirt man
eine kleine Missstimmung. Im 3. Brief, der augenscheinlich erst
um die Zeit geschrieben ist, als Dion seine Expedition nach
Sicilien (357) in Angriff genommen oder vielleicht sogar schon
durchgefiihrt hatte, muss Platon sich gegen starke Vorwiirfe des
Dionysios vertheidigen und spricht nicht mehr wie im 2. von
philosophischen Materien. Der 4. Brief (an Dion) gehért in die
Zeit, als Dion die Herrschaft in Syrakus gewonnen hatte, wahr-
scheinlich gegen den Schluss seiner Regierung, nachdem schon
sein Streit mit Herakleides und Theodotes (Plutarch. Dion 33 ff.)
angefangen hatte (vgl. 320 E). Der 7. und der 8. Brief gehoren
in die Zeit nach Dions Ermordung; ob sie aber schon wihrend
der Herrschaft des Kallippos oder erst, nachdem dieser von
Hipparinos gestiirzt worden war, geschrieben sind, ldsst sich
schwer entscheiden; zwar preist Platon Hipparinos fiir seine
Wohlthaten gegen die Stadt, aber man sieht doch nicht, ob er
das Joch des Kallippos endlich abgeschiittelt hat (beachte das
Prisens éheubepol VIIL 356 A).

Es ist also nicht besonders schwierig, die Briefe, die sich

1 Nur wenn eine Reise von Athen zu den Festspielen in Olympia
ein seltenes Ereigniss wire, wiirde diese Annahme methodisch bedenk-
lich sein. Wenn aber sogar Sokrates, der sonst keine Reisen machte,
doch einmal die isthmischen Spiele besucht hatte (Plat. Krit. 52 B),
konnen wir es nicht unwahrscheinlich finden, wenn Platon, der so viel
herumreiste, zweimal nach einander das olympische Fest besucht hat.

2 Hierin findet Steinhart (VIII 291) einen Beweis fiir die Un-
echtheit.
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auf die syrakusischen Angelegenheiten beziehen, unter die histo-
rischen Ereignisse einzureihen. Unter den iibrigen Briefen lassen
sich aber nur zwei, der 5. (an Konig Perdikkas von Makedonien)
und der 11. (an den Thasier Laodamas) mit einiger Wahrschein-
lichkeit auf eine bestimmte Zeit zuriickfilhren. Der 5. Brief ist
augenscheinlich wibrend der Regierungszeit des Perdikkas
(365—360) geschrieben, und den 11. konnte man wohl mit der
Kolonisation von Krenidai, die Diodor XVI 8 unter dem Jahre
"860/59 berichtet, in Verbindung setzenl, wobei jedoch zu be-
merken ist, dass der Brief in diesem Falle auch mehrere Jahre
vor der Kolonisation, als diese nur noch geplant war, geschrieben
sein kann.

Wir erhalten somit folgende Liste iiber die hypothetische
Abfassungszeit der platonischen Briefe:

I: 360 VIII: 353 oder 352
II: 364 IX: ?
III: 357 X: ?

IV: 355 oder 354 XI: etwa 360 (?)
V: zwischen 365 und 360 XII: °?

VI: ? XIII: 366 oder 365.

VII: 353 oder 352
' III.

Die Echtheit eines Litteraturwerkes mit absoluter Sicherheit
zu erweisen, ist, wenn keine gleichzeitigen und zuverldssigen
Zeugnisse vorliegen, natiirlich eine fast unlésbare Aufgabe. Wir
miissen uns daher auch in diesem Falle mit einem Wahrschein-
lichkeitsbeweise begniigen, mit dem Nachweis nidmlich, dass die
platonischen Briefe durch zahlreiche Bande mit anerkannt echten
Dialogen Platons verkniipft sind. Wihrend aber die Angreifer
gewohnlich in der Weise versucht haben, die Unechtheit der
Briefe zu erweisen, dass sie zahlreiche Abweichungen zwischen
den Briefen und den grossen Hauptschriften aus Platons Bliithe-
zeit, zB. dem ‘Phaedon” und dem °Staate’, nachgewiesen haben,
wird es vielmehr unsere Aufgabe sein, die Uebereinstimmungen
zwischen den Briefen und den Altersschriften Platons, namentlich
den ‘Gesetzen’, nachzuweisen. Der Glaube an die Unechtheit
der Briefe ist nimlich- hauptsiichlich dadurch entstanden, dass
man seine Hauptanschauung iiber Platon wesentlich aus seinen
dlteren Dialogen gebildet und die spiteren Dialoge, die doch

1 Ed. Meyer V 481 ff. und 503 denkt an die Kolonisation vor Datos,
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den Briefen, wenn diese echt sind, zeitlich am -niichsten stehen,
vernachldssigt hat.

Wir fangen am besten mit sprachlichen Untersuchungen: an.
Man hat ja in den letzten Jahren die Sprache der platonischen
Dialoge mit grossem Eifer untersucht, namentlich zu dem Zweck,
ihre chronologische Reihenfolge festzustellen. Leider haben aber
die meisten Forscher, die solche Untersuchungen angestellt haben,
die Briefe ausser Betracht gelassen, wahrscheinlich weil sie einen
felsenfesten Glauben an deren Unechtheit nihrtenl

Es ist von mehreren Seiten, zuerst von Blass und spiter
namentlich von W. Janell (Jahrb. fiir klass. Philologie Suppl.
XXVI 263 f.), nachgewiesen worden, dass Platon in seinen
spiteren Dialogen den Hiatus, wenn auch nicht immer mit der
gleichen Sorgfalt, vermieden hat. Als Nachtrag zu seinen Unter-
suchungen folgt hier eine Statistik iiber die Hiate in den Briefen,
nach denselben Principien durchgefiihrt, denen Janell gefolgt ist.
Dieser nimmt ndmlich nur in den Fillen einen Hiatus an, wo
weder durch Elision noch durch Krasis abgeholfen werden kann 2,
und ausserdem unterscheidet er zulissige und fehlerhafte Hiate.
Zulissige Hiate sind solche, die nach xai, #, €i, ®, €J, T
oder Ti, uf}, df}, mepi, mpéd und dem Artikel entstehen, ferner
zwischen einem Relativum und dv und in Verbindungen wie
adtn f), ékelvor ol usw.; dazu fiige ich nur noch den Hiatus
vor €0 mpartewv in den Ueberschriften der Briefe, .weil .ein
solcher oft kaum zu vermeiden war; alle iibrigen Hiate sind als
fehlerhaft zu bezeichnen, auch am Satzanfang, und sogar wo
eine neue Person zu reden anfingt. Die Statistik Janells ergab
nun das Resultat, dass die Dialoge ‘Sophistes’, ‘Politikos’, “Phi-

! Eine riihmliche Ausnahme bildet C. Ritter in seinen Unter-
suchungen iiber Plato (Stuttgart 1888) S. 105 ff., sowie in seinem Kom-
mentar zu den ‘Gesetzen’ S. 367 ff. Seine Forschungen haben auch ein
sehr schones Resultat gegeben, an das er aber selbst kaum zu glauben
wagte.

2 Elision entsteht nach kurzem a, € und o (auch wenn sie betont
sind), nach 1 als Personendung (wohl auch nach &n), Infinitiven auf -8at
sammt 7fjto1, xaitor und pévror; endlich auch vor €0éAw und éxeivog
(Janell 8 276 ff.). Dagegen giebt er nicht genau an, in welchen Fillen,
namentlich nach xai und dem Artikel, er eine Krasis annimmt. Ich
folge auch Janell darin, dass ich Formen wie Zwkpdtnv und peiZova
statt Twkpdtn und pellw iiberall voraussetze, wo dadurch ein Hiatus
vermieden wird.

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXL 29



442 ) Rader

lebos’, ‘Timaeos, ‘Kritias® und Gesetze’ zwar viele zulissige
Hiate, aber im Verhéltniss zu den iibrigen Dialogen auffallend
wenige fehlerhafte Hiate bieten.

Ich gebe nun einen Auszug aus den Ergebnissen Janells
und fiige dazu meine eigenen Beobachtungen betreffend die Briefe
~und die ‘Epinomis’, die Janell ebenfalls unberiicksichtigt liess,
wahrscheinlich weil er an die Fabel von Philippos dem Opuntier
glaubte. Ich gehe aber insofern iiber Janell hinaus, als ich fiir
die Schriften Platons, fiir welche Janell die zuléssigen Hiate
gezihlt hat, sowie fiir die von mir untersuchten, nicht nur die
durchschnittliche Zahl der fehlerhaften, sondern die sdmmtlicher
Hiate auf jeder Seite angebe.

Seiten der Fehl Febler- | Hiate im
Dialoge Didot- | Zulissige | ©°%°F hafte Ganzen
und Briefe schen Hiate H}'* te Hiate auf | auf jeder
Ausgabe 1ate jeder Seite Seite
Lysis .. .. 14,9 685 45,97
Phaidon . . 49,2 2017 40,99
Apologie . . 19,7 764 38,78
Gorgias . . . 61,6 2182 35,42
Staat . ... 193,7 6833 35,27
Phaidros . . 39,0 932 23,90
Gesetzel . . 236,8 2878 1389 5,85 18,02
Philebos . . 43,2 562 160 3,70 16,71
Timaios . . 53,0 418 62 1,17 9,06
Kritias . . . 11,2 () 9 0,80 7,50
Sophistes . . 39,6 347 24 0,61 9,37
Politikos . . 43,2 308 19 0,44 7,67
Epivomis . . 14,0 126 39 2,79 11,79
Epist. I .. 0,6 3 4 6,67 | 11,67
Epist. II . . 3,4 65 93 27,35 46,47
Epist. 1II. . 3,4 29 10 2,94 11,47 -
Epist. IV .. 0,9 23 14 15,56 41,11
Epist. V . . 0,6 8 2 3,33 16,67
Epist. VI. . 0,9 15 2 2,22 18,89
Epist. VII . 20,0 240 184 9,20 21,20
Epist. VIII. 3,9 35 34 8,72 17,69
Epist. IX . . 0,4 11 3 7,50 35,00.
Epist. X .. 0,15 3 0 0,00 20,00 /
Epist. XI. . 0,6 14 6 10,00 33,33
Epist. XII . 0,2 5 9 45,00 70,00
Epist. XIII. 2,9 68 86 29,66 53,10

1 Durch Ausscheidung gewisser Partien der ‘Gesetze’ hat Janell
(8. 297 ff.) fiir diese Schrift die Zahl der Hiate etwas vermindert, worauf
ich hier keine Riicksicht nehme.
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‘Zur Controle gebe ich hier nach dem Vorgang Janells ein
Verzeichniss der fehlerhaften Hiate in der “Epinomis’ und in den
PBriefen. Ich folge dem Bekkerschen Text.

Epinomis: momjoon dv 974 A. Goor émotApoun 974 D.
yével, dwpev 974 D. mplTon, 6 974 E.  doEdleton dveidn 974 E.
yewpyia® od 975 B. Téxvy, GA\& 975 B. copd odk 975 C.
TéXvn, evdokipwtdtn 975 E. dedomévn, fiv 975 E. kadpat
akaipw 976 A. diayyelétw* od 976 A. Pndfoetol, 6T 977 D.
padn dpiduelv 978 D. TiBévar, ote 978 E. Oeoi émpelolpevol
980 D. Khewia' é\dBete 980 D. del, g 981 D. é&xer, éxet
981 D. yévn, & 981 E. &\nBA. odk 983 B. Beoi eiowv 986 B.
yvjoror, oi 986 B. PBpadutépa olite 986 E. Zupia ikaviig
987 A. elvan §§ 987 A. fhiov, éva 987 B. mpocayopevot, dg
987 B. beltepor, év 988 C. myuwtépo fiv 988 C. wdhon,
fowpev 989 A. g@uoer dpbudy 990 D. @icer dpoioug 990 D.
Téxvy oOpoie 990 D. Tadty, fiv 990 D. péow ém’ 991 B.
yiyveton, 6cor 991 C. xpévou fuiv 991 C. pavedvovti, dvo-
pavicetar 991 E.

Epist. I: mapeotdvaur. Umopvijoar 309 D. mheiotor, Grav
309 D. omdaver dmoN\Upevov 310 A. dokel” ov 310 A.

Epist. IT: Apyxedfjuovu, &1t 810 B. U fiyel 810 B. mwoel.
oitog 310 C. eivai, 61t 310 C. dpxw éyw 310 C. &yd oltw
310 C. & ejm 310 C. Xéyw é€mbpevov 310 C. Aéyw g
310 C. d&xoUoor’Ohupmiaot 310 D. €épod dxover 310 D. dxover”
€Yw 310 D. dokel, obtwoi 310 D. Aowmod, Gtav 310 D. ékvAiow
olte 310D. oioxuvoduor éuol 310 D. tuyxdver €ovto 310D,
adtol 4yvTtég 310 D. oldevi ‘EAMjvwy 310 D. mopadedey-
pévor eiciv 310 E. vuvi épd 810 E. épd d&vwbev 310 E.
tuviévar €ic 310 E. Euyyiyveror® &mato 310 E. doléywvta
dvepwrmot 311 A. mpovpevor of 311 A. Mivw, 'Ayauéuvovo
311 B. mprtor dvlpwmot 811 B. oeciyfoovrar, Kot 311 C.
xpovou, émedny 311 C. dvdpamodwdéotaTtor ovdev 311 C. mot-
oduon, 6Tt 311 C. poxOnpérotar ol 311 D. Aéyw, el 311 D.
¢Zein avtolg 3811 D. mdvu av 311 D. omouddoor (ote 311 D.
fed eimelv 311 D. Toutou fuelg 311 E. é&mpueloluevor ovdev
311 E. §) &e 311 E. &e éyw 311 E. gpdow. fiA6ov 311 E.
éYw €ig 311 E. por amépn 312 A. Aéyw Omep 312 A. moloi
eimoiev 312 A. ¢éaivou o0 312 A. mhvu éuol 312 A. oY,
G\’ 312 A, moM\oi ficav 312 A. oU éuod 312 A. diafefo-
nrar. & 312 B. amokpivwuon 6 312 B. xph €xewv 312 B. étépou
Gxnkoog 312 B. tina' €l 312 B. goi dpéoker 312 B. kodnyod,
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éyopon 312 B. d&Ew. &n 312 C. oou oioer 312 C. oloer dig
812 C. @ihoobpw &vrt 312 C. dvri- éyw 812 C. &er dig
312 C. xepahaiw eimelv 512 C. gor "Apyxédnuog 312 D. mov-
tou | 312 D. médy, 6 312 D. yv@. Wde 312 E. ¢éxkeivou
éveka 312 L. ouyyevi, v 313 A. Toutou Wdig 313 A. wuxi
éyviyvopévny 313 A. éyyiyvopévn, fiv 313 A. kfmw Umo 313 A.
éyw elmov 813 B. oot oltwg 313 B. elpnkéty, GAN' 3813 B.
oU éméotethag 3183 C. & eipfikauev 313 D. dwicer §§ 313 E.
bokel,- oUk 314 A. Gei dkoubueva 314 A. TToAvZévou éBavpacog
314 C. oot* éyw 314 D. ool dviwv 314 D. ¢Zehéyyxetar, g
314 D. ypw, €i 314 E. ov aoing 314 E. poi, dv 314 E.
dowij f§ 314 E. ov oioby 314 E.

Epist. I1I: tupdvvou* éyw 315 B. XikeMia oikiZetv 315 D.
oot épuyov 316 B. «koBeotnkuig, Wv 316 C. por iévar 317 C.
povrevetor® €émeita 317 E. oot UBpiopa 319 B. péuvnuor, g
319 C. puou eimelv 319 C. eipnkévar eipnkiig 319 E.

Epist. IV: Zuumepavofivai, ovk 320 A. dAnOeiq émeikelg
820 B. 0ed eimelv 320 B Aéyw, avapuviokewy 320 C.  del
fudg 320 C. del fpdg 320 C. TowodTor oloimep 320 C. Oed
eimelv 320 C. mol\ éomiv 320 E. ogoivou iatpevwv 320 E.
Qoivetar efvan 321 A. 0del, émotélete 321 A. mémpoxTan
vulv 321 B. ‘Hpaxheidou fikovowv 321 B.

Epist. V: adt®, €i 322 B. dpdom &v 322 B.

Epist. VI: “Eppeiov dvréxecbar 323 A. «xupiw, 6 323 D.

. Epist. VII: Aoyw. éydr 323 E. éyw douwéunv 324 A.

yvpipot étoyxavov 324 D. Biou émi 324 D. ypdvw OAiyw
324 D. Big dfovra 324 E. émOumic. fiv 325 B. dvociov
aywyfic 325 C. &6n, 6ow 325 C. oUdbouij oldaudg 326 B.
ToUTw émTndevpata 326 C. Biw® ék 326 C. véou émndedwy
326 C. Tpémou eig 327 C. PBiou: & 327 D. Aiovuoiw g
327 D. Aiovuoiw én’ 327 E. edmapdkhntor elev 328 A. ko
otdvan ékdotote 328 E. mou dv 329 A. mévou émouTubuEVOG
329 A. époi- éNOWV 329 B. @ihooogou dvéykAntov 329 B.
@ilot époBouuedo 329 C. Arwovuciov g 329 C. pemrypévor
Gvaykarg 329 D. Awvuoiou, GAN’ 329 E. dixver dig 330 A.
Avovuciou® v 330 C. mohet, eite 330 D. dmoBavouuévw éav
331 A. éyw Vpiv 331 D, adtod 6m1 331 D. wdbor dmep. 331 E.
avtol, 0g 331 E. oldt@® olte 332 B. eivar. & 332 C. Euve
Beprxer olitwg 332 D. Aiovuoiw, g 333 A. Adyor, oi 333 A.
Awovuoiw €2éBohov 333 A.  xpdvw, €NBWv. 333 B. xpévw, iva.
333 C. éxeivw, 0 333 C. éxBdhor ék 333 C. éyw, évaipog
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333 D. adtod 'éut 333 D. mpoohopBhver 'A6Rvnoev 333 E.
@ilw, GA\' 333 E. @ilw ¢k 333 E. éraipw’ éNOGvTeg 334 A.
@ovou aiTOxelpeg 334 A, mapienar Eywye 334 A. ke, EFar-
podpon 334 B. eivan, 6¢ 334 B. GFiw dveidoug 834 B. q@ihei,
ovdév 334 D. éyw émexeipnoa 334 D. Aoyou dEidv 335 A.
EupBnoetar ékdotn 335 A. ékdotny § 335 A. dpdoa, (v
335 A. dxove, éav 335 B. éxdortou, fiv 835 B. Alovuciw®
dupdtepor 335 C. GAn6d, kg 335 D. PBAaBn 6 335 E. éav-
To0, émei 336 A. éheuvbepiw év 336 A. unxoviy éxoounce
336 A. @udpevar ékaotng 336 E. diogopai, eidévon 336 E.
Toxn, Wg 336 E. xpfj, Orav 337 B. muvBdvwvtar dpicgToug
337 B. amopuyn' € 337 D. é&yw émexeipricapev 337 D. ém-
oToM) €ipnobw 337 E. mpotépa dqific 337 E. péket dxovev
337 E. Tpémov fEiou 338 B. upo1 &o¥e 338 C. éyw. 6 338 D.
éyuw, G60ev 338 E. diakolom évapyéotepov 338 E. Xikehig:
oUtor 339 B. EZuyxwpnoopar' el 339 C. &Mou époitwv 339 D.
énod oV 339 D. por vmiiv 339 E. TnhikoVtou GAnOdc 340 A.
[méXonr edtuxdg oder vielmehr mdhiv edtuxiig 340 A.] e’ 6
840 C. diatehel” oi 340 D. fhiov émikekaupévor 840 D. ém-
kekouuévol, 1dovreg 340 D. yiyvovror, &vior 341 A. yiyveron
N 341 A. mpbypart. 6m1 341 A. yeypagévar adtov 341 B.
dkovor® ofda 341 B. adroi alrtoug 341 B. omouddlw, €T’
341 C. éuod dxnkodteg 341 C. Aumoi® €l 341 D. pot égai-
veto 341 D. Biw §j 341 D. bduvartoi dveuvpelv 341 E. ovdapd
€upelolg 341 E. del & 342 B. éxeivou Mmep 342 B. \Gfn
Guig 342 E. évavriov éoti 348 A. waviy® adtdg 343 A.
éxer év 343 A. épwtpevor Umod 843 D. éNéyxeton, GAN 8343 D.
daywyn, dvw 343 E. qul, Wig 343 E. diépBaptar, ovd’ 344 A.
éyyiyvetar® WoTe 344 A. molhod, 6mep 844 B. \oyor dweig
344 B. «xatoBdhn. évi 344 C. Aéyw, Gtav 344 C. vopobérou
€ite 344 C. mou év 344 C. ToUtou" €i 344 C. &1éOn, ¢ 344 D,
mAGvw 6 344 D. eicetan, €iT’ 844 D. émAdOnTan, édv 344 E.
Kupwitepot v 345 B. kpitai® € 845 B. evpnkévar §i 345 B.
pepodnkévar, G 345 B. ddeh@idol avtod 345 D. éyw dxpr-
Bl 345 D. mpomemnaxiopévou. 6 345 E. Eon. éyw 346 A.
éautol oikelv 346 B. dvev Yudv 346 C. yiyvéoOw dvehéodat
346 C. oo apéoker 346 C. éuod €av 346 E. \éyei, (g 346 E.
Awovuoiov oikiog 347 A. Aiwovuciov. dv 347 A. ovoia® &v
347 B. xpfoopar épavtd 347 B. épavtd, Suwg 347 B. 4GB
€ig 348 D. bdéopa, dv 348 D. eévruyxdvn ‘Hpokheidy 348 D.

’

‘Hpakheidy éav 848 D. dypd éav 348 D. ofj, &pn 348 E.
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@avij oikia 348 E. xvduvever, AN’ 348 E. unxovii. dxoueda
349 A. o0t 6 349 A. ooi, &€pn 349 B. Epn, éyw 349 B.
mihan émpBoulny 349 C. ximw, év 349 D. peivar. dvrog 349 D.
Awovuoiw® 6 349 D. o@ilov, adtol 349 E. por dA\or 350 A.
moAitar amAyyelov 350 A. Tuyxavw: oi 350 A. évde, auTov
350 C. Awvuoiyw émoincog 350 C. ool éautd® 350 C. avTol
‘aitior 350 D. aitior éyévovro 350 D. xatnhhdyn, ovk 350 E.
mapakekevetal, O6mwg 351 B. adT® éykalel 351 B. mpdron
um’ 351 B. dhMitnpubdn €avtd 351 C. yéver eig 351 C. mwddou,
Ov 351 D. €ipfiobw" Wv 352 A. elvar €doZe 352 A.

Epist. VIII: doxel ékdorote 352 D.  Aoyou. éoTtw 352 E.
tadTy Omy 853 B. dikon dvaykaiwg 353 C. éxeivor éhelv 353 C.
E\mtidL €xatepor 353 D. ouikpold émideeic 353 D. fndnoouévou,
éveykwyv 353 E. Aexbein: 6 354 A. TupavveuBévti, g 354 A.
évi- éxatépw 354 A. Meoonvy ék 354 B. ouyf] dmiioTuwg
354 C. aminotia éhevbepiag 854 D. duétpw éhevBepiag 354 D.
xpwuevor épwtt 354 D. &wmi ol 354 D. deomdry, éhedBepor
354 E. ¢élevbepia UmepBdhhouca 354 E. douleia, d&petpog
354 E. épunvelow & 355 A. dmogoiveton fluiv 355 A. mopa-
kehevopan, éav 355 C. oUdoufi oldoug 355 D. d&pxh Umel-
Buvog 355 E. Tpdmou- d¢ 356 A. yéver deilwov 356 A. Aro-
vuoiov, éav 856 B. &0€Nn ékwv 356 B. ‘Immopivou émi 356 C.
v éyiyvero 357 A. «xowfj. €Tt 357 B. Aiovuciov viéog 357 C.
€uod viéog 357 C. ;

Epist. IX: o0 avtolg 357 E. dmoAuBfjvon. &1 357 E.
ol ouk 358 B.

Epist. XI: 8 einévrog 359 A. dd6Za1 &v 359 A. vofoaut
€l 359 A. «xotookevacBivor, dveu 359 A. waideudnoduevol,
wg 359 B. oluoi, eiolv 359 B.

Epist. XI: ool éNOOvE’ 359 C. elvon 6 859 D. uipior
eivor 359 D. elvar, obrtor 359 D. ayaboi, (g 359 D. ¢éuoi
uropvipata 359 D. olmw &e 359 D. &e, dc 359 D. Tuy-
xaver &ovra 359 D.

Epist. XIII: épod, dvéotng 860 A. mapoxatakeuévy, fv
360 B. woekel Umd 360 B. ovEdvntor del 360 B. del fpiv
360 B. ¢€doker fuiv 360 C. Tivi étaipwv 360 C. xokonfer
éowkev 360 C. dmogpoivopor ob 360 D. Zdou GAN' 360 D,
mavu Ohiywv 360 D. @ihocdper’ €l 360 E. por dmoméumerv
361 A. onuioupyoD: dvopa 361 A. adtd Epyov 361 A. é&do-
kel émpiaunv 861 A. dolvar, 6Tt 361 A. pou émepeleito
361 A. oaUtfj &v 361 A. ooi dAo 361 A. kategdmn &N
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361 B. oov épel 361 B. ¢épel. dpyUpov 361 B. por €dokel
361 B. edoker evoxnuovéstata 361 B. €in O 361 B. oot &xer
361 C. oot &\eyov 361 C. dUvwuor OMiyiotoig 361 C. Aou-
Bavw. éuoi 361 C. uor ddehgidv 361 C. éyw odk 361 D.
odmw éviauoio 361 D. épol éormt 361 D. éyd émpud 361 D.
¢mpud: oig 861 D. yévwvrar ol 361 D. mhououbrepor, oUK
361 D. ¢éy oadtddv 361 D. &yl ézédwka 361 E. youeitay,
adeNgfig 361 E. Tauty ovdev 361 E: adton fluiv 361 E. Teheu-
™on f 361 E. éun, oldtv 361 E. déor dv 361 E. yiyvnton
folov 361 E. bdén éut 362 A. odwge, g 362 A. ool avtd
362 A. fdn ovijom 362 A. ool &\On 362 A. ooi éom 362 A.
o0 exéheveg 362 B. Zévou, € 362 B. & éméoteheg 362 B.
doin dv 362 B. ov. oltw 362 B. Aemtivou &\afov 362 B.
ooy, 611 362 C. olwvron G&védwpa 362 C. dmexdbnoduevor
€0iZe 362 C. del eidévan 362 D. oot &oton 362 D. olmw éxw
862 E. émotolai, Gomep 362 E. nor €doker 362 E. é&ddker
ok 362 E. bdokel eivar 362 E. Gdehod, éud 363 A. Aoyw,
avip 363 A. peydhov &\eye 363 C. ool el 863 C. & &\eyve
363 C. muvBavou. &v 363 C. Bovhy, €i 363 C. émohaviper.
€ppwoo 363 C. domdZov Omep 363 D. ’ApioTokpitw, édv 363 D.
émotoh) in 363 D. ovU aicby 363 D. mpobuudtepor WOty
363 D. éuod’-Zumodov 363 E. mou adtdv 363 E. cor edvouv
363 E. Bouln, avtd 363 E.

Werfen wir nun einen Blick auf die Tabelle, so zeigt sich
sofort ein sehr bemerkenswerthes Verhiltniss. Wie die Dialoge,
sondern sich auch die Briefe in zwei Gruppen, und namentlich
‘wenn man mit Janell ausschliesslich die sogenannten fehlerhaften
‘Hiate betrachtet, zeigt es sich deutlich, dass der Verfasser diese
in den meisten Briefen recht sorgsam vermieden hat. Es versteht
sich aber von selbst, dass die Statistik bei den kleinen Briefen
weniger zuverlissig ist, weil hier ein einziger Hiatus die Durch-
schnittszahl betriichtlich &ndern konnte, aber dennoch sieht man
deutlich genug, dass es unter den 13 Briefen nur drei giebt,
namlich den 2, 12. und 13., in denen der Briefschreiber sich
augenscheinlich keine Miihe gemacht hat, die Hiate zu meiden;
doch hat auch der 4. Brief verhiltnissmissig viele Hiate. Wie
man nun schon léngst erkannt hat, dass die Dialoge, in denen
Platon den Hiatus thunlichst gemieden hat, seine Alterswerke
sind, so sehen wir jetzt, dass die zwei jener Briefe, wo die Hiate
béufig sind, ndmlich der 2. und der 13. — denn der 12. lisst
gich nicht datiren —, eben die sind, deren hypothetische Ab-
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fassungszeit am friihesten fillt. Besonders- lehrreich ist ein Ver-
gleich zwischen dem 2. und dem 8. Briefe, sowohl weil sie von
genau demselben Umfang sind, als weil ihre hypothetischen Ab-
fassungszeiten recht nahe aneinander liegen. Wie man sieht, hat
der 2. Brief viermal so viele Hiate als der 3., ja wenn man. nur
die fehlerhaften Hiate in Betracht zieht, mebr als. neunmal so
viele. Man sieht aber auch aus der Tabelle, dass Janell kaum
mit Recht - die. sogenannten ‘zulissigen’ Hiate ausser .Betracht
gelassen hat. - Auch ihre Zahl nimmt deutlich ab in den Briefen,
wo die fehlerhaften Hiate selten sind, aber doch lange nicht so
stark wie diesel. Auch lisst sich ja die. Grenze zwischen den
beiden Gruppen der Hiate nicht mit absoluter Schirfe. ziehen.

Wie ist nun dieser grosse Unterschied im Streben nach
Vermeidung der Hiate zu erkliren? Eines steht jedenfalls mit un-
umstosslicher Sicherheit fest: wenn die platonischen Briefe ge-
filscht sind, kénnen sie nicht von einem einzigen Filscher her-
rilhren. Das wiirde ndmlich eine ganz unglaubliche Vertrautheit
des Filschers mit den schriftstellerischen Gewohnheiten Platons
voraussetzen. Wir miissten dann annehmen, der Falscher habe
‘micht nur gewusst, dass Platon an einem gewissen Zeitpunkt
seines Lebens angefangen habe, den Hiatus zu meiden, sondern
er habe es auch verstanden, den wechselnden Sprachgebrauch
Platons so geschickt nachzuahmen, dass er in den Briefen, die
den Anschein haben wollten, vor jenem Zeitpunkt abgefasst zu
sein, - die Hiate skrupellos zugelassen, in den iibrigen aber mit
derselben Strenge wie Platon. in seinem hohen Alter vermieden
hat. Dagegen bleibt die Aunahme natiirlich nicht ausgeschlossen,
die Briefe riihren von mehreren Filschern her, oder auch die
Briefe mit vielen Hiaten seien echt, die iibrigen unecht, oder
umgekehrt.  Allein in anderen Beziehungen zeigt sich gar nicht
eine so tiefe Kluft zwischen den beiden Gruppen der Briefe;
zB. steht der 2. Brief inhaltlich den spiteren Briefen niher als
dem 13. Und jedenfalls miissen wir zugeben, es bleibe doch bei
allen diesen Annahmen ein eigenthiimlicher Zufall. Leicht und
natiirlich 16st sich dagegen die Schwierigkeit bei der Annahme,
dass die Briefe alle von Platon selbst geschrieben seien.

Wenn wir die Briefe fiir echt halten, ldsst sich aber der

1 Schon Reinhold (8. 55) bemerkte, man finde in den Briefen II
und XIII “altero tanto maiorem numerum’ der Hiate als in VII und VIIL
In.der That ist der Unterschied aber noch grésser, selbst wenn man
sich nicht auf die Betrachtung der ‘fehlerhaften’ Hiate beschriinkt.
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Zeitpunkt, an dem Platon angefangen hat, die Hiate zu meiden,
fast bis anfs Jahr feststellen. Wenn wir die Briefe an Dionysios
betrachten, sehen wir sofort, dass die dritte Reise Platons nach
Syrakus (361—60) die Grenze bildet. Diese Reise fillt ja
zwischen dem 2. und dem 3. Brief, und selbst die Echtheit des
1. Briefes, die wir oben als besonders zweifelhaft bezeichnet
haben, liesse sich mit den Beobachtungen iiber den Hiatus sehr
gut vereinigen, da er ja, wenn er echt ist, unmittelbar nach der
dritten Reise geschrieben sein muss. Nun finden wir aber auch
im 5. Briefe, der in die Regierungszeit des Kionigs Perdikkas
fillt, die Hiate vermieden; den Tod des Perdikkas berichtet
aber Diodor XVI'2 unter dem Jahr 360/59. Also ist der 5. Brief
wohl erst gegen den Schluss seiner Regierung. geschrieben, ent-
weder gleich nach der Reise oder auf der. Reise oder hochstens
ein -paar Jahre vor derselben; denn die Zeit des 2. Briefes, der
zahlreiche Hiate bietet, haben wir auf 364 bestimmt. Zwischen
364 und 360 hat also Platon die genannte Reform eingefiihrt,

Wenn wir uns aber auf diese Berechnungen verlassen diirfen,
gewinhen wir auch fiir die Chronologie der Dialoge einen festen
Anhaltspunkt. Wir sehen dann, dass die Dialoge, in denen Platon
den Hiatus meidet, nach dem soeben gefundenen Zeitpunkt abgefasst
sein miissen, was aber auch an sich ganz wahrscheinlich ist und mit
vorher angestellten chronologischen Untersuchungen recht gut in
Einklang steht!,

Wir sind aber noch nicht mit den Beobachtungen fertig,
die sich an die Tabelle kniipfen lassen. Wenn wir die Dialoge
betrachten, in denen Platon sich augenscheinlich bemiiht, die
Hiate zu weiden, sehen wir, dass er dort nicht immer mit der
gleichen Strenge verfibrt. Es kann kaum zufillig sein, dass
sich im ‘Timaeos’, ‘Kritias", ‘Sophistes’ und ‘Politikos’ verh#ltniss-
missig bedeutend weniger Hiate finden als in den ‘Gesetzen’2.

1 ‘Platons  philosophische Entwickelung’ S. 350 habe ich mich
nach dem Vorgang Lutoslawskis (The origin and growth of Plato’s
logic 8. 441) fiir eine solche Chronologie ausgesprochen.

2 Obgleich kleinere Schwankungen natiirlich nicht viel bedeuten,
scheint doch der ‘Philebos’ nach diesem Kriterium den ‘Gesetzen’ niher
zu stehen, und dasselbe Resultat hat auch Kaluscha (Wiener Studien
XXVI 190 ff.) durch Betrachtung der Satzschliisse erlangt. Ob diese
formellen Kriterien schwerer wiegen als die aus dem Inhalt geschopften,
die dem ‘Philebos’ mit grosserer Wahrscheinlichkeit seine Stelle vor

dem ‘Timaeos’ anweisen (Platons phllosophlsche Entwwkelung . 394),
wage ich jetzt nicht zu entscheiden.
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Diese Thatsache habe ich frither durch die Annahme erklirt, das
Streben nach Vermeidung der Hiate habe sich, nachdem es erst
entstanden sei, zuerst am kriftigsten gedussert, sei aber spiter
ein wenig abgeschwicht wordenl, und bei Betrachtung der Briefe
finde ich diese Erklirung .aufs schonste bestitigt. Unter den
Briefen, in denen die Hiate gemieden werden, haben nimlich die
dltesten, der 3. und der 5., die allerwenigsten Hiate, weniger
als die ‘Gesetze, aber etwas mehr als die Dialoge, in denen
Platon am strengsten verfihrt; im 7. und 8. Brief finden wir
dagegen eine etwas grossere Zahl, wenigstens der fehlerhaften
Hiate, als in den “Gesetzen’. In den iibrigen Briefen, die sich
datiren lassen, ndmlich im 1., 4.-und 11., finden wir allerdings
etwas mehr Hiate, als wir nach ihrer hypothetischen Abfassungs-
zeit erwarten sollten; diese Briefe sind aber so kurz, dass wir
hier dem Zufall etwas mehr Raum geben miissen. Endlich bieten
uns die Hiate natiirlich die Mioglichkeit, auch die Briefe, fiir die
-sich sonst kein chronologischer Anhaltspunkt findet, anndhernd
richtig zu datiren.

Wir verlassen nun die Hiate und wenden uns an den
Wortschatz der platonischen Briefe, um auch auf diesem
Gebiet ihr Verhiltniss zu den Dialogen zu untersuchen. Bei
dieser Untersuchung bediene ich mich der Methode, die zuerst
Campbell in seiner Einleitung zum °‘Sophistes und ‘Politikos’
(Oxford 1867) angewandt hat. Ich untersuche die in den
Briefen vorkommenden selteneren oder eigenthiimlich gebildeten
Worter, um dadurch, wenn moglich, eine lexikalische Ver-
wandtschaft zwischen den Briefen und gewissen platonischen
Dialogen nachzuweisen. Auf diese Weise gelang es ja Campbell,
eine Verwandtschaft des ‘Sophistes’ und des ‘Politikos mit den
‘Gesetzen’ nachzuweisen; eine Betrachtung der Briefe ergiebt aber
ein @hnliches Resultat.

Zuerst fiihre ich nach Asts Lexicon Platonicum eine Reihe
Wirter - auf, die sich nur in den Briefen und in keinem plato-
nischen Dialog vorfinden? — also Worter, die nach dem iiblichen
Sprachgebrauch der Kritiker ‘unplatonisch’ sind. Ein Sternchen
deutet an, dass das Wort bei Stephanus auch aus keinem anderen
griechischen Schriftsteller angefiihrt wird.

1 ‘Platons philosophische Entwickelung’ S. 41. -
2 Ich lasse die Dialoge unberiicksichtigt, die in die Tetralogien
des Thrasyllos nicht aufgenommen sind.
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adolog Ep. VIII 355 E (GdOMwg dagegen Phaedr. 249 A).

Geitwog Ep. VIII 356 A.

*axowvwvia Ep. III 318 E (dxowvdhvntog dagegen Legg. 768 B,
774 A, 914 0).

dkouopo Ep. II 314 A,

anthprog Ep. VII 336 B (vgl. aber unten &Airnpidbdng).

auetakivntog Ep. VII 343 A (dagegen duetauéAntoc Tim. 59 D,
Legg. 866 E; .duetdntwrog Tim. 29 B; duerdotoartog Rep.
361 C, 378 E; dperdotpopog Krat. 407 D, Rep. 620 E, Legg.
960 C, Epin. 982 B und C).

dvoBodw Ep. I 309 D, VII 348 B.

avophéyw Ep. VII 349 A.

*§vOefig Ep. VI 323 B (ufters dagegen dvréyouar).

évoaiovpyia Ep. VII 335 B

dvoaioupyég Ep. VIII 352 C

dvrapkéw Ep. ITT 317 C.

dmavepwmog Ep. I 309 B.

amh\éoTwg Ep. III 319 B.

dméarohog Ep. VI 346 A.

avtokAntog Ep. VI 331 B.

deikn Ep. VII 348 E.

déhtog Ep. II 312 D (Citat aus einem Dichter?).

dexnuepog Ep. VII 349 D.

dofodw Ep. II 812 B,

didletig Ep. VII 850 D.

ooywevdopor Ep. VII 851 D.

éxBapBapbéw Ep. VIII 353 A.

éxvimtw Ep. VIII 352 C.

ékmeipdopor Ep. XIIT 362 E.

éxmepaivw Ep. VII 833 B.

ékmhoug Ep. Il 319 C, VIO 329 E, 345 D, 346 A.

éxmopevopor Ep. VII 329 E.

éxTiudw Ep. VII 347 B.

éupeotog Ep. VII 338 D.

émax0dg Ep. VII 327 B.

émpidow Ep. XIII 361 D.

émiyapog Ep. XIII 361 D.

*é¢mdAunoig Ep. VII 330 B.

¢mikov@iZw Ep. III 815 D.

émkpareia Ep. VII 349 C.

émixoptog Ep. VIII 356 B.

}(dvomoup*féw dagegen Legg. 905 B).



452 ) o : Rmder

¢mypivvumr Ep. VI 340 D.

éntamnyug Ep. XIIT 363 A.

énramhdolog Ep. VII 332 A,

épywdng Ep. IX 357 E.

evdboupévicua Ep. VIII 354 C.

evdotéw Ep. XIH 360 E (vgl. unten eUboEta)

euvoéw Ep. VII 349 E.

evmapaxkintog Ep. VII 328 A,

épodov Ep. 1 309 C, VII 350 B.

iogévopog Ep. VIT 326 D (icovomkdg dagegen Rep. 561 E). Vgl
unten icovopia.

ioyég Ep. XIII 361 B.

kotohevw Ep. VII 354 D.

katahpmdvw Ep. IX 358 B.

*katapalbakiZw Ep. VI 329 B.

xouywdétng Ep. X 858 C.

kuvnyéw Ep. VII 349 C (xuvnyetréw dagegen Legg. 824 B).

Auko@ihio Ep. TI 318 E.

*uepnvinévwg Ep. LI 319 B.

perdmepyig Ep, VII 338 B, 339 D, XIII 360 B.

*uetamounn Ep. VII 348 D.

petémerta Ep. VIII 353 C.

petoxn Ep. VII 345 A.

pupiavdpog Ep. VI 337 C (xihiavdpog dagegen Polit. 292 E).

vootéw Ep. VII 335 C.

*2evamatio Ep. VII 350 C.

Zevopovog Ep. VII 336 D (poetisches Wort: Eur. Iph. Taur. 776).

oxtoétig Ep. XIII 361 D.

oMy6ucfog Ep. VII 348 A.

navayofog Ep. VIII 354 E (vgl. unten TIGTKG.KOQ)

napobedopor Ep. II 313 C.

nopakatdkepor Ep. XIII 360 B.

napoaxkon] Ep. VII 341 B.

mopdkouopo Ep. VII 338 D, 340 B.

nmapofivw Ep. IV 321 A,

nepdeng Ep. VII 348 B.

mohovopéw Ep. XTII 363 C.

mopBudg Ep. VII 345 E.

mogdxig Ep. VIII 853 D.

wpodayyéAw Ep. XIII 362 C.

mpooypapw Ep. HI 316 A.
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nruxi Ep. 1I 312 D (Citat aus einem chhter?)

otopviov Ep. XIII 361 A.

otpayyoupia Ep. X1'358 E (otpayyoupidw dagegen Legg 916 A).
ouvykatayw Ep. VI 333 E.

oupBacig Ep. XI 359 B.

ocuumohitevopor Ep. I 309 A.

oupmpdrTw Kp. VII 837 D.

ovpppwv “Ep. VII 324 B (poetisches Wort: Aesch. Agam. 110,

Choeph. 802).
ouvebéhw Ep. I 309 A.
ouvwpémg Ep. VII 351 A.
ouopapiomg Ep. XIII 363 D.
opayevg Ep. VII 336 D.
opapiov Ep. H 812 D.

UBpiopo Ep. III 819 B.

Umeyn Ep. VII 339 E.

Umevbuvog Ep. VIII 355 E (dvumelBuvog dagegen Legg. 691 C).
Qhoppovéopon Ep. XHI 360 A. :

QuhakTikég Ep. VI 822 D.

xeipwoig Ep. VII 332 B.

xitwviov Ep. XIII 363 A.

xopnyia Ep. XIII 362 A (falsche Lesart Euthyd. 277 D, Legg.

654 C).

Es ist allerdings eine nicht geringe Zahl (98) von Wortern,
die den Briefen eigenthiimlich sind, aber man wird unter diesen
kaum ein einziges finden konnen, von dem sich mit einiger
Wahrscheinlichkeit behaupten ldsst, Platon habe es unmoglich
gebrauchen konnen. Einige dieser Worter sind an sich ganz
unbedenklich und alltiglich, so dass es als reiner Zufall be-
trachtet werden muss, dass sie in den Dialogen nicht vorkommen,
zB. deiln, dexrfipepog, émtdmnxug, EnTomhdoiog, Epodiov, dkToéTIg,
XiTWviov. Andere sind zwar seltener, bezeichnen aber Gegen-
stinde oder Verhiltnisse, die ein Schriftsteller — jedenfalls einer,
der philosophische Dialoge schreibt — auch nur selten Gelegen-
heit haben wiirde zu erwihnen, zB. émiyauog, ioxdg, oTpayyoupia,
opaipiov, xopnyio. Unter diesen ist besonders das Wort moAt-
avouéw hervorzuheben. Dieses Wort sowie der Amtstitel woAI-
avouog kommt bei #lteren Schriftstellern sonst nicht vor, sondern
erst bei Dio Cassius XLIII 28 und 48, wo es, wie es scheint,
die romischen Aedilen bezeichnet. Aber auf den herakleensischen
Tafeln (CIG. Il 5774 und 5775), die aus dem Schluss des
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4. Jahrhunderts herstammen, werden mohiavouotl als Beamte in
Heraklea erwihnt; selbstverstindlich ist moAtavopog ein dorischer
Amtstite] gewesen, der dem sonstigen G0TuVOpOG entspricht, und
es ist also ganz glaublich, dass es auch in Syrakus solche ge-
geben hat. Dass Platon das Amt erwihnt, ist also gar nicht
auffallend; es wiirde viel auffallender sein, wenn ein Filscher
so gut unterrichtet gewesen wire.

Unter den Wartern, die den Briefen eigenthiimlich sind,
bemerken wir auch einige poetische Worter, zB. Zevogovog,
mTuxf, OUpEpPwWyV, und andere, die vielleicht vom Verfasser selbst
gebildet sind, wie a0T6kANTOG, €UmapdkAnTog, Avko@iNia, EZeva-
matio, ouoQaipiotig. Dariiber brauchen wir uns gar nicht zu
wundern: Platon zeigt sich ja auch oft in den Dialogen als einen
kithnen Sprachbildner, wie ja die griechische Sprache iiberhaupt
sehr leicht neue Worter bildet, namentlich durch Zusammen-
setzung mit Pripositionen: Worter wie dvapodw, dofodw, dia-
peldopat, ekBapfapdw, ékmepaivw, émkouilw, TOPAKATAKEIMAL,
TPOoOoTYEAW, GUYKOTAYW, CUUTPATTW sind deshalb gar nicht
als ‘unplatonisch’ zu verschreien. Endlich giebt es mnoch, wie
schon oben bemerkt, eine Reihe Worter, die zwar sonst nicht
bei Platon vorkommen, aber durch #hnliche Bildungen, die sich
in den Dialogen vorfinden, hinlinglich geschiitzt sind, wie &dolog,
drotvwvia, dMtfplog, Guetoxivntog, dvOeZig, dvootoupyia, dvo-
owupydg, io06vopog, pupiavdpog, oTpayyoupia, UmeUBuvog. Aus
den eigenthiimlichen Wortern der Briefe lisst sich also ihre Un-
echtheit nicht folgernl

Ich werde nun eine Reihe Warter anfiihren, die auch ver-
hiltnissmissig selten sind, aber doch ausser in den Briefen auch
an einigen Stellen der platonischen Dialoge vorkommen; dadurch
wird es sich am deutlichsten zeigen, mit welchen Dialogen die
Briefe lexikalisch verkniipft sind. Wenn ein Wort nur an wenigen
Stellen vorkommt, gebe ich diese Stellen an; sonst nenne ich nur
die Dialoge, in denen es vorkommt. Auch hier bezeichuet ein
Sternchen, dass das betreffende Wort iiberhaupt nur an den an-
gegebenen Stellen iiberliefert ist.
éBouléw Ep. VII 347 A — Rep. 437 C.
dooia Ep. [ 309 C — Phaed. 82 C, Rep. 473 C.

1 Man vergleiche bei Zeller, Platonische Studien S. 85 ff., die
stattliche Reihe von Wortern, die den ‘Gesetzen’ eigenthiimlich sind,
aus denen Zeller damals wirklich auch die Unechtheit der ‘Gesetze’
folgerte. :
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@0e6tng Ep. VII 336 B — Pol. 308 E, Legg. 967 C.

d0epamevoia Ep. VIII 356 B — Rep. 443 A.

aiviyuég Ep. II 312 D — Tim. 72 B (und zwar in derselben Ver-
bindung d1’ oiviyudv; in den dlteren-Dialogen sagt Platon
dagegen aiviypa: Apol. 26 E, Charm. 161 C, 162 B, Rep.
479 C).

Ghtnpubdng Ep. VII 851 C —: Rep. 470 D, Legg. 854 B, 881 E.

aMotpiétng Ep. 1II 818 D — Symp. 197 C, Pol. 261 A.

éhoyia Ep. VII 852 A — Symp. Phaed. Theaet. Phil. Legg.

dpewvov mit einer Negation verbunden (poetischer Ausdruck)
Ep. VII 334 C — Phil. 23 A, Legg. 729 A, 862 E.

duetpog Ep. VIII 354D, 354 E — Soph. Phil. Tim. Legg. Epin.
(dpétpwg Phaed. Tim. Legg. Kleit.; duetpic Rep. Soph.
Phil. Tim. Legg. Kleit.). Vgl. €uuetpog.

GuvAiuwy Ep. VH 344 A — Tim. 88 B.

Guuvtikég Ep. VI 822D — Pol. 280 E.

avamétopor Ep. VII 348 A — Phaed. 109 E, Phaedr. 249 D,
Legg. 905 A.

avacoféw Ep. VII 348 A — Lys. 206 A.

avéyxintog Ep. VII 829 B — Legg. 737 A.

avedantopon Ep. VII 328 C — Rep. 525 C.

vidtwg €xw Ep. V 322B, VI 3‘)6 A — Phaed. 113 E, Rep.
615 E, Legg. 862 E.

dvonraivw Ep. XI 359 C — Phil. 12 D. Sonst erst bei spateren
Schriftstellern.

dvopilntog Ep. VII 332 C — Legg. 951 A.

azdmotog Ep. VI 328 A — Alk. I 123 B.

émaipw Ep. VII 828C — Krit. 53 D, Phil. 67 B (zweifelhafte
Lesart).

oUk amdziov Ep. VII 324 B — Legg. 645 C.

ameuktég Ep. VIII 358 E — Legg. 628C.

énhjotwg Ep. VIII 354 C — Gorg. Rep. Legg.

amédooig Ep. XIIT 863 D — Rep. 332 B, Phil. 32 A, Legg
807 D.

.anoeedlg Ep. XIII 361 B — Legg. 844 D, 845 B.

amootpépopor Ep. VII 849 B — Rep. 405 C, 515 E (Aktiv:
Soph. 239 D).

émoowiw Ep. VII 336 B — Phil. 26 C, Legg. 692 C.

dmpémein Ep. VII 344D — Rep. 465 C, Phaedr. 274 B, Legg. 893 A.

ampooddéknrog Ep. VII 351 D — Charm 153 B, Legg 920 D,
924 D.
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apmayua oder. dproouo Ep VII 335 B (nach Kon_)ektur) — Legg.
906 D.

6od@ewo Ep. VII 343 C — Rep. 478 C, 509 D.

Goxfuwv Ep. VII 329 B — Krit. Rep. Phil. Legg. Epin.

grtw Ep. II 313 B — Rep. 621 B, Theaet. 144 A, Alk. I 118 B.

avbadera Ep. 1V 321 B — Rep. 590 A.

dpizic Ep. VII 327 A, 337 E, 352 A, XIII 361 E — Legg. 868 A.

dooidopon mit. einer Negation Ep. VIL 331 B — Legg. 752 D.

dxapig Ep. XIII.360 C — Phaedr. 265 D.

axaprotog Ep. VII 835 B — Menex. 248 C, Legg. 761 D, 935 A.

Braotdvw Ep. VII 336 B — Rep. 498 B, Phaedr. 251 B, Tim. 76 A.

yvwotég Ep. VII 842 B — Rep. Theaet. Parm. ‘

dapvn Ep. II 313'A — Legg. 947 A.

dewotng Ep. X 358 C — Phaed. 82 E, Theaet. 176 C, 177 A.

dioywyh Ep. VII 343 E — Rep. Theaet. Pol. Tim. Legg:.

dintig Ep. VIII 854 A — Prot. 337 E, Legg. 920 D, 926 4,

956 B. :

*dokwhuog Ep. III 316 B — Rep. 469 E.

dtaheinw (xpévov) Ep. VII 345 C — Phaed. 117 E, 118 A, Rep.
617 C, Theag. 129 B.

dtoAayny Ep. VIII 356 C — Symp. 213 D, Legg‘ 628B

dwaunyavéopar Ep. VII 348A — Symp. 179 D, 218 C, Legg.
746 C.

dwamohepéw Ep. VIII 357 A — Kritias 108 E, 109 A.

damopevopot Ep. VII 326 D — Symp. Phaed. Rep. Tim. Legg. Epin.

owappintw Ep. VII 343 D — Legg. 860 C.

*daokevwpéw Ep. IIT 316 A — Rep. 540 E.

dtagpopéw Ep. VII 337D,. 351 B — Tim. 85 C, Legg. 672 B,
693 A.

dapurdtTw Ep. 1309 B, VII332 B — Menex. Pol. Tim. Kritias.
Legg.

dieuhopéopar Ep. VI 351 C — Phaed. Rep. Theaet: Phil. Legg.

o16mep Ep. I 309 C — Phaedr. 232 C, Legg. 679 C. -

dotalw Ep. VII 328 B — Theaet. Soph. Legg.

dwoéw Ep. XIII 363 B — Theaet. 163 C, Soph. 251 A, Tim. 67°E. 4

douvlelog Zuyég Ep. VIIL 354 D — Legg. 770 E (boUhelog sonst
nur Legg. 790 A).

duopadng Ep. VII'344 A — Lach. Euthyphr. Phaed Rep. Tl.m
Legg. Epin.

*duopadio Ep. IIT 315 C — Charm. Rep. Theaet. Legg

éyxpovitwin der Form éyxpovio6év Ep. XIII 362 A — Gorg.480 A,



Ueber die Echtheit der platonischen Briefe 357

eicoyTé\w Ep. XIII 362 — Prot. 314 E, Rep. 524 B, Legg.
763 E, 910 C.

ékBolr} Ep. VII 333 D, 336 E, 350 C — Legg. 847 A (in anderem
Sinne Phaed. 113 A, Rep. 412 E, Soph. 230 A).

éxhdpmw Ep. VII 344 B — Gorg. 484 A, Rep. 435 A.

&khektég Ep. VIII 356 D — Legg. 938 B, 946 D, 948 A, 956 C.

ékmépbw Ep. VII 331 E — Prot. 8340 A, aber in anderem Sinne.

ékmhéw Ep. 1 309 B, VII 847 A, 347 C — Men. 80 B, Kritias
108 i, Theag. 130 A, 130 C.

ékpoBéw Ep. III 318 B — Gorg. 483 C.

éupiBdZw Ep. VII 329 C — Theaet. 193 C, Tim. 41 E.

éuBpidfic Ep. VI 328 B — Theaet. 144 B (in anderem Sinne
Krat. 407 A, Phaed. 81 C, Phaedr. 246 D).

éupehiic Ep. VI 341 E und éppehidg Ep. VI 337 E.— Apol.
Prot. Rep. Phaedr. Theaet. Soph. Pol. Kritias. Legg. Epin.

€upetpog Ep. VIII 354 E — Symp. Rep. Phaedr. Phil. Tim. Legg.
(éppétpwg Krat. Rep. Pol. Legg.; éuperpia Rep. Phil.).
Vgl duetpog. '

épmeipwg Ep. XIIT 862 C — Gorg. 448 C (Citat), Legg. 846 C.

éumvoug Ep. VIII 355 A — Legg. 944 A.

éumopevopar Ep. 11 813 D, 313 E — Legg. 949 E, 952 E

évdeitic Ep. VII 341 E — Legg. 966B

évdikwg Ep. III 318 D, VI 335D — Phil. 12D, Tim. 85 3B,
Legg. 954 A, Epin. 976 D.

éviadatog Ep. XIII 861 D — Legg. 779 D, aber in anderem Sinne.

¢vtor Ep. VII 347 A — Charm. 157 C.

¢zaipetog Ep. II 310 C — Legg. 738 D, aber in anderem Sinne.

¢zaiciog Ep. VII 351 D — Tim. 22 E, 25 C, Kritias 112 A,
Legg. 732 C, Epin. 979 A.

é¢zZokeipw Ep. VII 342 C — Rep. Phaedr. Theaet. Legg

¢zdmtw Ep. VII 340 B, 341 D — Rep. 498 B.

éepnuow Ep. VII 33"E ~— Legg. 925 C.

érautidopan Ep. VII 329 A, 329 C —. Phaed. Rep. Legg

¢mavayw Ep. VII 325 A — Legg. 724 A, 846 B, 949 B.

émavolapBavw Ep. VIl 352 A — Gorg. Phaedr. Theaet.. Phil. Legg.

émbdefig Ep. VIII 358 D- — Charm. Rep. Pol. Tim. Legg.

émodnuéw Ep. VL3383 E — Apol. Krit. Ion. Prot. Euthyd. Symp.
Parm. Legg.

émdnuia Ep. VII 328 E — Parm. 127 A.

émeikewo Ep. VII 325 B — Legg. 735 A.

Empaptipopar Ep. VII 350 B — Phaedr. 244 B.

Lthein. Mus. f. Philol. N. F. LXL 30
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é¢mueic Ep. VII 334 A — Symp. Legg.

. émoTtoM] in der Bedeutung: ‘Ermahnung’, ‘Auftrag’ ' Ep. VII
337 E- — Tim. 71 D, Kritias 119 C.

émrehéw Ep. VIII 352 E — Gorg. Rep. Phil. Legg.

émtelg (evxn) Ep. VIII 353 A — Legg. 931 E.

¢myeipnoig Ep. VII 341 E, VII 352E — Soph. 239 C, Phil.
35C, Legg. 631 A, 722D, Alk. T 115 B.

émépvumt Ep. VI 323 D — Kritias 120 A, Legg. 917 B, 948 D.

émontevw Ep. VII 333 E — Phaedr. 250C, Legg. 951 D.

¢ppw Ep. TI1 319 C, VII 349 E, VIII 355 D — Phil. 24 D, Legg.
677C, 677 E.

éronpeio. Ep. VII 328 D, 333E — Rep 365 D, 494 E, Theaet.
173 D, Legg. 856 B.

evayfic Ep. IT 312 A — Tim. 58 D, Legg. 952 A.

€0dokio Ep. 1I 312C — Men. Menex. Rep. Legg.

evé\eyktog Ep. VII 343 C — Apol. 33 C, Theaet. 157 B.

€00éwg Ep. VI 329 E — Lach. 190 C, Phaed. 63 A.

eUkhew Ep. VIII' 354 B -— Menex. 247 A.

€Uhoyog Ep. VII 352 A — Krat. 396 B, Rep. 605E, Legg. 665 B.

evpetdBorog Ep. XIIT 360D -— Rep. 503 C.

edmetbc Ep. VII 327 D, VIII 353 C — Euthyd. 304 C, Rep. 369 A,
Tim. 81 D, Legg. 708 C.

evmpénein Ep. VII 333 D -- Euthyd. 305 E, Krat. 402 E, Phaed.
92 D, Phaedr. 274 B.

€Upnua Ep. II 313 A -— Ton. Hipp. min. Prot. Euthyd. Theaet. Min.

evpuxwpia Ep. III 319 C -~ Theaet. 194 D, Tim. 60 E, Legg.
804 C (zweifelhafte Lesart), Min. 315 D.

evoxnuoouvn Ep. IV 320 B — Hipp. min. Lach. Symp. Rep. Legg.

evoxfuwy Ep. VI 329 A, XIIL 361 B, 361 C — Lach. Prot. Rep.
Phaedr. Legg. Epin.

evxepldg Ep. VI 345 C — Phaed. Rep. Theaet. Legg.

evwyia Ep. VII 326 D — Symp. Rep.

fihikog ‘Ep. VI 335 B, 340D — Charm. 154 B, Rep. 423 B,
Legg. 933 E.

Npepéw Ep. VI 326 C — Gourg. Phaed. Soph. Legg.

64Mw Ep. V 321 E — Krat. Symp. Tim. Legg.

Bepameutikdg Ep. IV 321 B — Pol. 275 E, 282 A,

Oegpdg Ep. VIII 355 B — Phaedr. 248 C.

6wmedw Ep. I 315 B — Krit. 51 B, Rep. 563 A, 579 A, Theaet.
173 A.

Owpaz Ep X111 363 A, 363 C — Tim. 69 E, aber in anderem Sinne.
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iketebw Ep. VII 349 B — Apol. Eathyd. Phaed. Legg.

icovopioc Ep. VI 336 D — Menex. 239 A, Rep. 563 B.

kabopeiw Ep. VIII 356 E — Phaed. 58 B, 67 A, Legg. 759 C,
947 D.

kabnyéopuor Ep. O 312 B, 812 C — Lach. 182 C, Symp. 199 C,
Theaet. 200 E.

kdBodog Ep. VI 333E — Legg. 867 D.

kakondng Ep. XIII 360 C — Rep. 401 B.

katadéw Ep. I 313 B — Phaed. 83 D, Tim. 70 E, 73 C.

katokoAUmtw Ep. VII 340 A — Men. 76 B, Tim. 40C.

koatakdw Ep. II 314 C — Phaed. 86 C.

~xatoMdrTopor Ep. VII 350E — Rep. 566 E (in anderem Sinne
Phaed. 69 A).

katdlvuoig Ep. VII 827 A — Legg. 856 B, 864 D (in anderem
Sinne Prot. 315 D, Legg. 919 A, 953 A).

katoonmopar Ep. XIII 861 B — Phaed. 86 B, 86 C.

kata@pévnowg Ep. VII 341 E — Rep. 558 B.

katemeiyw Ep. VII 836 D, 338 E -~ Theaet. 172 D, 187 D, Legg.
781 E. :

katowkéw Ep. VII 329 A, 349 D — Rep. Tim. Kritias. Legg.

katowiopdg Ep. VIl 336 D — Legg. 683 A, 704 A, 962 B.

kndeotig Ep. XIII 363 C — Legg. 773 B.

kheiw Ep. VII 348 A — Rep. 560 C.

kMjoig Ep. 1II 315 B — Symp. 172 A, Pol. 257 D, 262 D, 262 E,
287E, 305 E.

kohokevw Ep. VI 331 C — Gorg. 521 B, Rep. 538 B, 538 D,
539 A, Alk. 1 120 B.

kohopwyv Ep. 111 318 B — Euthyd. 301 E, Theaet. 153 C, Legg.
673 D, 674C.

Noupopyia Ep. VII 351 E — Rep. 619 B, Legg. 888 A.

ANaurw Ep. VII 335 D — Phaedr. 250 D.

Avoig Ep. XIII 363 A — Krat. 389 B.

poxapiétng Ep. VII 327C — Legg. 661 B.

pokpdv Ep, VIII 352 D — Phaedr. 272 D, Theaet. 200 A, Legg.
683 C, 753 A.

pahokweg Ep. VIII 3567 C — Tim. 74 C, 78 D.

poh@akiZopon Ep. III 317 C — Symp. Rep. Soph. Phil. Alk L

peilévwg Ep. VI 322 E — Krat. Rep. Pol. Tim. Kritias. Legg.

uetédotaoig Ep. VII 338 B, VII 356 E — Tim. 82 A, Legg.
856 C, 877 A.

uéroxog Ep. VII 342 E, 344 E- — Rep. Phaedr. Soph. Tim. Legg. Epm.
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unkévw Ep. VI 329 B — Menex. Phaed. Rep. Phaedr Theaet.
Pol. Phil. Tim.

moBogoépog Ep. I 315 E, VII 348 A, 350 A — Theaet. 165D,
Legg. 630 B. -

uviipwy Ep. VII 340 D, 344 A — Men. Rep. Theaet. Legg. Epin.

uvnowkokéw Ep. VII 8336 E — Legg. 706 A.

povapxio Ep. V 321 D — Pol. Legg.

uévopxog Ep. IlI 317D — Rep. 575 A, Pol. 301 C.

pwoptov Ep. XIII 861 B — Rep- 372 C.

vavkinpog Ep. VII 329 E, 346 E — Prot. Rep. Pol. Legg.

veavikég Ep. III 818 B, IV 820D — Gorg. Lys. Rep. Alk. L

veavikg Ep. VII 347 D — Theaet. 168 C, aber in anderem Sinne.

vewtepiZw Ep. VII 347 C — Rep. 424 B, 5656 B, Legg. 798 C,
952 E.

Zevioo Ep. VII 328 C, 338 C — Krat. 429 E, aber in anderem
Sinne.

Zevitw Ep. VII 333E — Gorg. 471 B, Tim. 17 B.

Zéviog Zelg Ep. VII 329 B — Legg. 730 A, 843 A, 953 E
(Eéviog Bedg Soph. 216 B, Legg. 729 E, 965 E).

00velog Ep. VII 331 E — Prot. 316 C, Rep. 470 B, 470 C, Legg.
629 E, 697 E.

oikeiétng Ep. lII 317E — Symp. Rep. Phaedr. Pol. Tim. Legg.

oiket6w Ep. III 317 E, VH 330 B — Prot. Rep. Parm. Tim. Legg.

oikntfig Ep. VIII 357 A -— Phaed. 111 B.

oixioAic Ep. XI 359 A — Rep. 379 A, 519 C.

oiwv6g Ep. VII 836 C — Menex. 249 B, Legg. 702C, Alk. H
151 C.

ONéBplog Ep. VI 334D — Rep. 389 D.

omotépwg Ep. VII 339 E — Prot. 320 C, Rep. 848 B, Legg.
933 B, 937 D.

néykoxog Ep. VIII 354 E — Prot. 334 B, Legg. 743 B, 928 E.

mahwvwdio Ep. Il 319 E — Phaedr. 243 B, 257 A.

mapokéhevpa oder mapokéhevoua Ep. VII 328 A — Rep. 407 B,
Legg. 688 A, 729 B, 950 C.

mapakivdouveiw Ep. VII 325 A — Eathyd. Theaet. Legg. Alk. lI

nmapakoiw Ep. VII 339 E — Prot. 330 E, Euthyd. 300 D, Theaet.
157 E, 195 A, aber in anderem Sinne.

mopamodilw (mit vorausgehendem pnf mn) Ep. VII 330 B — Legg.
652 B.

mapa@poouvn Ep. VII 331 C — Soph. 228D (nopappovéw Legg.
899 C; mapdppwv Legg. 649 D).
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modla Ep. VII 336 E — Rep. Phaedr. Phil.

névoog Ep. VII 351 E — Phaed. 59 A, Rep. 395 D, 605D

meprantw Ep. VII 334 B — Apol. 35A Euthyd. 272 C, Rep.
417 A, 495C, 614 C.

mep1Béw. Ep. VII 348 E — Rep. 475 D (in anderem Sinne Kritias
115 E).

nepipavidg Ep. VII 846 A — Men. 91D.

mepuovog Ep. VIII 356 D — TLegg. 855 C.

mAGvog Ep. VI 344D — Phaed. 79D, aber in anderem Sinne.

modnYéw Ep. VI 340 C — Legg. 899 A.

mopmy Ep. VII 345 E — Rep. 382 E, 383 A in anderem Sinne;
Rep. 327 A, 327 C, Legg. 796 C wieder in anderem Sinne.

nmovrog Ep. II 812D - Rep..611 B, Tim. 25 A.

métog Ep. VII 326 D — Prot. 347 C, Symp. 176 A, Rep. 329 A,
389 E.

mpoayopevw Ep. VIl 330 E — Krit. Rep. Legg.

mpoayw €i¢ @dg Ep. VII 341 D — Krat. 410D (mpdg 10 @ig
émavayw Legg. 724 A).

npoi¥ Ep. XIII 361 E — Legg. 742 C, 774 C, 944 A.

mpokpivw Ep. VII 337B — Rep. 537 B, 537D, Legg. 753 D,
765 E (in anderem Sinne Apol. 35 B, Legg. 870 B, 894 C).

npomnhokiZw Ep. VII 8345 E — Hipp. mai. Gorg. Rep. Theaet.
Legg.

mpoofidZouar Ep. VII 331 B, 331 C — Krat. 410 A, Legg. 781 C.

mp6opnoig Ep. 111 815 B — Charm. 164 D, 165 A, Legg. 777 E
(in anderem Sinne Krat. 423 E, Soph. 239 A, Pol. 258 A,
306 E).

mp6oeopog Ep. VH 330 D — Rep. Phaedr. Pol. Tim. Kritias.
Legg. Epin.

mpoopung Ep. VII 344 A — Rep. 519 B, Phil. 64 C, 67 A.

mpoopvopar Ep. I1 813D — Rep 611D, Tim. 42 C, 45 A, Legg.
728 B.

mroiw Ep. II 351 C — Rep. 553 A, Theaet. 160D, Phil. 45 A.

padupia Ep. III 317 D — Phaed. Rep. Legg. Kleit.

piZéw Ep. VI 336 B — Legg. 839 A.

okevaot1ég Ep. VII 342D — Rep. 510 A, 515 C.

onavig Ep. I 810 A — Legg. 678 D,679 A.

otevog Ep. III 319 C — Gorg. Phaed. Tim. Legg.

oulaw Ep. VII 341C — Pol. 302 B.

ovupolov Ep. XIII 360 A, 363 A — Rep. 373 B. Tn anderem
Sinne Ep. XIII1 362 D; wieder in anderem Sinne Symp. 191 D.
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ouppdptup Ep. 11 311 E — Phil. 12 B.

gupmapakohéw Ep. VII 328 A — Rep. 555 A.

guumepaivw Ep. IV 320 A — Tim. 39D.

oupmoheuéw Ep. VIT 850 D — Rep. 422 D.

ouvéoTiog Ep. VII 350 C — Euthyphr. 4 B, Legg. 868 D, 868 E
(poetisches Wort).

ouve@éhkw Ep. VII 335 B — Phaed. 80 E.

ouve@émoponr Ep. VII 344 D — Soph. 254 C, Tim. 42 C, Kritias
107 B, Legg. 701 A.

ouvvexng Ep. III 318 E — Phaed. Rep. Tim. Leg-g.

ouvn@eia Ep. 1T 315 B — Rep. Theaet. Soph. Legg.

oiooitog Ep. VII 350 C — Legg. 806 E (nach Konjektur).

opayh Ep. VII 327D, 331D, 336 E — Rep. 391 B, 610 B, Legg.
682 D, '

owtnplog Ep. VIII 354 B — Pol. 311 A.

Téhavrov Ep. VII 347B — Euthyd. 299 E.

TOAuo Ep. VII 328 C, 336B, 336D — Apol. Lach. Rep. Pol.
Legg. :

Topvelw Ep. VI 342C, 343 A — Tim. 33 B, Kritias 113D,
Theag. 124 B (t6pvog Phil. 51 C, 56 B).

Tpaywdonoiég Ep. I 309 E — Krat. Symp. Rep.

Tupavvikiog Ep. VII 349 B — Rep. 575 A.

UBplO‘Ttxwg Ep. 1II 319 B — Charm. 175D, Hipp. mai. 286 C.

umépoykog Ep. I 317 C — Legg. 728 E.

Umépvnuo Ep. VII 344D — Phaedr. 249C. In anderem Sinne
Ep. XII 359 C, 359D — Phaedr. 276 D, Theaet. 143 4,
Pol. 295 C, Epin. 980 D. Wieder in anderem Sinne Ep. XIII
363 E.

Unéoxeoig Ep. I1II 318 B — Men. Symp. Phaedr.

Umogaivw in der Verbindung T& viv Umogpaivovra Ep. VII
347 B — Soph. 245 E (in anderem Sinne Prot. 312 A).

@adpivw Ep. VI 336 A — TLegg. 718 B, 769 C.

@My Ep. VIII 354 A — Rep. 470E.

@hoTipéopar Ep. VII 838 E — Lach. Symp. Rep. Phaedr. Alk. IL

@ladpog Ep. VI 348D, XIII 360D — Men. Soph. Pol. Tiwm.
Legg. Epin.

@ovelg Ep. VII 334 A — Rep. 451 A, Legg. 865 E, 872 C.

Quyég Ep. VI 328 D, 346 B — Menex. Rep. Phaedr. Tim. Legg.
Alk. 1L

xa)\enémg Ep. VIII 355D — Legg. 929D (in anderem Sinne
Soph. 254 A, Kritias 107 B, Legg. 902 C).
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xadvog Bp. VII 341 — Soph. 227 B, Pol. 282 F, Legg. 728 B
(xovvétng Theaet. 175 B).
tpuég Ep. T 309 A — Krat. 395 B, Legg. 718D, 828 E.

Diese Liste von 245 Wortern, welche die Briefe mit den
platonischen Dialogen gemein haben, bedarf keines weitldufigen
Kommentars. Die Worter sind alle verhiltnissmissig selten,
mehrere kommen nur an ganz wenigen Stellen vor!l, und es giebt
auch hier einige, die wahrscheinlich von Platon selbst gebildet
sind. Es zeigt sich also jedenfalls eine betrichtliche lexikalische
Verwandtschaft zwischen den Briefen und den Dialogen, was die
Annahme eines gemeinschaftlichen Verfassers nahe legt. Freilich
trifft man in der Litteratur haufig die umgekehrte Schlussfol-
gerung: die Aehnlichkeit wird als Ergebniss einer geschickten
Nachahmung erklirt. So bemerkt Wiegand S. 182 (zu Ep.
VI 323 D): ‘Das Beiwort duoucog ist auch ein bei Platon oft
vorkommendes Wort, deshalb haben auch seine Nachahmer nicht
verfehlt dasselbe moglichst oft anzubringen. Durch solche
Sophistik ldsst sich ja alles beweisen.

Was aber diese Schlussfolgerung fiir unsere ganze Liste
unmdglich macht, ist die Thatsache, dass die Briefe nicht mit
allen Dialogen eine gleiche lexikalische Aehnlichkeit zeigen. Man
braucht nur die Liste fliichtig durchzulesen, um sofort zu bemerken,
dass unter den Dialogen, die dort angefiihrt sind, die anerkannten
Alterswerke Platons in hohem Masse vorwiegen. Aus den
245 Worten lassen sich zB. 138 aus den ‘Gesetzen belegen;
hiufig begegnen uns der ‘Sophistes, der ‘Politikos, der ‘Phi-
lebos’, der ‘Timaios’ und der ‘Kritias’ und endlich auch der
‘Staat’ (bei 99 Wortern). Wenn wir also die Uebereinstimmungen
durch Nachahmung erkliren wollten, miissten wir auch hier
wie bei der Betrachtung der Hiate die ausserordentliche Ge-
schicktheit der Filscher bewundern: sie haben es nicht nur
verstanden, den Sprachgebrauch Platons im Allgemeinen, sondern
gerade den Sprachgebrauch Platons nachzuahmen, dem er in
den Dialogen gefolgt ist, die ungefahr wihrend derselben Jahre
abgefasst sind, in denen die Briefe, ihre Echtheit vorausgesetzt,

1 Die Auswahl beruht natiirlich auf einer gewissen Willkiir, ich
habe mich aber bemiiht, soweit als moglich alle Worter auszusuchen, fiir
die Ast nur eine kleine Anzahl Belegstellen anfiihrt. Asts Lexikon ist
allerdings nicht in absolutem Sinne vollstindig; jedoch darf man sich

wohl darauf verlassen, dass er gerade fiir die selteneren Waorter simmt-
liche Stellen angefiihrt habe.
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geschrieben sein miissten. Es giebt, wie sich leicht erkennen
lisst, nur ganz wenige Worter, welche die Briefe ausschliesslich
mit den. Jugendschriften Platons gemein haben. Dagegen lisst
sich unter den einzelnen Briefen ein lexikalischer Unterschied
kaum nachweisen. Sie umspannen ja auch einen viel geringeren
Zeitraum als die Dialoge.

‘ Eine Uebereinstimmung der Briefe mit den Altersdialogen
Platons lésst sich aber auch durch Betrachtung vieler anderer
sprachlichen Verhiiltnisse nachweisen. Bekanntlich haben viele
Gelehrten durch eingehende Untersuchungen bedeutende Unter-
schiede des platonischen Sprachgebrauchs in den ilteren und
jiingeren Schriftwerken nachgewiesen, wodurch namentlich viele
charakteristischen Eigenthiimlichkeiten der Altersdialoge auf-
gestellt worden sind. Ich erinnere besonders an die Untersuchungen
Dittenbergers (Hermes XVI 321 ff.), der als Kennzeichen der
Altersdialoge vorziiglich die Verdringung des ()omep durch xo@dmep
nachgewiesen hat, eine Neuerung, die, wie Janell dargethan hat,
unzweifelhaft mit dem Bestreben nach Vermeidung des Hiatus
zusammenhingt. Daneben sind auch von Interesse die Beobach-
tungen von Schanz (Hermes XXI 439 ff.) iiber die Verdringung
von T} dAnOeiq durch dAndeiq, von g GAnOWE durch GAnORC
und von TQ® 6vri durch dvtwg. Eine grosse Bedeutung haben
ferner die Untersuchungen Ritters, obgleich selbstverstindlich
alles, was er iiber die Antwortformeln in den Dialogen abgehan-
delt hat, fiir die Briefe nicht in Betracht kommt. Aus den sonstigen
Eigenthiimlichkeiten Platons ‘spiteren Stils’, die auf Ritters
Tabelle (Untersuchungen iiber Plato S. 58 f.) verzeichnet sind,
hebe ich lervor den Gebrauch von oxeddv (in ilteren Dialogen
oxeddv T1), Xpewv, elg dUvamv oder koTd dUvoply, ionischen
Dativformen auf -oi01 oder -auo1, 70 vOv (statt vdv) und pdv.
Nun hat auch Ritter selbst ganz richtig bemerkt, dass die Briefe,
oder wenigstens einige unter ihnen, in diesen Beziehungen den
Altersdialogen nahe stehen (S. 105 ff.), und spdter hat er dazu
noch die Beobachtung hinzugefiigt, dass das in den ‘Gesetzen so
héufig vorkommende Verbum bdpdw auch im 7. und 8. Briefe
ofters erscheint (Kommentar zu den ‘Gesetzen S. 367 und 376).
Es wird sich doch wohl lohnen, diese Beobachtungen tabellarisch
darzustellen, wobei ich mich der von Ritter gegebenen und von
mir nachgepriiften Zahlen bediene. Ich fiige dazu noch' meine
Beobachtungen iiber den Gebrauch von der Priposition mepi, die,
wie Lina (De praepositionum usu Platonico, Diss. Marpurgi 1889,
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S. 12) bemerkt hat, in mehbreren der spiteren Dialoge Platons
hiufiger den Accusativ als den Genetiv regirt, wéhrend in den
fritheren Dialogen der Genetiv iiberwiegt; dass endlich das nach-
gestellte mépt in den spiteren Dialogen hiufiger ist als in den
fritheren (Lina S. 26 ff.), ist auch nicht ohne Interesse.

Epist. I |11 |II{IV |V |VI|VI|VII| IX |XI|XII| XIII
womep . . .. .. 11211 . 121 1
koOdmep . . . . . 212 6 | 1 1
koOamepel . . . . 1
T GAnBeiq. . . . 1
GAnbuwg. . . . .. . 2
bvtwg . ... .. 1 114 2
oxeddv i . . .. 1 1
oxedoév . . .. .. 3311 8 | b |1 1
Xpewv ... ... 1 1
xatd dvvouv . . 1 1 1
€ig dvvamv . . . 111
€i¢ 1O duvardv . 1
Tonische Dative . 5
TR VOV ... 1 1 -8 1 1
pv. ... 1
dpaw . ... ... 3 111|143
mwepl m. Gen. .. |1|24{6 |3 |2 49| 7|1 1110
Darunter wépr. . 11]1 1 9|1
mept m. Ace. . . 714133811371} 2]|1 9
Darunter mwépr. . 21 | 1

Auch diese Tabelle spricht wohl eigentlich fiir sich selbst.
Wie aus den Hiatusverhﬁltpiﬁsen zu erwarten war, fiberwiegt
das (omep in den fritheren Briefen, und ka@dmep in den spiteren,
und OXedOv Ti findet man nur im 11. und im 18. Briefe; dagegen
kommen die Ausdriicke ypewv, €ig dUvouv sowie die ionischen
Dativformen our in spiteren Briefen vor. Dass aber §viwg,
oxedov, kata duvapy und T3 viv schon im 2. und 13. Briefe
vorkommen, ist nicht so auffallend, weil diese Ausdriicke ver-
einzelt auch in recht frilhen Dialogen (‘Charmides’ und ‘Kratylos’)
vorkommen. Hiufig vorkommendes Tepi mit Accusativ finden

1 Ep. I 312 E lese ich mit Schneider: devtepov d¢ mépr Td dev-
Tepa, kal TpiTov mépr Td Tpita. Allerdings erwihnt Lina kein Beispiel
eines Tépt nach einem Accusativ, aber Ep. VII 342 C findet man die-
selbe Erscheinung.
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wir wenigstens in einigen der spiiteren Briefe; auffallend ist nur
die hohe Zahl im 13. Briefe, aber das ‘Symposion bietet sogar
40 mepi m. Acc. gegen 39 m. Gen. (Lina S. 11). s

Um das Bild der in den platonischen Briefen angewendeten
Sprache zu vervollstindigen, miissen wir noch eine Reihe charak-
teristischer Eigenthiimlichkeiten besprechen, die auch zum Theil
von friiheren Forschern als Beweise fiir die Unechtheit der Briefe
benutzt worden sind, wie schon Karsten (S.43f.) an der Hiufig-
keit des OXed6v Anstoss nahm, obgleich er sehr gut wusste, dass
dasselbe Wort auch in den ‘Gesetzen’ sehr hiufig vorkommt
(108 mal in den ‘Gesetzen’ und 20mal in der ‘Epinomis’ nach
Reinhold 8. 56). Oefters finden wir in den Briefen ein iiber-
flissiges Tig (Karsten S. 47 f.; vgl. aber wegen eines #hnlichen
Gebrauchs in den ‘Gesetzen’ Zeller, Platonische Studien S. 92
— ein Citat, das ich Karsten selbst verdanke); =zB. Epist. VII
824 C: tixon mvég . . .. Towide (aber Legg. 891 E: Aoyov
Tva Tévde), VII 324 D: & tivog ddikov Biou, VII 326 A: Oau-
naotig Tivog petd TUxng, VII 526 B: & Tivog poipog Beiog
(aber Legg. 698 D: &v mivi Bpoyel xpdvw), VII 324 C: €ig kai
MEVTNKOVTA Tiveg dvdpeg (aber Legg. 710 D: Tiveg do dpxovtec,
722 E: dUo pév Tive), VII 325 D: petd Tivog paotdivng (aber
Legg. 876 B: Um6 Tivog Gvdykng).

Von einzelnen, fiir die Briefe charakteristischen Ausdriicken
sind hervorzuheben tadta pév TavTn! (II 314 C, III 318 D,
318 E, XIII 360 E); derselbe Ausdruck steht auch Legg. 676 A,
Epin. 991 B. Ferner: Umop avt’ odveipatog (Ep. 111 319 B) steht
auch Pol. 278 E; mit VII 324 B: 6 tpémog TH¢ Yevéoewg adThg
ist zu vergleichen Legg. 737 C: Ttpémog Tfig 0pdiig diavouic,
und die @hnliche Umschreibung wuy®v #8n (VII 334 D) kehrt
auch Legg. 793 E (€Zetel i0e1 yuxfic) wieder (vgl. auch Epin. 976 B:
d0Eng Ti0eat); der eigenthiimliche Gebrauch des Artikels in
VII 339 E: und’ éué tov aitiov yvevéoBor findet eine Parallele
in Epin. 983 B: 0e0v df onut tov aitiov €0edBor; der Ausdruck
Téuvelv @dpuakov (VIII 353 E) steht auch Legg. 836 B, 919 B,
und upégov tépvewv (VIIL 355 D) findet man Prot. 338 A (vgl.
Pol. 262 B).

Sehr hdufig finden wir in den Briefen eine Verbindung
gleichlautender Worter, wodurch in einigen Fillen fast ein Wort-

1-Von Plutarch Demosth. 4 als platonisch bezeichnet (Karsten
S. 92). :
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spiel entsteht. Zweimal (VII 326 B, VIII 855 D) findet man
ovdaufi ovdapdg, dreimal (II 314 B, VII 325 E, VIII 354 E)
wavty wavtwg und einmal (VII 335 C) mwdvtwg mavrtaxd; solche
Verbindungen, wie fiberhaupt Verbindungen von Wortern auf
-n und -wg, sind aber in Platons Altersdialogen sehr hiufig
(Ritter 8. 66 f.). Daneben finden wir auch andere Verbindungen
verschiedener Formen von mdg, wie VIIT 356 B mwavtwg mavra
und VII 343 C amopiog Te kai dooageiog éumimAnot wdong g
¢mog eimelv mavt' dvopa. Hiermit sind folgende Stellen zu ver-
gleichen: Legg. 677 A mdv mavti, 683 D mepi TQ dMo mavTEC
mavta, 709 A TUxon d¢ kal cupgopoi Tavtolal TTTOUCKN TTOV-
Toiwg vonoBetolot T& mavra fulv. Eine #hnliche Verbindung
haben wir VIII 854 B: ékarépoug éxatépav, VII 334 C: Aoyov
TOv adT0v Aéywv fidn TpiTov Tpitoic Uuiv (384 D wieder ein
Wortspiel mit Tpitog); ferner Il 317 E ein Wortspiel mit
oikewaodpevov und oikeétnta. Aus den ‘Gesetzen' fiihre ich
aber an: 629 C diagépovreg dragepbdvrwg, 653 A TV maidwy
madIkNY . . . . oio6now, 685 D dpxévrwv dpxovrag, 835 D
uévw pévog, 897 B volv ptv mpochafoloa del Bedv OpOg
Oeoig 0pOA kai evdaipova Twadoywyel mdvra, 919 E élevBepor
é\evBépwg; ausserdem Epin. 975 E uupia pvpioig und 983 D
ékatepa €katépwy. Die Verbindung @edyewv @uydj (VIII 354 C)
findet sich auch Symp. 195 B (in der Rede des Agathon) und
Epin. 974 B. Zweimal finden wir ein Wortspiel mit Aoéyog,
nimlich ITI 318 E: oxedov d’€ig Aéyov 6 A6yog fiker mpoi, und
VII 343 B: kai puniv mepi Adyou ye 6 adTdg AOYOG; ganz dhnlich
Epin. 983 D: ndtepov €xer Aéyov 6 Aéyogl.

Eine hidufige Erscheinung in den Briefen sind ferner die
Pleonasmen, aber auch an solchen sind Platons Alterswerke
sehr reich, obgleich man natiirlich nicht in jedem Falle ein ganz
dbnliches Beispiel aus den Dialogen anfiihren kann. Ich werde
jetzt aus den Briefen eine Reihe Pleonasmen anfiihren und dazu,
wo es moglich ist, Parallelstellen aus den Dialogen hinzufiigen.

11314 B ist vOv nach dem vorausgehenden viv dpTi iiber-
fliissig, und ebenso pleonastisch ist VII 338 E der Ausdruck év
Tolg dvw pnodeict viv dn Adyoig. 11 319 C finden wir eine iiber-
fliissige Wiederholung des pn, und VI 335 E wird ein Om1 so-
gleich durch Wg wiederholt; pleonastisch ist auch III 319 B

1 Ueber die Wortspiele in den ‘Gesetzen’ vgl. iibrigens Ritters
Kommentar S. 41 f. :
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pévov nach vorausgehendem adtd TolTO. Weitschweifig ist
IIT 319 A der Ausdruck dv Ti oot weldeoBor dGFw «xoi 7
TaANnBE; Aéyewv, ebenso 1T 315 B (lomep €lwbo nach voraus-
gehendem katd v éunv ouvhbeiay, und im vorhergehenden Satze
(TII 315 A) &p’ dpbig &v TuyXdvoiut Thg BeATioTng TTPOTPHTEWS
kénnte man wohl das OpOQg entbehren. VI 323 C steht Ggov
Gv duvipeBo kai ékdotw mapeikny. Mit solchen Ausdriicken ist
zu vergleichen Legg. 885 B: Joa dt Moyw xai Soa Epyw
mepi Oeolg UBpller Tig Aéywv | wpdrtwv. Mebrmals steht in
den Briefen ein iiberfliissiges deiv, ndmlich VII 323 D: ¢émeoteilaté
por vopiZewv delv (Karsten S. 42), 328 B—OC:. &ppewe deiv . .. .
koi viv wepatéov eivar, 348 C: &v dpa uf d6EN delv aldTov
oikelv év XikeMa, 352 A: dvaykaiov eivonr &oZé por Pndfvou

delv, VIII 352 C—D: ocupBoulsy . ... OpOf dokel . ... elvat
Tadta ouuBoulevev delv; #hnliches findet man aber Apol. 28 E:
100 d& Beol TATTOVTOG . ... @hoCO@OUVTA pe delv Zfjv, Soph.

221 A: Omep dpTi TpoUBEéueBa delv éZeupelv. Ein Pleonasmus
wie VI 323 C: xatd dUvomv g oidv T’ ¢oTi mhewotdkig und
VI 344 B: 61t udhot’ ei¢ dUvauy GvOpwnivny ldsst sich mit
zahlreichen Parallelstellen belegen, zB. steht €eig dUvamv 8t
pdhota Legg. 716 C, 777 D, 811 pdhiota eig dlvamy 923 C, kotd
dUvomy 8Tt pdhoTa 766 A (getrennt 739 D); ferner sind folgende
Stellen zu vergleichen: Legg. 718 D t@®v mpoBupoupévwy dig
dpiotwy 6Tt pdhiota kol g Tdy1oTa YiyveoOai, 768 B €l ye
avBpwmivny ddvamy wg oidv Te ddropBoplitato (eig dUvauv
avBpwmivny auch 697 A), 877 E (g 6Cwwtdtoug Te xal €drtu-
XEOTATOUG . . . KaT® dUvauy, 908 A (g 6Tt ndhota dypuratog,
950 E €ig dUvopy 6t mheiotoug. Der von Karsten S.57 be-
anstandete Ausdruck katd Tpémov 6pOf Topevopévng GdW Tiig
mohiteiag (VI 330 D) wird geschiitzt durch Legg. 931 A: xatd
Tpémov ye 0OpBlg. Der Pleonasmus ToUTn kai Katd TolTO
(VII 840 C) findet sich auch Legg. 839 C, 929 C. Ich fiige noch
einige Pleonasmen hinzu, fiir die ich keine Parallelen gefunden
habe, die aber dennoch nicht ausreichen, um die Briefe als unecht
zu stempeln: VII 324 A d6Zov wiederholt durch oiecBai, 324 B
€ig TV adtiv d0%av.... oluppova, 326 C olouévwv wieder-
bolt durch nyoupévwv, 327 A xivduvelw . ... dyvoelv Omi.. ..
ENavOavov éuautdv, 338 C &yw yap mpiv dmeévor Eeviov . . . .
momoog amémheov, VIII353 D év éhmidr . . .. to0 viv olecOonl.

1 Ueber Pleonasmen in den ‘Gesetzen vgl. Zeller, Platonische
Studien S. 96.
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Charakteristisch fiir die Briefe sind auch verschiedene
periphrastische, namentlich durch Participien gebildete Aus-
driicke, zB. &€xovrd éotiv VII 326 A; solche sind aber eben in
Platons Schriften, namentlich in den spitesten Dialogen, sehr
hiufig (Beispiele bei Ritter, Untersuchungen S. 74 f.). Besonders
beliebt ist in den Briefen die Umschreibung mit cupBaivw und
einem Participium, zB. VI 327 C oupBiijvan vevouevov, 328 A
oupBfivon yevopévoug, 330 B ouvéBn vevouevog, 330 C cupBaivy
Aevoueva, VIII 8353 B ocupfiivan yevouévny, 333 D cupBaiver
Yiyvopevov (Karsten S. 55); fiir dieselbe Redensart finde ich in
den Dialogen folgende Beispiele (siémmtlich mit einem Participium
von yiyvopat): Phil. 39 A, 42 D, Tim. 86 B, Legg. 682 D, 745 E,
874 E, 946 (', Epin. 975 A, 985 D.

Eine andere mehrmals vorkommende Umschreibung ist die
mit mepi und einem Accusativ eines Substantivs. So findet man
XI 358 E mepi 4oOéveiav in der Bedeutung von 40Beviic. An
anderen Stellen représentirt eine solche Verbindung dagegen einen
Genetiv, sowohl einen possessiven als einen objektiven, wieII1 316 C:
moA\fig d¢ amewpiog oliong mept ¢ TovTtwy, VII 325 B: ) mepi
T0 mMPATTEWY . . . . émOupia, 325 C: TOV T6TE Tiig Gvooiov dywyfhg
OUK €0eNfioavTo UETAOXEY TEPL Eva TAV TOTE PeVYOVTWY Qilwy.
Aehnliche Umschreibungen findet man aber Phaedr. 279 A: ToUg
mepi Avoiav . ... Aéyoug, Legg. 769 D: Behtiwv dt f mohiteio
kol 6 kOopog del Yiyvntar mept TV bKiopévny odT® TOAY;
dagegen steht mwepi mit Genetiv Legg. 676 C: Tautng dn mép
NaBwpev Tfig metaBoliig Thv aitiav. Das auffallendste Beispiel
einer solchen Umschreibung ist wohl VII 827 B: uéxpr tod 6ovd-
Tou 100 mept Awovioiov yevopévou, dh. einfach: “bis zum Tode
des Dionysios’. Ein #hnliches Beispiel aus den Dialogen kann ich
zwar nicht nachweisen, aber zu VII 340 A (Tiv mepi éut mpoy-
patwv) bietet Legg. 677 E (td mepi Tovg AvOpuwimoug mpdyuata)
eine genaue Parallele.

Die Sprache der Briefe wird auch noch durch eine hiufig
vorkommende unnatiirliche und verschrobene Wortstellung ge-
kennzeichnet. Merkwiirdig ist VII 845 D: iy émbupiav Tiig
Atovugiou @ihocogiog, wo Atovooiou von émBupiav abhingen
solll. Fast ebenso auffallend sind aber mehrere der Hyperbata,
die Lina S. 13ff. in platonischen Dialogen nachgewiesen hat, zB.
Tim. 40 D: 10 mept Oedv dpatd®v kol YevvnTdv. eipnuéva puoewc

1 Vielleicht diirfte man jedoch hier tfi¢ in T)v éndern (vgl. 328 A).
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¢xétw Télog, wo mepi @UOewg zu verbinden ist. Vgl auch
Legg. 697 C: fi TTepodv mépr didokeyig Tig mohitelag, 936 A:
M Tfig Toudedoewg 6Ang émpelnT) TAV vewv. Ein dhnlicbes
Hyperbaton bietet auch Ep. VII 848 C: & d’¢vavtiov €ime Oeoddtng
¢uod. Oft ist der ganze Periodenbau in sehr auffallender Weise
verwickelt, zB. V11325 C: ToooUTw Xahembtepov épaivero dpBilg
€tvai pot Té ToMTIKG diotkelv, 335 A : d10 kai Ta peYdAa GuapTipHoTe
kol GowAuaTa opikpdTEpOV €elvar Xpi vopiZew koxov maoxew i
dpaoat, 336 E: émi mipwplag mavowvton Tpemdpevol TV ExBpiv,
348C: &av éyw yévwpor dedpo ‘Hpoxheidnv xopioor duvatdg Nuiv
€ic Aéyoug. Allein Beispiele derselben Eigenthiimlichkeit hat sowohl
Zeller (Platonische Studien S. 97 ff.) aus den ‘Gesetzen’ als Campbell
(in der Einleitung zum ‘Sophistes’ und “Politikos S. XXX VIIIf.)
aus allen Altersdialogen Platons in reicher Fiille gesammelt. Ich
beschrinke mich auf folgende Beispiele: Legg. 693 B mpog Tadta
el vouoBeTely BAémovta TOV vopobétnv, 710 A cwppoouvny uot
dokel @paletv, & Méyile, delv elvor Thv ouvemopévny 6 Eévog,
822 E o0 yap fnTéd Qapev eivai, Aéyovrég Te avtd tg vOpoug
oleoBo1 TBepévoug elvar moMfig Gvolag Yéuew, 839 E Bovheade
Ouiv mepad®d Tivo Adyov éxduevov mbavdtntog eimelv Tivog.
Auf eine besondere, sowohl in den Briefen als in den ‘Gesetzen'
erscheinende Eigenthiimlichkeit des Periodenbaas hat Ritter im
Kommentar zu den‘Gesetzen” S. 367 aufmerksam gemacht, nimlich
eine Verbindung von pév und d€é, wodurch das erste Glied nur
aus einem Wort besteht, zu dem aus dem zweiten Gliede der Rest
supplirt werden muss. So heisst es Ep. 1I1 316 E: kol pdyig
pév, uwg d’ wpohoyHdn viv mhedoar pév oikade éué, VII 325 A:
mahv d¢ BpodiTepov pév, ellke dé pe Suwg ) mepi TO TpdTTEWY
TG KOV Kol ohtTikd émbupia, 827 B—C: éyyiyvopévny d’adtiv
kai év dANoig Opdv katevdel, wolhoig ptv ol, yiyvouévny d' odv
&v miow. Hierzu vergleicht Ritter Legg. 888 C: Td dvo pévror
Tadn mepl Oeolg upelvor, moANoior pév ol, peivar ¥’ odv Tay,
953 C: Téraptog O’ dv moté Tig d@iknTon, Omdviog uév, dv
o’ odv moté Tig E€NOy L

Soll das wirklich alles Nachahmung sein? So behaupten
ja besonders Ast und Karsten in allen Fillen, wo sie zwischen
einer Stelle der Briefe und einer Stelle in einem platonischen

1 Auf die Anakoluthien, die fiir Karsten so starken Anstoss
bieten, lasse ich mich nicht ein. Sie sind ja gerade fiir alle platoni-
schen Schriften so iiberaus charakteristisch.



Ueber die Echtheit der platonischen Briefe a1

Dialog eine sprachliche Uebereinstimmung wahrgenommen haben,
wihrend dieselben Gelehrten umgekehrt, wenn eine Redensart in
einem Briefe aus keinem Dialog zu belegen ist, eben aus dem
Grunde die Unechtheit des Briefes folgern. Wenn nur vereinzelte
Anklinge da wiren, wiirde die Sache sich allerdings anders ver- -
halten. So konnte zB. Ep. IV 320 C der Ausdruck mhéov
maidbwy TV dNwv dvOplmwv  dopépetv sehr gut als Nach-
ahmung von Phaedr. 279 A erklirt werden; aber ldsst sich
wirklich ein Nachahmer denken, der die Kunst des Filschens
mit solchem Eifer betrieben hat, dass er sich eine so staunens-
-werthe Zahl platonischer Worter und Redewendungen aus den
Dialogen ausgesucht hat, um sie nachher an geeigneten Stellen
seiner Machwerke unterzubringen? Und auch das hat er ver-
standen, dass er hauptsichlich auf die Dialoge sein Studium
richten miisste, die der angeblichen Abfassungszeit der Briefe
zeitlich am néchsten standen!

Man wird leicht bemerken, dass die meisten der hier ver-
zeichneten sprachlichen Eigenthiimlichkeiten der Briefe aus den
Briefen, welche — die Echtheit vorausgesetzt -— die spitesten
sein miissen, herausgesucht sind. Verh#ltnissmissig wenig sind
die charakteristischen Redewendungen, die zB. dem 13. Briefe
entnommen sind. In bezug auf diesen werde ich mir erlauben,
die Worte Ritters (Untersuchungen S. 108f.) anzufiihren: ‘Nur
so viel lasst sich behaupten, dass Brief XIII, wenn seiner Echtheit
noch jemand sich annehmen wollte (wovon freilich gar nicht zu
denken ist) erhebliche Zeit vor Abfassung der Leges und ebenso
erheblich friiher als Brief VII und VIII miisste angesetzt werden.
Seine Sprache ist derjenigen der Respublica niher verwandt als
der der Leges. _

 Ist das denn nicht merkwiirdig? Der Brief, dessen Inhalt
auf die ilteste Zeit hinweist — was Ritter gar nicht bedacht
zu haben scheint —, ist auch in einer Sprache geschrieben, die
dem’ friiheren Sprachgebrauch Platons ndher steht. Und jenes
Urtheil Ritters iiber die = Sprache des 1. Briefes ist in der
That auch durch die voranstehenden Untersuchungen bestitigt
worden. (Fortsetzung folgt.) -

Kopenhagen. Hans Rader.





