
ÜBER DIE ECHTHEIT DER PLATONISCHEN
BRIEFE

Natürlich sind sie, da sie Briefe sind, von den Neueren
fur gefälscht. erklärt w(lrd~n; den Alten haben eie immer
als platonisch gegolten, 'md von der Biographie sind sie
mit vollem Recllt ..nis Siiirkste. benutzt worden, wie denn
auch kein neunrer Historiker den Werth Ihrer Nachrichten
bat 'Verkennen können, auch wenD er sie zur Salvirung seines
Gewissens nls Pseudoplato citlrt. In Wirklichkeit sind sie
Documente von unschätzbarem Werth nloht nUr für die
Kenntniss der slctlisohen Gesohlchte, sondern fur das Ver·
st5ndniss der ges..mmten EntWickelung Griechenlands.

Eil. Meyer, Geschiehte des Alterthums III 28'i.

I.
Kaum jemals zuvor ist das Studium der platonischen Schrift~

werke mit grösserem Eifer betrieben worden als in den letzten
100 Jabl'en, von dem Jahre (1804) an gerechnet, als 8chleier­
macher, Platonis restitutor, wie ihn Belrker nannte, den ersten
Band seiner Platonübersetzung veröffentliohte. Zahlreich und
bedeutsam sind daher auch die Resultate, welohe die Forschung
dieses Jahrhunderts zu Tage gefordert hat; besser stünde es
jedoch um unsere Kenntniss sowohl von Platons Persönlichkeit
als von seiner Philosophie, wenn nicht die plat.onischen For­
schungen grösstentheils unter dem Banne schwerer Vorurtheile
gestanden hätten; und zwar sind es gerade die ersten und grössten
unter den Forschern, die jene Vorurtheile emporgebracht und
genährt haben. Die schwerste Folge davon, dass so viele
l!'orBcher ganz bestimmte und leider unhaltbare - Grund­
ansohauungen üher Platon und seine philosophische und IIchrift­
stelleriscbe Thätigkeit an das Studium mitgebracht haben, ist die
gewesen, dass man bald dieses, bald jenes der als platonisch
üherlieferten Werke, all! jenen Grundanschauungen nicht ent­
sprechend, mit dem· Stempel der Uneehtheit versehen und somit
aus dem FOfschungsgebiet ausgeschlossen hat. Zwar hat. die,
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FOl'Bchung in den letzten Jahren wieder In andere Bahnen ein­
gelenkt, und mallohes Verdammungsurtheil ist von der Kritik

,wieder zurüokgenommen worden; jedoch gebt das Umlernen nicht
immer so schnell, wie man es wünschen könnte, und es kommt
vor, dass Verdachtsgründe , die in einem Falle BcllOD längst
alB nichtig aufgegeben wOl·den sind, in anderen Fällen immer
!tufreehterhalten werden. Namentlich gilt dieR von den Briefen,
deren Echtheit immer noch von den meiRten Forschern verneint
wird, weshalb man sie auch gewöhnlich beim Studium der ein­
schlägigen }<'I'agen Ü her Gebüllr vernachlässigt.

Werfen wir nun zuerst einen Blick anf die Geschichte der

Frage von der Echtheit der platonischen Briefe. Im A lterthum
ist, wie es scheint, kaum ein Zweifel gegen die Echtheit auf­
gekommen. :Mit Unrecht bellallptet nämlich Wiegand in der
Einleitung zu seiner Uebersetznng der platouillChen Briefe (Stutt­
gart 1869) S. 141, daBR DionyRios von Halikarnass und DemetrioB
sowie auch PhotioB 'sich über ihre Echtheit ungünstig aus'
gesprochen' hätten; im Gegentheil erl,ennen diese Schriftsteller
die Ecbtlleit der platonischen Briefe nnbedingt an 2. Zablreiobe
einzelne Stellen aus den Briefen werden u. a. von Cicero und
Plutarch als platonisch allgeführt 3, und namentlicb ist hervor­
zuheben, dass Plutarch im Leben des Dion von den platoniscben

1 Ebelldort findet man auch die ältere Litteratur zur Frage.
2 Dionys. de Demosth. 28 hat über die Briefe nur die Bemerkung:

'lrAilv €I Tl~ dPll Ta<; ~'lH(JToAli~ ßOUA€Tlll b1']IJ.1']TOpill~ KIlA€1v, und Demetr.
de eloc\lt.228 be:l.eichnet sie als ßlJTIpaJ.lIJ.Il't'Il. Von Unechtheit ist dabei
gar keine Rede, wie Demetrios auch an andert'n Stellen (capp. 234 und
290) die Echtheit bezeugt. Endlich bemerkt Photios (Epist. 233 Ba­
letta), dass die platonischen Briefe sich· sowohl von Platons sonstiger
Beredsamkeit (AoTI6'1'fl~) als von dem gewöhnlichen Briefstil entfernen.

11 Oie. ad farn. I 9, 18 bezieht sich sowohl auf Ep. V 322 B als
auf Ep. VII 331 B-Oj Tusc. disp. V 100 und de un. II 92 citirt er
Ep. VII 326 B-C. und de off. 122 und de un. II 45 citirt er Ep, IX
308 A. Bei Plutarch finden wir nicht nur die gleich zu besprechenden
zahlreichen Citate im Leben des Dion (sowie in der Vergleiehung
zwischen Dion und Brutas 11 und 4), sondern auch viele a.ndere, wie
im Leben des Coriolan 15 und de aduI. et amioo 29 (aus Ep.IV b21 C),
de aud. poet. 14 (aus Ep. III 315 C), de oohib. ira 16 und de vitios.
pud. 11 laus Ep. Xlll 360 C~D). Die vielen anderen Oitate, darunter
auch die bei den Kirchenvätel'U, dürfen hier übergangen werden. Vgl.
M. Odau, Quaestionum de septima et octava Platonis epistola capita
duo (Dias. Regimonti 1906) S. 89 ff.



Ueber die Echtheit der platonischen Briefe 429

Briefen ganz abhängig ist 1. Das Zeugniss des Diogenes Laertios
(lU 61), das sich wahrscheinlich auf ThraRyllos zurückrtihren
lässt, ist zwar an sich nicht entscheidender, aber dadurch interessant,
dass sein VerzeichnisB der Empfanger der Briefe den Beweis
daf~r abgiebt, dass gerade die 13 Briefe, die in unseren Platon­
handschriften stehen, auch im Altertbum bekannt ware.n I. Wir
seben aber auch (Diog. Laert. III 62), dass Bcbon der Grammatiker
Aristophanes platonische Briefe kannte, und wir haben keinen
Grund daran zu zweifeln, dass es gerade dieselben Briefe gewesen
seien, die später Platons Namen trugen, wenn wir auch nicht
ohoe Weiteres die Möglichkeit abweisen dürfen, dass die Sammlung
nach Aristophanes' Zeit vermehrt 'Worden sei. Damit sind wir
aber bis auf einen Zeitpunkt zurückgekommen, der nur 150 Jahre
von Platone Tode entfernt ist. Das Zeug~i8s des Aristophanee

.ist nun zwar nicht absolut entscheidend, und namentlich ist
dagegen einzuwenden, dass wir, wenn wir ihm Glauben schenken,
auch genöthigt werden, die Echtheit dee eMinos' anzuerkennen,
was jedenfalls ecbwer fallen wird. Die Sache liegt aber in
diesem Falle etwas andere. Wenn der <:Afinos' unecht iet,
müesen wir ibn doch wohl einem Zeitgenossen Platons, irgend
einem eokratischeu Philo!!ophen, zuschreiben, und seine Auf­
nahme unter die platonischen Dialoge aus einem in der alexan-

1 Man hat zwar vermuthet, dass die starke Uebereinstimmung
zwischen den platonischen Briefen und Plutarchs Dion durch die Be­
nutzung einer gemeinsamen Quelle zu erklären sei. So namentlich
H. Stoessell, Epistolae Platonicae et Dionis vita Phitarchea quo modo
cobaereant (Diss. Cussalini 1876). Die Unsicherheit der Folgerungen
dieSElS Gelehrten ergiebt sich aber schon daraus, dass er es ohne Weiteres
als gegeben ansieht, dass die platonischen Briefe von Rhetoren ge­
schrieben seien (8. 1fi), und seine Annahme lässt sich auch nicht mit
der Thatsache vereinigen, dass Phltarch sich mehrmals direkt auf das
Zeuß"uiss Platous beruft (zB. cap. 4: w<; ~ÖTO<; rqpa<pE TTM-rwv). Stoessell
giebt aber auch selbst zu (8. 38), dass wenigstens einige Citate den
Briefen direkt entnommen sind, Aber natürlich hat Plutarch neben
den platonischen Briefen aucb andere Quellen herangezogen (vgl. Ed.
Meyer, Geschichte des Alterthums V 602). Nur wenn das von Stoesseh
angenommene Quellenverhältniss feststünde, würde das Verfahren von
Gomperz berechtigt sein; dieser wagt es nämlich nicht, auf die plato­
nischen Briefe zu bauen, aber schenkt trotzdem dem Plutarch un­
bedingtes Vertra.uen (Griechische Denker TI 58B).

II Nur nennt er irrthümlich Aristodemos statt Aristodoros als
Empfänger des 10. Briefes.
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drinischen Bibliothek begangenen Irrtbum erklären; die Briefe
dagegen geben sich eelbst für platonisch aue, und ihre Unechtheit
würde' daher eine absichtliche Fälschung voraussetzen, die erst
nach Platone Tode begangen werden könnte. Dass man sich in
der' alexandrinischen Bibliothek dadurch habe täuschen können,
ist weniger wahrsoheinlioh, als dass auf den< Minos' ein falscher
Zettel hat angeklebt werden können 1.

Um eine Verdächtigung der platonischen Briefe zU finden,
müssen wir bis zu Proklos heruntersteigen. In den sogenannten
TTpoAElollEva Tfjt;; TTMTWVOl;; lj:nAoO'mpia<; oap. 26 heisst es
nämlioh, Proklos habe die Briefe als unecht verworfen, und
zwar htO: TO O:1TAOUV Tfj<; CPPUO'EWl;; 2. Das Gewicht dieses Urtheils
wird jedoch dadnrch abgesohwächt, dass ebendort von demIleIben
Proklos b"erichtet wirq, er habe ausserdem nicht nur die 'Epinomis',
sondern sogar den 'Staat und die' Gesetze' verworfen btn TO
1TOUout;; ETvat Myout;; Kai Il~ btaAoytKWt;; YETpacp6m. Dieser
Grund ist natürlich ebenso nichtig wie der andere.

In einigen Handschriften finden wir überdies unter dem
12. Briefe, der übrigens auch von Diogenes Laertios VIII 81
überliefert ist, die vielleicht aU!I dem Alterthum stammende Notiz
aVTlAETETCU 11l\i; Oll TTAaTWVOl;;, die von Einigen 3 auf den 13. Brief
bezogen wird; dagegen scheint das Vo6fUETat, das man in älteren
Ausgaben vor dem 13. Briefe findet, nicht, wie von mehreren
Seiten behauptet wird 4, handschriftlich überliefert zu sein; Bekker
schweigt wenigstens darüber. In ,der Zeit der Renaissance kam
dagegen über die Echtheit des 13. Briefes ein starker Zweifel
a.uf, sodass Fioinus ihm nicht einmal in seiner Uebersetzung
einen Platz vergönnte. Ueberhaupt richteten sicb die Angriffe
anfangs nur gegen den 13. Brief. So fand Cudworth in seiner

1 An die Behauptung Christs (Abhandlungen der bayerischen
Akademie, philos.-philol. Klasse XVII 458 und 480), dass Mistot. Metaph.
IV ;) p. 1015 a 25 auf xm 362 B anspiele, darf man leider nicht
glauben. Al'istoteles fUbrt als Beispiel des Nothwendigen an: T01TAeO<tO.l
dt;; AiYlvav Iv' drroMßlJ Ta XpfJJ..Il1Tll.; PIßton spricht weder von einer
Nothwendigkeit noch von d1ToAapetv, sondern erzählt nur, er habe den
Erastos an den Aeg-ineten Andromedes (ob dieser sich z. Z. auf Aegina
aufhielt, bleibt unentsohieden) gesandt, um Geld zu erhalten.

II In der Sohrift eit;; -rJiv nMTWVOt;; 6eoÄoy(av 11 4 (p. 102 W.
Portus) betrachtet Proklos jedoch den 2. Brief als echt.

B ZB. von Ast, Pla.tons Leben und Sohriften (Leipzig 1816) S, 527.
4 ZR. von Karaten, Commentatio critica de Platonis quae ferulltul'

epistolis (TI'ajecti ad Rhenum 1864) S. 2.
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Schrift Tbe True Intellcetual System of tbe Universc (London
1678) IV 23, S. 402f. in den Worten des 13. BriefeB p. 363 B:
Tilc; Jl~V rap O"Ttoubaiac; €TtlO"To>'ilc; 8eoc; lXPXEt, Beol b~ Tflc;
nnov einen Widerstreit gegen den PolytheismuB Platons, den
er in anderen Schriften zu finden meinte, und vermnthete daher,
dass der ganze Brief von einem Obristen untergeschoben sei.
Dagegen war Bentle)', der scharfe Kritiker so vieler anderen
ans dem Alterthnm überlieferten Briefe, von der Echtheit der
platonisohen Briefe fest, überzeugt. Nioht nur betra.olltet er in
seiner Abhandlung über die Phalal'isbriefe oap. 15 sowie in der
über die Sokratikerbriefe cap. 14 den 2. platoniaohen Brief alB
unzweifelhaft echt, sondern in seinen' RemarkB upon a late
DiSCOUfSe of Free-Thinking (London 1713) cap.46 richtet er Bieh
mit Btarker Heftigkeit gegen die Vermuthung Oudworth's bezüg­
lich des 13. Briefes, dessen Eohtheit ihm sowohl aus iURseren
als aus inneren Gründen feststand,

Der erste Angriff auf die Echtheit sämmtlicher Briefe rührt
von Meiners her (Oommentationes societatis regiae scientiarum
Gottingensis per annum 1782, V 51 f.). Er tadelt nicht nur an
dem 13. Briefe, dass Platon dort von Dionysios Geld einfordert,
sondern nimmt auoh im 2. Briefe Anstoss a.n der Arroganz
Platons dem Dionysios gegenüber, a.n seinem günstigen Urtheil
über Periandros, an seiner Aeusserung, dass er selbst nichts
ge!lohrieben habe, sondern dass Sokrates der wahre Urheber der
Dialoge sei, und endlioh an seiner Aufforderung an Dionysios,
die von ihm mitgetheilte Lehre als ein Geheimniss zu bewahren; im
11. Briefe findet er aber den ohronologisohen Fehler, dass Sokrates
bis zu Platons hohem Alter gelebt habe. Obgleich diese Be­
hauptungen im Wesentlichen von Tennemann (Lehren undMeinungen
der Sokratiker über Unsterbliohkeit S. 17:1r,; System der plato­
nisohen Philosophie I 106 ff.) widel'1egt wurden, wiederholte Rich
dennoch später der Angriff, und zwar mit viel grösserem Erfolg.

Einen durohgefübrten Angriff auf die Eohtheit sämmtlieher
Briefe unternahm nämlir.b zuerst Fr. Ast in 'Platons Leben und
Sohriften' (Leipzig 1816) S. 504 ff. Dass Ast die Briefe ver­
werfen musste, folgt aus seiner ganzen Grundanschauung über
Platon und die platonische Philosophie. 'Wenn wir uns erinnern.
dass Ast sicb bei der Feststellung der Ecbtheit der platonischen
Schriften überhaupt der Methode bediente, dass er zuerst in
gewis!len 'I!'rösseren Werken des Platon, deren Echtheit nicht in
Zweifel gezogen werden kann, den eigenthümlichen Geist dieses
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Denkers' erforschte, und sodann die Echtheit der übrigen 'Schriften
danach beurtheilte, ob er 'in ihnen den gleichen philosophischen
Geist, ,dieselbe Behandlungs- und Darstellungsweise, dieselbe Be­
ziehung des Gegebenen anf das allen Erscheinungen zum Grunde
liegende Ideale' erkennen konnte (S. 10), dann begreifen wir
leicht, dass er zB. über den 4. Brief das Urtheil aussprechen
konnte, er sei 'so leer und unphilosophisch, dass es Entweihung
der heiligen Manen des Platon ware, ihn für seine Hervorbringung
zu halten' (S. 516) - als ob ein Philosoph wie Platon nicht
einmal einen Brief schreiben könnte, ohne sofort sein Verhält­
niss zur Ideenwelt zu o:ffenbaren. Bei seiner Durchmusterung der
Briefe findet Ast nun eine Menge Kennzeichen der Unechtheit,
,die sich, weil sie bei den späteren Kritikern immer wiederkehren,
am besten schon hier anführen lassen: eine 'unplatonische Ge­
sinnung', 'plumpe Ruhmredigkeit' (S. 509), 'A ffektation des
Religiösen und Mysteriösen' (S. 511), 'weitläufige Erzählungen
von Begebenheiten, die doch wohl dem Dionysios schon bekannt
sein mussten' (S. 515, vgl. S.520), 'Kleinlichkeit', 'philosophische
Symbolik und geheime Ordenssprache' (S. 515), <Abgeschmackt­
heit (S. 517), 'affektirte Mystik' (8. 519), 'Weitscbweifigkeit,
Dunkelheit und Verworrenheit', •Seichtheit'. <Affektation einer
esoterischen Weisheit' (8. 521), 'Widersprüche oder Unrichtig­
keiten', 'unplatonische Frömmelei' (S. 523, vgl. S. 529); endlich
überall eine unplatonische Sprache. Bei alledem ist aber wohl
in der Erinnerung zu behalten, dass Ast dasselbe Urtheil zum
Theil mit den gleichen Gründen auch über die 'Gesetze' aus­
spricht (S. 379 ff.).

Während Ast sich mit einem ganz negativen Verwerfungs­
urtheil begnügte, machte kurz darauf J. Socher (Ueber Platons
Schriften, München 1820, S. 376 ff.) einen Versuch, die Ent­
stehungszeit der Briefe und den Zweck der Fälscbung positiv
zu bestimmen. Er führte die Fälschung, wenigstens was die
Briefe betrifft, die sich auf die syrakusischen Angelegenheiten
beziehen, auf politisirende Akademiker zurück, die sich nach
Platons Tode, etwa um die Zeit Timoleons, die Aufgabe stellten,
das Verhalten Platons und der Akademie während der syrakn­
sischen Unruhen zu vertheidigen; daneben dachte er sich aber
auch, dass die Verfasser an einigen Stellen der Briefe andeuten
wollten, die Akademie sei allein im Bellitz der wahren, von
Platon niemals in seinen Schriften mit voller Deutlichkeit ge­
lehrten Philosophie.
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Die Annahme Sochers, dass die meisten Briefe kurz nach
Platons Tode und mit apologetischer Tendenz gellchrieben seien,
hat nachher einen grossen Beifall gewonnen. Jedoch wurde dies
Urtheil später auf eine geringere Zahl der Briefe eingeschränkt.
Nachdem zuerst Salomon (Oe Platonill quae vulgo feruntur
Epistolis. Progr. Berlin 1835) den 3., 7. und 8. Brief als die
ältesten und bedeutendsten ausgesondert, aber auch in diesen,
namentlich wegen vermeintlioher historischer Ungenauigkeiten,
Anzeichen der Unechtheit zu finden gemeint hatte, schloss sich
K. F.Hermann (Geschichte und System der platonischen Philo­
sophie, Heidelberg 1839, S. 423 ff.) nur betreffs des 3. und des
7. der Ansicht Socher!l an, meinte aber, besonders im 7. Briefe
"ein authentisches Dokument für Platons äussere und innere
Lebensgeschichte' zu erkennen, und ebenso betrachtete auch
'Fr. Ueberweg (Untersuchungen über die Echtheit und Zeit­
folge platonischer Schriften, Wien 1861', S. 119 ff.) den 7. Brief
Ewar als unecht, aber rüokte ihn jedenfalls in 'eine sehr frühe
Zeit' hinauf lind meinte, man könne sich auf' seine Zuverlässig­
keit im Wesentlichen dßr historischen Angaben ' ruhig verlassen.
Endlich ging Wieganrl in seiner Uebersetznng (Stuttga.rt 1859)
S. 220 f. so weit, daRs er meinte, das Material des 7. Briefes
rühre von Platon selbst her, die Herausgabe aber und die Ein­
kleidung in die Briefform von einem seiner8chiiler; die übrigen Briefe
seien dagegen später und von verschiedenen Verfassern a.bgefasst.

Weniger günfltig lautet das Urtheil Karstens (Commentatio
critica de Platonis quae feruntur epistolis. Trajecti ad Rhe­
num 1864). Dieser behandelte namentlich die von SalomoD als
die bedeutendsten' angesehenen Briefe, den 3., 7. und 8., in denen
er eine Menge von historischen Ungenauigkeiten, sprachlichen
Verkehrtheiten und philosophischen Tborbeiten, daneben aber
auch von Nachahmungen platonischer Gedanken und Ausdrucks­
weisen aufwies, so dasß seine Arbeit als ein wabres Arsenal für
alle Gegner der platonischen Autorschaft der Briefe bezeichnet
werden kann. Immerhin setzte er die Abfassnng der Briefe in
die Zeit vor der Mitte des 3. Jahrhunderts v. Chr. (8. 241).
Noch etwas ungünstiger lautet das Ut:theil Steinharts in den Ein­
leitungen zur Uebersetzung H. Müllers VIII (Leipzig 1866), der
überall in den Briefen die p;rössten Ungereimtheiten zu finden
meinte~ wenn er auch zugab, dass die Fälsoher, die er zn reoht
verschiedenen Zeiten ansetzte, manchmals recht gesohickt ge­
a.rbeitet hätten.
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Die Resultate, zu denen diese Kritiker gelangt sind, werden
aU!:h jetzt noch in weiten Kreisen, namentlich in Deutschland,
als daR letzte Wort der Wissenschaft angesehen. Doch fehlt es,
namentlich in den letzten Jahren, nicht an Anhängern der Echt­
heit und auch nicht an solchen, die sich der Frage gegenüber.
ganz unsicher verhalten (wie namentlich Gomperz, Griechische
Denker II 564 f.). Unbeirrt von allen kritillchen Bedenken hielt
Grote an der Echtheit der Briefe fest (History of Greece X
1852 603 f. Plato and the other companions of Sobates I 1865
203 Anm., 210 Anm., 219 W.). Sein unbedingter Glaube an die
Echtheit sämmtlicher von ThrasylJos in die Tetralogien ein­
geordneten Schriften wurde indessen allgemein als Aberglaube
betrachtet, und seine an sO vielen Punlden gesunde uml nüchterne
Betrachtungsweise fand daher nicht die gebührende Beachtung.

A lImäblich hat sich nun auch in Deutschland der Glaube
an die Echtheit der Briefe wieder emporgearbeitet, und merk­
würdig genug fing die Rehabilitation, wie vorher die Verwerfung,
gerade mit dem 13. Briefe an. ZU61'st versuohte W. Cbrist in
den Abhandlungen der bayerischen Alrademie, philos.-philol.
Klasse XVII 477lf. (1885) die Echtheit dieses Briefes wahr­
scheinlich zu machen, während er dagegen den 7. und 8. verwarf,
und kurz nachher machte H. Reinhold (De Platonis epistulis.
Quedlinburgii 1886) den umfassendere!) Versuch, sämmtliche
Briefe als echt z'!1 erweisen.' Ferner führte eine Vergleiohung
mit den (Gesetzen' C. Ritter (Kommentar zu den <Gesetzen',
Leipzig 1896, 8. 361lf.) dazu, die Echtheit des 7. und 8. als
recht wahrscheinlich hinzustellen, jedooh so, dass er eine gröseere
Partie des 7. für interpolirt erklärte, worin ihm später M. Odau
(Quaestionum de Platonis epistula septima et octava capita duo.
Diss. Regimonti 1906) folgte. Dass der Glaube an die Eohtheit
aller oder doch der meisten platonischen Briefe sich auch über
den Kreis der Speoialforscher hinaus verbreitet bat, sieht man
daraus, dass Gelehrte wie F. Blass (Die attische Beredsamkeit
III 22, 387 lf., Rhein. Mus. N. F. LIV 33lf. und im Sammelwerk
Apophoreton Berlin 1903 S. 54 W.) und Ed. Meyer (besonders
in seiner Geschichte des .Altertlmms V) sicb in diesem Sinne
entschieden ausgesprochen haben. Ich selbst habe mich an
mehreren Stellen meiner Arbeit (Platons philosophische Ent­
wickelung' (Leipzig (905) für 'die Eohtheit ausgesproohen, jedoch
ganz kurz und BO, daBs ich auf eine nähere Begründung dieser
Ansicht verzichtet habe. Ich werde jetzt den Versuch machen"
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das damals Versäumte naohzuholen, eine Aufgabe, der ich mioh
sohon aus dem Grunde glaube nicht entziehen zu dürfen, weil
ihre Lösung auch für die von mir damals behandelte Frage nach'
der ohronologisohen Ordnung der platonisohen Dialoge nioht ohne
Bedeutnng ist.

n.
Bei der Untersuchung kommen natUrl ioh nur die dreizehn

Briefe in Betraoht, die in den Platonhandsohriften überliefert sind
und auch allein von Diogenes Laertios (rH 61) erwähnt werden,
nicht dagegen die fünf Briefe, die Hermann aus anderen Quellen
herbeigeholt und zuerst mit jenen zusammen abgedruokt hat. Diese
sind grösstentheils ganz farblose und unbedeutende Empfehlungs­
schreiben, die sich von den altbekanntell dreizehn sehr stark
untersoheiden. Den Unterschied hat Steinhart sogar mit kräftigen
Worten ausgesprochen. Naohdem er zuerst die dreizehn Briefe
als durohgehends ganz thörioht und abgesohmaokt verspottet hat,
spricht er sich über die fünf letzten in folgenden Worten amI
(H. Müllers Uebersetzung VIII 331 f.): <Während selbst der un­
bedeutendste der dreizehn Briefe seiner [dh. des Thrasylloll] Tetra­
logien weder eine gewisse Kunst der Darstellung noch einzelne
platonische oder platonisirende Gedanken ganz vermissen lässt,
sind diese fünf Briefe so unbedeutenden Inhalts und in sO un­
geschickter und unklarer Sprache verfasst, dass sie sieh zu jenen
fast wie sohülerhafte Anfängerarbeiten zu Meisterstüoken ver­
halten:

Aber auoh die dreizehn Briefe sind uioht alle nnter sich
gleioh. Jedenfalls dürfen wir nioht von vornherein erwarten, dass
die Urtheile über ihre Echtheit alle ganz gleioh ausfallen werden,
sondern wie jeder platonische Dialog mURS auch jeder Brief für
sich untersuoht werden. Zuerst ist Dlm zu untersuohen, ob es
möglioh ist, fUt· jeden einzelnen Brief eine h yp 0 t h e ti s che
Abfassungszeit festzutellen, ich verstehe darunter die Zeit.
wo der Brief, falls er eoht ist, von Platon abgefasst ist, und rur
den Fall, dass er unecht ist, den Zeitpunkt, den del' Verfasser

der Fälscher - gewollt hat, dass die Leser sich als seine
Abfassungszeit denken sollten 1. Dass sich eine solohe hypo-

1 Um Sohwerfälligkeit zu vermeiden, werde ich mich aber in
diesem Abschnitt immer so ausdrlicl{en, als ob die Echtheit feststiinde,
und also diesE' hypothetische Abfassungszeit einfach als 'Abfas8ungs1:eit'
bezeiohnen.
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thetisobe Abfassungsz~it feststellen lässt, ist natürlich an sioh
kein Beweis für die Echtheit - es beweist höchstens, dass der
Fälschergesohiokt gearbeitet, hat -, ebensowie der Umstand,
dass der Brief ganz zeitlos erscheint, auoh keinen Beweis ftir
desBen Uneohtheit abgiebt. Eine solohe Untersuchung ist jedoch
für die ganze Frage von einer gewissen Bedeutung.

Unter den dreizehn Briefen beziehen sioh die sieben, und
zwar die bedeutendsten, auf die llyrakusischen Angelegenheiten.
Es wird wohl zweokmässig sein, um eine Grundlage für die
Chronologie der Briefe zu haben, diese kurz in die Erinnerung
zurückzurufen. Nachdem Platon, wahrscheinlich vor 887, zum
erstenmal nach Syrakus gekommen war, wo ibn der ältere Diony­
sios mit wenig Rücksioht behandelte, machte er naoh dem Tode
des Tyrannen (den Diodor XV 73 in den Winter 368/7 versetzt)
seine zweite Reise nach Syrakus, wo er zusammen mit Dion den
Versuch maohte, auf den jüngeren Dionysios einzuwirken und ihn
zu einem philosophisoben Herrlloher in platonisohem Sinne aus­
zubilden. Es kam aber bald zu einer Entzweiung: Dion wurde
in die Verbannunfl,'geschicl\f. und begab sicbnaoh Grieohenland,
und auoh zwischen Platon und Dionysios wurde das Verhältniss
recht kiihl. Trotzdem verspraoh Platon bei seiner Abl'eise, noch
einmal naoh Syrakus zurüokzukommen (Ep. VII 338 A), und er
kam auch zum drittenmal ; sein dritter Aufenthalt in 8yrakull
fällt in die Jahre 361-360 t. Da sein Versuoh, Dionysios mit
Dion und dessen Anhängern zu versöhnen, gänzlioh misslang,
trat zwischen Platon und Dionysios eine starke Spannung eiu,
und nur mit genauer Noth gelang eil Platon, von Syrakus glück­
lich wieder fortzukommen. Im Jahre 357 2 fing Dion von
Griechenland seine Expedition nach Sioilien an und eroberte
Syrakus. Vier Jahre danaoh (Corn. Nep. Oion 10), also im
Jahre 353 (Oiodor XVI 31 setzt die Begebenheit ins Jahr 304/3),
wurde er von Kallippos ermordet, der naoh dreizehn Monaten
(Diodor 1. 0.) von Hipparinoll, dem Halbbruder des jüngeren
DionYllios und Sohwestersohn lind Sohwager des Dion, verdrän~t

1 Die Zeit steht fest durch die Sonnenfinsternis8 (plutarob. Dion Hl)
sm 12. Mai 360, sowie duroh den Umstand, dass Platon nach seiner
Rückkehr bei den olympischen Spielen (360) mit Dion zusammentraf
(Ep, VII 350 B).

2 Mondnnsterniss (Plutareh. Dion 24) am 9. August 357. Hier­
mit stimmt Diodor XVI 6 und 9, der die Abfahrt aus Zakynthos unter
dem Jahre 358/7 und die Ankunft in Sicilien unter 357/6 er:<:ählt.
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wurde (Diodor XVI 36 unter dem Jahre 353/2). Von Bpäteren
Begebenheiten ist in den Briefen keine Rede.

Wenn wir nun versuohen woUen, die platoniBohen Briefe
unter die hier erzählten Begebenheiten einzureihen, macht uns
zuerst der 1. Brief Schwierigkeit. Hier hängt die chronologisohe
Schwierigkeit aber damit zusammen, dass es nioht einmal fest­
steht, wer als Briefschreiber anzunehmen sei. Die HerauBgeber
Bchreiben nämlich den Brief nicht dem Platon, sondern dem Dion
zu, und fast alle die neueren Gelehrten, die sich über die pla­
toniscben Briefe geäussert haben, stimmen ihnen darin bei t.

Es liegt aber in der That kein Grund vor, von der Lesart der
Handschriften 2 und der alten Ueberlieferullg (Diog. Laert. III 61)
abzuweichen; freilich ist zuzugehen, dass die Angaben des
Briefes über die mächtige Stellung, die der Briefschreiber einst
in Syrakus eingenommen zu haben behauptet (auToKpuTWp 309 B),
sowie seine ganze Haltung dem Dionysios gegenüber mit dem,
was die Übrigen Briefe über Platons Verhältniss zum Tyrannen
berichten, schleoht übereinstimmen; aber auch die Stellung des
Dion ist niemals BO gewaltig gewesen, wie der Brief angiebt, und
der Ausdruok btaTphpa<; Rap' UlllV XPOVOV TOO'OUTOV (309 A
und B) passt nicht auf Dion, sondern nur auf Platon. Wenn
aber der Brief von Platon geschrieben ist, kann er nur aus
der Zeit naoh der dritten Reise stammen, als der Bruoh zwisohen
Platon und Dionysios unheilbar geworden war; Platon würde
dann dem Dionysios das Reisegeld, das er von ihm erhalten hatte
(Ep. VII 350 B), zurückschicken (Ep. I 309 B-C). Wir müssten
dann annehmen, der Brief sei in der ersten Aufwallung kurz
nach Platons Abreise von Syrakus gesohrieben, und dadurch
wären die von den Bonstige,n Angaben abweiohenden Aeusserungen
ZIl erklären; denn in den späteren Briefen sprioht Platon sich
keineswegs mit soloher Leidenschaft über DionysioB aus. Der
heftige TOll des Briefes stimmt aber auch nicht damit, dass der
Briefsohreiber mit Dichteroitaten sehr eifrig umsieh wirftlI, und es

1 Nur Wiegand und Karsten (8. 19 ff.) nehmen Platon als den
(lingirten) Briefsohreiber an.

2 Die Bemerkung Wiegands (in der Uebersetzung S. 144), dass
von zwölf Bekker'soben Handsohriften zehn TTAdTwv und nur zwei ll.lwv
gäben (vgl. H. Müller VIII 403) sthnmt nicht zu Bekkers eigener An­
gabe. Er berichtet nämlich zwar, dass zehn Handschriften TTAaTwv
gäben, in den zwei übrigen fehle aber die Ueberschrift ganz oder thei!­
weise Die Lesart ll.lwv rührt also wohl erst von Ficinus her.

S Dass auch die dem letzten Citate unmittelbar vorangehenden
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muss daher zugegeben werden, dass dieser Brief wirklioh einen
starken Ansohein der Uneohtheit an sich trägt, wie er ja auch
von Gelehrten, die (wie Blass) sonst die Briefe für echt balten,
verworfen worden ist.

Dieser Brief ist aber unter aUen denen, die sich auf die
syrakusischen Verhältnisse beziehen, der einzige, dessen Ab~

fassungszeit BO schwer zu bestimmen ist; über die der übrigen
besteht unter den Forschern nur eine geringe Divergenz. Wenn
der 1. Brief von Dion herrührte, würde er ja der älteste von
allen sein; sonst nimmt unzweifelhaft der 13. diesen Platz ein.
Die Zeit dieBes Briefes lässt sich nämlich recht genau bestimmen:
er muss kurz nach Platons Rückkehr von der zweiten Reise
geschrieben sein. Trotz der Verbannung Dions besteht zwischen
Platon und Dionysios noch ein recht vertrautes Verhältniss ; wir
erfahren, dass DionysioB, der diesmal nicht wie nach Platons
letztem Aufenthalt in Syrakus ihn mit Reisegeld versehen hatte,
ihm die Reisekosten nachträglioh vergütet und ihn auch auf
andere Weisen unterstützt hatte, wofür Platon andererseits dem
DionysioB einige Geschenke sendet. Wir erfahren auch, dass eine
Schwestertochtel' PiatODs während seines Aufenthaltes in Syrakus
gestorben sei, und dass eine ihrer Töchter, als der Brief ge~

schrieben wurde, noch nicht ein Jahr alt gewesen Mi (361 C-D)j
da nun die Reise nach dem Tode des älteren Dionysios (368/7)
fällt, wird der Brief wohl etwa 365 verfasst sein, vielleicht schon
366 1• Da Platon damals 62 Jahre alt war, brauchen wir nicht
anzunehmen, dass seine Mutter, die noch lebte (3til E), 'ein
wirklich fabelhaftes Alter' erreicht habe, wie Steinhart (VIII 321 )
meint; sie braucht nicht einmal 80 Jahre alt geweBen zu sein.

Der nächste Brief ist der 2., der ebenfalls zwischen der
zweiten .und der dritten Reise gesohrieben sein muss. Zwar
setzen ihn Viele 2 in die Zeit nach der dritten Reise, namentlich

Worte ('I'Oi~ voOv I1XOUOlV OU KaKw~ ~XEIV bOKEi), die aber einen inte­
grirenden Thei! deB Brieftextes bilden, einen iambischen Trimeter aus·
machen, scheinen die Herausgeber nicht bemerkt zu haben. Es steokt
wohl auch darin ein Citat.

1 Vgl. Reinhold, Oe Platonis epistulis S.21 ff. Christ S. 479 f.
setzt ihn erst ins Jahr 3ß4.

2 Grote, History of Greeee Xl 114; Plato I 220; Karsten S. 17 ff.;
Holm, Geschichte SiciliellB II 453; Ed. Meyer, Geschichte des Alter­
thums V 504 und 509. And~rs Steinhart (VlII 284 f.), H. Müller (VIII
403), Reinbold (S. 24 C.) und Blass (Apophoreton S. 55).
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weil von einem Besuch Platons in Olympia die Rede ist (310 D),
und Platon nach der dritten Reise Olympia besuchte (Ep. VII
350 B). Dies beweist aber nichts, weil es an sieh ganz glaub­
lich ist, dass Platon sowohl in 364 als in 360 den olympischen
Festspielen beigewohnt hat 1. Auch der Umstand, dass der Brief
von einem Aufenthalt des Speusippos in Syrakus redet (314 E), ,
obgleich dieser erst auf Platons dritter Reise ihn dorthin begleitete
(Plutarch. Dion 22) und sich vorher in Athen aufgehalten hatte
(Plutarch. Dion 17)2, beweist nichts; Speusippos kann sehr wohl
eine sonst nioht erwähnte Reise nach Syrakus gemacht haben
und kehrte wohl auch, kurz nachdem der Brief gesohrieben war,
nach Athen zurück (vgL arrolI€ll\jJov 314 E). Dass der Brief
aber vor der dritten Reise gesohrieben sein mUlls, folgt daraus,
dass das Verhältniss zwisohen Platon und Dionysios immer noch
recht freundlich ist; nur am Anfang des Briefes verspürt man
eine kleine Missstimmung. Im 3. Brief, der augensoheinlich erst
um die Zeit gesohrieben ist, als Dion seine Expedition nach
Sioilien (357) in Angriff genommen oder vielleicht sogar schon
durchgeführt hatte, muss Platon siohgegen starke VorwUrfe dos
Dionysios vertheidigen und spricht nicht mehr wie im 2. von
philosophischen Materien. Der 4. Brief (an Dion) gehört in die
Zeit, als Dion die Herrschaft in Syrakus gewonnen hatte, wahr­
scheinlioh gegen den Schluss seiner Regierung, naohdem schon
sein Streit mit Herakleides und Theodotes (Plutaroh. Dion 33 ff.)
angefangen hatte (vgl. 320 E). Der 7. und der 8. Brief gehören
in die Zeit nach Dions Ermordung; ob sie aber sohon während
der Herrschaft des Kallippos oder erst, nachdem dieser von
Hipparinos gestürzt worden war, gesohrieben sind, lässt sich
schwer entsoheiden; zwar preist Platon Hipparinos für seine
Wohlthaten gegen die Stadt, aber man sieht doch nioht, ob er
das Joch des KaUippofl endlich abgeschüttelt bat (heachte das
Pl'äsens EAw8epol VIII 356 A).

Es ist also nicht besonders schwierig, die Briefe, die flich

1 Nur wenn eine Reise von Atben zu den Festspielen in Olympia
ein seltenes Ereigniss wäre, würde diese Annahme methodisch bedank­
lich sein. Wenn aber sogar Sokrates, der sonst keine Reisen machte,
doch einmal die isthmischen Spiele besucht hatte (Plat. Krit. 52 B),
können wir es nicht unwahrscheinlich :linden, wenn Platon, der 60 viel
herumreiste, zweimal nach einander das olympisohe Fest hesucht hat.

11 Hierin findet Steinhart (VIII 291) einen Beweis für die Un­
echtheit.
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auf die syrakusischen Angelegenbeiten bezieben, unter die histo'
risoben Ereignisse einzureiben. Unter den übri/{en Briefen lassen
llioh aber nur zwei, der 5. (an König Perdikkas von Makedonien)
und der 11. (an den Tbasier Laodamas) mit einiger Wahrsohein­
liohkeit auf eine bestimmte Zeit zurüokfliluen. Der 5. Brief ist
augensoheinlioh während der Regierungszeit des Perdikkas
(365-360) gellohrieben, und ,Ien 11. könnte man wohl mit 11er
Kolonisation von Krenidai, die Diodor XVI S unter dem Jahre
360{59 beriohtet, in Verbindung setzen 1, wobei jedoch zu be-
merken ist, dass der Brief in diesem Falle auoh mehrere Jahre
vor der Kolonillation, als diese nur noch geplant war, gesohrieben
Ilein kann.

Wir erbalten somit folgende Liste über die hypothetische
Abfassungszeit der platonisohen Briefe:

I: 360 VIII: 853 oder 352
11: 364 IX: ?

IU: 357 X: ?
IV: 855 oder 354 XI: etwa 360 (1)
V: zwischen 365 und 360 XII:?

VI: ? XIII: 366 oder 365.
VII: 353 oder 352

IlI.
Die Eohtheit eines Litteraturwerkes mit absoluter Sicherheit

zu erweisen, ist, wenn keine gleiohzeitigen und zuverlässigen
Zeugnisse vorliegen, natürlioh eine fast unlllsbare Aufgabe. Wir
müssen uns daher auch in diesem Falle mit einem Wabrsohein­
Jichkeitsbeweise begnügen, mit dem Nachweis nämlioh, dass die
platonischen Briefe durch zahlreiche Bande mit anerkannt echten
Dialogen Platons verknüpft sind. Während aber die Angreifer
gewöhnlioh in der Weise versucht haben, die Uneohtheit der
Briefe zu erweisen, dass sie zahlreiohe Abweichungen zwischen
den Briefen und den grossen Hanptschriften aus Platons Blüthe­
zeit, zR dem' Phaedon' und dem 'Staate', nachgewiesen haben,
wird es vielmehr unsere Aufgabe sein, die Uebereinstimmungen
zwischen den Briefen und den Altersschriften Platons, namentlioh
den 'Gesetzen', nachzuweisen. Der Glaube an die Unecbtheit
der Briefe ist nämlich hauptsäohlioh dadurch entstanden, dass
man seine HauptanBcbauung über Platon wesentlich aus seinen
älteren Dialogen gebildet und die späteren Dialoge, die doöh

1 Ed. Meyer V 481 ff. und 503 denkt an die Kolonisation VOll Datos,
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den Briefen, wenn dieee eoht 8ind, zeitlich am· näohsten stehen,
vernachläeeigt hat.

Wir fangen am beeten mit epraohliohen Untereuchungen au.
Man hat ja in den letzten Jahren die Spraohe der platonisohen
Dialoge mit groesem Eifer nntersnoht, namentlioh zn dem Zweok,
ihre ohronologisohe Reihenfolge festzustellen. Leider haben aber
die meisten For!loher, die solche LTntenmohungen angestellt haben,
die Briefe auseer Betraoht gelassen, wahrsoheinlich weil sie einen
felsenfesten Glauben an deren Uneohtheit nährten 1.

Es ist von mehreren Seiten, zuerst von Blass und später
namentlioh von W. Janell (Jahrb. für klass. Philologie Suppt
XXVI 263 ff.), naehgewiesen worden, dass Platon in seinen
spä.teren Dialogen den H i a t u s, wenn auoh nioht immer mit der
gleiohen Sorgfalt, vermieden hat. Als Naohtrag zu eeinen Unter­
suohungen folgt hier eine Statietik über die Hiate in den Briefen,
nach denselben Prinoipien durohgeführt, denen Janell gefolgt ist.
Dieser nimmt nämlioh nur in den Fällen einen Hiatus an, wo
weder durch Elision nooh duroh Kraeie abgeholfen werden kann ll,

und ausserdem unterscheidet er zuläesige und fehlerhafte Hiate.
Zn liiss ig e Hiate siud !lolche, die na c h Kai, 11, Et, w, EU, Ti
oder Tl, flf}, bf}, rrEpi, rrpo und dem Artikel entstehen, ferner
zwisohen einem Relativum und äv und in Verbindungen wie
aüTll f}, EKEtVOl 01 usw.; dazu füge ich nur noch den Hiatus
v or EU rrpaTT€lV in den Ueberschriften der Briefe, .weil ein
soloher oft kaum zn vermeiden war; alle übrigen Hiate sind als
fe hl e rh a ft zu bezeichneu, auch am Satzanfang, und sogar wo
eine neue Person zu reden anfängt. Die Statistik Janellsergab
nun das Resultat, dass die Dialoge 'Sophistes' , 'Politikos', 'Phi·

1 Eine rühmliohe Ausnahme bildet C. Ritter in seinen Unter­
suchungen über Plato (Stnttgart H188) S. 105 ff., sowie in seinem Kom­
mentar zu den '(jesetzen' S. 367 ff. Seine Forsohungen haben auch ein
sehr sohönes Resultat gegeben, an das er aber selbst kaum zu glauben
wagte.

2 Elision entsteht nELch kurzem a, € und 0 (auoh wenn .sie betont
sind), naoh 1 als Personendung (wohl auch nach tTl), Innnitiven auf -.9Ul

sammt llT01, Ka{T01 und IJ€VT01; endlich auch vor ~e€AW und EKElvo~

(Janen S 276 ff.). Dagegen gieht er nicht genau an, in welchen Fällen,
namentlich nach Kat und dem Artikel, er eine Krasis annimmt. loh
folge auch JaneH darin, dass ich Iformen wie I:WKpdTI1V und IJElZ:ova
statt LWKpdTI1 und lJel1:w überall voraussetze, wo daduroh ein Hiatus
vermieden wird.

Rhein. Mu•• f. Phllul. :N. F. LXI. 29
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lebOB' , cTimaeoB', C Kritias' und C Gesetze' zwar viele zuläBsige
Hiate, aber im Verhältniss zu den übrigen Dialogen auffallend
wenige fehlerhafte Hiate bieten.

Ich gebe nun einen AU8ZUg aus den Ergebnissen Janelle
und füge dazu meine eigenen Beobachtungen betreffend die Briefe
und die' Epinomis', die J anell ebenfalls unberücksiohtigt liess,
wahrscheinlioh weil er an die Fabel von Philippos dem Opuntier
glaubte. Ich gehe aber insofern über Janell hinaus, als ich für
die Schriften Platous, für welolle J anell die zulässigen Hiate
gezählt hat, sowie für die von mir untersuohten, nicht nur die
durohsohnittliohe Zahl der fehlerhaften, sondern die sämmtlioher
Hiate auf jeder Seite angebe.

Fehler- Hiate im
Dialoge Zulässige

bllfte Ganzen
und Briefe Hiate Hiate auf jeder

Seite

Lysis ]4,9 685 45,97
Phaidoll •• 49,2 2017 40,99
Apologie •. 19,7 764 38,78
Gorgias •.. 61,6 2182 35,42
Staat 193,7 35,27
Phaidros 39,0 23,90
Gesetze1 236,8 2878 1389 5,85 18,02
Philebos · . 43,2 562 160 3,70 16,71
Timaios · . 53,0 418 62 1,17 9,06
Kritias ... 11,2 75 9 0,80 7,00
Sopbistes .. 39,6 347 24 0,61 9,37
Politikos .. 43,2 308 ]9 0,44 7,D7
E iuomis .. 14,0 126 39 2,79 11,79

. I · . 0,6 3 4: 6,67 11,67
t. II •. 3,4 65 93 27,35 46,47

Epist. IJI .. 3,4 29 10 2,94 11,47 .
Epist. IV .. 0,9 23 14 15,56 41,11'
Epist. V , . 0,6 8 2 3,33 16,67 4

Epist. VI .. 0,9 15 2 2,22 HI,89 ,
Epist. VII . 20,0 240 184 9,20 21,20 '
Epist. VIII. 3,9 35 34 8,72 17,69 '
Epist. IX .• 0,4 11 3 7,50 35,00,
Epist. X •• 0,15 3 0 0,00 20,00 I

Epist. XI. , 0,6 ]4 I) 10,00 33,33
'Epist. XlI , 0,2 5 9 45,00 '70,00

Epist. XIII. 2,9 68 86 29,66 53,10

I Durch Ausscheidung gewisser Pal'tien der 'Gesetze' hat Jal1ell
(S. 297 ff.) fiil' diese Schrift' die Zahl der Hiate etwas vermindert, worauf
ich hier koine Rücksicht nehme.
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Zur Centrole gebe ich hier nach dem Vorgang Janells ein
VerzeiohnisR der fehlerhaften Hiate in der <Epioomis' nnd in den
.Briefen. Icb felge dem Bekkf:rBchen Text.

EpinOmis: rrolfleral UV 974 A. Öer(ll ~trlerTi'jI.u:u 974 D.
lEVEL, fbw/J€V 974 D. rrpWTal, 0 974 E. boEaLETal Ov€ibtl 974 E.
T€WPTla' ou 975 B. TEXVJ;I, aAAQ 975 B. eroq>tl) OUK 975 C.
TEXVl'] , eUbOI<I/lWTaTl'] 975 E. bEbo/J€vl'], tlv 975 E. KaU/lan
al<aip4-' 976 A. blaTTEAA€Tw' ou 976 A. P119~erET(ll, ÖTl 977 D.
/la9t;l apl9/lElV 978 D. TI9EV<U, !XJerTE 978 E. eEol ~trlj.lEAOU/lEVOl

980 D. KAElVia' eMßETE 980 D. bEl, w;;; 981 D. EXEl, lXEl
981 D. TEVl'], 0 981 E. a>'TJ9fj. OUI< 983 B. 9EOi derlV 986 B.
Tv~erlbl, 0\ 986 B. ßpahuTEpa OUTE 986 E. I:upia \Kavw<;;
987 A. €iVal ~9S7 A. flA.lou, ~va 987 B. rrpoeraTOp€UOl, 0';;
987 B. bEUTEpOt, ev 988 C. Tlj.llWT€pa tlv 988 C. rraAal,
fbwj.lEV 989 A. q>uerEl ap19/lwv 990 D. q>uer€l Olloiouc;; 990 D.
T€XVlJ o/Jo1q 990 D. TaUTt;I, TlV 990 D. p€er4-' ~rr' 991 B.
TiTVET(ll, öeral 991 C. Xpovou fJPlV 991 C. pavea.vovn, ava­
q>avqerET(ll 991 E.

EpiRt. I: rrapEerTaval. örro/Jvf!erat 309 D. rrAElerTol, [hav
309 D. errravEl arrOAAU/lEVOV 310 A. bOKEt' ou 310 A.

Epist. H: •ApXEbtl/lou, ön 310 B. eru flTE! 310 B. rrOlE1.
OOTOe; 310 C. Eiven, ÖTl 310 C. dpxw ETw 310 a. eTw OUTW
310 C. ~TW eipt 310 C. {,oy4-' erropEVOV 310 C. leTw w;;;
in 0 C. aKouereu 'Olu/lrriacrl 310 D. E/lOU aKouEl 310 D. aKOUEl'
eyw 310 D. bOKEt, oUTweri 310 D. Aomou, ÖTaV 310 D. öl<v~erw

OUTE 310 D. alerXuvou/lat. €/lol 310 D. TUnavEl lxoVTa 310 D.
aUTO!, aTvwTE~<;; 31O D. OUbEVl <E>'A~VWV 310 D. rrapabEbEY­
/l€VOl Eler!.v 310 E. vuvl epw 310 E. €PW «VWe€V 310 E.
EUV1€VeU EI<;; 310 E. EunITVET(ll' ErrElTa 310 E. blaMywVTal
uv9pwrrOl 311 A. /ll/lOU/lEVOl 0\ 311 A. Mivw, 'ATa/JEllvova
311 B. rrpwTol aVepwrrol 3ft B. ere(ftT~(joVTal, !XJerT' 311C.
Xpovou, €rr€lbTj 311 C. avbparrobwb€erTaTOt oubev 311 C. rrOt­
OU/lal, ÖTl 3lt C. /lOX9l']POTaTCll oiJ 311 D. AETw, Ei 311 D.
eE€l11 aUTOt<;; 311 D. rravu (Xv 311 D. errrouM,ercu !XJerT€ 311 D.
9Etl) drretv Sll D. TOIhou ~Il€i;;; 311 E. emll€AOl)/lEvOl OUbEV
311 E. fj Exel 311 E. lXEl hw 311 E. q>puerw. ~AeOV 311 E.
EyW Ei<;; 311 E. Ilot arr€ßTJ 312 A. Aeyw örr€p 312 A. rronol
drrOlEv 312 A. eq>aivou ou 312 A. rravu €llo!.312 A. eru,
aAA' 312 A. rrono!. ~erav 312 A. eru €/lOU 312 A. blaß€ßo­
11Ta1. 8 312 B. arroKplvw/lal 8 312 B. xpi) EXElV 312 B. hepou
al<~Koa<;; 312 B. Tl/la' el 312 B. erOl apeerKEl 312 B. KaetlTOU,
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glJ.lO/Jal 312 B. dEw. lTl 31:& C. <l'0I ol<l'El 312 C. Ol<l'EI W<;;
312 C. qnAo<l'oq>4l Dvn 312 C. l)vn' lTw 312 C. lXEI. WC;;
312 C. KEq>aAai4l €trrEtV U12 C. <l'01)ApXEbrjlJo<;; 312 D. rrov­
TOU tl 312 D. rr6.8t;1, 6 312 D. TvlfI. WbE 312 E. EKEivou
~vEKa :H2 E. <l'UTTEVfi, wv 313 A. TOlhou wbt<;; 313 A. \jJuxil
€TTITVO/JEVTJ 313 A. €TTITVOIJEVTJ, 11'11 313 A. Kftrr4l urro 813 A.
€TW Elrrov 313 B. 0"0l OÜTW~ 313 B. EUPTJKOn, aAA' 313 B.
<l'u trrE<l'wAac; 313 C. & EipfJKalJEV 313 D. btoi<l'€l 11 313 E.
bOKEt, OUK 314 A. ad aKOUO/JEva 314 A. TToAuEEVOU E8lX\JlJaO"a~

314 C. <l'Ql' tTw 314 D. <l'Ot OVTWV 314 D. lEEAE.TXETlll, ÜJC;
314 D. Xpw, Ei 314 E. O"U aq>it]1\; 314 E. 1J0l, av 314 E.
tiblKlJ 11 314 E. <l'U al<l'Bt;! 3U E.

Epillt. nI: Tupavvou' ETw 315 B. L1KEAlq, ohdl:€tv 315 D.
<l'01 lq>UTOV 316 B. KaBE<l'TrjKUiq" wv 316 C. 1J0l iEvm 317 C.
/JavTEuETal' l'ITE1TU 317 E. <l'Oi üßpl<l'lJa 319 B. /lE/lVTJllat, WC;
319 C. /l01 €t'ITElV 31H C. e.1pt]KEVat EipTJKWC; 319 E.

Epillt. IV: EUJ,t'ITEpllV9flvlll, OUK 320 A. aAt]9Eiq, €'ITlEIKeiC;
320 B. 9E(jJ e.1rreiv 320 B AETW, aVllJ,tllJvftO"KE1V 320 C. bei
~lJaC; 320 C. bEl hlJac; 320 C. TOIOOTOI oioi'ITep 3:.10 C. 9E(jJ
ei'ITetv 320 C. 'lToAAft E<l'nV 320 E. q>aivou iaTpEUwv 320 E.
q>aivETlll etvlli 321 A. bet, €'ITl<l'TEAAeTE 321 A. 'lTE'lTpllKTal
u/JtV 321 B. 'HpllKAeibou l1KOU<l'lV 321 B.

Epillt. V: aUTIfI, Ei 322 B. bpdO'lll av 322 B.
Epist. VI: 'EpJ,teiou aVTExe<l'9at 323 A. KUpl4l, Ö 323 D.
Epist. VII: AOT4l. tTw 323 E. tTw aq>lKO/lllV 324 A.

TVWPI/JOI hUTXllVOV 324 D. ßiou €'lT1 324 D. XPOV4l ÖAlT4l
824 D. ßiq, dEoVTll 324 E. E'ITl9uJ,till. ~v 325 B. qvo<l'iou
aTwTi1~ 325 C. 19l1, ()0"41 325 O. OUbllJ,tlJ OUbllIJW~ 326 B.
TOUT4l E'ITlTTJbeuJ,taTll 326 C. ßi4l' EK 326 O. VEOU E'ITlTt]bEUWV
326 O. TpO'ITOU elC; 327 O. ßiou' a 327 D. ~lovu<l'i41 WC;
327 D. ~lovu<l'i41 E'IT' 327 E. EU'lTapaKAllTOl dEV 328 A. Kal:h­
<l'Taval €Kll<l'TOTE 328 E. 'lTOU äv 329 A. 'lTOVOU €'lTalTlw/J€vo~

329 A. €Iloi' O.9wv 329 B. q>IAO<l'oq>ou aVElKATJTOV :129 B.
q>iAm Eq>Oßou/lE8a i:l29 C. ~IOVUO"\OU w~ 329 C. 1l€llll/JEVlXl
&valKlXl~ 329 D. ~IOVU<l'iou, aAA' 329 E. WKVEl w~ 330 A.
Alovu<l'iou' wv 330 C. 'lTOA€I, Ehe 330 D. arro8avOu~EV41 Ea.v
331 A. €lW UIJIV 331 D. aUToO on 3al D. 'lTa8ot cl'IT€P 331 E.
auTOO, ö~ 331 E. aUTIfI oUTe 332 B. eIvat. a 332 C. EUVE­
ß€~QK€l OÜTW~ 332 D. ~lOvu(ji4J, w~ 333 A. hOlOl, O'{ 33i:l A.
~lovu<l'i4l EEEßaAov 333 .A. Xpdv4I, tA8wv. 333 B. XPOV4I, iva
333 C. EKdv4I, 0 333 C. EKßaAol EK 333 C. Elw, halp0/l;
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333 D. aOToü 'EilE 833 D. TrPO<iAll/.1~QVEl 'A!h1v119EV 333 E.
lpi)'w, dAA' 333 K lpiAw EK 333 E. ETalpqJ' EA96vTE:~ 334 A.
lpOVOU aÖToXE1PE~ 334 A. TraplEIl(1l lTWTE 334 A. TrOAE1, EEat­
POUlllll 334 B. dvat, 8~ 334 B. al:iw 6vEibou~ 334 B. lplA€I,
oul.'lev 334 D. Eyw ETr€XE1Pl1<ia 334 D. ),oyou al:lov 335 A.
l:u/.1~110'ETat EKQ<iTt;I 335 A. EKQ<iTt;J 11 335 A. bpii<i(1l, l!Iv
335 A. aKOUEl, Mv 33& B. EKU<iTOu, flv 335 B. ÄIOV\J<iiqJ'
alllpOTEpOl 335 C. dAn9fj, UJ~ 335 D. ßMßn' ö 335 E. Ea\}­
'1'00, ETrEI 336 A. EAeu9EpiqJ EV 336 A. J,lnxav~ EKO<iJ,ll1<iE
336 A. lpuOIl€Val €KU<iTTJ<;; 336 E. blalpOpai, EIbEval 336 E.
TUXn, UJ~ 336 E. xpft, oTav 337 B. TrUV9UVWVT(1l apl<iTOU~

337 B. aTrOlpuyft· EI 337 D. ETw ETrEXElpli<iaJ,lEV 337 D. Em:'
<iToA~ eipl1<i9w 337 E. TrpOTEpa dlplEl~ 337 E. J,lEAEI aKouElv
337 E. TPOTrOU t\l:iou 338 ß. /l01 lboE€ 338 C. Eyw. 0 338 D.
ETW, Ö9EV 338 E. btaKOu<ial EVllpYE<iTEPOV 338 E. L1KEA«f
00'1'01 339 B. l:uTXWPJl<iO/.1(1l· e1 339 C. aA~.<n Elpohwv 339 D.
€J,lOü 00 339 D. /.101 unilv 339 E. TllA1KOthou aAn9w!,; 340 A.
[TrUXal E1mJXW!,; oder vielmehr TrUX1V EUTUXWC;; 340 A.] lXE1' Ö
340 C. bIaTEXE1' 01 340 D. flAiou EmKEKlluJ,lEvOt 340 D. Em­
KEKllUIlEV01, lb6VTE~ 340 D. T1TVOVT(1l, lVlOl 341 A. T1YV€T<U
fl 341 A. TrpaTJ,laTl. <>Tl 341 A. YETpalpEVllt IlOTöV 341 B.
aK01101' olba 341 B. aUTO} llUTOt)~ 341 B. <iTroubUtw, dT'
341 C. EJ,lOU aKI1KOoTE<;; 341 C. AUiTol' el 341 D. J,lOl Elpai·
VETO 341 D. ßlqJ i1 341 D. buvaToi aVEupEiv 341 E. oubaJ,lil
E/.1J,lEXOUC;; 341 E. bEi 8 342 B. EKelVOU ~TrEP 342 B. Mßl',)
a/.1WC;; 342 E. EvavTiou EO'T} 343 A. TrUVTl;J' aOTö~ 343 A.
lXEl EV 343 A. EpWTWJ,lEVOl UTrO 343 D. EAeTXETal, aU' 343 D.
blllYWyfJ, avw 343 K lpufj, w~ 343 E. blElp9apTal, oob' 344 A.
h'flyvETat' W<iTE 344 A. 11oAAoO, ÖTrEP 344 B. MyOt O\VEU;
344 B. «aTaßaAl',). Evl 344 C. XOTqJ, ÖTllV 344 C. VOJ.l,09ETOU
ErTE 344 C. TrOU ~v 344 C. TOI1TOU' Ei 344 C. ~T€9n, EI: 344 D.
TrAaVqJ Ö 344 D. d<iETal, dT' 344 D. ~TrlAu9TJTlll, EUV 344 E.
KUPtWTEpOl UV 345 B. «PiTal' et 345 ß. EUPllKEVlll f\ 345 B.
/lEJ.l.lX9I1K€Vlll, aEllX 345 B. &bEAlplboO llUTOU 345 D. ~yw alCpl­
ßÜJ<;; 345 D. TrpoTrETrl1AlXlCl<iJ,l€VOU. /) 345 E. Elpl1. eyw 346 A.
~auToO olKEiv 346 B. aVEu uJ,lwv346 C. TtTVE<i9w aVEAE<iOal
346 C. <i01 apEO'KEl 34fi C. E/.100 EaV 346 E. AEYE1, UJ~ 346 E.
ÄlOVU<iIOU oll((a(,; 347 A. Ä10VU<il0U. äv 347 A. ou<iia' nv
347 B. XpJ)<iOJ.l,111 €/.1auTIfJ 347 B.EJ.l.llUTIfJ, ÖJ,lw<,; 347 B. aElw
d~ 348 D. b€oJ,lai, av 348 D. EVTuyxavt;I 'HpakXEib'IJ 348 D.
<HpaKAeibT,l ~cXv 348 D. clyplfJ EcXV 348 D. O'ij, Eqlll 348 E.
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<pavfj olKi~ 348 E. Klvbuveuel, aAh' 348 E. 11l1xavfj. lflXOllEea
349A. aihq, 0 349 A. crol,' E<Pl1 349 B. E<PI1, ETw 349 B.
rraAal EltIßOUATJ 349 C. K~ltIt', EV 349 D. IlEtVll1. OVTOe;; 349 D.
DotOvucrilfr 6 349 D. <piAOU, aUTou 349 E. 1101 aAhOl 350 A.
rroA:iTal arr~TTeUov 350 A. TUnaVW' 0\ 350 A. Ev6€l, aUTov
350 C. DoIOVUcrltp Erroll1crae;; 350 C. crou ~auTq, 350 C. aUTol

.«iTLOI 350 D. aiTlOl ErEVOVTO 350 D. KaTl1Aha:f'l, OUK 350 E.
rrapaKEAEUETal, örrwe;; 351 B. aUTq, ETKaAEi 351 B. Tll-tdTal
urr' 351 B. UA1TfjplWbl1 ~auTq, 351 C. TEVEl EIe;; 351 C. ltIXBOl,
OV 351 D. ElpflcrBw' WV 352 A. EIval EbotE 352 A.

EpiBt. VIII: bOKEl EKacrToTE 352 D. AOTOU. El1TW 352 E.
TauTlJ orrlJ 353B. MKat avaTKalWe;; 353 C. EKEivOI EAeiv 353 C.
EArribl ~KaTepOl 353 D. l1/lIKpOU EltIb€€ie;; 353 D. PllBlll10/lEVOU,
fVETKWV 353 E. A€XB€lfj' Ö 354 A. TupavVEUßEvn, we;; 354 A.
EVI EKaTEptp 354 A. Mfl1O'tlVlJ EK 35-i B. <PUTfj adTtl1TWe;;
354 C. &rrAl1crTl~ EAeueEplae;; 354 D. &/lETPtp EAEußEpta<;; 354 D.
XPWllEVOI Epwn 354 D. Epwn' 01 354 D. b€O'rr6TlJ, EAEUBEPOI
354E. EA€uBEp{a Urr€pßuAAOUl1a 354 E. bouAEla, aIlETpOe;;
354 E. Ep/lI1VeuO'w 8. 355 A. arro<pa{vwXI f1/llV 355 A. rrapa­
KEAEuO/lal, Ellv 355 C. ouballfj oöbaJlwe;; 355 D. apXTJ urrEu­
ßuvo<;; 355E. Tp6rrou' 010 356 A. TEVEl aetZ:wov 356 A. DoIO­
VUl1iou,EO.v 356 B. feEA':! ~KWV 356 B. 'Irrrraplvou Errl 356 C.
vtP ETtTVETO 357 A. KOlVfj. EO'n 357 B. DolOvucrlou uh~Olö 357 C.
E/lOU UIE0lö 357 C.

Epist. IX: cru aUToilö 357 E. arroAuBflval. OTt 357 E.
o'i OUK 35SB.

Epist. XI: 0 eirrovTolii 359 A. bOEal UV 359 A. voijO'al.
Ei 359 A. KaTaO'KEuaO'efjVal, aveu 359 A. rratbEuOfjO'O/lEVOl,
Wlö 359 B. olJlal, elcriv 359 B.

Epist. XII: O'ou EAOOVO' 359 C. EtVal 0 359 D. /lUPIOl
eTVal 359 D. dVal, OUTOI 359 D. aTaeOl, Wlö 359 D. EJlOl
urro/lvtl/laTa 359 D. ourrw EXEI 359 D. lXEI, Wlö 359 D. TU'f­
XUVEI lxovTa 359 D.

Epist. XIII: ~,.IOU, aVEO'Tl1lö 360 A. rrapaKaTaK€lll€V4!, ~v

360 B. w<P€AEl urro 360 B. aUtUVllTal ad 360 B. ad f1/l\V
360 B. ~bOKEl ~/liv 360 C. TM €Tatpwv 360 C. KaKO~e€1

~OIK€V 360 C. arro<paivoJlat ou 360 D. Z:4Jou aAA' 360 D.
TflXVU 6Al'fwv 360 D. <pIAol10<pEI' EI 360 E. Jlot arrorrE/lrrElv
361 A. hlllllOUP'fOU' ovolla 361 A. aUTq, lPTOV 361 A. EbO­
KE1' ErrplU/lI1V 361 A. bouval, on 361 A. /lou €rrEllEAEiTo
361 A. aihfj liv 361 A. 0'01 UAAO 361 A. KaTEl1Urrfj' aAA'
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361 R <101 EpEi 861 B. €PEt. apTuplOv 361 B. /l01 ebOKE1
361 B. EbOK€l EU<1Xl']I.lOVE<1TaTa 361 B. eil'] 0 361 B. <10t EXEt
361 C. <10l EAEToV 361 C. bUVW/llXL OA1Tl<1T01<; 361 c. AlX/l­
ßavw. EIlOl 361 C. /l0l ubeAqnbwv 361 C. €TW OUK 361 D.
OU1iW EVtlXu<1ia 361 D. EJl01 €(JT1 361 D. ETW €1ilßtW 361 D.
€1iIßul!' lXl<; 361 D. YEVWYTlXL 0\ 361 D. 1iAOU(J\UJTEP01, out<
361 D. ErW lXtJTIDv 361 D. 'hw eEebwKlX 361 E. YlX/lElTlX1,
&bEAqlfl<; 361 E. TlXUTIJ oöhEv 361 E; lXUTlXL TJIJ1V 361 E. TEAEU­
T~(JIJ n361 E. elJl], oöh€v 361 E. bEot liv 861 E. Y1TVllTlX1
ibtov 361 E. belJ e/lE 362 A. bW(JE1, w<; 362 A. (Jol aUT4J
862 A. Tjbl'] OVfl(JlXl 362 A. (joD EAelJ 362.A (J01 €(JT1 362 A.
OU €KEAEUEej; 362 B. Eevou, El 362 B. a e:rre(JTEAAE<; 362 B.
b0111 (Xv 362 B. DU. OUTW 362 B. A€1iTlvOU EAlXßOV 362 B.
(JOt, on 362 C. OiWVTlXl avaAwlllX 362 C. U1iEX9l'](J0JlEV01'
€(h~E 362 C. hEi elbevlXl 362 D. (Jot E(Jnll 362 D. OU1iW exw
362 E. €1iI<1TOAlX1, W(J1iEP 362 E. /l01 ebOKEI 362 E. eMKE1
OÖK 362 E. bOKEt EivlXl 362 E. &bEAql4J, EIl4J 36.3 A. AOTlp,
avnp 363 A. /lEyaAou eAETE 363 C. <10V' EI 363 C. a eAETE
363 C. 1iuv9avou. (Xv 363 C. ßOUAt,l, d 363 C. €'TrOAllXVO/lE1.
eppw<10 363 C. a(J'Tra~ou U'Tr€P 363 D. 'APL(JTOKPlTqJ, eav 363 D.
€1iI(JTOAn ilJ 363 D. (JiJ lXi(J9lJ 363 D. 'TrP09U/lOTEPOI W(J1V
363 D. ~/loD' '€/l1J1(J90v 363 E. 'TrOU etuTOV 363 E. (Jot eövouv
363 E. ßOUAl,l. ettrr4J 363 E.

Werlen wir nun einen Bliok auf die Tabelle, so zeigt sich
Bofort ein Behr bemerkenBwerthes Verhältniss. Wie die Dialoge,
sondern sich auoh die Briefe in zwei Gruppen, und namentlich
wenn man mit Janell aussohliesslich die sogenannten fehlerha.ften
Hiate betrachtet, zeigt es sich deutlioh, da.ss der Verfasser diese
in den meisten Briefen recht sorgsam vermieden hat. Es versteht
sich aber von selbst, dass die Statistik bei den kleinen Briefen
weniger zuverlässig ist, weil hier ein einziger Hiatus die Durch­
schnittszahl beträchtlich lindern könnte, aber dennoch sieht man
deutlich genug, dass es unter den 13 Briefen· nur drei gieht,
nämlioh den 2., 12. und 13., in denen der Briefschreiber sich
augenscheinlioh keine Mühe gemaoht hat, die Hiate zu meiden;
doch hat auch der 4. Brief verhiltnissmässig viele Hiate. Wie
man nun schon längst erkannt hat, dass die Dialoge, in deneu
Platon den Hiatus thunHchst gemieden hat, seine Alterswerke
sind, 80 sehen wir jetzt, dass die zwei Jener Briefe, wo die Hia.te
häufig sind, nämlich der 2. und der 13. - denn der 12. lässt
sioh nicht datiren -, eben die sind, deren hypothetisohe Ab-
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fassungszeit am frühesten fällt. Besonders lehrreich ist ein Ver­
gleich zwischen dem 2. und dem 3. Briefe, sowohl weil sie von
genau demselben Umfang sind, als weil ihre hypothetischen Ab­
fassungszeiten recht nahe aneinander liegen. Wie man sieht, hat
der 2. Brief viermal so viele Hiate als der 3., ja wenn man nur
die fehlerhaften Hiate in Betracht zieht, mehr als neunmal so
viele. Man sieht aber auch aus der Tabelle, dass Janen kaum
mit Recht die. sogenannten <zulässigen' Hiate ausser Betracht
gelassen hat. Auch ihre Zahl nimmt deutlich ab in den Briefen,
wo die fehlerhaften Hiate selten sind, aber doch lange nicht so
stark wie diesel. Auch lässt sich ja die Grenze zwischen den
beiden Gruppen der Hiate nicht mit absoluter Schärfe ziehen.

Wie ist nun dieser grosse Unterschied im Streben nach
Vermeidung der Hiate zu erklären? Eines steht jedenfalls mitun­
umstösslicher Sicherheit fest: wenn die platonischen Briefe ge­
fälscht sind, können sie nicht von einem einzigen Fälscher her­
rühren. Das würde nämlich eine ganz unglaubliche Vertrautheit
des Fälschers mit den schriftstellerischen Gewohnheiten Platons
voraussetzen. Wir müssten dann annehmen, der Fälscher habe
nicht nur gewuRst, dass Platon an einem gewissen Zeitpunkt
seines Lebens angefangen habe, den Hiatus zu meiden, sondern
er habe es auch verstanden, den wechselnden Sprachgebrauch
Platons so geschickt nachzuahmen, dass er in den Briefen, die
den Anschein haben wollten, vor jenem Zeitpunkt abgefasst zu
sein, die Hiate skrupellos zugelassen, in den übrigen aber mit
derselben Strenge wie Platon in seinem hohen Alter vermieden
hat. Dagegen bleibt die Annahme natürlich nicht ausgeschlossen,
die Briefe rühren von mehreren Fälschern her, oder auch die
Briefe mit vielen Hiaten seien echt, die übrigen unecht, oder
umgekehrt. Allein iu anderen Beziehungen zeigt sich gar nicht
eine IlO tiefe Kluft zwischen den beiden Gruppen der Briefe;
zR steht der 2. Brief inhaltlich den ppäteren Briefen näher als
dem 13. Und jedenfalls müssen wir zugeben, es bleibe doch bei
allen diesen Annahmen ein eigenthümlicher Zufall. Leicht und
natürlich lögt sich dagegen die Schwierigkeit bei der Annahme,
dass die Briefe alle von Platon selbst geschrieben seien.

Wenn wir die Briefe für echt halten, lässt sich aber der

1 Schon Reinhold (S. 55) bemerkte, man finde in den Briefen II
und XIII 'altero tantomaiorem numerum' der Hiate als in VII und VIII.
In· der That ist der Unterschied aber noch grösser, selbst wenn man
sich nicht auf die Betrachtung der 'fehlerhaften' Hiate beschränkt.
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Zeitpunkt, an dem Platon angefangen hat, die Hiate zu meiden,
fast bie a.ufs Jahr feststellen. Wenn wir die Briefe an UionyeiolJ
befra.chten, eehen wir sofort, dass· die dritte ReiM Platone nach
Syrakue (361-'-60) die Grenze bildet. Diese Reise fällt ja
zwiechen dem 2. und dem 3. Brief, .und selbst die Echtheit dee
1. Briefes, die wir oben ale besonders zweifelhaft bezeichnet
haben, Hesse sich mit den Beobachtungen iiber den Hiatus sehr
gut vereinigen, da er ja, wenn er echt ist, unmittelbar nach der
dritten Reise geschrieben sein muse. Nun finden wir aber auch
im 5. Briefe, der in die Regiernngszeit des. Königs Perdikkas
fällt, die Hiate vermieden; den Tod des Perdikkas berichtet
aber Diodor XVI2 unter dem Jahr 360/59. Also ist der 5. Brief
wobl erst gegen den Schluss seiner Regierung geschrieben, ent­
weder gleich nach der Reise oder auf der Reise oder höchstene
ein paar Jahre vor derselben; denn die Zeit des 2. Briefes, der
zahlreiohe Hiate bietet, haben wir auf 364 bestimmt. Zwischen
364 und 360 hat also Platon die genannte Reform eingefdhrt.

Wenn wir unll aber auf diese Berechnungen verlassen dürfen,
gewinben wir auoh für die Chronologie der Dialoge einen festen
Anhaltspunkt. Wir sehen dann, daE!s die Dialoge, in denen Platon
den Hiatus meidet, naoh dem soeben gefundenen Zeitpunkt abgefasst
sein müssen, was aber auch an sich ganz wahrscheinlich ist und mit
,",orhet· angeE!tellten chronologischen Untersuchungen recht gut in
Eiuklang steht t •

Wir sind aber noch nicbt mit den Beobachtungen fertig,
die sich an die Tabelle knüpfen lassen. Wenn wir die Dialoge
betranhten, in denen Platon sich augenscheinlich bemüht, die
Hiate zu meiden, sllhen wir, dass er dort nioht immer mit der
gleichen Strenge verilihrt. Es kann kaum zufällig sein, da8s
8ich im <Timaeos', 'Kritias', 'Sophistes> und 'Politikos' verhältniss­
mäsBig bedeutend weniger Hiate finden alE! in den 'Gesetzen'!!.

1 'Platons . philosophische Entwiokelung' 8. 350 habe ich mich
nach dem Vorgang Lutoslawskis (TM origin and growth 01' Plato's
Jogio S.441) für eine solche Chronologie ausgesproohen.

2 Obgleioh kleinere Schwankungeu natürlioh nioht vi!'1 bedeuten,
soheint doch der 'Philebos' naoh diesem Kriterium den 'Gesetzen' näher
zu stehen, und dasselbe Resultat hat auoh Kalusoha (Wiener Studien
XXVI 190 W.) durch Betrachtung der Satzsohlüsse erlangt. Ob diese
formellen Kriterien sohwerer wiegen als die aus dem Inhalt geschöpften,
die dem 'Philebos' mit grösserer Wahrscheinlichkeit seil,H~ Stelle vor
dem 'Timaeos' anweisen (Pistons philosophisohe Entwiokelung S. il941,
wage ich jetzt nicht zu entscheiden.
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Diese Tbatsaohe habe ich früher duroh die Annahme erklärt, das
Streben nach Vermeidung der Hiate habe sich, nachdem es erst
entst.anden sei, zuerst am kräftigsten geänssert, sei aber später
ein wenig abgeschwäoht worden 1, und bei Betrachtung der Briefe
finde iob diese Erklärung. aufs schönste bestätigt. Unter den
Briefen, in denen die Hiate gemieden werden, haben nämlicb die
ältesten, der 3. und der 5., die allerwenigsten Hiate, weniger
als die <Gesetzt?, aber etwas mehr als die Dialoge, in denen
Platon am strengsten verfahrt; im 7. und 8. Brief finden wir
dagegen eine etwas grossare Zahl, wenigstens ,der fehlerhaften
Hiate, als in den <Gesetzen'. In den übrigen Briefen, die sich
datiren lassen, nämlich im 1., 4. und 11., finden wir allerdings
etwas mehr Hiate, als wir nach ihrer hypothetischen Abfassungs­
zeit erwarten sollten i diese Briefe sind aber so kurz, dass wir
hier dem ZufaU etwas mehr Raum geben müssen. Endlioh bieten
uns die Hiate natürlich die Möglichkeit, auch die Briefe, für die

·sich sonst kein chronologischer Anhaltspunkt findet, annähernd
richtig zu datiren.

Wir verlassen nun die Hiate und wenden uns an den
Worhchatz der platonischen Briefe, um auch auf diesem
Gebiet ihr Verbältniss zu den Dialogen zu untersuchen. Bei
dieser Untersuchung bediene ich mioh der Methode, die zuerst
Campbell in seiner Einleitung zum 'Sophistes und <Politikos'
(Oxford 1867) angewandt hat. Ich untersuche die in den
Briefen vorkommenden selteneren oder eigenthümlich gebildeten
Wörter, um dadurch, wenn möglioh, eine lexikalische Ver­
wandtschaft zwisohen den Briefen und gewissen platonischen
Dialogen nachzuweisen. Auf diese Weise gelang es ja Campbell,
eine Verwandtschaft des <Sophistes' und des <PolitikoS' mit den
<Gesetzen' naohzuweisen j eine Betrachtung der Briefe ergiebt aber
ein ähnliohes Resultat.

Zuerst führe ioh naoh Asts Llur:icon Platonic!~m eine Reihe
Wörter auf, die sich nur in den Briefen und in keinem plato­
nischen Dialog vorfinden 2 - also Wörter, die nach dem Ublichen
Sprachgebrauch der Kritiker (unplatonisch' sind. Ein Sternchen
deutet an, dass das Wort bei Stephanus auch aus keinem anderen
griechischen Schriftsteller angefUhrt wird.

1 'Pla.tans philosophisohe Entwiokelung' 8. 41.
2 Ich lasse die Dialoge unberüeksicbtigt, die in die Tetra.logien

!les Thrasyllos nieht aufgenommen sind.
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UbOAOl;; Ep. VIII 355 E (&.MAWl;; da.gegen Pbaeclr. 249 A).
uEiZ:wOl;; Ep. VIII 356 A.
*&.KOIvwvia Ep. BI 318 E (O:KOlvwVrrro\; dagegen Legg. 768 B,

774 A, 914 C).
UKOUO'/-Ul Ep. II 314 A.
aAIT~pIOl;; Ep. VII 336 B (vgI. aber unten aAITl')pIWbl')\;).
a/lETaKtVl')TOC; Ep. VII 343 A (dagegen a/lETU/lEAl')TOC; Tim. 59 D,

Legg. 866 Ej a/lETUmWToc; Tim. 29 B; a/leTuO'taToc; Rep.
361 C, 378 Ej &/lETllO'Tpoq>O\; Krat. 407 D, Rep. 620 E, T,egg.
960 C, Epin. 982 Bund Cl.

ava~ouw Ep. I 309 D, VII 348 B.
avaq>AETw Ep. VII 349 A.
*av9Etle; Ep. VI 323 B (öfters dagegen aVTEXOllat).
avoO'lOuPTilX Ep. VB 335 B} ,
, , E VIII 352 C (avO(JlOUPTEW dagegen Legg. 905 B).avoO'lOuPTOe; p.
aVTapKEw Ep. In 317 C.
an:av9pwn:oe; Ep. I 309 B.
an:MO'TWe; }ijp. III 319 B.
Un:OO'TOAOe; Ep. VII 346 A.
aiiToKAl'JTOe; Ep. VII 331 B.
betAl1 Ep. VII 348 E.
bEA1:0~ Ep. TI 312 D (Citat aus einem Diehter?).
bEX~IlEpo~ Ep. Vll 349 D.
bw,ßoaw Ep. II 312 B.
bUXAEEl~ Ep. VII 350 D.
bla\VEubo/lal Ep. VII 351 D.
€K~ap~(lp6w Ep. VIII 353 A.
EKvimw Ep. VIII 352 C.
€Kn:ElPUO/llll Ep. Xln 362 E.
EKTrEpaivw Ep. VII 333 B.
lKn:AOU~ Ep. III 319 C, VU 329 E, 345 D, 346 A.
EKn:OPEUO/lUl Ep. VII 329 E.
EKT1llaw Ep. VII 347 B.
l/lJlE(JTO~ Ep. VII 338 D.
En:ax9wc; Ep. VII 327 B.
ETrl~16w Ep. XIII 361 D.
En:iTa/lO\; Ep. XIII 361 D.
"'ETrlb~Jll'J(Jl~ Ep. Vll 330 B.
eTrlKouq>iZ:w Ep. In 315 D.
eTrlKpaTEla Ep. VII 349 C.
En:{XUpTOC; Ep. VIII 356 B.
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ETnXPWVV\JI.U Ep. VII 340 D.
ETl"ranTJxut; Ep. XIII 3n3 A.
Eman'AaO'lOt; Ep. VII 332 A.
~PlwbTJC; Ep. IX 357 E.
Euba1j.t6v10'j.ta Ep. VIII 354 C.
Evbot€w Ep. xm 360 E (vgL unten €uboEta).
EÖVO€W Ep. VII 349 E.
EvrrapaKAllTOt; Ep. VII 328 A.
~qlOb10V Ep. I 309 C, VII 350 B.
iO'ovoj.tOIjj Ep. VII 326 n (\O'OVOj.tlKO<;; dagegen Rep. flIlIE). Vgl.

unten {O'ovOllta.
{O'XaC; Ep. XIII 861 B.
KaTaAEuw Ep. VIII 354 D.
KlXTa1.lj.trravw Ep. IX 358 B.
"'KaTalllX>'9lXKtLW Ep. VII 329 B.
KOIlWOTn<;; Ep. X 358 C.
KUVTJl€W Ep. VII 349 C (KUVTJY€T€W dagegen Legg. 824 B).
AUKOqllAill Ep. HI 318 E.
"'1l€IlTJV11l€Vwljj Ep. III 319 B.
IlETan€IlW11jj Ep, VII 338 B, 339 D, XIII 360 B.
"'IlETlXnOllml Ep. VII 348 D.
IlET€nElTll Ep. VIII 353 C.
lleTOX~ Ep. VII 345 A.
IlUptavbpoc; Ep. VII 337 C (X1Atavbpoljj dagegen Polit. 292 E).
VOO'T€W Ep. VII 335 C.
*Eevamnta Ep. VII 350 C.
tEvoql6vot; Ep. VII 336 D (poetischeR Wort: EUf. Iph. Tauf. 776).
OKTa€Tlljj Ep. xm 361 D.
O1.1YOll10'901; Ep. VII 348 A.
navaya9oc; Ep. Vln 354 E (vgI. unten naYKaKoc;).
TnxpageaOIJa1 Ep. II 313 C.
rrapaKaTaKE1IJal Ep. XIII 360 B.
napaKo~ Ep. VII 341 B.
rrapaKouO'/Ja Ep. VII 338 D, 340 B.
napoEuvw Ep. IV 321 A.
neplbenc; Ep. VII 348 B.
no1.mvOIl€w Ep. XIII 363 C.
nop91l01jj Ep. VII 345 E.
noO'aK1C; Ep. VIII 353 D.
npOl1aYY€AAW Ep. XIII 362 C.
npoO'ypa<pw Ep. III 316 A.
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1t'TUXtl Ep. II 312 D (Citat aus einem Dichter?).
(JTCXJ.lV(OV Ep. XIII 361 A.
O'Tpcxrroupicx Ep. Xl 358 B (O'TpCXnOUpuxw dagegen Legg. 916 A).
O'UTKCXTUTW Ep. VII 333 E.
O'uJ.lß<XO"I<; Ep. Xl 359 B.
O'UJ.l1t'OA1TEUOJ.lCXl Ep. I 309 A.
O'UJ.l1t'paTTW gp. VII 337 D.
(JUJ.l<Ppwv Ep. VII 324 B (poetisches Wort: Aesch. Agam. 110,

Choeph. 802).
O'uvE9€AW Ep. I 309 A.
O'UVWJ.l6Tl'j~ Ep. VII 351 A.
(JuO'<pmpl(JTi)~ Ep. XIII 363 D.
(J<pCXTEU~ Ep. VII 336 D.
O'<pmplov Ep. n 312 D.
ÜßP1(J/-lCX Ep. III 319 B.
Ün:El/-ll Ep. vrr 339 E.
uITEu9uvo~ Ep. VIII 355 E (&VU1t'EUOUVOr; dagegen Legg. 691 C).
<plAO<PPOV€O/-lCXl Ep. XIII 360 A.
<pUACXKTIKOf,; Ep. VI 322 D.
XEipW(Jlf,; Ep. VII 332 B.
XlTlllVlOV Ep. Xln 363 A.
XOP'IlTicx Ep. XlII 362 A (falsche Lesart Euthyd. 277 D, Legg.

654 C).
Es ist allerdings eine nicht geringe Zahl (98) von Wörtern,

die den Briefen eigenthfunlich sind, aber man wird unter diesen
kaum ein einziges finden können, von dem sich mit einiger
Wahrscheinlichkeit behaupten lässt, Platon habe es unmöglioh
gebrauchen können. Einige dieser Wörter sind an sieh ganz
unbedenklich und alltäglicb, so dass es als reiner Zufall be­
trachtet werden muss, dass sie in den Dialogen nicht vorkommen,
zB. bEiA'Il, bEXJ1J.lEPOf,;, E1t'Ta1t'l'jXUf,;, E1t'TlXITAaO'lOf,;, €<POblOV, OKTlXETl<;,
XlTlllVlOV. Andere sind zwar seltener, bezeichnen aber Gegeu­
stände oder Verhältnisse, die ein Schriftsteller - jedenfalls einer,
der philosophische Dialoge schreibt - auch nur selten Gelegen­
heit haben würde zu erwähnen, zB. €IT1TCXJ.lO<;, t(Jxa<;, O'TpCXnOUp(cx,
O'<pmpiov, xoprjTia. Unter diesen ist besonders das Wort ITOAI­
aVOJ.lEW hervorzuheben. Dieses Wort sowie der Amtstitel 1t'OA1­
avoJ.lo<; kommt bei älteren Schriftstellern sonst nicht vor, sondern
erst bei Dio Cassius XLIII 28 und 48, wo es, wie es scheint,
die römischen Aedilen bezeichnet. Aher auf den herakleensischen
Tafeln (CIG. III 5774 und 5775), die aus dem Schluss des
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4. J ahrbunderts hersta.mmen, werden rrOAlllVOI1Ol als Beamte in
Heraklea erwähnt; selbstverständlich ist rroAw,v6110~ ein dorischer
Amtstitel gewesen, der dem sonstigen &(jTUVO/lO~ entspricht, und
es ist also ganz glaublich, dass es auch in Syrakus solche ge­
geben hat. Dass Platon das Amt erwähnt, ist also gar nicht
auffallend; es würde yiel auffallender sein, wenn ein Fälscher
so gut unterrichtet gewesen wäre.

Unter den Wörtern, die den Briefen eigenthümlich sind,
bemerken wir auch einige poetisclle Wörter, zR t€voQJ6vo~,

rrTUXI1, (jU/lQJPwv, und andere, die vielleicht vom Verfasser selbst
gebildet sind, wie aUTOKAfJTOc,;, €.örrap6J(AfJ'O~, AUKoQJIAla, t€.va­
1TaTla, (ju(jQJ!lIP1(jTll~. Darüber brauchen wir UDS gar nicht zu
wundern: Platon zeigt sich ja auch oft in den Dialogen als einen
kühnen Spraohbildner, wie ja die griechische Sprache überhaupt
sehr leicht neue Wörter bildet, namentlioh durch Zusammen­
setzung mit Präpositionen: Wörter wie avaßouw, btaßouw, l'na­
\I1€.ubol1o.l, EKßapßapow, EK1i€.palvw, E1TtKOUQJlZ:W, rrapaKaTIIK€.l/.lal,
rrpo(jaT"f€AAW, O'uTKa,uTw, O'u/.lrrj:HITTw sind desh~lb gar nicht
als {unplatoniscll' zu verschreien. Endlioh giebt es noch, wie
schon oben bemerkt, eine Reihe Wörter, die zwar sonst nicht
bei Platon vorkommen, aber duroh ähnliche Bildungen, die sich
in den Dialogen vorfinden, hinlänglich geschützt sind, wie iibolo<;,
aKolvwvl<X, &AlnlPIO~, al1€TaKIVfJTO~, aveEE1~, avo(jlOuPTla, avo­
O'lOuPTOc,;, i(jovol!o~, I!upi<xvbpo~, (j,paT\oupia, urr€UeUvo~. Ans
den eigenthümlichen Wörtern der Briefe lässt sich also ihre Un­
echtheit nicht folgern 1.

Ich werde nun eine Reihe Wörter anführen, die auch ver­
hältnissmässig selten sind, aber doch ausser in den Briefen auch
an einigen Stellen der platonischen Dialoge vorkommen; dadurch
wird es sich am deutlichsten zeigen, mit welchen Dialogen die
Briefe lexikalisch .verknüpft sind. Wenn ein Wort nur an wenigen
Stellen vorkommt, gebe ich diese Stellen an; sonst nenne ioh nur
die Dialoge, in denen es vorkommt. Auch hier bezeichnet ein
Sternchen, dass das betreffende Wort überhaupt nur an den an­
gegebenen Stellen überliefert ist.
aßouAEw Ep. VII 347 A - Rep. 437 C.
aboEin Ep. [ 309 C - Phaed. 82 C, Rep. 473 C.

1 Man vergleiche bei Zeller, Platonische Studien S. 85 ff., die
stattliche Reihe von Wörtern, die den 'Gesetzen' eigenthiimlich sind,
aus denen Zeller damals wirklich auch die Unechtheit der 'Gesetze'
folgerte.
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Phil. 12 D. Sonst erst bei späteren

113 E, Rep.

Lys. 206 A.
Legg. 737 A.
Rep.525 C.

YII 326 A - Phaed.

&eeoTl1l;; Ep. VII 336 B PoL 308 E, Legg. 967 C.
deepa1TeuCl'ia Ep. VIII 356 B Rep. 443 A.
alvt'HtOIj; Ep. II 312 D - Tim. 72 B (und zwar in derselben Ver­

bindung bl' u1vrf/J.WVj in den älteren Dialogen sagt Platon
dagegen UiV1T/J.U: Apol. 26 ~, Charm. 161 C, 162 B, Rep.
479 C).

aAtTllP1Wbll~ Ep. VII 351 C - Rep. 470 D, Legg. 854 B, 881 E.
aAAOTptOTl1<; Ep. In 318 D - Symp. 197 C, Pol. 261 A.
dAoYla Ep. VII 352 A S.rmp. Phaed. Theaet. Phil. Legg.
d/J.€lvOV mit einer Negation verbunden (poetischer Ausdruck)

Ep. VII 334 C - PhiI. 23 A, Legg. 729 A, 862 E.
a/J.€TpOli; Ep. VIII 354 D, 354 E - Sopb. PhiI. Tim. Legg.

(a/J.ETpw<; Phaed. Tim. Legg. Kleit.; aJ.lETpla Rep. Soph.
PhiI. Tim. Legg. Kleit.). Vgl. E/J./J.ETPO<;.

&/J.v~IlWV Ep. Vll 344 A Tim. 88 B.
Il/J.UVTlKo<; Ep. VI 322 D Pol. 280 E.
&vemETo/J.<Xl Ep. VII 348 A Phaed. )09 E, Pllaedr. 249 D,

Legg. 905 A.
&VMOßEW Ep. VII 348A
aVEYKAllTO<; Ep. VII 329 B
av9U1TTOIlUt Ep. VII 328 C
dvulrwlj; EXW Ep. V 322B,

615 E, Legg. 862 E.
&VOllT<Xivw Ep. XI 359 C

Schriftstellern.
avo/J.iAllTO<; Ep. VII 332 C - Legg. 951 A.
aEt01TlCl'TO<; Ep. VI 323 A Alk. I 123 B.
u1Taipw Ep. VII 328 C - Krit. 53 D, PhiI. 67 B (zweifelhafte

Lesart).
out( a1TUttOV Ep. VII 324 B - Legg. 645 C.
&1T€UKTO<; Ep. VIII 353 E - Legg. 628 C.
&1TA~Cl'TW~ Ep. VIII 354 C - Gorg. Rep. Legg.
&1T6boCl't~ Ep. XIII 363 D - Rep. 332 B, Phi!. 32 A, Legg.

807 D.
i &.1T6e~Cl'1<; Ep. XIII 361 B Legg. 844 D, 845 B.
a1TOCl'TpElp0lllXtEp. vn 349 B Rep. 405 C, 515 E (Aktiv:

Soph. 239 D).
&1TOCflhlw Ep. VII 336 B - Phil. 26 C, Legg. 692 C.
U1TPE1TEllX Ep. VII 344 D Rep. 465 C, Phaedr. 274 B, Legg. 893 A.
&.'lTpoCl'bOKI1TOIj; Ep. VII 351 D - Charm. 153 B, Legg. 920 D,

924 D.
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&prraYj.La oder &prraaj.La Ep. VII 335 B (nach Konjektur) - Legg.
'906 D.

a<1ucpeuxEp.. VII 343 C Rep. 478 C, 509 D.
aaxfu.lwv Ep. VII 329 B Krit. Rep. Phil. Legg. Epin.
qTTW Ep. 1I 313 B -Rep. 621 B, Theaet. 144 A, Alk. I 118 B.
au9Ubew. Ep. IV 321 B - Rep. 590 A.
acplElc,; Ep. VII 327 337 E, 352 A, XUI 361 E Legg. 868 A.
acp0<1100/-lal mit einer Negation Ep. VII 331 B - Legg. 752 D.
axapu;; Ep. XIII 360 C - Phaedr. 265 D.
axapl<1TOc,; Ep. VII 335 B - Menex.. 248 C, Legg. 761 D, 935 A.
ßA-aaTavw Ep. va 336 B Rep: 498 B, Phaedr. 251 B,Tim. 76 A.
TVW<1TOc,; Ep. Vll 342 B - Rap. Theaet. Parm.
Mcpv'll Ep. II 313 A -Legg. 947 A.
beWOTTJC;; 'Ep. X 358 C - Phaed. 82 E, Theaet. 176 C, 177 A.
blaYWTtl Ep. VII 343 E- Rep. Theaet. POl. Tim. Legg.
blatTTlnlc,; Ep. VIII 354 A - Prot. 337 E, Legg. 9~0 D,926 A,

956 B.
*blaKwA.ualC;; Ep. III 316 B - Rap. 469 E.
~)laA-eirrw <Xpovov) Ep. VII 345 C - Phaed. 117 E, 118 A, Rep.

617 C, Theag. 129 B.
buxUayft Ep. VIII 356 C -.:. Symp. 213 D, Legg. 628 B.
bla/-lfJxaVaoj.Lat Ep. VII 348A - Symp. 179 D, 213 C, Legg.

746 C.
bla1tOAE/-l€W Ep. VIII 357 A Kritias 108 E, 109 A.
bla1tOpeuo/-lal Ep. VII 326 D - Rymp. Phaed. Rep. Tim. Legg. Epin.
l:nappimw Ep. VII 343 D - Legg. 860 C.
*btaO'KEuwpew Ep. III 316 A - Rep. 540 E.
blacpopew Ep. VII 337D,. 351 B Tim. 85 C, Legg.672 B.

693 A.
blaqmA.a.TTw Ep. 1309 B, VII 332 B Menex. Pol. Tim. Kritia8.

Legg.
bu:uAapeO/-lal Ep. VII 851 C Phaed. Rep. Theaet; Phil. Legg.
blorrEp Ep. I 309 C Phaedr. 23~ C, Legg. 679 C.
blO'TaZw Ep. VII 328 B Theaet. Soph. Legg. .
blwgew Ep. XIII 363 B - Theaet. 163 C, Sopb.251 A, Til:!J.67E.
bouÄetoc,; Zuy6~ Ep. VIII 354 0 Legg. 770 E (bouAetor;; Bonllt

Dur Legg. 790 A).
bU<1/-la9ftl; Ep. VII 344 A - Lach. Eutbyphr. Phll.ed. Rep. Tim.

Legg. Epin.
"'buO'j.La9ia Ep. ur 315 C - Charm. Rep. Theaet. Legg.
EYXpovil:w in der Form ETXpOvt0'gev Ep. XIII 362 A - Gorg. 480 A.
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Eicran€AAW Ep. XIII 362 (J - Prot. 314 E, Rap. 524 B, Legg.
763 E, 910 C.

~KßOAft Ep. VII 333 D, 336 E, 350 C - Legg. 847 A (in anderem
Sinne Phaed. 113 A, Rep. 412 E, 8opb. 230 A).

~KAafJ.1Tw Ep. VII 344 B Gorg. 484 A, Rep. 435 A.
~KAEl{T6C;;Ep. VIII 356 D - Legg. 938 B, 946 D, 948 A, 956C.
~l{1T€peW Ep. VII 331 E Prot. 340 A, aber in anderem Sinne.
~K1TA€W Ep. I 309 B, VII 347 A, 1347 C - Men. 80 B, Kritill.s

lOBE, Theag. 130A, 130 C.
EKq>Oß€W Ep. III 318 B Gorg. 483 C.
EfJ.ß1ßaz:w Ep. VII 329 C - Theaet. 193 C, Tim. 41 E.
~fJ.ßp19f)c; .Ep. VII 328 B Theaet. 144 B (in anderem Sinne

Krat. 407 A, Phaed. 81 C, Phaedr. 246 D).
EfJ./J€MC;; Ep. VII 341 E und €J.lfJ.€AWc; Ep. Vll 337 E· - ApoL

Prot. Rep. Phaedr. Tbeaet. SOllb. Pol. Kritias. Legt. Epin.
EfJ.fJ.€TPOc; Ep. VIII 354 E Symp. Rep. Phaedr. PhiL Tim. Legg.

(~/JfJ.€TPWc; Krat. Rep. PoL Legg.; EfJ.fJ.ETpia Rep. Phi!.).
Vgl. d/JETpOC;;.

EfJ.1T€lPWc; Ep. XIII 362 C - Gorg. 448 C (Citat), Legg. 846 C.
EfJ.1TVOUc; Ep. VIII 355 A - Legg. 944 A.
E/J1TOpEUOfJ.at Ep. II 313 D, 313 E Legg. 949 E, 952 E.
EvbE1Elc; Ep. VII 341 E Legg. 966 B.
EvblKWc; Ep. III 318 D, VII 335 D Phi!. 12 D, Tim. 8oB,

Legg. 954A, Epin. 976 D.
Evu:nJO'loc; Ep. Xln 361 D - Legg. 779 D, aber in anderem Sinne.
€VTOAft Ep. VII :)47 A - Charm. 157 C.
€EalpEToc;; Ep. II 310 C - Legg. 738 D, aber in anderem Sinne.
EtalcrlOC; Ep. vn 351 D -- Tim. 22 E, 25 C, Kritias 112 A,

Legg..732 C, Epin. 979 A.
EtaAeiq>w Ep. VII 342 C - Rep. Phaedr. Theaet. Legg.
~Ea1TTw Ep. VII 340 B, 341 D R~p. 498 B.
€tEPllfJ.OW Ep. VII 332 E - Legg. 925 C.
~1tatTlaOfJ.al Ep. VCI 329 A, 329 C Phaed. Rep. Legg.
~1TavaTw Ep. VII 325 A - Legg. 72-1 A, 846 B, 949 B.
E1Tllva).aj.lßavw Ep. VII 352A - Gorg. Phaedr. Theaet.PhH. Legg.
€mbEf)c;; Ep. VIII 353 D - Charm. Rep. Pol. Tim. Legg.
~mbl)j.lEw Ep. VII 338 E - Apol. Krit. Ion. Prot. Euthyd. Symp.

Parm. Legg.
EmbllfJ.la Ep. VII 3<8 E- Parm. 127 A.
EmelKEla Ep. VII ä25 B - 735 A.
~1tlfJ.llpTlJpOfJ.al Ep. VII 350 B Phaedr. 244 B.

Uheln. Mu•. f. Philol. N. F. LXI.
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ETHIl€AllC;; Ep. va 334:\ - Symp. Legg.
. tmO'ToAll in der Bedeutung: <Ermahnung', <A uftrag' Ep. VII

337 E Tim. 71 D, Kritias 119 C.
tmTEAEw Ep. VIII 352 E - Gorg. Rep. Phi!. LElgg.
E.lTtTEM<;; (EUX~) Ep. VIII 353 A Legg. 931 E.
Emxdpl'lO'l<;; Ep. VII 3.tIE, VIII 352E - Soph. ::'39 C, Phi!.

35 C, Legg. 631 A, 722 D, Alk. I 115 B.
ElTOIlVU/..l1 Ep. VI 323 I) Kritiall 120 A, Legg. 917 B, 948 D.
ElTOlTTEUW Ep. VII 333 E Phaedr. 250 C, Legg. 951 D.
lppw Ep. III 319 C, VII 349 E, VIII 355 D - Phil. 24 D,

677 C, 677 E.
ETa1pEla Ep. VII :128 D, 333 E - Rep. 365 D, 494 E, Tbeaet.

173 D, Legg. 856 B.
eua'{ll<;; Ep. n 312 A - Tim. 58 D, Lagg. 952 A.
EuboE(a Ep. [J 312 C Men. Menex. Rap. Legg.
EUE.hE'fKTO<;; Ep. VII 343 C - Apol. 33 C, Tbeaet. 157 B.
eUeEWl'j; Ep. VII 329 E Lach. 190 C, Phaed. 113 A.
eud.Ela Ep. VIII 354 B .- Menex. 247 A.
.€UhOTOC;; Ep. VII 3!l2 A Krat. 396 B, Rep. 605E, Legg. 665 B.
eUIl€T&.~oAo<;; Ep. XIII .360 DRap. 503 C.
eUlTETw<;; Ep. VII 327 D, VIII 353 C -- Eutbyd. 304 C, Rep.369

Tim. 81 D, Legg. 708 C.
eVlTpElT€UX Ep. VII 333 D -- Euthyd. 305 E, Krat. 402 E, Phae(l.

92 D, Pbaedr. 274 B.
eÜPTJlla Ep. II 313 A Ion. Ripp. min. Prot. Euthyd. Theaet. Min.
eupuxwpia Ep. I!I 319 C Tbeaet. 194 D, Tim. 60 E, Legg.

804 C (zweifelhafte Lesart), Min. 315 D.
eUO'Xl'lIlOO'UVll Ep. IV 320 B - Ripp. min. Laoh. Symp. Rep. Legg.
EUO'X~IlWV Ep. Vll 329 A, XIII :36l B, 361 C Laoh. Prot. Rep.

Phaedr. Legg. Epin.
eUXEpwc;; Ep. VU 345 C - Phaed. Rep. Theaet. Legg.
Euwxia Ep. VII 326 D Symp. Rep.
~MKO~ Ep. VII 335 B, 340 D - Cbarm. 154 B, Rep. 423 B,

Legg. 933 E.
~pell€UJ Ep. VII 326 C -- Gurg. Phaed. Soph. Legg.
a&.AAw Ep. V 321 E Krat. Symp. Tim. Legg.
eepalT€UT1KO~ Ep. IV 321 B - Pol. 275 E, 282 A.
8eO'llol'j; Ep. VIII 355 B Phaedr. 248 C.
OWlTEUW Ep. III 315 B - Krit. 51 B, Rep. 563 A, 579 A, Tbeaet.

173A.
OwpaE Ep. XIII 363 A, 363 C _. Tim. 69 E, aber in anderem Sinne.



Lach. 182 C, Symp. 199 C,

Apol. El1thyd. Phaed. Legg.
lltJenex. 239 A, Rap. 563 B.

Phaed. 58 B, 67 At Legg. 759 C,
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tKETEUwEp. VB 349, B
l.<Yovo~ia Ep. VII :136 D
Ka6apEuw Ep. VIII 356 E

947 D.
KaarrfEo~m Ep. rr 312 B, 312 C

Theaet. 200 E.
K6:9oboC;; Ep. vrr 333 E - Legg. 867 D.
KaKoiJ611<; Ep. XIll 360 C Rep. 401 B.
KaTll/)Ew Ep. II 313 B Phaed. 83 D, Tim. 70 E, 73 C.
KIlTlll\:aAumw Ep. VII 340 A ~- Men. '76 B, 'fim. 40 C.
KllTaKaW Ep. II 314 C - Phaed. 86 C.
KaTaUtlTTO~llI Ep. VII 350 E Rap. 566 E (in anderem Sinne

Phaed. 69 A).
KaTaAU(flC;; Ep. VII 327 A - Legg. 866 B, 864 D (in anderem

Sinne Prot. 315 D, Lagg. 9I9A, 953A).
KaT(l(J"tlrrO~lll Ep. XIII 361 B Phaed. 8(; B, 86 C.
KlXTmpPOVf)(fU; Ep. VII 341 E -- Rep. 558 B.
K(tT!mElTW Ep. VII 336 D, 338 E Theaet. 172 D, 187 D, Legg.

781 E.
KlXTOIKEW Ep. VII 329 A, 349 D Rep. Tim. Kritias. Legg.
KaTOIKl(f~6c;; Ep. VII 336 D -- Legg. 683 A, 704 A, 962 B.
Kfl/)E<YTtl<; Ep. XHl 363 C Legg. 773 B.
KAElW Ep. VIl 348 A Rep. 560 C.
KAi\<Yl<; Ep.llI 315 B - Symp. 172 A, Pol. 257 D, 262 D, 262 E,

287E, 305 E.
KOAaKEuw Ep. VI! 331 C - Gorg. 521 B, Rep. 538 B, 538 D,

539 A, Alk. I 120 B.
KOAO<pWV Ep. 1II 318 B - Euthyd. 301 E, Theaet. 153 C, Legg.

673 D, 67J C.
AllIlllXPTla Ep. VII 351 E Rep. 619 B, Legg. 888 A.
M~rrw Ep. VII 335 D Phaedr. 250 D.
ALVOUC; Ep. XIII 363 A Krat. 389 B.
~aKapl6TfJ<; Ep. VII 327 C - Legg. 661 B.
~aKp6.v Ep. VIII 352 D - Phaedr. 272 D, Theaet. 200 A, Legg.

683 C, 753 A.
llaAaKW~ Ep. VIlI 357 C - Tim. 74 C, 78 D.
~aAeaK{Z:o~al Ep. III 317 C - Symp. Rep. Soph. PhiL Alk. I.
~ElZ:6vw4i: Ep. VI 322 E Krat. Rep. Pol. Tim. l{ritias. Legg.
~ETa(fTlXO"l<; Ep. vrr 338 B, VIII 356 E -- 'fim. 82 A, Legg.

856 C, 877 A.
f.lETOXOC;; Ep. VII 342 E, 344 E Rep. Phaeur. Soph. Tim. Legg.Epin.
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fl'lK6vwEp. vn 329 B Menex. Phaed. Rep. Phaedr. Theaet.
Pol. PhiL Tim.

fll(1eQ(popo~ Ep. III 315 E, VII 348 A, 350 A - Theaet. 165 D,
Legg. 630 B.

flvflflwv Ep. VII 340 D, 344 A _. Men. Rep. Theaet. Legg. Epin.
flvllO'lKaKiw Ep. VII 336 E -- Legg. 706 A.
flovupxia Ep. V 321 D Pol. Legg.
fl6vupxo~ Ep. m 317 D Rep. 575 A, Pol. 301 C.
flUPTOV Ep. XIII 361 B - Rep.· 372 C.
vauKAllPo~ Ep. VII 329 E, 346 E - Prot. Rep. PoL
VEUVIK6~ Ep. III 318 B, IV 320 D - Gorg. Lys. Rep. Alk. I.
vEavIKwl; Ep. Vll 347 D Theaet. 168 C, aber in anderem Sinne.
VEU1TEPlZ:W Ep. vn 347 C - Rep. 424 B, 565 B, Legg. 798 C,

952E.
EEvla Ep. VII 328 C, a38 C Kl'll.t. 429 E, aber in anderem

Sinne.
E€viZ:w Ep. VII 333 E Gorg. 471 B, Tim. 17 B.
EEVlO~ Z€U~ Ep. VII 329 B - 730 A, 843 A, 953 E

(EEVlOl; eE6~ Soph. 216 B, Legg. 729 E, 965 E).
6aV€lOl; Ep. VII 331 E - Prot. 316 C, Rep. 470 B, 470 C, Legg.

629 E, 697 E.
OtK€16Tll~ Ep, III 317 E - Symp. Rep. Phaedr. Pol. Tim. Legg.
otKElOW Ep. ur 317 Vll 330 B Prot. Rep. Parm. Tim. Legg.
olKtJTfll; Ep. VIII 357 A - Phaed. 111 B.
olKL(JTIi~ Ep. XI 359 A - Rep. 379 A, 519 C.
olwv6~ Ep. VII 336 C - Menex. 249 B, Legg. 702 C, Alk. II

151 C.
6AE9pIOl; Ep. VII 334 D - Rep. 389 D.
ÖTCOTEPW~ Ep. VII 339 E - Prot, 320 C, lJ48 B, Legg.

933 B, 937 D.
TC<lTKUKOC;; Ep. VIII 354 E - Pl'ot. 334 B, Legg. 743 B, 928 E.
TC<lAlVqJbla Ep. III 319 E Phaedr, 243 B, 2fi7 A.
TCupaKEAEufla oder TCapaKEAEuO'fla Ep. VII 328 A Rep. 407 B,

Legg. 688 A, 729 B, 950 C.
TCapl1luvbuv€uw Ep. VII 325 A Euthyd. Theaet. Legg. Alk. 11.
TCapaKouw Ep. VII S3!:! E - Prot. 330 E, Euthyd. 300 D, Theaet.

157 E, )911 A, aber in anderem Sinne.
TCapuTCobiZ:w (mit vorausgehendem flfl m;J) Ep. VII 330 B - Legg.

652 B.
TCupa<ppoO'uvl1 VII 331 C Soph. 228 D (TCllpa<pPovEw Legg.

899 C; TCapo:<ppwv Legg. 649 D).
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rraOAa Ep. VII 336 E Rep. Phaedr. Phil.
rrEVeO~ Ep. VII 351 E - Phaed. 59 A, Rep. 395 D, 605 D.
m;ptamw Ep. VJI 334 B - Apol. 35 A, Euthyd. 272 C, Rap.

417 A, 495 C, 614 C.
rreptOew. Ep. VII 348 E - Rap. 471\ D (in anderem Sinne Kritias

115 E).
rrEptq)(lVW~ Ep. VII 346 AMen. 9] D.
rrepu<Jtvoc,; Ep. VIIT M6 D - Legg. 855 O.
rrAavoc,; J;";p. VII 344 D - Phaed. 79 D, aber in anderem Sinne.
rrobT'lTEW Ep. VII 340 0 - Legg. 899 A.
rro/lrr~ Ep. VII 345 E Rep. 382 E, 383 A in anderem Sinne;

Rep. 327 A, 3270, Legg. 7960 wieder in anderem Sinne.
rroVTOc,; Ep II 812 D Rep.. 611 Fj, Tim. 25 A.
rroToc,; Ep. VII 326 D - Prot. 3470, Symp. 176 A, Rep. 329 A,

389 E.
rrpoaTopEuw Ep. VII 330 E Krit. Rep. Legg.
rrpoaTw Eic;; <pw<;; Ep. VII MI D Kral. 410 D (rrpoc,; TO <pWC;;

erravarw Legg. 724 A).
npoiE Ep. XIII 36] E Legg. 7420, 774 C, 944 A.
npoKpivw Ep. VII 337 B - Rep. 537 B, 537 D, Legg. 763 D,

765 E (in anderem Sinne Apol. 35 B, Legg. 870 B, 894 0).
npOlTflAllKil:w Ep. VII 345 E - Ripp. mai. Gorg. R.ep. Theaet.

Legg.
npocrßuIZ:O/lllt Ep. VII 331 :8, 331 C - Krat. 410 A, Legg. 781 C.
npolJpf]<Jt<;; Ep. In 315 B Charm. 164 D, ]65 A, Legg. 777 E

(in anderem Sinne Krat. 423 E, Soph. 239 A, Pol. 258 A,
306 E).

'lIPOlJ<popoc,; Ep. VlI 330 D Rep. Phaedr. Pol. Tim. Kritias.
Legg. Epin.

'ltPOlJ<pu~C;; Ep. VII 344 A - Rep. 519 B, Phil. 64 C, 67 A.
rrpolJ<puo/lllt Ep. TI 313 D - Rep. 611 D, Tim. 42 C, 45 A, Legg.

728 B.
maiw Ep. II 351 C - Rep. 558 A, Theaet. 160 D, Phi!. 45 A.
p~eulJ{a Ep. III 317 D Phaed. Rep. Legg. Kleit.
ptZ:ow Ep. VII 336 B - Legg. 839 A.
lJJ(eUalJTo<; Ep. VII 342D - Rep. 510 A, 515 C.
lJ'lt(XVtc,; Ep. I 310 A - Legg. 678 D,679 A.
lJTEVO<; Ep. IU 319 C - Gorg. Phaed. Tim. Leg~.

lJulaw Ep. VII 341 C - Pol. 302 B.
lJUIlßOAOV Ep. XIII 360 A, 363 A Rep. 373 B. In anderem

Sinne Ep. XIII 362 D; wieder in anderem Sinne Symp. 191 D.
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Phaed. 80 E.
Soph. 254 C, Tim. 42 C, Kritias

O'U/l/laPTUP Ep. n 311 E - Phil. 12 B.
O'U/lrrapaKaA€UJ Ep. vrr 328 A - Rep. 555 A.
O'U/lrrepalVUJ Ep. IV 320 A Tim. 39 D.
O'U/lrrOAE/l€UJ Ep. VII 350 D - Rep. 422 D.
O'IJV€O'TIO~ Ep. VII 350 C - Euthyphr. 4: B, Legg. 868 D, 868 E

(poetisches Wort).
O'UVE<p€AKUJ Ep. VII 335 B
O'lJVe<p€rrO/lal Ep. VII 344 D

107 B, Legg. 701 A.
O'UVEX~<;; Ep. III 318 E Phaed. Rap. Tim. IJcgg.
O'uv~e€la Ep. III 315 B Rap. Theaet. Soph. Legg.
O'UO'O'ITOc,; Ep. VII 350 C IJegg. 806 E (nach Konjektur).
O'<pay~ Ep. VII 327 D, 331 D, 386 E - Rap. 391 B, 61013, Legg.

682D.
O'UJT~PlO~ Ep. vm 354 B - Pol. 311 A.
TaAaVTOV Ep. VII 347 B - Eutbyd. 299 E.
TOA~a Ep. VII 328 C, 336 B, 336 D Apol. Lach. Rep. Pol.

Legg.
TOpVEUUJ Ep. vn 342 C, 343 A - Tim. 33 B, Kritias 113 D,

Theag. 124B {TOPVO<;; Phil. 51 C, 56 B}.
TpaytVborrOl0~ Ep. I 309 E -- Krat. Symp. Rep.
TupaVVIKUl<;; Ep. VII 349 B - Rap. 575 A.
UßPlO'TIKW<;; Ep. III 319 B Charm. 175 D, Ripp. mai. 286 C.
UrrEPOYKOc,; Ep. IU 317 C Legg. 728 E.
urro/lv1)/l(l Ep. VII 344 D Phaedr. 249 C. In anderem Sinne

Ep. xrr 359 C, 359 D - Phaedr. 276 D, Tbeaat. 143 A,
Pol. 295 C, Epin. 980 D. Wieder in anderem Sinne Ep. XIII
363 E.

urroO'XEO'Ic,; Ep. 1II 318 B Men. Symp. Phaedr.
urro<palvUJ in der Verbindung Ta VUV urro<pa(vovTa Ep. VII

347 B - Soph. 245 E (in anderem Sinne Prot. 312 A).
<pmbpuvUJ Ep. vn 336 A Legg. 71813, 769 C.
qnA€AA1JV Ep. VIII 354 A - Rep. 470 E.
<plAOn,llEO,llm Ep. VII 338 E Lach. Symp. Rep. Phaedr. Alk. H.
<pAaOpo<;; Ep. Vll 348 D, XIII 360 D Men. Soph. Pol. Tim.

Legg. Epin.
<pOVEUc,; Ep. VII 334 A - Rep. 451 A, Legg. 865 E, 872 C.
<puya<;; Ep. VII 328 D, 346 B - Menex. Rep. Phaedr. Tim. Legg.

Alk. II.
xaAE1ToT1J<;; Ep. VIII 355 D Legg. 929 D (in anderem Sinne

Soph. 254 A, Kritias 107 B, Legg. 902 C).
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xauvot;; Ep. VII 341 E Roph. 227 B, Pol. 282 E, Legg. 728 E
(xauv6Tll~ Theaet. 175 B).

W1l6~ Ep. I 309 A - Krat. 395 B, Legg. 718 D, 823 E.

Diese Liste von 245 Wörtern, welche die Briefe mit de~

platonischen Dialogen gemein haben, bedarf keines weitläufigen
Kommentars. Die Wörter sind alle verhältnissmässig selten,
mehrere kommen nur an ganz wenigen Stellen vor 1, und es gieht
auch hier einige, die wahrscheinlich von Platon selbst gebildet
sind. Es· zeigt sich also jedenfalls eine beträchtliche lexikalische
Verwandtschaft zwischen den Briefen und den Dialogen, was die
Annahme eines gemeinschaftlichen Verfassers nahe legt. Freilich
trifft man in der Litteratur häufig die umgekehrte SchlussfoI­
gerung: die Aehnlichkeit wird als Ergebniss einer geschickten
Nachahmung erklärt. So bemerkt Wiegand S. 182 (zu Ep.
VI 323 D): 'Das Beiwort dIlOU(JO~ ist auch ein bei Platon oft
vorkommendes Wort, deshalb haben auch seine Nachahmer nicht
verfehlt dasselbe möglichst oft anzubringen: Durch solohe
Sophistik lässt sich ja alles beweisen.

Was aber diese Schlussfolgerung fiir unsere ganze Liste
unmöglich macht, ist die Thatsache, dass die Briefe nicht mit
allen Dialogen eine gleiche lexikalische Aehnlichkeit zeigen. Man
braucht nur die Liste flüchtig durchzulesen, um sofort zu bemerken,
dass untel' den Dialogen, die dort angeführt sind, die anerkannten
Alterswerke PlatonR in hohem Masse vorwiegen. Aus den
245 Wörten lassen sieh zB. 138 aus den 'Gesetzen belegen;
häufig begegnen uns der 'Sophistes, der (Politikos, der'Phi·
lebos' , der 'Timaios' und der <Kritias' und endlich auch der
'Staat' (bei 99 Wörtern). Wenn wir also die Uebereinstimmungen
durch Nachahmung erklären wollten, mti~sten wir auch hier
wie bei der Betrachtung der Hiate die ausserordentliche Ge­
schicktheit der Fälscher bewundern; sie haben es nicht nur
verstanden, den Sprachgebrauch Platons im Allgemeinen, sonderh
gerade den Sprachgebrauch Platons nachzuahmen, dem er in
den Dialogen gefolgt ist, die ungefähr während derselben Jahre
abgefasst siud, in denen die Briefe, ihre Echtheit vorausgesetzt,
-----

1 Die Auswahl beruht natürlich auf einer gewissen Willkür, ich
habe mich aber bemiiht, soweit als möglich alle Wörter auszusuchen, für
die Ast nur eine kleine Anzahl Belegstellen anführt. Asts Lexikon ist
allerdings nicht in absolutem Sinne vollständig; jedoch darf man sich
wohl darauf verlassen, dass er gerade für die selteneren Wörter sämmt­
liehe Stellen a.ngeführt habe.
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gesohrieben sein müssten. Es giebt, wie sich leioht erkennen
lässt, Dur ganz wenige Wörter, welohe die Briefe ausBobliesslich
mit den Jugendsohriften Platons gemein haben. Dagegen lässt
sich unter den einzelnen Briefen ein lexikalischer Unterschied
kaum naohweisen. Sie umspannen ja auol1 einen viel geringeren
Zeitraum als die Dialoge.

Eine Uebereinstimmung der Briefe mit den Altersdialogen
Platons lässt sioh aber auch durch Betrachtung vieler anderer
spraohlichen Verhältnisse naohweisen. Bekanntlioh haben viele
Gelehrten durch eingebende Untersuchungen bedeutende U:nter­
sohiede des platonischen Sprachgebrauohs in den älteren und
jüngeren Schriftwerken naohgewiesen, wodurch namentlich viele
oharakteristischen Eigenthümlichkeiten der Altersdialoge auf·
gestellt worden sind. Ich erinnere besonders an die Untersuchungen
Dittenbergers (Hermes XVI 321 ff.), der als Kennzeichen der
Altersdialoge vorzüglich die Verdrängung des wO'Trep durch Ka9&Trep
nachgewiesen hat, tine Neuerung, die, wie Janell dargetban hat,
unzweifelhaft mit dem Bestreben nach Vermeidung des Hiatus
zUBiJ,mmenbängt. Daneben sind auch von Interesse die Beobach­
tungen von Scham: (Hermes XXI 439 ff.) über die Verdrängung
von TlJ aAl'}eEi~ durch aAlleet~, von w;; a)"l1eW~ durch aA119w<;;
nnd von TqJ OVTl durch OVTW;;. Eine grosse Bedeutung haben
ferner die Untersuchungen Ritters, obgleich selbstverständlich
alles, was er tiber dil,\ Antwortformeln in den Dialogen abgehan­
delt hat, für die Briefe nicht in Betracht kommt. Aus den sonstigen
Eigenthtimlichkeiten Platons <späteren Stils', die auf Ritters
TabelJe (Untersuchungen über Plato S. 58 f.) verzeichnet sind,
hebe icb hervor den Gebrauch von O'XEbOv (in älteren Dialogen
O'XebOv Tl), xpewv, Ei;; bUvalltV oder KaTa. Mva"nv, ionischen
Dativformen auf -0\(11 oder 'alerl) Ta vOv (statt vOv) und Ilwv.
Nnn hat auch Ritter selbst gam: richtig bemerkt, dass die Briefe,
oder wenigstens einige unter ihnen, in diesen Beziehungen den
Altersdialogen nabe stehen (8. 105 ff.), und später hat er dazn
noch die Beobachtung hinzugefügt, dass das in den 'Gesetzen' so
häufig vorkommende Verbum bpaw auch im 7. und 8. Briefe
öfters erscheint (Kommentar zu den 'Gesetzen S. 367 und 376).
Es wird sicb doch wohl lohnen, diese Beobachtungen tabellarisch
darzustellen, wobei ich mich der von Ritter gegebenen und von
mir nachgeprüften Zahlen bediene. Ich füge dazn noch· meine
Beob&Chtungen über den Gebrauch von der Präposition fiept, die,
wie Lina (De praepositionum nsn Platonico, Diss.Marpurgi 1889,
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S. 12} bemerkt hat, in mehreren der späteren Dialoge PIll.tons
häufiger den Accllsativ als den Genetiv regirt, während in den
früheren Dialogen der Genetiv überwiegt; dass endlich das nach­
gestellte 'l1€Pl in den späteren Dialogen häufiger ist als in den
früheren (Lina S. 26 t1'.), ist auoh nicht ohne Interesse.

Epist. Iin III IV V VI VII VIII IX XI XII XIII

WO"1T€P · ....... 1

21
2 1 1 1 4

KaGd1T€p ••••• 2 6 1 1
KaGll1T€pel • • . .

I I I
Tf,l dA'lGelq. 0 • 0 1
dA'lGw<; •..•.• 2
ilVTW<; · ........ 1 1 14 2
O"X€Mv Tl ..... 1 1
aX€Mv •.•• 0 • S S 1 I 8 6 1 1
XP€wV · ...... 1 1
KaT« Mvaj,l.Iv 0 • 1 1 1
d<; Mva/-uv ... 1 1
d<; TO bUVlXT6v 0 1
Ionische Dative. 5
Ta vOv • 0 0 •• 0 1 1 8 1 1
/-lwv. 0 0 0 ••••

124

1
bpdw ....... 3 1 1 4 3
1T€p{ m. Gen. o. 1 6 3 2 49 I 7 1 1 10
Darunter 1T€Pl. • I 1 1 1 9 1 I
1T€p{ m. Ace. . .

1;11
4 3 a 1 37 1 2

1

1

I

9
Darunter 1T€pL • ! I 1

Auch diese Tabelle spricht wohl eigentlieb für sich selbst.
Wie ans den Hiatullverbältnissen zu erwarten war, überwiegt
das ÜJI1'l1EP in den früheren Briefen, und KllGa'l1€p in den späteren,
und I1xeb6v Tl findet man nur im 11. und im 13. Briefe; dagegen
kommen die Ausdrücke xpewv, Eie; bUVll~UV sowie die ionischen
Dativformen nur in späteren Briefen vor. Dass aber OVTWe;,
I1Xeb6v, KllTa bUVClfllV und Ta vOv Schon im 2. und 13. Briefe
vorkommen, ist nicht so auffallend, weil diese Ansdrücke ver­
einzelt auch in reoht früllen Dialogen (Charmides' und' Kratylos')
vorkommen. Häufig vorkommendes 'lfEpi mit Acousat.iv finden

1 Ep. n 312 E lese ich mit tichneider: beVT€pOV oe 1T€Pl TCtOeU­
Tepa, Kai TPlTOV 1T€Pl Ta TpITCl. Allerdings erwähnt Lina kein Beispiel
eines 'It€Pl nach einem Accusativ, aber Ep. VII 342 C finelet man die­
selbe Erscheinnng.
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wir wenigstens in emlgen der späteren Briefe; auffallend ist nur
die hobe Zahl im 13. Bl'iefe, aber das 'Symposion bietet sogar
40 n€pi m. Ace. gegen 39 m. Gen. (Lina S. 11).

Um das Bild der in d.en platonischen Briefen angewendeten
Sprache zu vervollständigen, müssen wir noch eine Reihe charak­
teristischer Eigenthümlichlteitell besprechen, die auch zum Thei!
von früheren Forschern als Beweise für die Unechtheit der Briefe
henutzt worden sind, wie schon Karsten (8. 43 f.) an der Häufig­
keit des O'XEbOv Anstoss nahm, ohgleich er sehr gut wnsste, dass
dasselbe Wort auch in den 'Gesetzen' sellf häufig vorkommt
(108mal in den 'Gesetzen' uno 20 mal in der 'Epinomis' nach
Reinhold S. 56). Oefters finden wir in den Briefen ein iiher­
flüssiges TI~ (Karsten S. 47 f. j vp;I. aber wegen eineR ähnlichen
Gebrauchs in den 'Gesetzen' Zeller, Platonisllhe Stndien S. 92

ein Citat, das ich Karsten selbst verdanl{e)j 'IR. Epist. VII
324 C: T\JXat TlVE~ . . •. TOlaibE (aher 891 E: AOTOV
T1va TovbE), VII 324 D: EK TlVOC;; &biKOU ßiou, VII 326 A: euu­
llaO'Tf)<;; nvo~ /lETa TlJXl'J~, VII 326 R: lK TlVO<;; /loipa<;; eeia~

(aber Legg. 698 f): lv TlVI ßPUXEl XPOV4J), VII 324 C: d~ Kai
nEVTnKOvTa T1VE~ avbpEC;; (aber Legg. 710 D: TIVE~ Mo aPXOYT€~,

722 1'::: Mo Il€V T1VE), VII 325 D: /.lETa T1VO~ Pq.O'TWVll~ (aber
Legg. 876 B: \inQ TIYO<;; avaTKllC;;).

Von ein~elllen, für die Briefe charakteristischen Ausdrücken
sind hervorzuheben TaUTa /lEY TaUTlJ 1 (TI 314 C, III 318 D,
318 E, XIII 360 E); derselbe AusdrUllk steht auch Legg. 676 A,
Epin. 991 B. Ferner: unap aVT' oVEipame;; (Ep. lU 319 B) steht
auch Pol. 278 E; mit VII 324B: Ö Tpono<;; TtjC;; TEVEO'EW~ aUTf)~

ist zu vergleichen Legg. 737 C: wonoe;; TtjC;; opetj~ blavojAne;;,
und die ähnliche Umschreibung 41uXWV ~aTl (VII 334 D) kehrt
auch Legg. 793 E (fEEnl ~eEI \/IUxi]C;;) wieder (vgl. auch Epin. 976 B:
b6ETI~ ~eEO'I); der eigenthiimliche Gebrauoh des Artikels in
Vn 339 E: IlTlb' E/lE. TOV U1TlOV TEVEO'elXl findet eine Parallele
in Epin. 983 B: eEOV bf) tpTl/l1 TOV ulnov 10'€O'eUl; der Ausdruek
TEIlY€1V tpap/lUKOV (VIlI 353 E) steht auch Legg. 836 B, 919 B,
und /lEO'OV T€IlVElV (VJIl 355 D) findet man Prot. 338 A (vgl.
Pol. 262 B).

Sehr häufig linden wir in den Briefen eine Verbindung
gleichlautender Wörter, wodurch in einigen Fällen fast ein Wort-

1 Von PluLarch Demosth. 4 als platonisch be:?>eichnet (Karsten
S.92).
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llpiel entsteht. Zweimal (VII 326 B, VIII 355 D) findet man
ouba~i;l o\l<:Ja,.uDc,;, ilreimal (Il 314 B, VII 325 E, VIII 354 El
lf<XVTIJ rravTwc,; und einmal (VII 335 C) rravTwc,; lf<XVTllXi;l; solche
Verbindungen, wie überhaupt Verbindungen von Wörtern auf
-'1,1 und -we;, Aind aber in Platons Alteradialogen sehr häufig
(Ritter 8. 66 f.). Daneben finden wir auob andere Verbindungen
verllobiedener Formen von rrllc,;, wie VIJI 356 B rravTwC; rravm
und VIf 343 C &rropiae; TE Ka'i &l1aq>Eiae; ~~rrirrATJI11 rracr'lle; we;
lrroe; ElrrElv rran' dvbpa. Hiermit sind folgende Stellen zu vel'·
gleiohen: [,t'gg. 677 A rrllv rravTi, 688 0 rr€p'i Ta dAAa rravTfC;
rravm, 709 A TUXtu <:JE Ktd crU~q>OPll'i rrllvTOlal rrhnoucrtu rrllV~

Toiw<; VOJ,t09€TOOcrl Ta rraVTll ~Illv. Eine ähnliohe Verbindung
hahen wir VIII 3:14 B: EKllT€POUC; EKaT€pllV, VII 334 C: A010\l
TOV llIhov A€TWV ijb'll TpiTOV Tphou; ulllV (334 D wieder ein
Wort!lpiel mit Tpho<;); ferner III 317 E ein Wortspiel mit
01KE1Wl1aJ,tEvov und OIKE10TTlTa. Aus den <Gesetzen' fübre iob
aber AU: 629 C blll<P€POVTE<; blO.<pEpOVTWC;, 653 A TWV rrllibwv
Tr(nbll{~v .' . llicr9'1l<Jtv, fiSt"> n apxovTwV dpxoVTaC;, 835 D
J,tovqJ flOVOC;;, 897 B vouv flEv rrpocrAllßOOl1ll &El 9EOV op9we;
Beol<; 6pM KIll EU<:JcdpoVll rrlllbllTWT€t mlvTll, 919 E ~AEUeEpOI

€AEugepUII;; ausseroem Epin. 975 E ,.AUpia J,lUpiOlC; und 983 D
€KaTEpll EKaTEpwv. Die Verbindung <PEUTtlV <puTi;l (VIII 354 C)
Hnnet. sich auch Symp. 195 B (in rler Rflde des Agathon) und
Epin. 974 B. Zweimal finden wir ein Wortspiel mit hOTO<;;,
nlimlieh III 318 E: crXEbOv 0' de; AOTOV 6 AOTO<; iiK€1 /l01, und
VII 313 B: Kat flitv rr€pt AOyou TE 6 llUTO<; ).Oyo<;; ganz ähnliob
Epin. 983 D: rroTEpov eXEl ).Oyov 6 1.OTo<; 1.

Eine häufige r~r!lobeinung in den Briefen sind ferner die
Pie 0 na s me n I aber anoh an solohen sind Platons Alterswerl,e
sehr reioh, obgleich man natürliob nioht in .ledern Falle ein ~am;

ähnliohes Beispiel aus den Dialogen anführen kann. loh werde
jetzt aus den Briefen eine Reibe Pleonasmen anführen und dazu,
wo es möglicb ist, Parallelstellen aus den Dialogen hinzufügen.

II 314 Bist vOv nach dem voral1l~gehenden vuv äpTl über­
flüssig, und ebenso pleonastisch ist VII 338 Edel' AUlldruck EV
TOle; dvw P'Il8E1crt vuv b~ ).OTOI<;;. III 319 C finden wir eine über·
llüllsigfl Wiederholung des J,ttl, und VII 335 E wird ein ÖTl so­
gleioh durch w<; wiederholt; pleonastisch ist auoh III 319 B

1 lieber die Wortllpiele in den <Gesetzen' vgl. übrigens Ritters
Kommentar S. 41 f.
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/lOVOV nach vorausgehendem U\JTO TOOTO. Weitschweifig ist
III 319 A der Ausdruck av Ti eJOl IjJEUÖEeJeat bOtW Kat /lfl
TaAfJee~ AETEIV, ebenso III 315 B weJrrEp ElWea nach voraus­
gehendem K(lTll Tflv E/lflV eJUV~eEtaV, und im vorhergehenden Satze
(IH 315 A) &p' öpewl,; av TU'fXUVOlIU Tfje,; ßEATieJTfJl,; rrpoeJp~eJEWI,;

könnte man wohl (las opewl,; entbehren. VI 323 C steht oeJov
uv bUVW/JEea Kat EKaeJTl\! TTapEiKlJ' Mit solchen Ausdrücken ist
zu vergleichen Legg. 885 B: oeJa bE AO'fl\! KaI oeJa EP'fl\!
rrEpl GEOtll;; Ußp{LEl Tll,; AEYWV ~ rrpaTTwv. Mehrmals steht in
den Briefen ein überflüssiges ÖEiv, nämlich VII 323 D: ETTEeJTEIAalE
/JOt VO/JiLElV bElv (Karsten S. 42), 328 B-C: EppEljJE bE'iv ...•
KaI vuv TTElpaTEOV EiVat, 348 C: av apa /-lfl bOtlJ bElv aUTov
OtKElv EV 2:IKEAllf, 352 A: avaYKalov Etvm lbotE /JOt PfJefjV(lt
bElV, VIII 352 C-D: eJu/-lßouM . . .. öpe~ bOKEl ..•. Etvm
TaOTa eJU/-lßOUAEUEIV bElv; ähnliches finde't man aber Apol. 28 E:
ToD be eEoD TaTTovTo<;; .... q>tAOeJoepouVTa /-lE' bElv LfjV, Soph.
221 A: orrEp (ipn rrpoU8E/JEea bElv EtEUpElv. Ein Pleonasmus
wie VI 32:3 C: KCLTlI Mva/-llv we,; of6v T' (eJTI TTAEleJTaKle,; und
vn 344 B: on /laAleJT' Etl,; MVq/-lIV avepwTTivfJv lässt sich mit
zahlreiohen Parallelstellen belegen, zB. stellt ete;; MVa/-llV OTI
/-lUhleJTU Legg. 71fi C,777 D, on /-lUAleJTa Eie,; MVU/JIV 923 C, KaT<X
MVa/-lIV on /-laAleJTa 766 A (getrennt 739 D); ferner sind folgende
Stellen zu vergleichen: Legg. 718 D TWV rrpOeU/-lOU/lEVWV we,;
apieJTwv on /JaAleJTa KaI we,; TUXleJTa rl'fVWem, 768 B Efe,; 'fE
avepwrrlVfJv Mva/-ltV we;; otav TE aÖtaepeOpWTaTa (Ete;; MVa/-llV
avepwrrlvfJv auch 697 A), 877 E wl,; ÖeJIWTUTOUe;; TE Kat EUTU­
XEeJTUTOU<;; ... KaTa MVa/-lIV, 908 A we,; on /-lUAleJTa a'fpIWTaTOe,;,
950 E Et<;; MvalllV on TTAEleJTOUC;;. Der von Karsten 8.57 be­
anstandete Ausdruck KaTcl TPOTTOV opefj rropEuollEVfJC;; öbiV Tile;;
rrohlTEiac;; (VII 330 D) wird gesohützt durch Legg. !:l31 A: KUTa
Tporrov 'fE opewe;;. Der Pleonasmul! TaUTIJ Kat KaTa TUUTo.
(VII 340 C) findet sich auch Legg. 889 C, 929 C. Ich füge noch
einige Pleonasmen hinzu, für die ich keine Parallelen gefunden
habe, die aber dennoch nicht ausreichen, um die Briefe als unecht
zu stempeln: VII 324 A. bOtav wiederholt durch olEeJem, 324 B
Eie,; T~V UUT~V MEuv... . eJu/leppova, 326 C OtOIlEVWV wieder-
holt durch ~'fOUIlEVWV, 327 A KlVÖUVEUW.. .. cl'fVO€lV on .
EAaVeUVOV E/lUUTOV, Bö8 C E'fUi 'fup rrplv aTTlEVm tEVluv .
rrol~eJa<;; aTTE~rrh€OV, VIII 353 D EV EArrlbl .... TOU vuv 01EcJem 1.

t Ueber Pleonasmon in den 'Gesetze,,' vgl. Zeller, Platonische
Studien S. 96.
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Charakteristisoh fur die Briefe sind auch versohiedene
periphrastisohe, namentlioh durch Participien gebildete Aus­
drücke, zB. lXOVT&. €O''TtV VII 326 A; solohe sind aber eben in
Platons Sohriften, namentlioh in den spätesten Dialogen, sehr
häufig (Beispiele bei Ritter, Untersnchungen S. 74 f.). Besonders
beliebt ist in den Briefen die Umsohreibung mit O'uJ..lßa{vUJ und
einem Participium, zB. VII 327 C O'UfJßflVlXl T€V0J..l€VOV, 328 A
O'UfJßilVlXl T€VOJ..l€VOUC;, 330 B O'UV€ßll T€VOfJ€VOC;, 330 C O'ufJßalvlJ
AEI0J..l€Va, VIII 353 B O'UJ..lßflval TEVOfJ€VllV, 353 D O'UJ..lßCl.lVEl
11TV0/-1EVOV (Karsten S. 55); für dieselbe Redensart finde ich in
den Dialogen folgende Beispiele (sämmtlich mit einem Participium
von TlTVOfJCI.l): Phil. 39 42 D, Tim. 86 B, 682 D, 745 E,
874 E, 946 C, Epin. 975 A, 985 D.

Eine andere mehrmals vorkommende Umsehreibung ist die
mit 'IT€Pl und einem Aeousativ eines Substantivs. So findet man
Xl 358 E 'lTEPl aO'f)€vElCl.V in der Bedeutung von aO'f)Evne;. An
anderen Stellen repräsentirt eine 8010he Verbindung dagegen einen
Genetiv, sowohl einen possessiven als einen objektiven, wie III 316 C:
'lToUfl,> bE a'ITElplC1.'> OUO'Ile; 'IT€Pl O'E T01JTUJV, VII 325 B: ~ rr€pl
TO 'lTpaTT€lV •••. Emflu/lla, 325 C: TOV TOTE TfjC; avoO'lou clTUJTile;
OUK €fl€AJ1O'Cl.VTa /l€TCl.O'X€lV 'IT€Pl f!va TWV TOTEl:p€UTOVTUJV <piAUJV.
Aehnlicbe Umschreibungen findet man aber Phaedr. 279 A: TOI),>
'IT€Pl ÄUO'lCl.V •.•. AOTOUC;;, Legg. 769 D: ß€ATIUJv b€ ~ 'lTOALTElCl.
KCl.i ö KOO'I.lOC;; lld yITVllTCI.l rr€pl T~V !VK10'1l€VllV Cl.UTtTJ rr6AlV i
dagegen steht 'lTEPl mit Genetiv .Legg. 676 C: TaUTlle; bq rref)l
MßW/lEV Tf.\C; Il€TCl.ßoAfjc;; TIJV o.hlCl.V. Das auffallendste Beispiel
einer solchen Umschreibung ist wohl VII 327 B: Il€XPl TOD 9C1.v&.­
TOU TOD 'IT€Pl .o.lOVU0'10V T€VO/leVOU, dh. einfaoh: < bis zum Tode
des Dionysios'. Ein ähnliohes Beispiel aus den Dialogen kann ioh
zwar nicht naohweisen, aber zu VII 340 A (TWV 'IT€pl E/lE rrpCl.T­
Il&.TUJV) bietet Legg. 677 E (Ta rr€pl TOUe; dvflpw'ITouc; 'lTpaT/laTCI.)
eine genaue Parallele.

Die Sprache der Briefe wird auch nooh durch eine häufig
vorkommende unnatürliohe und versohrobene Wortstellnng ge­
I[ennzeichnet. Merkwürdig ist VII 345 D: TqV EmElulllCl.V Tflii;
.o.lOVUO'10U qnAoO'oqJiCl.,>, wo .o.lOvoO'iou von E1Tlflu/-11C1.v abhängen
soll!. Fast ebenso auffallend sind aber mehrere der Hyperbata,
die Lina S. 13 ff. in platonischen Dialogen nachgewiesen hat, zB.
Tim. 40 D:. Ta 'lTEpl flEWV OPCl.TWV KCl.11€VYllTWV dpllll€Va qJuO'€UJC;

1 Vielleicht dürfte man jedoch hier 'Tijc; in Tl'\v il.ndern (vgl. 328 A.).
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EXETW TEAo<;;, wo n:epl epuO'ew<;; zu verbinden ist. Vgl. auch
Legg. 697 C: fl TIEpml)v n:EPl bUlO'KEljJl<;; TTl<;; n:oAlTEitX<;;, 936 A:
Ttp Tfje; n:atbEUO'EWe; oAll<;; E.m/lEAllT~ TU/V vEWV. Ein ähnliches
Hyperbaton hietet 'auch Ep. VII 348 C: ab'evavTlov Eirre 6EObOTl1e;
E/lOU. Oft ist der ganze Periodenbau in sebr auffallender Weise
verwickelt, zB. VII 325 C: TOO'OUTl\l xaAEn:UJTl:pOv EepaivETO <>p9we;
Elvai /l0l Ta. n:OAlTlKU bl01KE1V, 335 A : tao Kat Ta.,.u;:yaAa lljlapTlljlaTa
KaI dbtK~jlaTa O'/llKPOT€POV E{VaL xpi) VOl1iZ:ElV KaKOV n:aO'XElV 11
bpiiO'at, 336 E: en:t Tl/lWPlfl<;; n:auO'wvTfll TPETtOjlEVOl TWV EXepWV,
348 C: Mv {yw YEVWjlfll bEUPO 'HpaKAeibllv KO/-llO'al bllVtXTOe; TJl1lV
de; MTOll<;;. Allein Beispiele derselben Eigenthümlichkeit bat, sowohl
Zeller (Platonische Studien S. 97 ff.) aus den 'Gesetzen' als Campbell
(in der Einleitung zum 'Sophistes' und <PolitikoS' S. XXXVHIIJ'.)
aus ltllen Altersdialogen Platons in reicher Fülle gesammelt. Ich
beschränke mich auf folgende Beispiele: Legg. 693 B rrpoe; TauTa
bei VO/-109ETElV ßAEn:ovTa TOV vo/..wgeTI1V, 710 A O'weppoO'UVI1V /lOt
bOKE1 eppaZ:Elv, wMeTtAAE, bElV E{Vflt Ti)V O'llvEn:ojlevl1v 0 Eevo<;;,
822 E ou ya.p PI1T« epa/-lev dVaL, Myovnf<;; Te aUTa. W<;; VO/-lOll<,;
olE0'9at n9E/-lEVOUC; dval TtOAAfj<;; dvoia<,; YE/-lElV,' 839 E ßoul.E0'9E
U/-l1V rrEtpaBw TlVa AOYOV lxo/levov mBaVOTI1TOC; el.n:eiv TlVoe;.
Auf eine besondere, sowohl in den Briefen als in den 'Gesetzen'
erscheinende Eigenthümlichkeit des Periodenbaus hat Ritter im
Kommentar zn den< Gesetzen' S. 367 aufmerksam gemaoht, nämlioh
eine Verbindung von f.l€V und bE, wodurch das erste Glied nur
allS einem Wort besteht, zu dem aus dem zweiten Gliede der Rest
supplirt werden muss. So heisst es Ep. IU 316 E: Kat /-lOl1l;;
/-lEV, O/lWt; b' W/-lOAOTIWtl vtpv Ttl.EflO"llt /-l€v olKabe EjlE, VII 325 A:
rra),tv bE ßpaMTepov /-lEV, EllKe bE jlE OjlWt; Ti n:epl. TO TtpaTTetv
Ta. KotV& Kat rroA1T1Ka. EmBu/lia, 327 B-C: EYltTVO/-lEVtlV b'auTllv
KaI EV llAA01<;; opWV KaTevo€t, TtOAAOllj; /lE.V oil, T11VOjl€VI1V b' oov
llv TlO"lV. Hierzu vergleioht Ritter Legg 888 C: TC), Mo jlEVTOl
miel1 rrepl Beou<;; /-lE1Vllt, n:OAAO"iO't /-l€v OU, /-lelVal b' OUV TtO'l,
953 C: TETapTOe; b' llv rron1 Tl<;; aeplKtlTat, O'rr«vlO<;; Il€V, av
b' ouv rroTE Tlt; lli..91J 1.

Soll das wirklioll alles Nachahmung sein? öo behaupten
ja besonders Ast und Karsten in allen Fällen, wo sie zwisohen
einer Stelle der Briefe und einer Stelle in einem platonisohen

1 Auf die Anakoluthien, die für Karsten so starken Anstoss
bieten, lasse ich mich nicht ein. Sie Bind ja gerade für alle platoni­
schen Schriften so überaus charakteristisch.
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Dialog eine spraohliche Uebereiustimmung wahrgenommen haben,
während dieselben Gelelll'ten umgekebl·t, wenn eine Redensart in
einem Briefe aus keinem Dia.log zu belegen ist, eben aus dem
Grunde die Uneobtheit des Briefes folgern. Wenn nur vereinzelte
Anklänge da wären, würde die Sache sich allerdings anders ver­
halten. So könnte zR Ep. IV 320 C der Ausdruck TrA€OV 11
mxibwv TWV aAAwv &'v9pumw,\!bl<I<p€PEtV sehr gut als Nacll'
abmung von Phaedr. 279 A t>:rklä'rt werden; aber lässt sich
wirklieh ein Naohahmer denken, der die Kunst des Fä.Jsohens
mit solohem Eifer betl'ieben hat, dass er sioh eine 80 staunens­
werthe Zahl platoniscber Wörter und Redewendungen aus den
Dialogen ausgesucht. hat, um sie naohher an geeigneten Stellen
seiner Maohwerke unterzubringen? Und auoh das hat er ver­
standen, dass er hauptsäohlioh auf die Dialoge sein Studium
richten müsste, die der angebliohen Abfassungszeit der Briefe
zeitlioh am näobsten standen!

Man wird leioht bemerken, dass die meisten der hier ver­
zeichneten spraohliohen Eigenthiimliobkelten der Briefe aus den
Briefen, welche - die Eohtheit vorausgesetzt -- die spätesten
sein müsflen, berausgesucht sind. Verhältnissmässig wenig sind
die chal'akteristisohen Redewendungen, die zR dem 13. Briefe
entnommen sind. In bezug auf diesen werde ich mir erlauben,
die Worte Ritters (Untersuobungen S. 108 f.) anzurühren: <Nur
so viel lässt sioh behaupten, dass Brief XIII, wenn Beiner Eohtheit
noch jemand sich annehmen wollte (wovon freilich gar nicht zu
denken ist) erhebliohe Zeit vor Abfassung der Leges und ebenso
erbeblich früher als Brief VII und VIII müsste angesetzt werden.
Seine Spraohe ist derjenigen der Respublica näber verwandt als
der der Leges: .

Ist das denn nioht merkwürdig? Der Brief, dessen Inhalt
auf die älteste Zeit hinweist was Ritter gar nioht bedacht
zu haben soheint -, ist auoh in einer Spraehe gesohrieben, die

früheren Sprachgebrauoh Platons näher steht. Und jenes
Urtheil Ritters über die Sprache des 1:>. Briefes ist in der
That a.uch durch die voranstehenden Untersuchungen helltäiigt
worden. (Fortsetzung folgt.) .

Kopenhagen. Hans Rmder.




