EINIGE INTERPOLATIONEN DER ODYSSEE
UND ARISTARCH

I
Betrachten wir die Verse p 89—110, welche von dem Ge-
webe der.Penelope handelnd in w 128—146 und T 139—156
wit einigen Aenderungen wiederholt werden, an deren Entfernung
in B Gottfr. Hermann zuerst dachte, so miissen wir zunéchst mit
ciner Richtigstellung einer aus dem Alterthum iiberlieferten Kr-
klirung des Aristarch beginnen, erhalten bei Aristonicus zu den
Versen § 89 und 106—7
fion yap Tpitov éotiv €rog, ThXa ' €lor TéTOpTOV
dg Tpleteg ptv EAnBe dOAw kai Emedev “Axarovls,
AN 8te tétpatov AAOev &tog kol émfAlubBov dipat.
Die gesunde moderne Lxegese kann keine andere Erklirung zu-
lassen, als die einzig richtige, wie sie auch bei Blass Interpolat.
8. 47 gegeben ist ‘jetst ist es das 3. Jabr und indem dies bei-
nahe zu Ende, kommt bald das 4’. Wenn nun Blass weiter
gagt ‘aber v 377 und vollends B 89 stimmen nicht zu B 106,
wenn man nicht mit den Scholien des Aristonicus V. 89 da-
hin verdreht, dass drei Jahre vergangen seien und auch das
vierte bald (rasch) vergehen werde (elo1 = dieig1). Das richtet
sich gegen die dort verzeichnete Variante des Zenodot oder eines
“Andern dietec ptv u. §te df TpiTov’, o miissen wir hier Halt
machen, um Aristarch vor einem solchen Widersinn, der sogar
in die Ausgabe von Merry und Riddel Eingang gefunden hat,
in Schutz zu nehmen. Denn, was uns auch das Scholion des
Ariston. zu B 89 versichern mag, an einer solchen durch und
durch verkehrten Auffassung ist Aristarch vollstindig unschuldig.
Der Beweis dafiir kann zur Evidenz erbracht werden.

pvipevor avtifénv dhoxov.
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXI.
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Dazu das Schol. des Arviston. kotd TOV GmoaptiZovra dpiBuov
elme ‘Tpietec’, émotdvrog fidn kol TetdpTou “fdN Yap TpitOv
¢oTiv &toc, Taxa d elor Tétaptov’ (B 89)' &om yap dvri Tod
Taxéwg diehevoetar’ kol ANoxod ‘G Tpieteg pév €éAnbe dOAw,
&M\’ 8te Tétpatov ANBev &Tog, kol TéTE dN Tig Eerme YuvaukdY’
(B 106). Hier haben wir die glatte und einleuchtende Beantwortung
aller der zu B 89 ff. aufgeworfenen Fragen.

a) Ueber den Wortsinn von B 89 lisst émotdvtog fidn kai
Te'rdpréu nicht den geringsten Zweifel, also erklirte Aristarch
richtig ganz wie die Modernen: &0t Y&p Gvti 100 Taxéwg TO
o (téraptov) éheloetan. So muss natiirlich emendirt werden,
die missverstindliche Auffassung des Zahlzeichens d hat das
unzulissige diehevoeton diewgr (B 89) in den Text gebracht.

b) Dasselbe Scholion gibt aber auch zugleich klare und
biindige Antwort auf die oben erwihnte Variante ‘Qg dieTeg
peév &nde d0A\w, &M\’ &te di Tpitov HABev €Tog’, Antwort zu-
gleich auch auf den scheinbaren Widerspruch, indem es durch-
aus richtig erkldart, der Dichter hitte genau gemommen nicht von
drei Jahren sprechen konnen, sondern von 2 Jahren und einem
Bruchtheile; denn das dritte Jahr ist ja noch nicht vollstindig um,
aber er greift, wie auch sonst zur runden Vollzahl, statt zu einer
Bruchzahl = katd T0v amoaptiZovra 4piOuov (cf. Ariston. zu
B 649) eime tpleteg und ist damit entschuldigt ématdvrog fidn
kol TetdpTov.

Also nicht die geringste Spur von einer Verdrehung, auch
nicht die geringste Spur von einem auch nur leisen Widerspruch,
gsondern mit Verlaub des Herrn Dr. Konrad Zacher eine kern-
gesunde Auffassung, die allerdings durch leicht sich ergebende
Emendation herzustellen war.

Es ist ferner weder Aristarch noch irgend einem der Alten
beigefallen, die Verse p 89—110 an dieser Stelle zu bean-
gtanden. Das wire ein Schoitt in das gesunde Fleisch gewesen; -
denn hier vor dem versammelten Volke der Ithakesier muss die
Rechtfertigungsrede des Fiihrers wohl begriindet sein und an
dieser unbedingt gebotenen Begriindung muss also unter allen
Umstiinden festgehalten werden. Weiter ist doch wohl auch die
Frage erlaubt, ob denn nicht durch die Tilgung dieser List mit dem
Gewebe die Verse B 118 ff. vollstindig in der Luft schweben?
Diese einfachen Erwigungen erheben also gewichtigen Einspruch
gegen die Entfernung der Verse an dieser Stelle.

Die ganze Rede des Antinous verdient gewiss die ihr von
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Eustathius gegebene durchaus zutreffende Charakteristik: 6 oin-
™¢ TOV pév 'Avtivoov amholoTepov dnunyopodvra memoinke
kol d@eléoTepov. Liest man dieselbe nicht bloss verbalistisch
and zieht die von Antinous vorgebrachten und auch von der
Gegenseite durchaus nicht bestrittenen Griinde in ernste Er-
wigung, so lisst sie das Treiben der Freier wenigstens einiger-
maassen gerechtfertigt erscheinen eben durch das ganz und gar
unqualifizirbare Benehmen der Penelope, das in den Worten Aus-
druck findet

navrag pév ' E\mel, kai Umioxetar dvdpi €kdoTw

dyyeMag mpoieica” véog dé of dAha pevorvd. _
Johannes Schmidt hat in seinem Artikel Penelope bei Roscher
mehrfach auf die Einbussen von hoheitsvoller Wiirde hingewiesen,
die das reine Bild der homerischen Penelopeia bei Spiteren
erfahren (cf. 1909, bes. 1910). Wie steht sie aber_auch schon bei
Homer da nach diesen Worten? Warum nicht der gerade Weg
der direkten Absage, sondern dieses Hinhalten durch ein sehr
bedenkliches Mittel ? Kommentatoren, denen es um wirkliche Er-
schliessung des Sinnes zu thun ist, diirfen doch, sollte man
denken, an einer solchen Stelle, welche den Charakter der Pene-
lope in einem so zweifelhaften Lichte erscheinen lisst, nicht
schweigend voriibergehen. Wenn irgendwo, ist doch wirklich
hier Halt geboten. Im siebenten Jahre nach der Zerstorung
Trojas und der mAGvn des Odysseus sind die Freier in das Haus
eingebrochen. Darauf hat Aristarch bei Ariston. hingewiesen zu
A 115 . .. o0 yap fAoav ol puvnotipeg {fdn TéTe als ndmlich
Teiresias mit Odysseus sprach) cuvnyuévor €i¢ Tov oikov *Oduc-
0éwg und bat ebenso schon als richtig — darum den Herausgebern
aufs wirmste empfohlen — bei dem Berichte der Mutter iiber
die Penelope A 182

oiZupai d€ ol aiei
‘@bivouotv VOkTEG Te kai fjpoto ddkpu Xeolvon
“aufmerksam gemacht 00 d14 TOUg uvnotfipag: olmw Ydap foav
émOénevor, MG dia o€ oder ovy UMO pvnoThpwy OxAoupévn”
ovdémoTte YAap o uvnotipeg (fjoav ouvnypévor), of Ye HeTd
Tértapa &t émiaoty, MG 0¢ InTovo).

Darnach haben wir uns das Verhalten der Penelope also
zurecht zu legen. Dieselbe weicht der Entscheidung zuerst
aus durch die List mit dem @dpog des Laertes, die hier an
zweiter Stelle zwar erzihlt wird, aber sicher der andern voraus-
ging. Nun zu Beginn des 4. Jahres zu einer endgiltigen Er-
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klirung gedringt geht sie dieser aus dem Wege und greift jetat
zu dem oben hervergehobenen bedenklichen Mittel. Dasselbe
darf gewiss nicht mit Eustathius 1435, 39 im Sinne des TO@og
Yuvoikeiog ausgedeutet werden, sondern es ist ein zweiter dOMog,
einzig und allein nur zu dem Zwecke ausgesonnen, um die Freier,
die sie ja doch nicht los werden kann, die sie aber doch um
jeden Preis hinhalten muss, gegenseitig in Schach zu halten.
Cf. Schol. zu v 380 émwg dmatAon avtolg ATOpdxXOUg MEVELV.
Damit hat aber der Dichter, der sich zur Aufgabe gesetzt hat,
eine lebensvolle Schilderung von dem Treiben . der Freier im
Hause des Odysseus zu geben, eine durchaus annehmbare Erklirung
fiir das Festhalten derselben gewonnen und darum diesen Zug
im Dienste und zum Zwecke seines eigenen Schaffens erfunden
oder verwendet, ohne jede Riicksicht darauf, dass er damit das
fi0og der Gattin gefihrdet.

o

Die Echtheit der Verse y 309, 310
fitot 6 TOV kteivag daivu Tdgov *Apyeloiot
untpdg Te aTuYepfic kol dvdhkidog AiyioBoio

wird durch die Notiz &v Tion Tdv €kd6oewv olk Aoav in Frage
gestellt. Das Gewicht derselben wird scheinbar noch erhiht
durch eine weitere Nachricht des in seinem ersten Theile ziemlich
verdorbenen Scholions von A und T zu | 456 (g unde dxovrog
adkelv Yoveig: 910 oUdE mept Tod @dévou Thig Khutaruhotpag
enoiv (v 309 310). Auf den ersten Blick scheint ja daraus
eine Bestitigung des verwerfenden Urtheils herausgelesen werden
zu miissen. Aber das wire doch etwas zu rasch geurtheilt. Sieht
man nidmlich die Worte des Textes genauer an | 456 Oeoi '
¢téleov émapdg, nimlich gegen den seinen Vater durch eine
That, die mit der des Orestes in gar keinem Verhiltniss steht,
beleidigenden Phoenix, so dringt die so offensichtlich starke
Differenz der beiden Thaten unbedingt zur Annahme nicht einer
kritischen, sondern einer erklirenden Bemerkung, die mit der
nothwendigen Erginzung 510 o0dt mepl Tod @bvou T Khutat-
unatpag (d1' 'OpécTou) @noiv? uns in eine ganz andere Ge-

! Diese nothwendige Ergiinzung kénnte sogar Anspruch erheben
auf handschriftliche Autoritéit, wenn der bei Bekker sich findende Zu-
satz nach @nolv, dAa “daivu Td@ov 'Apyeforsr’ durch die Neuverglei-
chungen unserer Codices bestitigt worden wire; was aber nicht der
Fall ist. Wie ich nun aber nachtriglich durch die Giite des Herrn
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dankenrichtung leiten soll, nimlich zu der aus dem Texte in |
zwingend sich ergebenden Annahme (cf Blitter fiir das bayr.
Gymschulw. XXI. Jhg. 8. 376 f.), dass ein Muttermorder Orestes
nach der Homerreligion von den Erinyen verfolgt werden miisse,
wovon aber bei dem Dichter keine Spur zu finden. Also suchte
und fand Aristarch an der angefiihrten Stelle der Ilias eine Stiitze
fiir die ¥ 309 mit aller Vorsicht vorgetragene Vermuthung, dass
Orestes bei Homer noch nicht Muttermorder sei.

Aber es bleibt noch eine weitere Aporie bestehen, die Blass
denn auch nicht entgangen ist. Derselbe bemerkt ndmlich Itp.
S. 63: ‘Und dass Aigisthos bestattet wurde, steht doch indirekt
hier 256 ff. Allerdings eine unglaubliche Riicksicht seitens des
Orestes. Weshalb thut der Sohn, was der Bruder nicht gestattet
hitte (Y 258)? Ich meine, die Bestattung und das Leichenmahl ist
nur denkbar, wenn ‘auch die Mutter Klytaimnestra umgekommen
war, wie immer, durch eigene Hand vielleicht’. Diese von Bl
meines Wissens zuerst beriihrte Schwierigkeit hat auch die hellen
Kopfe der Alten schon in Thitigkeit gesetzt und verschiedene
Ansichten und Gegenansichten hervorgerufen. In dem Verse ¥ 29
erzihlt der Dichter, dass Achilleus zu Ehren des noch nicht
bestatteten Patroklus

avtap 6 ToloL TAQOV pevoekéa daivy
dazu in T das folgende Schol.: a) idiwg viv émi 10D uf Ta@év-
106" @noi yodv ‘xevavreg dé 10 ofjna méhv kiov, adtdp Emerta’
(sic.) (W 257) xai én’ AlyicBou “. . . daivu Tagov Apyeioioy,
avtfinap d€ ol fABev’ (Y 309. 311). Wer -so citirt und nur
von dem Td@pog des Aigisthos spricht, erkennt den Vers 310
nicht an und hat ihn also nicht gelesen. Demnach meinte dieser
Erklérer, die Leiche des Aigisthos, welche die Tragiker Eur. EL
895 ff. und Soph. El. 1486 ff. unbedenklich den Viégeln und Hunden
zur Beute vorwerfen lassen, konnte durch Orestes eine so iiber-
humane Behandlung nicht erfahren. Also hat auch er ihm das
Begribniss verweigert und darum ist TdQog analog ¥ 29 von
— dem pf Tageig zu verstehen. b) Dieser allerdings hochst
sonderbaren Auffassung des TAQog tritt nuu ein zweiter Erklirer
entgegen wit dem auch von Blass geidusserten Einwand €l d¢
evpnkel adtov (dtagov dvro 6 Mevéhaog diese Erginzung ist

Director v. Laubmann erfahre, steht der im Townleanus nach der
Vergleichung von E. Maass fehlende Zusatz wirklich im Victorianus
fol. 162r.
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nach dem Sinne ganz unerldsslich), o0k &v €looe Togfivar: Qnot
Yobv ‘1@ k€ oi ovdE Bavévti Xuthv émi yolav &evay’ (y 258).
Also unsere Verse haben die scharfe Kritik der alten Philologen
gliicklich bestanden, sind ferner sprachlich und sachlich ohne
jeden Anstoss, haben also nur das Zeugniss der Tivég TV E€xkdo-
oewv gegen sich. Dieses dunkle Nebelbild der éxddoeig, dem
vielleicht ein ganz gewdhnlicher und alltiglicher Associations-
fehler einen gewissen Nimbus verleiht, diirfen wir aber als ein
Tekunpov d. h. als einen ausschlaggebenden Faktor fiir die Ge-
staltung des Textes nicht ansprechen, sobald uns der einiger-
maassen sichere Nachweis der rein subjektiven Griinde gelingt,
welche zur Beanstandung der Verse gefiihrt. Die oben mit-
geteilte unhaltbare Erklirung von Td@og zeigt uns wohl die
Richtung, in welcher die einzelnen Anstosse sich bewegten, wie
auch Blass ohne Kenntniss des Schol. richtig vermuthete, und
gewiss hat auch der Muttermorder Orestes ein gewichtiges Wort
mitgesprochen. Diplomatischer Wert kann also einem solchen
Zeugniss kaum zugesprochen werden.

III

Schwerlich hat auch dieses Zeugniss allein oder das Zeug-
niss itiberhaupt Aristarch zu der Athetese © 81—82 veranlasst.
Die beanstandeten Verse finden sich in folgendem Zusammen-
hang. Im ersten Gesange des Demodokos 8 79 ff. wird erzihlt,
dass Odysseus und Achilleus bei einem Opfermahle mit einander
haderten, woriiber Agamemnon grosse Freude empfunden. Daran
schliessen sich die Verse

dg ydp ol xpeiwv pvdnoato ®oiBoc ’AméAAwy

TTubol év nfyadén, 66’ Uméppn Adivov ovdOV

81 xpnodpevog” TOTE YAp Po kUNivdeTOo TAUATOC GpXT

81 Tpwoi Te kai Aavaoiot Aidg peydlou did Bouldg.
Dazu die Ueberlieferung zu 81 und 82: &v é&viaug TV éxdSoewy
oUk épépovro” d10 G@etolvtar Aber die ganze Stelle ist nach
mehrfachen Richtungen von ganz besonderem Interesse. So zeigt
uns zundchst ein Blick in die erklirenden Ausgaben, dass hier
die streng wissenschaftliche Exegese ihre Pflicht nicht gethan
hat, ja dass diejenige Ausgabe, die sich einen streng wissen-
schaftlichen Anstrich giebt, die der beiden Englinder Merry und
Riddel, ihre Beniitzer geradezu in die Irre fiihrt. Dieselbe giebt
nimlich sogar unter Festhalten der von der Athetese betroffenen
Verse zu V. 75 die folgende Erklirung der Alten: V. 76 @uaoi
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10 *Ayauéuvovt ypwuévw mepl 100 katd mOlepov Téhoug Av-
elelv 1OV év Aehpoic *AmoMwva TéTe TopOHoewv TO “I\iov,
dtav ot dporor TV ‘EAMjvwy gtacidowor” kol on mopd wéTov
drohex0évtwy * Oduaoéwe kol "AxiAéwg, To0 uév’AxiNéwg dv-
dpeiav émouvolvrog, tod dt *Oduooéwg aUVesty, peTd TNV
‘Extopog dvaipeoiv 6 uév PraZecBor (nimlich Troia) mwaph-
ver' 910 kol dvnpédn, 6 dt dOAw peteNbelv, xai *Ayauéuvova
g Tehoupévou ToD Aoviou Xapfivor und Aebnliches wird man
auch in andern Ausgaben lesen konnen. So fest standen und
stehen die Herrn Interpreten unter dem Banne der Graecia men-
dax. Aber die Lust und das Geschick zum Fabuliren haben
diese Griechen selbst bis in die byzantinischen Zeiten sich bewahrt,
wovon die Scholien zur Rhetorik des Aristoteles gar manche
niedliche Belege bieten. Die Geschichte ist aber rein willkiirlich
und ganz schlecht erfunden. Denn die mit petd thv “Extopog
dvaipeov festgesetzte Zeitbestimmung schligt ja dem klaren
" Gedanken des Dichters oder des Interpolators, wenn wir uns auf
die Seite Aristarchs stellen, geradezu ins Gesicht; denn nach der
Tstung Hektors kann man doch wahrhaftig nicht von einer mnj-
potog Gpxn fir die Danaer sprechen; fiir sie war das so lange
erwartete Ereigniss nicht mfipatog, sondern XdppoTtog &pxn.
Also ist es Zeit, dass dieser ginzlich unhaltbare Ausweg aus
einer absolut unlésbaren Schwierigkeit endlich einmal verschwinde.
Das erfordert die wissenschaftliche Ehrlichkeit. Weder Aristarch
noch irgend einer der Alten war darin besser gestellt als wir
heute. Sie konnten so wenig wie wir iiber Vermuthungen
hinauskommen. Eine solche hat denn auch Aristarch gedussert
| 346. Dem Odysseus ruft Achilleus zu
GA\', ’Oduoed, odv ool Te kai &Mooy Baociledov
ppoléobw vieootv GheZéuevan drjov mip.

Dazu hat Aristarch also eine Vermuthung vorgetragen, die bei
Aristonicus lautet: mpdg 10 év *Oduoceia (8 75 ff.) Intovnevov
‘velkog *Oduoofiog kai TTnheidew *Axifog’, 671 éupaiver kat viv
avonpdv TV émyeipnowv TV mept *Oducoéa Aeyévrwv Bouli)
kol Aoyw aipednoecOar THv wéhv' viv yap olov émoapkGlwv
Méyet. Treten wir derselben einmal niher und lassen uns von
den gewohnlichen freilich bei Homer nicht selten versagenden
Analogien leiten, so fiihren die Erwiigungen iiber die Datirung
dieses Velkog doch sehr natiirlich auf den Anfang des grossen
Kriegszuges; denn am Anfang berit man sich, wie man die
Sache angreifen soll, am Anfang sucht man Rath iiber die
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dunkle Zukunft und den Ausgang des Unternehmens bei dem Gotte.
So wird sich wohl Aristarch die Sache zurecht gelegt haben, ob-
wohl er die beiden folgenden Verse, die jeden Zweifel iiber diese
Dafirung ausschliessen, athetesirte. War nun aber auch iiber
den materiellen Inhalt dieses velkog das Feld fiir Vermuthungen
frei, so zwang der ausgesprochene Charakter der beiden Streiten-
den, der Reprisentanten der frischen und kiihnen Kraft und der
kalten Ueberlegung und klugen List dieselben mit einer gewissen
Nothwendigkeit in die engen Grenzen, die ihnen Aristarch mit
der geiusserten Vermuthung gesteckt hat. Es ist eben auch
nur eine Vermuthung, aber doch ist dieselbe wenigstens an-
pihernd probabel und keine Réubergeschichte. Nun bieten aber die
Worte zu V. 81 und 82 év éviaig Tdv €éxdoéoewv ovk EépépovTo”
910 dBetolvron fiir die kritische Behandlung keine geringen und
leichten Anstésse. Blass Itp. bemerkt dazu S.103: ‘V. 81 und 82
fehlten in einigen der (alten) Ausgaben und wurden darum athe-
tesirt; so das Schol. dee Aristonikos, welches offenbar wieder un-
vollstindig erhalten ist’. Nein. So verhdlt sich die Sache
nicht, vielmehr ist mit einem Schol. des Didymus ein ginzlich
bis auf die Worte 50 G@0etolvror verstimmeltes Schol. des
Aristonicus verbunden worden. ‘Abgesehen von Husserer
Autoritit, bemerkt Bl. 1. c. weiter, hatte es keinen Grund, 81
und 82 zu athetiren und 79 und 80 zu belassen’. Aber so leichten
Herzens hat sich Aristarch, vorausgesetzt natiirlich, dass wir aus
Aristonicus ein richtiges Bild von seiner kritischen Thitigkeit
gewinnen, von den ékd00€lg nicht tragen lassen. Er hat immer
nach Griinden gesucht und geforscht. Anstossig war ibm hier
nach Xpeiwv xpnoodpevog, viel anstissiger noch, und ich wundere
mich, dass das Bl. entgangen ist, A10¢ peydlouv di1a Bouldg.
Scharfsinnig und richtig erkannte er hier eine unhomerische, von
einem Interpolator aus dem Anfang der Kyprien in unzulissiger
Weise eingeschmuggelte Version von der Veranlassung des
Troianischen Krieges. Ob er damit das Richtige getroffen, steht
dahin. Wenn aber Bl. 79. 80 gar noch in die Athetese ein-
beziehen will und iibrigens sehr fein bemerkt: ‘Nur hier bei
Homer kommt das delphische Orakel vor (der delphische Tempel
| 404 f£.), tiberhaupt ist es nicht homerische Sitte, vor jeder
Unternehmung ein Orakel zu befragen, wie man spiter that. ..
8o ist das eine Instanz nicht gegen, sondern fiir die Verse in
den Augen eines Jeden, der, wie ich, der Ueberzeugung ist,
dass die Chorizontenfrage eine offene ist und bleiben muss.
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IV

Am besten diirften in diesem Zusammeunhange noch weitere
Nachrichten iiber wirkliche oder angebliche Athetesen Aristarchs
wie iiber Umfang derselben ihre Stelle finden. Wir beginnen
mit d 276, wo von Helena gesagt wird

kal To1 AnipoBog Oeoeikelog €ometr’ iovom).
Auf Grund der Nachricht aus dem Alterthum mpon@eteito kot
¢vioug hat Blass p. 73 wirklich diesen Vers athetesirt, er liess
sich dabei von der weiteren Mittheilung leiten: kol €in 8v éyei-
pevog Umd T@v ioTopolvtwy Tpitov AnipoBov yeyounkevor ThHy
‘ENévnv: kol &' dMwv d¢ & Témog (?) éuoiveran ‘auTdp
>Obuoofia mpoti dupata Anipopoio BAuevor HUT *Apna OOV
dvTi0éw Mevehdw’ (@ 517). Sehen wir zu, ob Aristarch mit
dieser Athetese und Erklarung auch nur das geringste zu thun
hatte. Zu dem Verse 6 517 sind folgende hier in Frage kommen-
den Scholien zu lesen: kol (sic) &k TOUTOU Ol NETAYEVEOTEPOL
™v ‘ENévmv kai AmodéBw yApacOor Aéyouor und ferner . . .
eimeto d¢ T “ENéwvny ovx tg &viip, GAN’ (g oTpatnydg katamapi-
Louoav(?) puhdrTwy. Aus dem kol €k TOUTOU, noch mehr aber
aus dem eimeto des zweiten Scholions, zu dem an dieser Stelle
auch nicht die geringste Veranlassung geboten war, ergiebt sich
mit voller Evidenz, dass Aristarch an der obigen Athetese wie
Erklirung unschuldig ist, vielmehr dienten ihm die Verse d 276
wie 8 517 nur zum Beweise, dass die von den Spiteren gemachte
Erfindung von der Verbindung der Helena mit Deiphobus durch
diese beiden Verse veranlasst wurde und ihnen als Ausgangs-
punkt diente, dass hingegen beide Stellen ganz anders erkldrt
werden miissten, und zwar die erste o0y’ (g &vip . . . QUAATTWY
oder noch besser mit Eustath. Tov AnigoBov vontéov dxolouBeiv
™ ‘ENévny Wg dv €l mig &vdoBev guvhcor uf €xot kplwar TO
yevouevov f| ‘ENévn, wodurch der Vers geradezu als absolut un-
entbebrlich erscheint, an der zweiten wie in den Scholien zu
lesen: oTpatnydc petd TOV ‘Extopog Odvatov yéyovev O Ani-
@oBog, dhkiputatog Qv TRV TTpropddy * TovTou dE dvarpedeévTog
ebxeipwtor oi Aoimoi. Wir werden uns also wobl hiiten, den so
gut erklirten und so wohl begriindeten Vers d 276 aus dem Texte
zu entfernen. Wer aber mogen diese athetesirenden €viol gewesen
sein?  Das konnen wir bestimmt nicht sagen, aber ihre Richtung
dahin charakterisiren, dass sie unpachsichtig und unbarmherzig



322 . Roemer

alle vermeintlichen Anklinge an den xUkAog aus den homerischen
Gedichten zu entfernen suchtenl

v

Ebensowenig ist es Aristarch oder irgend einem Gelehrten

aus dem Alterthum beigefallen den Vers € 50
TTepiny ¥ émBig ¢ 0ibépog Eumece movTw

zu tilgen. Zwar lesen wir heute das Schol. dvaykaiov 1O €moc,
6t 8pog "Oluumog Bedv oiknThplov kotd TOV oAV und Lud-
wich Did. p. 551 bemerkt zu demselben: ‘Uebrigens scheint es
nicht an Kritikern gefehlt zu haben, die gegen V. 50 Thepinv
d’ émpBag dhnliche Bedenken hatten, wie gegen V. 54. Aristarch
begniigte sich wohl damit, die Ungehorighkeit des letzteren Verses
zuzugeben, verteidigte aber den ersteren als Gvaykaiog. Aber
diese Annahme trifft nicht das Richtige, vielmehr war gerade
die Stelle € 50 eine Haupt- und Schlagstelle fiir die Exegese,
ein TémOg d1daokohkGg (cf. Programm von Kempten 1893 8. 5)
fiir Aristarchs Lehre vom Olympus als 3pog und so muss noth-
‘wendig deswegen gelesen werden GvaykdZer 16 &mog {éxdéFacbon)
6t 8pog "Oluprrog Beddv oiknTAplOV KaTd TOV TONTHY.

VI
Hingegen kann man keinen Augenblick dariiber im Zweifel
sein, dass Aristarch in die grosse Athetese N 568—627 auch die
Verse N 565 ff. eingeschlossen hat
&voa ¥’ duig mpoaépn kexohwpévog fi kev éYw TOV”
MG por fiBehe Buuog évi oTbecor @ilowot
TV dNwv yuxdg déetv katateByniTwy
und dafiir kann der einspruchslose Beweis erbracht werden.
Wiren doch diese siindigen Verse nur die einzige Interpolation,
die ein so hohes, reines und grandioses Bild wie das von dem
grollenden Aias, ein Bild, das sich von friithester Jugend in Kopf
und Herz eingeprigt und unverlierbar haftet, durch einen vom
poetischen Standpunkt betrachtet geradezu verbrecherischen
Einschub so greulich verdirbt.
Die Fithrung V. 563

1 Nicht wundern genug kann man sich, dass in der Ausgabe der
beiden Englinder die Sachlage so verkannt und der Leser so in die
Irre gefiihrt wird, wie durch die Bemerkung zu & 276 geschieht, wo
gar noch die Troad. des Euripides 959 ff. fiir die dem Homer unbekannte
Sagenversion angerufen werden.
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Qg Ephunv, & d€é W ovdEv GpeipeTo, B d¢ per’ dANag
yuyog €ig "EpeBog vexiwv katatedvnitwy

ist wirklich so einzig und grossartig, so hoch und vornehm und
zugleich so wirkungsvoll, dass man dem alten Erkldrer wirklich
nachfihlen kann, der mit epigrammatischer Kiirze sich dahin
gedussert zu 563 dfilov odv 61 kol TV wapd Tpaywdoig
AoyYwv Béltiov avtod f cwm). Und dieser Aias sollte also
am Ende doch noch daran denken, seinen Todfeind anzusprechen?
Gleich von vornherein war dem guten Aristarch soviel Geschmack
zuzutrauen, dass er ein solches Attentat nicht zuliess, und so
ist denn auch unser feinsinniger Meister Lehrs fiir diese An-
nahme eingetreten. Fiir dieselbe soll nun auch jetzt der Beweis
erbracht werden. Erkennt man nimlich in den folgenden Scholien
des Aristonicus \ 580 mw60ev fder Tfig kOMATEwg TV airiav; in
den Fragen mdg kTA. 588, 593 die den Kritiker bestimmenden
Griinde, so haben wir in den natiirlich zu V. 565 gehorenden
Worten m®60ev ToOTO oldev; kai yap O Alag amuv dxeto die
gesunde Lehre und das gesunde Urteil Aristarchs zu erkennen
.und zu achten. Nur dem grossen Philologen, der in der Neuen
Philologischen Rundschau z. B. No. 18/1903 mit dem kriftigen Ein-
satz seines allbezwingenden Ich alle Bedenken aus alter und neuer
Zeit niederzuschmettern versteht, bleibe es iiberlassen, solche
Flecken als Schonheiten zu empfinden und dem dankbaren Schiiler-
publikum als solche vorzudemonstriren. Und eine solche gran-
diose Leistung de Homero non interpolato konnte sogar dem so
gelehrten Blass entgehen! Unbegreiflich.

VII -

Um iiber Werth und Umfang einer im Alterthum ausgespro-
chenen Athetese ins Reine zu kommen, scheint es geboten, hier
wenn auch in aller Kiirze, einer Manier der homerischen Poesie zu
gedenken, deren Misskennung manche der Neueren zu den gewag-
testen Fehlschliissen gefiihrt hat. Zum Ausgangspunkt nimmt
man am besten eine Stelle aus der Elektra des Sophokles. Alle
Welt weiss, wie und wodurch das bedrohte Leben des kleinen
Orestes gerettet wurde. Und wie spricht sich die Mutter selbst
dariiber aus V. 775

domig Tiig éufig wuxfig (7) Tevug
uaoT®V dmooTtdg kal Tpo@iig éufic Quyag
dmeEevoiTo ? .
Diese Darstellung des Vorganges von ihrer Seite bedarf
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wohl kaum ein Wort der Erlduterung. Eine Untersuchung fiber
die Gestaltung der d1dvora bei den griech. Tragikern muss solche
Punkte ganz besonders ins Auge fassen; denn es ist geradezu
erstaunlich, wie kithn und unbedenklich die Dichter die festesten
Thatsachen und sichersten Sageniiberlieferungen dem jedesmaligen
Zwecke entsprechend besonders in lingeren Reden gebeugt haben
(cf. Philolog. LXV p. 48 ff.). Bei Homer liegt meines Wissens
dieses hochwichtige Kapitel noch vollstindig brach, und doch ist
es einmal fiir die Einschdtzung der homerischen Poesie nach der
technischen Seite, insbesondere aber fiir die Verwerthung dieser
rein subjektiv gefirbten und wohl berechneten Aeusserungen der
sprechenden mp6owma von der grossten Bedeutung. Natiir-
lich kann in diesem Zusammenhang das viel versprechende Thema
nur mehr andeutungsweise behandelt werden. Wenn Achilleus
A 298 sich also ausspricht

Xepoi uev ol Tor éyd ye paxfoopor elveka kovpng

olite ool olite Tw SMN\w, émei u' APEéNeoBE Ye dOVTEC,
so spielen in den letzten Worten Fiirsten und Volk eine Rolle,
die ihnen gegeniiber den Praerogativen Agamemnons gar nicht
zukommt. Scharfsinnig erkannte das Zenodot und wollte darum
die alleinige Schuld des Oberkonigs gewahrt wissen, indem er
schrieb ‘emeil ’ é0éheig dpehéoBar’. Dabei iibersah er aber die
momentane Stimmung des redenden mpdowmov, auf die Aristarch
wohl geachtet und so wurde ihm denn von ihm entgegnet: OpYf)
xowvomolel eic Gmavrog {Woei) Tov aitiov (Tfig dGoEwg Kkai) Thig
apoipécewg ayvowv. Die antike Exegese ist daher der Augen-
blicksstimmung der redenden mpoowma immer gerecht geworden,
in besonders geschickter und gliicklicher Formulirung wird die
Ansicht zum Ausdruck gebracht zu A 106 ‘pdvm kox@®v’: 6
Intdv 16 i kakov épovrtedoato, 6pyYfic odk oide @uov
¢’ GANBerav oV pepopévnv. Denselben Dienst leistete ihm
wieder diese Beobachtung gegen Zenodot zu P 126 (cf. Homer-
recension des Zenodot. Abhdl, der Miinchner Akademie der Wiss.
I. Cl. XVII Bd. III. Abt. 8. 711): 8tav utv odv Uotepov (X 177)
fi "Ipig et 1@ AxiMel, 11 Bovheton 6 “Extwp TOV TTdTpokhov
aikicaoBour vontéov pfy TdAnOtg Umo@aivelv, GANG Tapopuiioal
auTov €ig TV katd TAV BopBdpwy dpYNyv.

Die von Aristarch gemachte und zum Vorteil von Kritik
und Exegese festgehaltene Beobachtung bestdtigt sich uns durch
Ilias wie Odyssee. So wiirde, wer die Landesnatur von Ithaka
schildern wollte auf Grund von v 244 ff., weit von der Wahrheit
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abirren; denn wWeUdetan éykwwidlovoo TNV vijoov Schol. 246.
Die Tendenz des redenden mpéowmov entschuldigt  einzig und
allein die uns unbegreifliche Charakteristik der Penelope o 19 ff.
So werden wir uns auch nicht ein Jota von der uns vertrauten
liebenswiirdigen uud verzeihlichen Milde des alten Nestor rauben
lassen, wenn wir aus seines Sohnes Munde horen o 212 olog éxei-
vou Buuodg UmépBiog, sondern die uns wohlbekannte Absicht wird
uns damit vershnen. Was weiss uns nicht Alles der gute
Eumaeus zu erzihlen von der Ekstase des Schmerzes des alten
Laertes m 139 ff., und in w finden wir das gerade Gegentheil.
Also verbietet es sich von selbst aus solchen rein subjektiven
Ergiissen und berechneten Darstellungen der redenden mpdowma
biindige objektive Schliisse zu ziehen, und darum ist.die w 167 ff.
gegebene Darstellung des Bogenkampfes von Seiten des Freiers
als ein Rest einer urspriinglichen &lteren Version auf Grund
dieses Argumentes allein nicht zu erweisen. Cf. auch Hentze
zur St. und Eustathius 1955, 28.

Nachdem wir uns mit dieser Manier des Dichters vertraut
gemacht, konnen wir erst an einer Stelle der Odyssee zu einem
sicheren und endgiltigen Urtheile kommen N 51—54

mpliTn d¢ wuxn Elmiivopog ANGev étaipou”

00 yap mw éréBomTo Umd XOovog edpuodeing”

owpa yap év Kipkng peydpw koteheimopev fueic

dxhautov kol d0amtov, émei mévog GANog Emetyev.
Nach Ausweis unserer zur Odyssee vorliegenden Quellen hat der
Aristophaneer Kallistratus die Verse 52—54 gestrichen aus einem
von Blass Itpl. p. 123 sattsam widerlegten Scheingrunde, der uns
also hier nicht weiter zu beschéftigen braucht. Ganz unbegreif-
lich aber ist, wie Blass zu der Stelle schreiben konnte, dass
diese Verse vollig zu der homerischen Anschauung in ¥ 71 ff.
stimmen. Liest man aber die letzte Stelle, so ist ja gerade das
Gegentheil gesagt, nach der in dieser vertretenen Anschauung
konnte ja Elpenor eben noch nicht als d0amtog im Hades sein,
aber daraus kommt ja seine yuxni zu Odysseus (cf. V.65). Und
doch besteht iiber die homerische Anschauung nicht der geringste
Zweifel weder in Ilias noch in Odyssee. Vielmehr ist an allen
Stellen der beiden Epen die Vorstellung vertreten, dass die Seele
vom Korper losgelost, mag der letztere begraben oder
unbegraben sein, sofort Eingang in den Hades findet. Belege
anzufiihren ist wohl nicht néthig. So wird also auch der Seele
des unbegrabenen Elpenor der Eingang in die Unterwelt nicht
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bestritten. Das war sicher auch die Ueberzeugung Aristarchs,
und daran hat er auch unverbriichlich festgehalten. Zu allem
Ueberflusse sei verwiesen auf Schol. zu w 1 ... d\\d mdg
oi yuxai olk adtéporar katiaow wg év “Iddy, GAN abtu kai
dtogot katiogv; und zu den Worten X 362

wuxn d' éx peBéwv mrouévn 'AdGodE BePhker
lesen wir das Schol. onueiodvrai Tiveg 6Tt pévn xdtewowv eig
“Atdou | yuxn xai ob deiton Tig ‘Eppold mapamoumiic.

Hingegen spricht nun die Seele des Patroklus zu Achilleus

¥ 711 ‘

fdmre pe &1L TAYI0TA, TONGG “Aldao TEPHOW,

TANé ue efpyouor wuyoi, eldwla koudviwy,

00d€é pé mw pioyeoBar Ymtp motauoio EMOv.
Mit der hier vertretenen Anschauung, insofern sich dieselbe als
die des Dichters erwiese, wiirde das ganze Gebdude von der
Seelenwanderung in sich zusammenfallen, und wir hitten darnach
unsere Ansicht zu korrigiren. Doch miissen wir uns erinnern
an die obige Darstellung der redenden mpdowmo und sie unter
diesem Gesichtspunkte betrachten. Das ist auch schon im Alter-
thum ganz richtig geschehen. So wird zu den Worten w 187
oWwpoat dxkndéo keitat im Schol. bemerkt xoi g piyvuvral
Toig vexpoig Tod TTatpékhou Aéyovrog év ‘IMddt (W 73) “o0dé
pé mw pioyeoBor Omep motopolo éMow’; EoTv olv TadTA pEV
(also die w gegebene Darstellung) GAnB7, éxelvo d&¢ Weudh
AxiN\éwg olTw @oavtaoc6évrog. Einen Schritt weiter zur An-
gicht Aristarchs fiihrt uns die Bemerkung von T zu W71 ..
fowg mpdg 10 meloar @avrtdler: wihg yap dragor {oid
uvnotipeg dofaivovov; (w 29). Damit war die sonst iiberall
im Homer festgehaltene Anschauung sicher gestellt und gerettet;
denn das redend eingefiihrte und auf die Wirkung seiner Worte
bedachte mpéowmov ist nicht, wie etwa der Dichter selbst, an
die Wahrheit einer Anschauung gebunden, sondern kann fingiren,
was ihm zur Erreichung seines nichsten Zweckes dienlich scheint.
Also konnte Aristarch zu der Stelle ¥ 72 ff. nur schreiben: &m
{évtaiba povov TO moapnypevov mpoowmovyl éktdg To0 moTo ol
UmotifeTon Tdg TV ATAQWV Wuxdg kol ph émyuoyouévag Toig
¢v 1 épéBer, (. .......), nimmermehr aber, was heute bei
Aristonicus zu lesen ist 0Tt éxTOg ToD moTAWOD UmOTiOeTON (nEm-

1 Ueber die Sprache cf. Ariston. A 747 10 woapnypévov #pwikdv
mpéowmov und zu (A 195) B 570 Z 152 H 422, 485.
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lich der Dichter Homer) tdc Tv &tdpwv wuxog xoi uf émyuo-
yopévag Toig év T €péBer f dE dvagopd mPog TG GOeTOUNEVQ
év Tf) vexvig. Davon kann aber auch nicht im entferntesten die
Rede sein, diese Anschauung und Lehre bat Aristarch niemals
vertreten, wohl aber gewinnen wir aus den nicht alterirten
Worten des Schol. des Aristonicus die Ueberzeugung, dass es
Kritiker im Alterthum gegeben hat — sie haben sicherlich vor
Aristarch existirt — welche die ganze Partie 51—=83 als unvereinbar
mit der von Patroklus gedusserten Anschauung gestrichen haben.
Es war also kein kleiner Irrtum von La Roche, wenn er die
Athetese von 52 —54 dem Aristarch vindiciren wollte. Gerade im
Gegentheil werden wir annehmen miissen, dass Aristarch von seiner
besseren Beobachtung und Kenntniss der homerischen Darstellungs-
weise geleitet diesen kiihnen Kritikern in den Arm fiel. Diese
in unserem Sinne herzustellende Bemerkung hatte sicher ihren
Bezug mpog Td GOetodpeva (U éviwv) év Tif vexviq. Mit der
letzteren ist nur die in M erhaltene gemeint, wie Ariston. zu
B 597 A1 ® 455 zeigt, wihrend die in w gegebene meines
Wissens immer mit deutépa vekvia (ef. TT 776) charakterisirt
wird. Also hat nur die oben dargelegte, auf die nicht richtig
gewiirdigte Stelle ¥ 71 ff. sich stiitzende Irrlehre des Aristo-
phaneers Kallistratus die angefiihrten Verse entfernt, in denen
Aristarch gerade eine Stiitze der heute uns allgemein geldufigen
Vorstellung gefunden hat.

VIII

Zu den glinzendsten Entdeckungen, die je zu Homer ge-
macht worden sind, ist der Aufsatz von Immanuel Bekker zu
rechnen, Hom. Blitter I S. 108 ff. iiber den Namenreichthum
und die Namenfreudigkeit in der llias und die Namen-
armuth in der Odyssee. Dass der grosse deutsche Gelehrte
schon im Alterthum seine Vorginger hatte, und wie man mit
Hilfe dieser Beobachtung iiber eine von Aristarch ausgesprochene
Athetese, tiber deren Begriindung unsere Quellen schweigen, viel-
leicht ins Reine kommen kann, ist der Zweck der nun folgenden
Erorterung.

So ist von Seiten des festen Iliasstiles betrachtet hochst
auffallend die Darstellung = 136

00d' dhadg okomify elxe khutdg évvooiyaiog,
GANG pet’ adTovg fAOe mohoud QwTi €0k,
deziTeplv O’ €Ne Xeip' KTA.
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Man muss alle Achtung haben vor dem kritischen Scharfblick
des Zenodot, der diese Stilwidrigkeit erkannte und ihr nach
Analogie von N 45 und 216 dadurch abzuhelfen suchte, dass er
dem moloudg @ug einen Namen geben wollte und den Vers
einschob
avniBéw doiviky, dmdovi TInkeiwvog.

Man hat im Alterthum dagegen Stellung genommen und Aristarch
bemerkte: ovy dpudlovot d¢ Poiviki ol émepduevor Aoyor-
Béhtiov olv kaBohikiTepov Tépovti AmewkdoBor. Die ersteren
Worte finden in T eine genauere Erlduterung, die man dort nach-
“sehen mag, wichtiger fiir uns ist, was wir daselbst weiter lesen:
Zoriv odv (g 1O “&vdpi dépag eikuia’ (0 194) koi *dépog Hikto
yuvouki® (b 796). Es wire wanderbar, wenn die im Stilgefiihl
so feinen, ja uniibertroffenen Alten den Vers N 210 ff.

’loopevetg d dpa ol doupikhutdg GvteBOANTEV,

¢pyduevog mop’ Etaipou, G ol véov ék moAéuoto

AABe
ohne Bemerkung hitten passiren lassen, nein, die von ihnen auf-
geworfene Frage Tivog (sc. €taipou) ist nach dem Stil der Ilias
durchaus berechtigt. Wir ldcheln heute iiber die daselbst ge-
dusserten Vermuthungen, sicher ist es nicht die diimmste Kon-
jektur, die gemacht wurde, wenn da einige meinten ol d¢ dvopo
kUptov, also ‘Etaipou; denn es ist ein schlechter Trost, wenn
darauf geantwortet wird: AAnBeiog d& piunoig 0 un wavrag
@paletv €2 Ovouotog. Freuen wir uns vielmehr, dass hiermit
die 1d160Tng der beiden Stellen festgelegt ist, noch mehr aber
dariiber, dass T auf 6 194 d 796 hingewiesen und mit der Her-
anziehung der Odyssee auf einen ganz besonders hervorstechenden
Grundunterschied der beiden Epen aufmerksam gemacht hat, den
J. Bekker in dem erwihnten Aufsatz so gliicklich weiter, aber
nicht zu Ende gefiihrt.

Betrachten wir nun unter diesem Gesichtspunkt die folgen-
den Verse der Odyssee B 17 ff., wo Aigyptios in der Versamm-
lung der Ithakesier zuerst das Wort ergreift

kai yap 100 @ilog vidg &u &vrmbéw ‘Oduoii
"INov €l elmwhov €Bn xoikng évi vnuoiv

19 *Avnigog aixuntfig® Tov d’ dyplog Ektave Kikhwy

20 év omfjt Yhagupd, mipatov d' Wwmhigooto dSpmov.

Zu 19 und 20 aus dem Alterthum die Nachricht d0eto0vrar ol
dvo otiyor kai OBelifovtar.  Blass Itp. p. 46 bemerkt duzu
‘Griinde werden nicht gegeben und sind auch schwer aufzufinden;
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im Gegentheil, wenn Eurynomus (V. 22) genannt ist, muss auch
Antiphos genannt sein’. Der letatere Grund diirfte wohl schwer-
lich ziehen, oder gar zwingend sein. Der eine Sohn des Aigyptios,
der eine Rolle unter den Freiern spielt, (c¢f. ausser B 22 noch
X 242) durfte nicht namenlos sein, die andern zwei dUo d aiév
¢yov matpwio €pyo und sind darum auch mit Namen nicht be-
dacht. Was nun aber Antiphos anbelangt, so ist fiir den Cha-
rakter der Odyssee nach der angegebenen Richtung ganz besonders
bezeichnend, dass die verspeisten dVo éraipor. t 291, 310, 344
regelmiissig ohne Namen bleiben und zwar sowohl beim dSpmov
1 291, 344 wie beim Frithmahl 311 ff. Daran wird Aristarch
Anstoss genommen und auf die Wahrung der sonstigen épunveia
der Odyssee bedacht die Verse entfernt haben. Die ouvémea
erhebt keine Einsprache gegen die Entfernung. Dem mebr mérchen-
baften Charakter der Odyssee ist diese von den Alten, wie von
Bekker festgestellte Namenlosigkeit durchaus entsprechend, hin-
gegen hat unsere Stelle einen Zuschnitt, dass ein Griff in das
Reich des M#rchens deswegeu nicht angebracht schien und legi-
timirt war, weil er als ein inkongruenter Zug in dieser reinen
Wirklichkeitsschilderung empfunden werden musste.

IX

Viele sowohl -in Ilias wie in Odyssee von Aristarch gemachte
Beobachtungen miissen in ihm die Ueberzeugung geweckt haben,
dass insbesondere die Reden Einschiibe mancherlei Art erfahren
haben. Darum war er hier nicht #ngstlich in der Notation mit
dem Obelus. So lat er auch an der Rede des Peisistratos in
d 156 ff. eine scheinbar vehemente Kritik geiibt. Die cuoTadig
TV TpayudTwy in der ganzen Scene ist dusserst klar und durch-
sichtig und sie darf vom poetischen Standpunkt gewiss nicht all-
zu hoeh eingeschitzt werden. ~Wir betrachten es neben andern
auch als ein primitives Element der homerischen Poesie, dass
der Dichter uns auch hier einmal in seine Karten seben lisst.
Im voraus steht ihm der Plan fest, die dvoyvipioig mit und
durch die Helena herbeizufiihren, aber die von ihm eingehaltene
Fithrung hitte auch zu einem anderen Ende hinleiten konnen,
eben zu dem, das in den Worten des Menelaos seinen Ausdruck
findet d 118, 119 ,

né v adtov matpdg édoeie pvnobiivon
fi mplT  EEepéorto Ek0OTA TE TEIPHOOLTO. ‘
einen der beiden  durch den bisherigen Gang augezeigten Wege
Rhein, Mus. £ Philol, N. F. LXL 22
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hat der Dichter eingeschlagen, sondern zu der wirkungsvolleren
Gestaltung durch das Erscheinen der Helena gegriffen. Aber
das ist doch bezeichnend fiir den Standpunkt dieser Poesie einer
noch weiter vorgeschrittenen Kunstpoesie gegeniiber, dass sie
etwaige in Frage kommenden Kompositionsgedanken nicht ginz-
lich verdeckt oder nur verschleiert andeutet, sondern ganz frank
und frei in einer durchsichtig klaren Form heraussagt (c¢f. Home-
rische Studien. Abhdl. der Miinchn. Akd. der Wiss. I Cl. XXII Bd. II
Abh. 8.412 Anm.). Wie nun nach dem Erscheinen der Helena
die verschiedenen Stadien der Erkennung nach der anspruchslos
unschuldigen Arbeit des Dichters verlaufen, moge man bei ihm
selbst nachlesen. Da spricht Peisistratos endlich das aufkldrende
Wort in folgender Rede, die Aristarch also konstituirt hat:
156 Atpeidn Mevéhae, dotpepéc, dpxape Aadv,
Keivou pév Tor 8%’ vidg éthtupov, g dyopeverc.
161 adtap éu¢ mpoénke Mepiviog immdéta NéoTwp
T Gpo mopumdv EmecBai &é\deto Yap Oe idéoOat.
Also nur ein kurzer rein geschiftsmissiger Bericht. In unserm
Texte und dem der Alten haben sich nun nach d&yopeleic noch
folgende Verse gefunden:
a) 0 158—160 &A\\& cadppwv éoTi, veueo’o‘aml o' évi Bup®
®d' éNOWV TO mpWTov émedBoliog dvagaivetv
dvta 0€Bev, ToD vin Beod (g TepmOUED’ avdij
b)nach idéaBon: 3ppa of 4 Tt Emoc UmodHged € T épyov*
0 163—167 mohha Yap dhye' €xer matpog moig oixopévoio
€v peyapoig, & pf dMor doogontiipeg Eway,
wg vOv Tnhepdyw 6 pév ofxetar, ovdé oi dAlor
€lo’, of kev kotd dAinov GAéAkoiev koxdTNnTA
Es ist gewiss ein Verdienst von Blass Itpl. S. 70. scharf die
Athetesen beider Versgruppen auseinander gehalten zu haben, und
danach ist die adnotatio critica in allen Ausgaben zu berichtigen;
denn beide Athetesen sind sicher von Aristarch ausgegangen.
Wenn Bl nun aber weiter bemerkt: ‘Nur sind die Anmerkungen
durcheinander geraten, da in diesen fritheren niemand einen Ver-
stoss gegen den Charakter der Person sehen konnte. Das gehirt
in die Anmerkung zu den fiinf letzten Versen', so ist diese Behaup-
tung, wie wir sehen werden, ganz unzutreffend. Wir lesen nimlich
ad a) mapd 16 WaTpa kai ovx dpudtrovra T@ TTeGioTpdToU
Tpooimy* kol TO “vepeoodtar’ dvti To0 oideitar ody ‘Ounpikidc
(durchaus richtig wie die Homerlexica ausweisen) kai oi émeoBoliot
bt yéhown. 60ev Znvédotog petamorel ‘ématoplog dvapaively’.
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(Das letztere ist unwiderleglich, weil es fiir das taktvolle Schweigen
eines bescheidenen Jiinglings viel zu tief gegriffen ist.) Nach eigener
Vermuthung diirfen wir wohl noch binzusetzen, dass das d’ A0V der
von Aristarch so starr festgehaltenen Lehre von (de ganz offensicht-
lich widersprach. Nun aber der Anfang! Das mopd Td wdrTpio KT\,
kann doch kaum etwas anderes heissen, als der junge mit Telemachos
gleichaltrige Peisistratos spielt hier eine Rolle als patronus, die nicht
ihm, wohl aber seinem Vater, dem alten Nestor, zukommen wiirde.
Wir diirfen nimlich mit der gréssten Wabrscheinlichkeit annehmen,
dass nach T4 maTpro ein Citat in Wegfall kam, dass ndmlich die
diookevn] gemacht ist nach der Vorlage in | 56 ff. Von grosster
Wichtigkeit fiir die Beurtheilung der Verse ist ferner auch die
Mittheilung des Didymos ovk é@épovro év T ‘Puavod ol
Tpelg oOTixor. Wie es -scheint, wollte damit einer die vom
Dichter nun auch im Folgenden festgehaltene unerklirliche Passivitit
des Telemachos, der wirklich erst V. 290 ff. zu einer uns héchlich
iiberraschenden Auslassung das Wort ergreift, wenigstens einiger-
maassen motiviren. Ad b) dBetodvrar oTixor € (so richtig im
Cod., mit der Aenderung in ¥ von Dindorf ist nur Verwirrung
angerichtet worden.) g mepTTol (sie verderben sogar dem
Dichter das Concept) koi Umd véou mavramact Aéyeabou
dmpemeigl.  dA\wg Te oUdE oupBoulevcdpevog T Mevehdw
mapeoTv, GAN’ ‘el Tiva ol kAqmdéve matpdg éviomor (b 317).
Also Anstoss erregte die Yvun im Munde des Jiinglings und
die ginzliche Verschiebung der Aufgabe des Telemachos. Ent-
scheidend dafiir ist aber, was auch Bl Itp. p. 71 zum Theil
angedeutet, dass wenn Worte wie mOMdA dAYea kTA. und dem
Mangel an dooontiipeg an das Ohr des Menelaos geschlagen wiiren,

1 Der Kanon des Aristoteles Rhet. 13952 2 &pudtrer d¢ yvwuo-
Moyelv fhikiq pév wpecButépwy, mepl d¢ TovTwy, WV Eumepdc Tig
totiv, Wg TO pév uY Tnhikodtov dvra yvwpoloyeilv dmpemég, domep kal
T0 puBolovelv, mepl d¢ v dmerpog, AMOOV kal dmaidevutov hat fiir die
griechischen Tragiker keine Geltung. So weit haben sie Gottlob die
Wirklichkeitsspiegelung nicht getrieben. Ob derselbe fiir Homer zu-
trifft, ist eine andere Frage und bedarf noch weiterer Untersuchung
und zwar speziell fiir die Odyssee. n 51 kann dagegen nicht ins Feld
gefiihrt werden, indem ja hier die Weisheit der Athene zum Durchbruch
kommt. Man sehe nun hier, mit welchen Komplimenten Menelaos
V. 205 ff. den so einfachen, natiirlichen, aber sententios verbrémten
Gedanken des Peisistratos V. 193 ff. als eine ganz besondere Leistung
hervorhebt mit nachdriicklichster Betonung des Alters ‘kal 8¢ mpovevé-
oTepog €in’. v
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seine Rede ganz nothwendig hier in eine andere Richtung gelenkt
werden musste. Nun halte man einmal dagegen, wie vortrefflich
dieselbe der oben ausgeschriebenen verkiirsten Form entspricht.

X

Als Abschluss der Rede des Proteus an Menelaos finde
ich mit Blass Itp. S. 77 den Vers d 569

olivex’ &xeig ‘ENévnv kai ogiv yauppog Aidg éoon
durchaus passend und kann mir die Ueberlieferung dazu aus dem
Alterthum nicht oder doch nur schwer erkliren. Dieselbe lautet
iveg ‘@ilog &oor’. &v &vioig d¢ o0 @épeton 6 otixog o1t TO
axvpwg €xewv TV dvtwvupiav: od Tap Aidg Yaufpdg 6 Mevéhaoc.
Damit kann man schwer etwas anfangen. Wenn nun aber Helena
bei Homer so oft Aidg ékyeyouia genannt wird [ 199 418 b 184
219, so ist Menelaos doch in der That der Ai0g¢ yauBpdg, und
wir werden uns daher einen Theil des Scholions also zurecht-
richten diirfen: Tivég ‘o YauBpdg @ilog oo’ ok dpBRg >
7100 (nicht o0) yap Ai1og yauPpog 6 Mevéloog. Die unge-
heuerliche Erklirung des weiteren Scholions bdUvator # oQuv
mpOg 10 ‘Gvinot @épecBou fiihrt darauf, das man die allzuweite
Trennung des Pronomens von dem Bezugwort (564) als storend
empfand, was jedoch kaum als dkUpwg Exev bezeichnet werden
konnte, vielmehr scheint diese Bezeichnung nur zuzutreffen auf
einen Text, wie den obigen koi OQwv youBpdc o@iloc Eoor'.
Nur diese Form kann und muss man in der That als ein dxUpwcg
&xewv bezeichnen. Jedenfalls aber sollte es Aufgabe der Heraus-
geber sein, uns eine Parallele nachzuweisen, welche das Pronomen
in ebenso grosser Entfernung von dem Bezugsworte zeigt. Immer-
hin wird man Bedenken tragen miissen, der zweifelhaft iiber-
lieferten Athetese beizustimmen.

XI

Es muss wohl einem unliebsamen Versehen zuzuschreiben
sein, wenn in Ludwichs Didymus die Bemerkungen der Alten
zu € 44 ff. ausgefallen sind. Und doch ist Bl. p. 82 mit Recht der
von Aristarch ausgesprochenen Athetese gefolgt und hat die
Verse 47—49 mit dem Obelus versehen. Von Carnuths fliichtiger
Arbeit muss man sich zu den Scholien Dindorfs wenden und da
horen wir zu V. 47 oldév dé @aoiv 3pelog évBade (HAaBdov,
womep év 'IMddr (Q 445) mpdg TO kowicor TOUg TUAwpOUG, ein
durchschlagender Grund, der auch Bl. iiberzeugt hat. Befragen
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wir nun das Scholion des Aristonicus bei Carnuth, so héren wir
{To¥toig TOig OTiXolg (€ 44—46) Tapdkelvtan doTepiokor 8T
uetnvéxOnoav ov dedvrwg eig Td mept Tig ABnvag év o’ heyo-
ueva (97—98) kai-eig 1o mept ‘Eppod, fjvika an’’OAVumou eig v
Tpoiav kdreiov (Q 342—345). Ich habe hier gleich in den
Klammern die Zahlen richtig gestellt. Sowohl die Bemerkungen
des Aristonicus zu Q 339 ff. wie das oben angezogene Schol. zu € 47
geben uns folgende ganz unzweifelhaft richtige Fassung an die
Hand : (toUtwv 1@V oTixwv Toig utv dvo (45— 46) mopdakevton
aartepiokor 611) petnvéxBnoav . . . . &v o Aeybueva (97—98),
(toig d¢ hormoig Tp10iv doTepiokor ovv dBehoig 811> ék TWV Tepl
‘Epuod, (so muss natiirlich geschrieben werden) fjvika . . . . kdTer-
ow (Q 342—345). Damit ist Aristarchs Ansicht iiber die wieder-
holten Verse sicher und richtig gestellt. Priifungslos haben
die beiden englischen Herausgeber ihren Lesern wieder in der
kritischen Note Riitsel aufgegeben, deren Losung doch zundchst
ihre Sache gewesen wire Als ob Dindorf von diesen Dingen
jemals auch nur das geringste verstanden. So ist denn auch die
erklirende Anmerkung der kritischen vollstindig wiirdig (cf. auch
Hom. Studien S. 445).

XII

Freilich die unzulinglichen und vielfach so schwer ver-
dorbenen Berichte, die wir iiber die von Aristarch ausgesprochenen
Athetesen haben, versetzen die hochverdienten kritischen Bearbeiter
der homerischen Gesiinge, Minner, die auf der Hohe der Wissen-
schaft stehen, wie Ludwich, und nicht bloss diese, sondern uns
alle in die peinliche Zwangslage, dem geduldigen Papiere Nach-
richten anzuvertrauen, die einer ernstlichen Priifung auch nicht
einen Augenblick standhalten. Das so ziemlich allgemein ein-
gehaltene Verfahren ist somit durch den desolaten Zustand unserer
Quellen genugsam entschuldigt. Freilich ob nicht der Fest-
legung in der adnotatio critica eine scharfe und griindliche
Klirung, ein Reinigen an Haupt und Gliedern vorausgehen sollte,
ist eine woll aufzuwerfende und berechtigte Frage. Leider ver-
bietet es die vielfach trostlose Beschaffenheit der Berichte hier
ganze Arbeit zu leisten. Sicherlich bin ich der letzte, der einen
Stein auf die hochverdienten Ménner werfen mochte. Auf der
anderen Seite ist es aber auch nicht gut und ratsam, vor dieser
ganzlichen Unzuverlissigkeit und dem absoluten Nichts die Augen
gu verschliessen. Nur einige wenige Beispiele fiir unsere Be-
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hauptung. Auf Grund unserer Ueberlieferung konnte nun Lud-
wich kaum etwas anders thun, als zu € 7 bemerken als ‘40’
aliquis veterum? v. Did?, Nauck hat sich dariiber ausgeschwiegen.
Nichtkenner werden sich darum nicht kiimmern, die Kenner werden
sich wohl kurz dahin resolviren: die Athetese ist ganz un-
maoglich und undenkbar und weiter : hier kann unsere kritische Ueber-
lieferung nicht in Ordnung sein — also fort damit. Darum das
Schweigen von Nauck. Weiter in derselben Rede begegnen die
Worte — wir wollen sie hier ausschreiben — von Odysseus

Nadyv. olow dvaooe, mothp d' g fimog fev.

13 AN 6 pév év viow keiton kpoatép’ dAyeo mAOXWY

Nougng év peydporot.
Zu 13 die Bemerkung bei Ludwich natiirlich wieder auf Grund
unserer Ueberlieferung ‘40 Aristarchus (cf. 395 et B 721) viv
ot &der Teminuévog Atop. Nichtkenner sollen hier aus dem
Spiele bleiben, aber der Kenner wird sich doch wahrhaftig keinen
Augenblick besinnen, dass diese Behauptung von allem anderen
ganz abgesehen schon wegen der guvémeilo allein ganz unméglich
richtig sein kann. Also fort mit einer solchen Ueberlieferung.
Das hat auch Nauck gemeint und den Gedanken einer Konjektur
vertreten ‘Tetmuévog ftop’. Ich will die Beispiele nicht hiufen.
Aber soll denn wirklich und im Ernste Aristarch eine guvémein
zugelassen haben, wie sie die Athetese A 435—442 in unsern
Quellen ihm zumuthet? Agamemnon schliesst
‘ Ondutépnot YuvauEl kai | k' edepydg énorwv
und daran soll er angeschlossen haben

GAAG TO ptv @&oBar, TO dE kal kekpuupévov elvai.
Das ist doch ganz undenkbar und darum ausgeschlossen. Also
hat der mangelnde Obelus im cod. Mare. zu V. 443 nichts zu
bedeuten und ist V. 443 sicher in die Athetese einzuschliessen.
Also mit unserer Ueberlieferung zu € 7 und € 13 ist nichts an-
zufangen, sie muss demnach korrupt sein. Betrachten wir nun
die Angabe zu V. 13 oikeidtepov év 'Ihddr (B 721) keiton mepi
®iokthiTou, viv d¢ &er ‘TeTinuévog ftop’. Damit ist wie Lud-
wich und Blass gegen Nauck richtig gesehen, nicht etwa eine
Vermuthung, sondern eine Athetese ausgesprochen. Bloss den einen
Vers zu tilgen geht nicht an, also miissen die andern vier als
wiederholt aus d 557—560 mit ihm fallen. Aber mit den
Worten zu € 7 éx tiig v *INddi Néatopog evyig (O 370) peraté-
Oeiton hat bis jetzt Niemand etwas anfangen konnen und das
wird wohl auch in Zukunft Niemandem gelingen; aber hier, ddchte
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ich, ist doch wohl durch eine einfache und naheliegende Ver-
mutung zu helfen, némlich (§11) éx Tfg &v T B MévTopoc
€Vxfi¢ (im Sinne der Verwiinschung, wie Passow lehrt, auch
gebréuchlich) upetatébervrar, nimlich die Verse € 8—12 aus
B 230—234. Ist damit nun eine Athetese ausgesprochen? Wer
die Sprache des Kritikers kennt, wird die Frage unbedingt bejahen.
Auspriifuing und Vergleichung der beiderseitigen Situationen
sichert ferner den gleichlautenden Versen zweifellos den besseren
Platz in B. Damit wire nun aber Aristarch mit seiner Weisheit
zu Ende; denn mit Tilgung von € 812 und 13—17 ist ein Zu-
sammenhang nicht vorhanden, wir stehen gliicklich vor dem Nichts.

Darum soll mit aller Vorsicht auf einen anderen Weg hin-
gewiesen werden, der die Annahme einer Athetese bei mMeTOTé-
Betvrar nicht als unbedingt zwingend erscheinen lisst. Es ist
ja aus dem Schol. des Aristonicus zu | 23 und aus der Erdrterung
von Lebrs p. 837 ff. genugeam bekannt, dass die Stellung Ari-
starchs wiederholten Versen gegeniiber durchaus keine so ab-
lehnende war, wie die Zenodots. Die Wichtigkeit fordert und ent-
schuldigt eine eingehende Erorterung, die ich freilich nur unter
der einen Voraussetzung wage, dass dem Aristonicus iiberhaupt
zu trauen ist. Das wunderbare Gleichniss des in den Kampf
stirmenden Paris mit einem edlen Rosse Z 506—511 findet sich'
wieder O 263—268. Wer nun aber von der Sprache dieser
Kritiker etwas versteht, wird, wenn er das zu Z 506 erhaltene
Schol. liest koi ToUTOIG OpOiwg doTepiokor maphkevral, Tt TV
napaBohiv SAnv émi “Extopog BAnOévtog Aibw U Alavrog
petnveykev évtelBev (O 263 —268), sich auch nicht einen Augen-
blick besinnen, die Athetese iiber die OAn mapoBoAn, also iiber
O 263—270, ausgesprochen annehmen; dazu kommt nun noch
die ganz ausgezeichnete Erorterung und Hervorhebung der ein-
zelnen Momente, die fiir die urspriingliche Stellung in Z ein-
treten, wobei nur auf kel 10 Tig¢ 0Td0ewc TOD immou mwpdg TOV
&v Bohdpw daTETPIQOTO TTOPAKEITAL verwiesen werden mag.

Um so befremdender klingt nun da auf einmal, was wir
am Schlusse von O 265 bei Aristonicus lesen: ToUg mévtol
mpokelpuévoug TWV 1fPetnuévwy dlo oTixoug bdel péverv, mpdg
olg kai dvtamddooig yiverat. Also liest Aristarch O 263 nach
dieser Angabe

Wwg ¥’ 6te Tig oTOTOG IMMOg, dKOOTACAG ém QATVY,

deopov amoppnzag Bein medioo kpoaivwy,

¢ ‘Extwp hawygnpd médoag koi youvar éviua.
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Ueber den eklatanten Widerspruch der Bemerkung zu Z, die von
der 8\n mopoBolf spricht und der Bemerkung zu O, die trotz
der mitgetheilten verwerfenden Kritik iiber den oTaTdg immog
dennoch die beiden ersten Verse hier beibehalten und retten will,
kann kein Mensch hinwegkommen. Widerspriiche des Aristonicus
mit sich selber sind ja nicht beispiellos (cf. Hom. Studien S. 436).
Uns bleibt also kein anderer Ausweg iibrig als der folgende:
Man war iiber die onueiwoig des Aristarch wieder nicht genau
genug unterrichtet. So nahm eine Ueberlieferung die Tilgung
des ganzen Gleichnisses an der zweiten Stelle an, eine andere
wollte nur 4 Verse 265—268 als von Aristarch getilgt wissen.
Hat die letztere Behauptung Grund, so ist der peteveykwv im
Schol. zu Z 506 nicht der dtaokevaoTng, sondern der Dichter.
Daher heisst es auch petfveykev, (scil. 6 momTAg); denn eonst
miisste man (Ti¢) oder (6 diookevacThg) erwarten. Wir wiirden
aber den Aristonicus mit sich selber in Uebereinstimmung bringen,
wenn wir an der ersten Stelle schreiben wiirden ohne Riicksicht
auf die erwihnten &oTepiokot: 6t v mapaBoriy (olx> OAnv
.. . metfveykev &vteldBev (sc. 0 mointhg). Aber darauf kommt
hier gar nichts an, vielmehr nur darauf, ob das peteveykeiv, peta-
k€lo@ar und ihnliche Worte immer eine Athetese bedeuten. Bei der
zuletzt dargelegten Annahme miissten wir das in Abrede stellen.
Also kann wohl petdkeivtor bedeuten nicht bloss-Umd ToD dio-
0okev0.oToU, sondern auch Um0 To0 moToU und diese Bedeutung
mochte ich nun auch auf die Verse € 8—12 angewendet wissen.
Ganz genau so liegt doch auch der Fall zB. | 15, 16. Auch an
dieser Stelle bilt Aristarch gegen Zenodot das in TT 3 ff. in gleicher
Weise ausgefiihrte Gleichniss. Wenn er nun das that, so musste
er zuTT 3 ff. der Anschauung gewesen sein, 6T O TOINTNG METH-
veykev ék Tfic |. Ein andrer Ausweg blieb nicht iibrig. An
eine Streichung in | kann nur der denken, welchem das all-
michtige Gesetz der Symmetrie bei Homer noch nicht auf-
gegangen ist. Sicherlich waren die Verse, von denen wir aus-
gegangen, nicht die einzigen in Ilias und Odyssee, die er mit
dem Obelus verschonte, obwohl er ein oikeldTepov keloBar an
andern Stellen zugestehen und anerkennen musste.

XIII
Aristarch hat sich in genauem Anschluss an die homerische
Darstellung und alle fremden Ziige der spéteren Sage und Dich-
tung &ngstlich fernhaltend von der Skylla folgendes Bild gemacht.
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Schol. u 89 p. 538, 9 Dind.: Umoxeiobor Yép gnoi T ZkUAn
TeTpaiév T Onpiov TpoomEQUKOC TH TkoméNW Kai KOXAD-
dec mbdag Te Exov mhekTavidelg, WaTe Néyewv oUTwg TOV TOIN-
Ty ‘ZkOMNnv metpainy’ (231) (cf. Steuding, Fleckeis. Jhb. 185 ff.
1895, 0. Waser, Skylla u. Charybdis. Ziirich 1894, dazu Tiimpel
Berlin. philolog. Wo. 989/1895 und O. Crusius Ltr. Centralbl.
1252/1895). Lehrs bemerkt Aristarch p. 187: ‘Nititur eo athetesis
in scholiis indicata v. 86 cuius tamen causam non perspicio’.
Dic Verse u 86—88 wurden demnach athetirt mig Yop H “devov
Aehakuid (85) duvaton veoyvod okONakog Qwviy Exetv; Bl hat
sich p. 134 von dem Grunde iiberzeugen lassen und fiigt ausser-
dem hinzu ‘der Charakter scheint auch nicht homerisch; denn
es wird eine Etymologie gemacht: ZxOMn von OkUAaE, obwohl
man dies ja mit XadpuBdig von PuBdeiv (zu 104) zusammenstellen
konnte] Gewiss, aus den interpolirten Versen sind die ‘caerulei
canes, die ‘latrantia monstra’ der lateinischen Dichter entstanden
und das mA&opa, von dem das Schol. zu V. 86 spricht: &veev
avT kuviy ptv xepoldg ot vedrepor mepiémiaoay, <. . . .
Aber diese Vorstellungen haben, wie Aristarch richtig sah, mit
dem Bilde der homerischen Skylla nichts zu thun. _

In dieses Bild schien ihm auch ein fremder Zug gekommen
u 124—126

GA\G pého opodpig éNdav, BwaTpely de Kpdrouv,

untépa T TkOMng, i mv Téke mipa Bpotoicy,

fi mv Emar amomavoer ég UoTepov Opundiivor.
&0etodvron ¥ Ot 91 ToUTWwy onuoiver un elvon TV ZkUAhav
olugutov Tf métpq. Der Grund hat keine Gnade gefunden bei
Blass p. 136, priifen wir also darauf hin die Darstellung des
Dichters.

Dass die p 93 ff. gegebene Schilderung das Ungethim mit
dem Felsen sozusagen verwachsen zeigt, kann einem Zweifel
nicht unterliegen. Ohne Kinbusse von Leuten ist bisher kein
Schiff voriibergefahren. Um der Charybdis auszuweichen, wird
Odysseus der Rath gegeben, an der Skylla so nahe als moglich
mit dem Schiffe vorbeizufahren und die Einbusse von sechs Leuten
in Kauf zu nehmen V. 108. Also giebt es fiir ihn nur eines:
so rasch als méoglich voriiber. V. 121

fiv Yap dn0UvnoOa KopuoOoOpEVOG TaPR TETPY,

deidw pn o Efadrig épopundeica kixnowv

1600n0Wv kepahijol, TOoOUG d' €k PlTAg EAnTOL
Odysseus will ja V. 114 nothigenfalls gegen die Skylla sich
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wehren, das zwingt ihn aber zum Verweilen und zur Gefihrdung
weiterer sechs Gefdhrten. Dieser Moment des Verweilens ist
aber unvereinbar mit ‘GANG pdha opodplic éNdov’; denn ENdav
ist etwas ganz anderes als mapeZehdov V. 109 und soll und
kann nur bedeuten: auf der weiteren Fahrt die grosste Schnellig-
keit entfalten, wenn er mit Verlust von sechs €taipol an ihr gliick-
lich voriibergekommen ist Das ist doch ein von dem obigen
on0UvnoBa durchaus verschiedener Moment. Nur diese und keine
andere Erklirung lassen die Worte 121 é\dav zu, was, wie
bereits hervorgehoben, von mwapeZeldav verschieden ist. Es wird
dann aber mit den Worten V. 126 ég UoTepov Opundfivar gegen
den an dem Skyllafelsen bereits voriibergekommenen
QOdysseus eine Vorstellung von der Skylla erweckt, die mit der
homerischen, welche das Ungeheuer als festgebannt an den Felsen
annimmt, unvereinbar ist. Das muss der scharfe Gedankengang
Aristarchs gewesen sein.

XIV

Was hitten die Alten und erst recht die Neueren in der
Mérchenpoesie der Odyssee nicht alles zu tilgen gehabt, wenn
fir sie eine kritische Instanz gebildet hitten die Worte, die wir
zu den Versen lesen N\ 315/6

"Ocoav ém’ OWNUumw pépacav Béuev, adrap ém' “Ogon

TTihov eivocipullov, v’ olpavdg duBatog €in
abetodvran, wg ddUvaTtor Bl hat p. 125 sehr gut die Un-
vereinbarkeit derselben mit der in Vers 313 dBavdatowow . . .
¢v ’ONO prw gewahrten Vorstellung hervorgehoben. ‘So konnen
die Gotter nicht mehr auf dem Berge Olympos wohnend gedacht
werden, wie bei Homer und V. 313 wahrt doch noch diese An-
schauung. Also da scheint eine andere Hand eingefiigt zu haben,
nicht eigenes wahrscheinlich, sondern fremdes Gut” Wenn wir
nun fiir @dUvarot schreiben ddioavontor = unverstindlich als un-
vereinbar mit der sonst iiberall festgehaltenen Vorstellung Homers
vom Olymp, so werden wir dem Gedanken Aristarchs gerecht
geworden sein. Und das ist zutreffend, wie Bl. richtig hervor-
gehoben. Aber dieses ddUvator oder GdUvatov muss schon im
Alterthum die Leute irregefiihrt haben, wie sich auch Lehrs p. 170
dadurch zu einer durch unsern Text nicht zu rechtfertigenden
Einsprache hat verleiten lassen. Doch bot das Richtige schon
Eustathius 1687, 26 in den Worten . . . . d\Nwg Yap €l TOlg
¢v’ONOpuTw T® Bper Oeoig Epelhov mohepely éxeivot, Gd1avon-



Einige Interpolationen der Odyssee und Aristarch 339

16v éomv "Ocoav én’’ONoumw Beivan, avtap ém’ “Ocon TTikiov
kol i) &v ovrd 1@ "ONpmw T Sper ouppiZar mpdg uéxnv! kTA.

XV

Ob nun aber mit demselben Mittel zu helfen ist auch
u 163—164, bleibe dahingestellt. Sicher ist dagegen, dass der
bei Aristonicus angegebene Grund xai évtadba (wie oben 53/4) ol
dUo dBehiZovrar, wg ddikwTator “als hochst ungerecht’, wie Blass
iibersetzt p. 134, sprachlich sich nicht rechtfertigen ldsst. Mit
solchen Griinden operirén unsere Kritiker nie. Hingegen wird
die Unverstindlichkeit und Ungehorigkeit nach der einmal statt-
gehabten Fesselung zu V. 53 hervorgehoben mpodg Ti ydp dmak
dedepévov (nach der Anweisung V. 50 ff., Ausfiihrung 179, 180)
mwéhiv dficar Kehever; darum konnte man auch in diesem Scholion
an G&diavéntor fiir Adwtator denken.  Aristophanes und
Aristarch athetirten an beiden Stellen die Verse als fabricirt €k
TV U0tepov Aex@évtwv und dachten darum auch nicht im ent-
fernsten an eine Entfernung dieser Verse 195, 196. Die beiden
Kritiker wollten damit das Vorgehen der dort Genannten als
aus eigener Initiative hervorgegangen und als durchaus originell
gewahrt wissen.

XVI

Wenn wir uns nun einigen von Aristarch angenommenen
Interpolationen aus dem kUkhog zuwenden, so miissen wir der
zu N 547 vorliegenden Nachricht im Interesse der Rollenver-
teilung Aristarchs bei der Bergung der Leiche des Achilleus
eine lingere Erorterung vorausschicken.

Bei der Bergung der Leiche des Patroklos ruft der Tela-
monier P 716 ff. dem Menelaos zu

GA\G oV pév kol Mnpidvng UmodUvTe pa\’ dka

Vekpov deipavtec épet’ €k mdvou: avTap SmMOBeEV

vin paxnobuedo Tpwoiv Te kai “Extopt diw.

1 Wie sich die guten alten Erklirer mit dem von Aristoteles
mehrfach hervorgehobenen dAoyov bei Homer abgefunden haben, zeigt
uns eine kostbare Bemerkung von (T)B zu ® 269 kol mpdg uév dAh@erav
tadTo o0 mbavd — Ti yip EmpdrTeto Wepi ToUg AAAovg oTpATIW-
Tag; Gmibavov yap povov Toév AYiAAéa Omd Tod wortopod TadTa
wdoxewv. wg 8¢ &v moinoer (AMav add. B) wopddekta: kal oltw Tf
dwoyyeMa korwpbwrar, Wotr’ odd dvinor TdV dkpoativ émhoyicacBai
Tt TV Aeyopévwv, OTi GAnOdg fiv A wf. Damit lernen wir also To0To
g &v mofoer (Schol. zu T 63), tadta ¢ &v kwuwdig etc. als gut ge-
prégte Schlagworte Kennen.
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Zu 719 das Schol. des Ariston. 611 évrelifev TOIg VewTépoig
6 PBagtalépmevog ’AxiNevg Om'  Alavrog, Umepaomilwv  d¢
>Odbuaoelg mopfiktar” €l d¢ “Ounpog &ypape TOv AN éwg Odva-
Tov, ok v &moinoe TOV vekpdv Um Alavrog BooTaZépevov,
Wg ol velrepor. So in der mikpd ’INidg, wie wir spiter sehen
werden. Zun#chst haben wir uns mit diesem Scholion und dem
Gedankengang Aristarchs zu beschéftigen. Dasselbe gestattet
wohl die Auffassung: Diese Scene Homers, die Bergung der
Leiche des Patroklos, ist den Spiteren Vorbild geworden zur
Dichtung einer #hnlichen Scene, néimlich der Bergung der Leiche
des Achilleus. Diese Deutung muss aber einmal nach dem uns
80 ziemlich bekannten Verfahren Aristarchs und wegen der gleich
nachher einsetzenden Polemik el d¢ “Ounpog kTh. als unzulissig,
weil nichtssagend, abgewiesen werden. Wir miissen also
einen andern Weg einschlagen. In dem homerischen Vorbild ist
dem Telamonier Aias die Rolle des Kimpfers zugewiesen. Aus
dieser Rollenverteilung bei der Bergung der Leiche des Patroklos
gewinnt Aristarch einen ganz sicheren Anhalt dafiir, wie etwa
Homer die Scene von der Bergung der Leiche des Achilleus
gebaut haben wiirde und spricht sich mit aller Entschiedenheit
dahin aus, dass Aias als Trager der Leiche eine grobe Ver-
zeichnung ist: “Ounpog oVkx v émoince TOV vexpdv BaoTo.-
L6pevov un’' Alavrog. Einen Anhalt fiir seine Behauptung fand er
eben in den angezogenen Versen P 719 ff. Diesem scharfen und klaren
Gedankengang des Kritikers werden wir aber nur dann gerecht, wenn
wir schreiben: (611 éNéyxeTon EvredBev TO TV VewTépwy TAGOUL,
oig) BaoraZéuevog *Axizevc un’ Alavtog, umepaomiZwy d¢’Oduo-
oevg mapfiktar” e€i yap ‘Ounpog &ypoge kth. Diese Leichen-
bergung des Achilleus mag wohl in manchem Liede gefeiert
worden sein (c¢f. w 37 ff.), in bedeutungsvoller Weise spricht
Odysseus davon € 308 ff.

dig O éyw ¥’ dpelov Bavéely xai TOTUOV EMOTEV

fiuatt T Gte por mheloTor Xahkipea dolpa

Tpweg eméppupav mepi TTnheiwvi BavovrL.
Aus diesen Versen, die doch wohl vom Kampfe um die Leiche
handeln, gewinnen wir nichts fiir die Rollenvertheilung und doch
haben die beiden englischen Herausgeber die Verzeichnung der
uikpd. ‘IMdc ohne jedes Bedenken ihren Lesern zum besten
gegeben. Nimmt man aber ein schon fortgeschrittenes Stadiun.
des Kampfes an, die Leichenbergung, so konnen und diirfen wir
homerisch nur erkliren mit Eustathius 1542, 9 671 dnhadn
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’Obuocelg pev €pdotace tOv “AxiANéwg vekpbv, Alag dE Umep-
nomdiev.

Das ist der erste Einspruch, den Aristarch gegen den Dichter
der 'IM0¢ wikpd selbst erhoben hat, einem zweiten begegnen
wir bei der Einschmmuggelung eines Verses aus demselben Epos,
nimlich \ 547, wo Odysseus seinen Sieg iiber Aias in der GmAwv
kpioig so bitter beklagt,

maidec d¢ Tphwv dikagav kai TTalkdag "A8nvn.
Dazu die Ueberlieferung: d0etel *ApioTtapxog’ 1) d¢ iotopio éx
T®V kukhik@v. Blass Ltp. p. 130 fragt ‘bei wem, und wie lautend?
Andere Scholien zur Stelle geben an, ohne Anfiihrung der Quelle,
dass Agamemnon troische Gefangene gefragt habe, wer ihnen am
meisten geschadet und die hitten fiir Odysseus entschieden,
Diesen Sinn vertrigt der V. 547 vortrefflich. Pallas Athene lenkt
und inspiriert’. Gewiss. Diese Erfindung — und es ist nichts
anderes als Erfindung — steht thurmhoch iiber der traurigen
von Aristophanes so kostlich verspotteten Missgeburt der ’lMdg
mikpd. Aber wo ist in dem Schol. auch nur ein Wort zu
finden von der TToAAag *AB87vn? Und wenn den aixpdlwror
die hochst einfache Frage vorgelegt wird Um0 Omotépou TV
fipdiwy palhov élumnénoav, da braucht es doch wahrhaftig
nicht der Lenkung und Inspiration der Gottin, ganz abgesehen
davon dass kein Mensch maideg Tpwwy von aixpudAwrol verstehen
kann; denn die von den Alten versuchte und von Blass gebilligte
Erklirung: = Tpeg, wie ‘uleg "Axoud®v’ oder gar °duoTivwy
watoec’ (Z 127) kann vor dem Kanon der homerischen Sprache
nicht bestehen und die AvdWv maildeg des Herodot sind fiir
Homer nicht beweisend. Mit diesem mwAdoua kann man den
Vers demnach nicht retten. Also miissen wir uns zur Darstellung
des Vorganges in der 'I\idg pikpd wenden, erbalten zu Equit. 1056:
f ioTtopia TolTOV TOV TpOTMOV €Xel” OTe Ddiepépovio mept TWV
aploteiwv 6 te Alag xai 6 'Oduoaelg, g @nowv 6 TV pLkpav
INtdd a memomnkg, TOv NéoTtopa cupBouleloar Tolg “EAAnot
mépypor Tvag €€ adtdv Umo Ta Teixn TV Tpwwv WrokouoTh-
oovtog Tmept TG Gvdpeiag TWV mpoepnuévwy Hpwwyv. Toug bdE
nep@Oévrag dkoloar mapBévwy diagepouévwy Tpog GANANaG,
Qv AV pév Méyewv g 6 Alag moAv kpeittwy éoTi Tod *Oduooéwe,
diepyopévny oltwg ™ ‘Afag uév yap depe koi Ekpepe dMOTHTOG
fiow TInkeidnv, o0d’ #Beke dioc ’Obdbuooeig’, v d Etépav
dvtamelv "ABn vag mpovoig ‘mdg émepuwviow; TG OV KaTd
k6opov €errteg ; koi ke Yuvi) @épot dixBog, émei kev avip avadein’.
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Bl bestreitet p. 121 Aristarch das Recht, diese Quelle fiir den
Interpolator anzunehmen. Ich fiirchte, dass Bl. die wichtigen
Worte *ABnvag mpovoiq gar nicht oder doch zu wenig beachtet
hat. Dieselben sind aber fiir die Annahme Aristarchs geradezu ent-
scheidend und die moaideg Tpliwv wollte der Diaskeuast als mop-
0évor gefasst wissen und ldsst demnach den Odysseus sagen:
‘Den Streit aber brachten zur Entscheidung Midchen der Troer
und Pallas Athene’. Aber dikooav (Tempus) kann in der
homerischen Sprache gar nichts als das eine heissen: “Als
Richter sassen, fungirten, den Streit behandelten als Richter’
Also griff Aristarch zum Obelus.

XVII

Den Schluss mige die von Aristarch erkannte Interpolation
zu O 280 ff. bilden. Des besseren Verstindnisses wegen stellen
wir die zwei neben einander laufenden Fassungen einander gegen-
iiber. Menelaos erzihlt von dem hilzernen Pferde und dem
Erscheinen der Helena und ihren Rufen vor demselben.

Da lesen wir & 280 ff.

L II.

adtdp &y kal Tudeidng kal diog &v0’ Aot pév mdvrteg dkMv Eoav
*0duaoelg | fipevor &v péoooiov dkov-  uleg 'Axadv, | "AvTikAog dé oé Y’
cgapev thg EBonaoc. | vwi pév dupo-  olog dueiyacBor Eméesorv | fjBehev.
Tépw pevefvapev dpunbévre| i &Eeh-  GAN 'Obducedg éml pdotaka Xepol
Oéuevon #) EvdboBev aly’ tmakodoor'| mlele | vwhepéwe kpatepijol, odwoe
AN’ ' Oduoele katépuke kol Eoxe- d¢ mdvrag *Axawovlg, | Téppa b’ &y’
Oev ieuévw Twep. Sppa oe véopwv dmnyoye TToAkdg

Adfvn.

Zu der zweiten Fassung liegen folgende Nachrichten vor a) Did.
oUKk €@épovto OXEDOV év Taoug oi MEVTE ™ T Yap Tiig dlabeoewg
uxpd. b) Ariston. "ApioTopxog ToUg € GOetel, émei év Iddt
o0 pvnuovever *Avtikhou 6 mointiig. Vor dem Schol. des Did.
lesen wir die Worte 6 "Avrikhog ék ToU kiUkhou. Sie werden
wohl dem Aristonicus gehdren. Aber das Schweigen des Dichters
der Ilias ist durchaus kein Argument, es wird erst ein solches,
wenn wir lesen: o0 pvnuoveUet "Avtikhov 6 momntig (év TOig
dpiotoig) ; denn nach V. 272 sassen in dem Bauche des Pferdes
eben nur wdvteg dpioTol, die in der Ilias ja namhaft gemacht
wurden. Heute besinnt man sich auch kaum mehr, der zweiten
Fassung den Laufpass zu geben. Fiir die Kritik aber ist der
hier vorliegende Fall besonders instruktiv. Zunichst diirfte wohl
die Frage, ob wohl diese beiden Fassungen (cf. Lehrs Aristarch
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8. 156) jemals neben einander rhapsodirt wurden, verneint werden.
Der Grund zur zweiten Fassung ist wohl nicht allzuschwer zu
erkennen. Als man die unglaubliche Dummheit des Menelaos und
Diomedes storend empfand, ersetzte man das anstossige Stiick
durch ein andres. Man griff zu einem dunklen Ehrenmann aus
dem UxMog, nahm zum Vorbild die beriihmte Eurykleiascene
(cf. auch g 76) und der Anstoss war entfernt. Hochwichtig fiir
die Textgestalt im Alterthum ist nun aber das Moment, dass sich
sowohl in einigen Exemplaren der Alten wie in dem, das
Aristarch vorlag, beide Fassungen neben einander hielten und so
in alle unsere Codd. gekommen sind.

Erlangen. Adolph Roemer.





