
EINIGE INTERPOLATIONEN DER ODYSSEE
UND ARISTARCH

I

Betrachten wir die VerBe ~ 89-110, welche von dem Ge­
webe der .PeMlope handelnd in w 128-146 und T 189-156
mit einigen Aenderungen wiederholt werden, an deren .H:ntfemung
in ß Gottfl'. Bermann zuerst dachte, so mussen wir zunächst mit
('iner Richtigstellung einer aus dem Alterthum überlieferten Er­
ldärung des Al'istarch beginnen, erhalten bei Aristonicus zu den
Versen ß 89 und 106-7

~bTl Tap TpiTOV ~I1TtV l(TO\;, Taxa b' tIm TETapTOV

W\; TpieT€\; MEV lATl8e MAtt' Kat l(1T€lBev >AxmOlJ\;,
an' öTe TETpaTOV llA8ev ETO\; K(lt~1T~AUeOV Wpal.

Die gesunde moderne Exegese kann keine andere ~~rldärung zu·
lassen, als die einzig richtige, wie I!ie auch bei Blass Interpolat.
H. 47 gegeben ist 'jetzt ist ea dal! 3. Jahr und indem dies bei­
nahe zu Ende, kommt bald dal! 4: . Wenn nun Blass weiter
f'agt 'aber v 377 und vollends ß 89 stimmen Dicht zu ß 10/1,
wenn man nicht mit den Scholien deI! Aristonicus V. 89 da­
hin verdreht, dass drei Jahre vergangen I!eien und auch das
vierte bald (rasoh) vergehen werde (Et111 = MEll1l). Das richtet
sich gegen die dort verzeichnete Variante deI! Zenodot oder eines

. Andern biETE\; Mev u. ÖTE bij TphoY', 110 müssen wir' hier Halt
machen, um Aristarch vor einem solchen Widersinn, tier sogar
in die Ausgabe von Merry und Riddel Eingang gefunden hat,
in Schutz zu nehmen. Denn, was uns auoh das Soholion des
Ariston. zu ß 89 versichern mag, an einer solohen duroh und
durch verkehrten Auffassuug ist Aristarch vollständig unFlchllldig.
Der Beweis dafür kann zur [';videnz erbracht werden.

Athene sagt über das Treiben der Freier zu OdYS8
01 bl1 TOI Tp1ET€\; J,.lETapOV Kam KOipaVEOUl11Y
/lVW/lEV01 &VTl9ETlV UAOXOV.
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Da~u das Schol. des Ariston. KllTll: TOV unapT{l:oVTa upt9/lov
einE 'Tp{ETE<;', €1tlO'TaVTO~ nbn Kai T€TapTOU 'nbn yap Tphov
EO'Tlv ~TO~, TaXa '0' elO'l TETapTOV~ (13 89)' ~O'n yap uni TOO
TaXEw<; tllEA€UO'ETal' Kai aAXaxoO (Ol~ Tp{ETE~ IJEY ~An9€ bQA4J,
aAA' ön TETpaTov nA9€v ETOC;;, Kal T6TE b~ nc;; ~€l1t€ YUYalKWY'
(13 106). Hier haben wir die glatte und einleuchtende Beantwortung
aller der zu ß 89 ff. aufgeworfenen Fragen.

a) Ueber den Wol'tsinn von ß89 lässt E1tlO'TavToc;; nOn Kat
T€TUPTOU nioht den geringsten Zweifel, also erklärte Aristarch
richtig ~anz wie die Modernen: EO'Tl yap aVTl TqO TaXEwc;; 1'0
b' (TETapTov) eA€uO'ETllt. So muss natürlich emendirt werden,
die missverständliebe Auffassung des Zahlzeichens '0' hat das
unzulässige lHeAEUO'ETllt biElO'l (13 89) in den Text gebracht.

b) Dasselbe Scholion gibt abel' auch zugleioh klare und
bündige Antwort auf die oben erwähnte Variante (0lC;; blET € C;;
IlEv €Al'jge bOA4J, aAA' ÖTE 01) TpiTOV ijA9€v ETOC;" Antwort zu­
gleich aU(lh auf den scheinbaren Widerspruc.h, indem es durch­
aus richtig erklärt, der Dichter hätte genau genommen nicht von
drei Jahren llprecben können, sondern vo~ 2 Jahren und einem
Bruchtheile; denn das dritte Jahr ist ja noch nicht vollständig um,
aber er greift, wie aucll sonst zur runden Vollzahl, statt zu einer
Bruchzahl KaTl1. TOV anapTilovTa Upt9/loV (cf. Ariston. zu
B 649) ein€ Tp{ET€~ und ist damit entschuldigt e1tlO'TavTo~ qbl'l
Kal TETapTou.

Also nicht die geringste Spur von einer Verdrehung, anch
nioht die geringste Spur von einem auch nur leisen Widerspruoh,
sondern mit Verlaub des Herrn Dr. Konrad Zacher eine kern­
gesunde Auffassung', die allerdings durch leicht sich ergebende
Emendation herzustellen war.

Es ist ferner weder Aristarch nooh irgend einem der Alten
beigefallen, die Verse 13 89-110 an dieser Stelle zu bean­
standen. Das wäre ein Schnitt in das gesunde Fleisch gewesen;
denn hier vor dem versammelten Volke der Ithakesier mus die
Rechtfertigungsrede des Führers wohl begründet sein und an
dieser unbedingt gebotenen Begründung muss also unter sIlen
Umständen festgebalten werden. Weiter ist dooh wohl auch die
Frage erlaubt, ob denn nicht durch die Tilgung dieser List mit dem
Gewebe die Verse ß 118 ff. vollständig in der Luft sch weben?
Diese einfachen Erwägungen erheben also gewichtigen Einspruch
gegen die Entfernung der Verse an dieser Stelle.

Die ganze Rede des Antinous verdient gewiss die ihr von
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Eustathius gegebene durchaus zutreffende Charakteristik: Ö rrOln~

T~~ TOV IlEV'AVTivoov ntrAou<JTf=Pov b11Il1l'(opoOvTa m:rrOI'f)KE
Kat a<pEM<JTepov. Liest man dieselbe nicht bloss verbalisti~('h

lln~ zieht die von Antinous vorgebrachten und auch von der
Gegenseite durohaus nioht bestrittenen Gründe in ernste Er­
wägung, so lässt sie das Treiben der Freier wenigstens einiger­
maassen gereohtfertigt erscheinen eben durcb das ganz und ~ar

unqualifizirbare Benehmen der Penelope, das in den Worten Aus­
druck findet

mxvTa<; Il€V p' EAtrEI, Kat Utr\<JXETal avbpt €Ka<JTlp
anEAla<; TIp01Et<Ja' v6oe;; bE 0\ aAAa IlEVOlVq..

.Johannes SclJmidt hat in Reinem Artikel Penelope bei Roscher
mehrfach auf die Einbussen von hoheitsvoller Würde hingewiesen,
die das reine Bild der ]]omerisohen Penelopeia bei Späteren
erfahren (of. 1909, bes. 1910). Wie steht sie aber. auch SChOll bei
Homer da naoh diesen Worten? Warum nicht der gerade Weg
der direkten Absage, sondern dieses Hinhalten durch ein llehr
bedenkliches Mittel? Kommentatoren, dCf,lon es um wirkliohe Er­
Rohliellsung des Sinnes zu thun ist, dürfen doch, !loHte man
denken, an einer solchen Stelle, welche den Charakter der Pene­
lope in einem >10 zweifelhaften Liohte ersoheinen läBBt, nicht
sohweigend vorübergehen. Wenn irgeudwo, ist dooh wirklich
hier Halt geboten. Im siebenten Jahre nach der Zerstörung
Trojas und der rrMvl'J des OdY!lsßus sind die Freier in das Haue
eingebroohen. Darauf hat Aristaroh bei Ariston. bingewiescnzn
A 115 ... ou '(ap ft<Jav 0\ J.lV'f)<JTi)pelj; (l\lm TOTE ale nämlich
Tciresiae mit Odysseus sprach) <JuV1lTJ.l€VOl ei~ TOV oIKov 'Obu<J­
<J€w(j; und bat ebenso schön als riohtig darum den Herausgebem
aufs wärmste empfohlen bei dem Berichte der Mutter über
die Penelope A 182

olZ:upal be 0\ alEt
<pfllvou(JIv VUKTE~ TE Kat f}llaTa MKpU XEOU0"l;l

.aufmcl'kHam gemacht ou bla TOUe;; J,lvtj<JTllpa(j;' OUTIW '(ap ft<Jav
~me€J.lEVOl, dAha b tll <J€ oder ouX um) J.lV11(iTDPWV 6XAOUJ.l€V1;J·
oub€TIOTE '(ap 0\ IlV'f)<JTf)pelj; (n<Jav <JuVtj'(Il€VOl). 01 '(E I-tETa
T€rTapa ET11 etrlMlv, una <JE Z;'f) TO u(ilJ.

Darnaoh haben wh' uns das Vel'halten der Penelop·e also
zurecht zu legen. Dieselbe weicht der Entscheidung zuerst
aus dm'ch die List mit dem <piipolj; des Laertes, die bier an
>'.weiter Stelle zwar erzählt wird, aber sieber der audern voraus­
ging. Nun zu Beginn des 4. Jahres zu einer endgiltigen Er-
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klärung gedrängt gebt sie dielJer a.us dem Wege und greift jetzt
zu dem oben hervorgehobenen bedenklichen Mittel. Dasselbe
darf gewiss nicht mit Eustathius 1435, 39 im Sinne des TOq>O~

lUVa.lKEio~ ausgedeutet werden, sondern es ist ein zweiter bQAo~,

einzig und allein nur zu dem Zwecke ausgesonnen, um die Freier,
die sie ja doch nicht lOB werden kann, die sie aber doch um
jeden Preis hinhalten mllss, gegenseitig in Schach zu halten.
Cf. SohoL zu v 380 OTIWl;; ummlO''IJ (llhou<;; uTapaxou<;; JlEVEIV.
Damit hat aber der Dichter, der sich zur Aufgabe gesetzt hat,
eine lebensvolle Schilderung von dem Treiben der Freier im
HauRe des Odysseus zu geben, eine durchaus annehmbare Erklärung
für das Festhalten derselben gewonnen und darum diesen Zug
im Dienste und zum Zweoke seines eigenen Schaffens erfunden
oder verwendet, ohne jede Rüoksioht darauf, dass er damit das
ileo~ der Gattin gefährdet.

11

Die Echtheit der Verse 1 309, 310
tiT01 b TOV KTdva~ batvu Taq>ov >ApTeiolO'l
Jll'JTp6<;; TE O'TUTEPl1<;; Kat uvaAKlbo<;; AlT10'901Q

wird dnrch die Notiz EV TIO'I TWV ET<bQO'EWV OUT< fjO'tlV in Frage
gestellt. Das Gewicht derselben wird scheinbar nooh erhöht
durch eine weitere Naohricht des in seinem ersten Theile ziemlich
ver<lorbenen Soholions von A und T zu I 456 w<;; Jll1bE (iT<OVTa~

ciblKe1v lOVE1<;;' biO oub€ TIepl TOO q>ovou T'1<;; KA.uTaIJlt1O"Tpa<;;
q>l'JO'lv (r 309 310). Auf den ersten Blick soheint ja daraus
eine Bestätigung des verwerfenden Urtheils herausgelesen werden
zu müssen. Aber das wäre doch etwas zu rasch geurtheilt. Sieht
man nämlich die Worte des Textes genauer an I 456 eeol b'
ETEAelov E.TIapa<;;, nämlich gegen den seinen Vater duroh eine
That, die mit. der des Orestes in gar keinem Vel'hältniss steht,
beleidigenden Phoenix, so drängt die so offensichtlich' starke
Differenz der beiden Thaten unbedingt zur Annahme nicbt einer
kritiscben, flondern einer erklärenden Bemerkung, die mit der
nothwendigen Ergänzung biO oöb€ TIEpl TOU q>ovou Tflc; KAUTat~

Jlt1O'Tpac; (bi' 'OPEO"TOU) <PTJO'lV 1 uns in eine ganz andere Ge-

1 Diese nothwendige Ergänzung könnte sogar Anspruch erheben
auf handschriftliche Autorität, wenn der bei Bekker sich findende Zu­
satz nach lpl'JO'lv, dlld 'oa(vv TdlpoV 'ApTe:(OI<H' durch die Neuverglei­
chungen unserer Codices bestätigt worden wäre; was aber nicht der
Fall ist, Wie ich uun abet· nachträglich durch die Güte des Herrn
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dankenrichtung leiten soll, nämlich zu der aus dem Texte in I
zwingend sich ergebenden Annahme (cf. Bliitter für das bayr.
Gymsohulw. XXI. Jbg. S. 376 ff.), dass ein Muitermörder Orestes
Daoh der HQmerreligion von den Erinyen verfolgt werden müsse,
wovon aber bei dem Dicbter keine Spur zu lintlen. Also suchte
und fand Aristarcll an der angeführten Stelle tIer !lias eine Stütze
für die T 309 mit aller Vorsiebt vorgetragene Vermuthung, dass
Orestes bei Homer noch nicbt Muttermördel' sei.

Aber es bleibt noch eine weitere Aporie bestehen, die Blass
denn auch nicht entgangen ist. Derselbe bemerkt nämlich Itp.
S. 63: tUnd dass Aigisthos hestattet wurde, steht doch indirekt
hier 256 ff. Allerdings eine unglaubliche Rücksicht seitens des
Orestes. Wesbalb thut der Sohn, was der Bruder nicht gestattet
hätte (T 258)? Ich meine, die Bestattung und das Leichenmahl ist
nur denkbar, wenn tauch die Mutter Klytaimnestra umgekommen
war, wie immer, durch eigene Band vielleicht'. Diese von BI.
meines Wissens zuerst hertihrte Schwierigkeit hat auch die hellen
Köpfe der Alten schon in Thlttigkeit gesetzt und verschiedene
Ansichten und Gegenansichten hervorgerufen. In dem Verse 'V 29
erzählt der Dichter, dass AchilIeue zu Ehren des noch ni () h t
bestatteten Plltroklus

aUT<xp Ö TOten Taq>ov j..tEvoEIKEa balvu
dazu in T das folgende Scho1.: a) IMwli; vOv Errl TOn j..tft Taq>Ev­
T0 li;' q>1'}0'1 TOUV 'XEuaVTEli; bE TO O'ill.ta mUüv KIOV, a'lITlXp irrEna'
(sie.) ('IJ' 257) Kat Err' Alri0'90u '. . . baivu Taq>ov >ApTEIOIO'lV,
alhilllap bE 0\ flA9EV' (T 309. 311). Wer so citirt und nur
von dem Tdq>Oli; des Aigisthos spricht, erkennt den Vers 310
nicht an und hat ihn also nicbt gelesen. Demnach meinte dieser
Erklärer, die Leiche dee Aigisthos, welche die Tragiker Eur. EI.
895 ff. und Soph. El. 1486 ff. unbedenklich den Vögeln und Bunden
zur Beute vorwerfen lassen, konnte durch Orestes eine so über­
humane Behandlung nicht erfahren. Also hat auch er ibm das
BegräbniBB verweigert und darum ist Taq>oc;; analog 'V 29 von
- dem II fJ Taq>elli; zu verstehen. b) Dieser allerdings höchst
sonderbaren Allffas8ung des Taq>oli; tritt nUll ein zweiter Erkll1rer
entgegen mit dem auch von Blass geäu8sertell Einwand Ei OE
EUPllKEl alhov (aTaq>ov oVTa Ö MEvEAao<;; diese Ergänzung ist

Director v. Laubmann erfahre, steht der im Townleanull naoh der
Vel'gleichung von E. MaaS8 fehlende Zusatz wirklich im. Victorianus
fol. 162r.
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nach dem Sinne A'anz unerlässlich), OUK av ElUO"E TUlpfjvm' lpllO"l
youv 'Ttfl K€ 0\ oubi: 9avovn XUTf]V €TII yalav lx€Uav' (, 258).
Also unsere Verse ha.ben die scharfe Kritik deI' alt,en Philologen
gliioklioh bestanden, sind ferner sprachlich und sachlioh obne
jeden AnstoRR, hahen also nur das Zeugniss der T1V€1i,; TWV €Kbo·
O"EWV ge~en sieb. Dieses dunkle Nebelbild der €KbOO"Elt;, dem
vielleicht ein ganz gewöhnlioher und alltä.glicher Associations­
fehler einen gewissen Nimbus verleiht, dürfen wir aber als ein
TEKI..ulptov d. h. als einen ausscblaggebenden Faktor für die Ge­
staltung des Textes nioht ansprecben, sobald uns ller einiger­
maassen sichere Naohweis der rein subjektiven Gründe gelingt,
welche zur Beanstandung der Verse geführt. Die oben mit­
geteilte unhaltbare Erklä.rung von Tfl.lpOlj; zeigt uns wohl die
Richtung, in welcher die einzelnen Anstösse sich bewegten, wie
auch Blass ohne Kenntniss des SohoL richtig vermuthete, und
gewiss hat auch der Muttermörder Orestes ein gewichtiges Wort
mitgesprochen. Diplomatischer Wert kann also einem solchen
Zeugniss kaum zugesprochen werden.

III

.schwerlich hat auch dieses Zeugniss allein oder das Zeug..
niss überhaupt Aristarch zu der Athetese 9 81 -82 veranlasst.
Die beanstandeten Verse finden flicb in folgendem Zusammen­
hang. Im ersteu Gesange des Demodokos 9 79 ff. wird erzäillt,
dass Odysseus und Achilleus bei einem Opfermahle mit einander
haderten, worüber Agamemnon grosse Frende empfunden. Daran
Bohliessen sieh die Verse

WIi,; yap 0\ Xpdwv IlU9~O'UTO Q:>OIßO~ ,ÄTIoX).wv
Tlu90i ev J1Tu6€lJ, 06' UTI€pßn Aalvov oubOv

81 XpnO"OIiEVOC;;' TOTE yap pa KUAtV(}ETO TI~flUTOfj; &pxil
81 TpwO"i TE Kal .6.avaolO"l .6.1\JIi,; IlETUAOU lHa ßOUAUt;.

Dazu die Ueberlieferung zu 81 und 82: ev €ViUlIi,; TWV EKbOO"EWV
OUK Elp€POVTO' bIO &OETOOVTllI. Aber die ganze SteHe ist nach
mehrfachen Richtungen von ganz besonderem Interesse. So zeigt
uns zunächst ein Blick in die erklärenden Ausgaben, dass hier
die streng wissenschaftliche Exegese ihre Pflicht nicht gethan
hat, ja dass diejenige Ausgabe, die sich einen streng wissen­
schaftlichen Anstrich giebt, die der beiden Engländer Merry und
Riddel, ihre Benützer geradezu in die Irre fUhrt. Dieselbe giebt
nämlich sogar unter Festhalten der von der Athetese betroffenen
Verse zu V. 75 die folgende Erkliirnng der Alten: V. n, <paO"l
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tljJ 'Ayall€IlVOVl XP01Il€V'1' rrEpt TOO. KCtT& rroAEIlOv TEAout;; av~

E"Eiv TOV EV ßE"q>oi<;; ,ArroAA01vCt TOTE rrOpthlO'€lV TO "IA10V,
ÖTCtV 01 dP10'TOl TWV cEAAnvwv O'TaO'laO'01O'I' Kai bTl rrCtpa rroTOv
blaAExOEvT01V • ObUO'O'E01C;; Mt 'AX1AAE01C;;, TOO Il€V'AX1AAE01t;; av~

bpe1av ErrIXwoOVTOC;;, TOO be 'ObUO'O'E01C;; O'UV€O'IV, Il ETa Tl1 v
uE KTO PO!;; ava ip €0'1 V /) IlE.V ßuxZ:EO'f)m (nämlich Troia) rrapg­
VEl' bio Kat av~pE8fJ, ö b€ M"'1' Il€TEAO€iv, KCti' AyallEIlVOVCt
WC;; TEAOUllevou TOO AOriOu XCtpf)vm und Aehnlicbefl wird man
auch in andern Ausgaben lesen können. So fest standen und
stehen die Herrn Interpreten unter dem Ranne der Graeoia men~

dax. Aber die Lust und das Ge!lcbick zum Fabuliren haben
di~se Griecben selbst bis in die byzantini!!chen Zeiten sicb bewahrt,
wovon die Soholien zur Rhetorik des Aristoteles gar manohe
niedliche Belege bieten. Die GeRcbichte ist aber rein willkürlioh
und ganz sohleoht erfunden. Denn die mit JlET& TnV uEKTopo,
&VCtiPEO'lV festgesetzte Zeitbestimmun/o\ schlägt ja dem klaren
Gedanken des Diohters oder des Interpolators, wenn wir uns auf
die Seite Aristarehs stellen, geradezu ins Gesicht; denn nach der
Tötung Hektors kann man doeh wahrhafti/r nicbt von einer rrTt~

IlCtTOC;; apxit für die Danaer sprechen; rUr sie war da8 80 lange
erwartete EreigniB8 nicht rrTtIlCtTOc;, 80ndern Xap IJ a TO' apxtl.
Also ist es Zeit, dass dieser gänzlich unhaltbare Ausweg aus
einer absolut unlösbaren Schwierigkeit endlich einmal verschwinde.
Das erfordert die wi8senschaftliche Ehrliohkeit. Weder Aristarch
noch irgend einer der Alten war darin besser ge8tellt als wir
heute. Sie konnten 80 wenig wie wir· Ube~ Vermuthnngen
hinauskommen. Eine solche hat denn auch Aristarch geiiusElert
I 346. Dem Odysseu~ ruft AchiUeu!l zu

an', 'ObUO'EU, O'uv croi TE KIl\ dnOl0'1\I ßaO'I"eUO'lV
q>pCtZE0'801 vtlEO'O'IV aAEtEIlEVIXI bitlOV rrüp.

Dazu hat Aristarch also eine Vermuthung vorgetragen, die bei
Aristonicus lautet: rrpot;; TO EV 'Obucrcreiq (e 75 W.) ZllTOUIJEVOV
'VElKOc; 'Obucrcrijoc;; KCt\ TIllAEtbEW ' AX1AijOc;', ÖTI EIl<Paiv€1 Kat vOv
aVetlpWV TY]V €mxeipl1O'IV TWV rrepi 'ObuO'l1lIX AEYOVTUJ\I pouAg
Ka\ "61'1' a\p€8ncrecreal TnV rr6"IV' VUV Tal' otov e.1TlO'CtpKaZ01V
A€TEl. Treten wir derselben einmal näher und las8en unEl von
den gewöhnlichen freilioh bei Homer nicht selten verElagenden
Analogien leiten, 80 führen die Erwägungen über die Datirung
dieBes V€lKOC;; doch sehr natürlioh auf den An fan g des grosElen
Kriegszuges j denn am An fa ng berät man sich, wie man die
Sache angreifen !lolI, am Anfang sucht man Rath über die
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dunkle Zukunft und den Ausgang des Unternehmens bei dem Gotte.
So wird sich wohl Aristarch die Sache zurecht gelegt haben, ob­
wohl er die heiden folgenden Verse, die jeden Zweifel über diese
Datirung aussohliessen, athetesirte. War nun aber auch über
den materiellen Inhalt dieses VE1KOt;; das Feld für Vermuthungen
frei, so zwang der ausgesprochene Charakter der beiden Streiten­
den, der Repräsentanten der frischen und kühnen Kraft und der
kalten Ueberlegung und klugen List dieselben mit einer gewissen
Nothwendigkeit in die engen Grenzen, die ihnen Aristarch mit
der geäusserten Vermuthung gesteokt hat. Es ist eben auch
nnreine Vermuthung, aber doch ist dieselbe wenigstens an­
nähernd prohabel und keine Räubergeschichte. Nun bieten aber die
Worte zu V. 81 und 82 EV Eviatt;; TWV EKMO'EWV OUK E<pepovTo'
~HO &eETOUVTat fur die kritische Behandlung keine geringen und
leiohten Anstösse. Blass Hp. bemerkt dazu S. 103: (V. 81 und 82
fehlten in einigen der (alten) Ausgaben und wurden darum athe­
tesirt.; IilO das Schol. deI! AristoBikoB, welches offenbar wieder uu­
vollständig erhalten ist '. Nein. So verhält sioh die Sache
nioht, vielmehr ist mit einem Scho!. des Didymus ein gänzlich
bis auf die Worte biO &eETOUVTal verstümmeltes Schol. des
Arilltoniolls verbunden worden. 'Abgesehen von ä u s seI' e r
Autorität, bemerkt BI. I. c. weiter, hatte es keinen Grunel, 81
.und 82 zu athetiren und 79 und 80 zu belassen'. Aber so leichten
Betzens hat sich Aristarch, vorausgesetzt natürlioh, dass wir aus
Aristonicus ein riohtiges Bild von seiner kritischen Thätigkeit
gewinnen, von den €KboO'EI<; nioht tragen laS!Hm. Er hat immer
naoh Gründen gesuoht und geforsoht. Anstössig war ihm hier
nach Xpeiwv XPllO'O/lEVOt;;, viel ansHissigel' noch, und ich wundere
mieb, dasll das BI. entgangen ist, tuo<; /lETuAou bIn ~ouAa<;.

Scharfsinnig und richtig erkannte er hier eine ullhomerisohe, von
einem Interpolatoraus dem Anfang der Kyprien in unzuläesiger
Weiee eingeschmuggelte Version von der Veranlassung lies
Troianisohen Krieges. Ob er damit das Richtige getroffen, steht
dahin. Wenn aber BI. 79. 80 gar noch in die Athetese ein­
beziehen will und übrigens sehr fein bemerkt: 'Nur hier b'ili
Bomer kommt das delphische 0 ra k e I vor (der delphische Tempel
I 404 ff.), überhaupt ist eil nicht homerische Sitte, vor jeder
Unternehmung ein Orakel zu befragen, wie man später that. . .'
SQ ist das eine Instanz nicht gegen, eondern fIir die Verse in
den Augen eines Jeden, der, wie loh, der Ueherzeugung ist,
daes die Chorizontenfrage eine offene i8t und bleiben muss.
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IV

Am besten dürften in diesem Zusammenhange noch weitere
Naohriohten über wirkliohe oder angebliohe Atbetesen Aristarobs
wie über Umfang derselben ihre Stelle finden. Wir beginnen
mit b 276, wo von Helena gesagt wird

Kal Tot ß'Ili<poßo~ e€O€iKEAO~ €GrrET' 10UGlJ·

Auf Grund der Naehriebt ans dem Alterthum rrpO'll9ET€lTO K<lT'
~viou~ hat BlaflS p. 73 wirklich diesen Vers athetesirt, er liess
sieb dabei von (jer weiteren Mittheilung leiten: KaI et'll av ~lK€i­

M€VO~ urro TWV h1TOPOUVTWV TPlTOV ß'liq>oßov TET<lf.l'llKEVm T~V

'EHv'lV' Kat bi' aAAWV be () T6rro~ (?) ~1J<Pa{v€Tm 'aunlp
'Obu<1Gija rrpOTt bW/ltlTa ßrfi<poß010 ß~/lEVm MT'"Ap'Ila GUV
avn9€lfJ MEVEAlllfJ' (9 517). Sehen wir zu, ob Ari'ltarcb mit
dieser Athetes6 und Erklärung alleIl nur das geringste zu thun
hatte. Zu Ilem Verse e517 sinn folgende llier in Frage kommen'
den Scholien zu lesen: KaI (sie) ~K TOlJTOU 01 f.lET<lTEVEGT€P01
TfJV 'EAEV'Ilv Kat ßl'JI<p6ßlfJ TtlM<l<19cu AEloum und ferner .••
elrrETO be Ti,j 'EAEVlJ oUX w~ «vfJP, aA~' Wt; <1TP<lT'IllOc; l<aT<lrrapt­
Z:ouG<lV (?) <puAllnwv. Aus dem 1<0. i ~I< TOlITOU, noch meIn aber
allS dem elrrETO des zweiten Scholions, zu dem an dieser Stelle
auch nicht die gering-ste Veranlassung geboten war, sieh
mit voller Evidenz, daB!! Aristal'ch au der obigen Ath,etese wie
Erklärung unschuldig ist, vielmehr dienten ihm die Verse b 276
wie 9517 nur zum Beweise, daRs die von den Spätel'en gemachte
Erfindung von der Verbindung der Helena mit Deiphobus durch
diese beiden Verse veranlasst wurde und ihnen als Ausgangs·
punkt diente, dass hingegen beide Stelltm ganz anders erklärt
werden' müssten, und 7.war die erste OUX' WC;; &virp .•. <pUAUTTWV
oder noch hesser mit Eustath. TOV ß'Il{<poßov VOl1TEOV &KOAOu9€lV
Ti,j 'E).EVlJ Wt; liv €'{ Tl~ ~vbo9€v <pWVJ1GOl Il~ ~XOl KPU\Vat TO
T€VO/l€VOV fj 'EAEVl1, wodurch der Verll geradezu als absolut un·
entbebrlioh erscheint, an der zweiten wie in den Scllolien zu
lesen: GTpaT111o<;; Il€TU TOV "EKTOPOt; eaVllTOV TE10V€V () ß'Ili.
<poßo~, «>.K1MWTaTOt; wv TWV TIplal.llbwv· TOUTOU M. «vlXlpe8EvToc;;
EUXeiPWTOI 0\ AOl1t'oL Wir werden uns also wohl hüten, den so
gut erklärten und so wobl begründelen Vers b 276 aus dem Texte
zu entfernen. Wer aber mögen diese athetesirenden EVlOl gewesen
sein? Das können wir bestimmt nicht. sagen, aber ihre Riclltung
dahin charakterisiren, dass sie unnachsichtig und unbarmherzig
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alle vermeintlic11en Anklänge an den Kud.oC; aus den homerischen
Gedichten zu entfernen suchten 1.

V

Ebensowenig ist es Aristareh oder irgend einem Gelehrten
aus dem Alterthum beigefallen den Vers e 50

TllEPlllV ö' E1TlßUC; EE u19€poC; ~1l1TE(1E novTtp
zu tilgen. Zwar lesen wir heute das Schol. avuTKu'iov TO €nOC;,
ÖTl opoC; "OAuJ.moc; 8ewv 01KIlnlP10V KUTa TOV nOlllTnV und Lud­
wich Di{l. p. 551 bemerkt zu demselben: 'Uebl'igens scheint es
nicbt an Kritikern gefehlt zu baben, die gegen V. 50 TllEptllv
Ö' ~1TlßaC; ähnliebe Bedenken hatten, wie gegen V. 54. Aristaroh
hegnügte sieh wohl damit, die Ungehörigkeit des letzteren Verses
zuzugeben, verteidigte aber den ersteren als avuTKu'ioC;'. Aber
diese Annabme trifft nicht das Rieh~ige, vielmehr wal' gerade
die Stelle E 50 eine Haupt- und Seblagst,elle für die Exegese,
ein Tonoc; Ö1ÖaO'KuA1KOC;; (ef. Programm von Kempten 1893 S. 5)
für Aristarebs Lehre vom Olympus 0.18 opOC;; und so muss noth­
wendig des'wegen gelesen werden avaYKul:El T() lnoc;; (EKÖ€EaO'eal)
ön opOC; "OAullnoc; eEWV 01lCTlTnpI0V KaTu TOV nOlTlTi]v.

VI

Hingegen kann man keinen Augenblick darüber im Zweifel
sein, dass Aristarch in die grosse Athetese A 568-627 auch die
Verse A 565 W. eingescblossen bat

€vSa X' OllwC; npoO'€<Pll KEXOAWIl€VOC;; ~ KEV €.TW TOV'
aAM JlOI ~9€AE 9uJloC; €.vl. 0''ti]8EO'111 <p{X01111
TWV dAAwv qJUXUC;; IbE€1V KaTaTE9vllwTWV

und dafür kann der einspruohslose Beweis erbracht werden.
Wären dooh diese sündigen Verse nur die einzige Interpolat.ion,
die ein so hohes, }'eines nnd grandioses Bild wie das von dem
grollenden Aias, ein Bild, das sieh von frühester Jugend in Kopf
und Herz eingeprägt und unverlierbar haftet, dur1l11 einen vom
po e t is ch en Standpunkt betracht.et geradezu verbrecherischen
Einsohub so greuUeb verdirbt,

Die Führung V. 563

1 Nicht wundern genug kann man sich, dass in der Ausgabe der
beiden Engländer die Sachlage so verkannt nnd der Leser so in die
Irre geführt wird, wie durch· die Bemerkung zu b 276 geschieht, wo
gar noch die Troad. des Euripides 959 ff. für die dem Homer unbekannte
Sagsnversion angerufen werden.
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Üle;; lcpa/A1']v, {) be /A'OUbEv &/A€iß€TO, ßii be /-tET'dHae;;
\VUXaC;; de;; "EPEßOC;; V€KUUJV Ka:raT€eVllUJTUJV

ist wirklich so einzig und grossartig, 80 hoch und vornehm und
zugleich so wirkungsvoll, dass man dem alten Erklärer wirklich
nachfühlen kann, der mit epigrammatischer Kürze sich dahin
geiiussert zu 563 bilAov ouv on KU i TWy rra pa Tp UT'l'bo 'i c;;
AOTUJV ßehlOv aUTOÜ ~ O'IUJrr~. Und «ieser Aias sollte also
am Ende doch noch darall denken, seinen Todfeind anzusprechen?
Gleich von vornherein war dem guten Aristarch soviel Geschmack
zuzutrauen, dass er ein solches Attentat nicht zuliess, und so
ist denn auch unser feinsinniger Meister Lehrs rur diese An­
nahme eingetreten. Für dieselbe soll nun auch jetzt der Beweis
erbracht werden. Erkennt man nämlich in den folgenden Scholien
deR AristonicuR 11. 580 rrOeEV fjbEI Tile;; KOAaO'€UJe;; T~V uhiuv; in
den Fragen rrwc;; KTA. 588, 593 die den Kritil<er beRtimmenden
Gründe, so haben wir in den natürlich zu V. 565 gehörenden
Worten rr 0eEV TOÜTO olbEV; Kai Tap 0 Mae;; a.mwv 4JXETO die
gesunde Lehre und das gesunde Urteil Aristarchs zu erkennen

"und zu achten. Nur dem grossen Philologen, der in der Neuen
Philologischen Rundschau z. R No. 13/1903 mit dem kräftigen Ein­
satz seines all bezwingenden Ich alle Bedenken aus alter und neuer
Zeit niederzuschmettern versteht, bleibe es überlassen, solche
Flecken als Schönheiten zu empfinden und dem dank bareu Schüler­
publikum als solche vorzudemoustriren. Und eine solche gran­
diose IJeistung de Homero non interpolato konute sogar d"em so
gelehrten Blass entgehen! Unbegreiflich.

YII

Um liber Werth und Umfang einer im Alterthum ausgespro­
chenen Athetese ius Reiue zu kommen, sclleint es geboten, hier
wenn auch in aller Kürze, einer Manier der homerischen Poesie zu
gellenken, deren Misdkeunung mauche der Neueren zu den gewag­
testen Fehlsohlüssen geführt hat. Zum Ausgangspuukt nimmt
man am besten eine Stelle aus der Elektra des Sophokles. Alle
Welt weiss, wie und woduroh das bedrohte Leben des kleinen
Orestes gerettet wurde. Und wie spricht sich die Mutter selbst
darüber aus Y. 775

OO'T1e;; Tfje;; €/-tflc;; \Vuxfle;; (?) TETw<;
/-taO'Twv a.rrOO'Tac;; Kat TPOcptjC;; €Ili'le;; cpuyae;;
UrrEtEYOUrO ?

Diese Darstellung des Vorganges von ihr er Seite bedarf
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wohl kaum ein Wort der Erlä.uterung. Eine Untersuchung über
die Gestaltung der l:mlvoHx bei den griech. Tragikern muss solche
Punkte ganz besonders ins Auge fassen; denn es ist geradezu
erstll:unlich, wie kühn und unbedenklich die Dichter die festesten
Tbatsachen und siohersten Sagenüberlieferungen dem jedesmaligen
Zwecke entsprechend besonders in längeren Reden gebeugt haben
(cf. Philolog. LXV p. 48 ff.). Be( Homer liegt meines Wissens
dieses hochwiohtige Kapitel nooh vollständig brach, und dooh ist
es einmal für die Einsohätzung der homerischen Poesie naoh der
technisohen Seite, insbesondere aber für die Verwerthung dieser
rein subjektiv gefärbten und wohl berechneten Aeusserungen der
sprechenden np6awrea von der grössten Bedeutung. Natür·
lieh kann in diesem Zusammenhang das viel versprechende Thema
nur mehr andeutungsweise behandelt werden. Wenn Achilleus
A 298 sich also aussprioht

XEpal. IlEV oll TOt ETW TE l1ax~aOl1al e'ivEKa KOUpnC;;
OÖTE aol. OÖTE Ttp aHtjJ, EnEI 11' alpEA€a9€ TE bOVTEC;;,

BO spielen in den letzten Worten Fiil'sten und Volk. eine Rolle,
die ihnen gegenüber den Praerogativen Agamemnons gar nicht
zukommt. Scharfsinnig erkannte das Zellodot und wollte darum
die alleinige Schuld des Oberkönigs gewahrt wissen, indem er
schrieb <End p' ESEA€U; a<pEA€a9al'. Dabei übersah er aber die
momentane Stimmung des redenden repoawnov, auf die Aristarch
wohl geachtet und 80 wurde ibm denn von illm entgegnet: opTi)
KOtvonOtEl ElC;; änUVTal; (wad) Tovalnov (Tfl<;; b6aEwl; Kai) Tflc;;
alpalp€aEWC;; aTvowv. Die antil<e ist daher der Augen­
bliokslltimmung der redenden npoawna immer gerecht geworden,
in besonders geschickter und glücklicher Formulirung wird die
Ansicht zum Ausdruck gebraclJt zu A 106 </iuvn KaKwv': Ö

~llTWV TO Tl KaKOV El1aVT€UaaTOI opyfi<;; OUK oib€ lpUalV
tn:' aAfJeEtllV ou lpEPOI1€V Ilv. Denselben Dienst leistete ihm
wieder diese Beobaehtnng gegen Zenodot zu P 126 (of. Homel'­
l'ecension des Zenodot. AbhdI. der Münchner Akademie der WisB.
I. Cl. XVIl Bd. BI. Abt. S. 711): lhav 1J€v ouv (jaT€pOV (I: 177)
~ "lpIC;; eint;] TtV 'AXlAAE1, ön ßOUA€Tal 6 "EKTWP TOV TluTpOKAOV
alK:laucrSat VOllTEOV 11~ TCXAn6€l; ureolpalvElV, aAM napoPllfjalll
aUTov EL<;; TfJv KaT&: TWV ßapßupwv 6PT~V.

Die von Aristarch gemachte und zum Vorteil von Kritik
und I:!lxeglßse festgehaltene Beobachtung bestätigt sich uns durch
mas wie Odyssee. So wi.irde, wer .die Landesuatur von Ithaka
schilderu wollte auf Grund von V 244 ff., weit von der Wahrheit
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abirren i denn tlJEubET<X1 ETKWP.uxZ:oul1a TftV vfj<Jov Schol. 246,
Die Tendenz des redenden rrpo<Jwrrov entschuldigt einzig und
allein die uns unbegreifliche Charakteristik der Penelope 0 19 ff.
So werden wir uns auch nicht ein Jota von der uns vertrauten
liebenswürdigen uud verzeihlichen Milde des alten Nestor rauben
lassen, wenn wir aus seines Sohnes Munde hören 0 212 oto~ EKEl'
vou eUI.lllll; urr€pßtoc;, sondern die uns wohlbeka.nnte Absicht wird
uns damit versöhnen. Was weiss UIlS nicht Alles der gnte
Eumaeus zn erzählen von der Ekstase des Sohmerzes dos alten
Laertes rr 139 und in w finden wh' das Gegentheil.
Also verbietet es sich von selbst aus solchen rein subjektiven
Ergüssen und berechneten Darstellungen der redenden rrpo<Jwrrtl
bündige objektive Schlüsse zu ziehen, und darum ist.die w IG7 ff.
gegebene Darstellung des Bogellkampfes von Seiten des Freiers
als ein Rest einer ursprünglichen älteren Version auf Grund
di es e 8 Argumentes allein nicht zu erweisen. Cf. auoh Hentze
zurSt. und Eustathius 1955, 28.

Naohdem wir uns mit dieser Manier des Dichters vertraut
gemaoht, können wir erst an einer Stelle der Odyssee zu einem
sicheren und endgiltigen Urtheile kommen). 51-54

rrpwTfI bE. tlJUXft 'Ehf}vopoc; nM)€V ~TaipOlr

ou Tap rrw ETE9amo urro Xeovo~ Eupuobdn~'

<Jwp.a Tap EV KipKfI~ p.eyaplV KaTEÄE1rrop.Ev ilp.Ei~

aK).auTov Ka\ d.9arrTov, E1t(:\ rrovo~ d).).o<; €rr€ITEv.
Nach Ausweis unserer zur Odyssee vorliegenden Quellen hat der
Aristophaneer Kallistratus die Verse 52-54 gestrichen aus einem
von Blass Hpl. p. 123 sattsam widerlegten Scheingnmde, der uus
also hier nicht weiter zu besohäftigen braucht. Ganz un begreif­
lioh aber ist, wie Blass zu der Stelle schreiben konnte, dass
diese Verse völlig zu der homerischen Anschauung in 'V 71 If.
stimmen. Liest man aber die letzte Stelle, so ist ja gerade das
Gegentheil gesagt, nach der in dieser vertretenen Ansohauung
könnte ja Elpenor eben noch nicht als d9arrToll; im Hades sein,
aber daraus kommt ja seine ljJUxi} zu Odysseus (cf. V.65). Und
doch besteht über die homerische Anschauung nioht der geringste
Zweifel weder in IHRs noch in Odyssee. Vielmehr ist an allen
Stellen der beiden Epen die Vorstellung vertreten, dass die Seele
vom Körper losgelöst, mag der letztere begraben oder
unbegrabell sein, sofort Eingang in den Hades findet. Belege
anzufiihreu ist wohl nicht nöthig. So wird also auch der Seele
des unbegrabenen Elpenor der Eingang in die Unterwelt nicht
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bestritten. Das war sicher auch die Ueberzeugung AristarchR,
und daran hat er auch unverbrüchlich festgehalten. Zu allem
Ueberflussll sei verwiesen auf Bobot zu W 1 ... aAl,a rrw<;;
a\ wuXai OUK aUTOJlaTal KaTlmJlv w<;; EV 'IAtlibi, !iM! aunll Kai
chaq>Ol KaTI(X()W; und zu den Worten X 362

wuX~ 0' EK (le9Ewv maJlEVn 'AlbO<JOE ßEß~KEI

lesen wir das Scbol. <Jn/-lEIOUVTaI TlVE<;; OTi /-IOVll KlXTEI<JIV Ei<;
"Albou ft lJIuX~ Kai ou OElTal Ttllj; 'Ep/-IoO rraparro/-lrrfj<;.

Hingegen spricht nUll die Seele des Patroklus zu Achilleus
'Jf 71 tr.

samE JlE OTTI T6.Xl<JTa, rrUAalj; ,AtOno rrEPtl<JUl,
TflAE /JE elPlOU<Jl wuxal, EfbwAa Ka/-lOVTWV,
oöbE JlE rrw /-It<JlE<JSat urrep rrOTaJlOIO EW<J1V.

Mit der hier vertretenen Anschauung, insofern sich dieselbe als
die dea Dichters erwiese, würde das ganze Gebäude von der
Seelenwanderung in sich zusammenfallen, und wir hätten darnach
unsere Ansicht zu korrigiren. Doch müssen wir uns erinnern
an die obige Darstellung der redenden rrpo<Jwrra und sie unter
diesem Gesichtspunkte betrachten. Das ist auoh schon im Alter­
thum ganz richtig geschehen. So wi!'d zu den Worten w 187
<JW/-IaT' dKnOEa KEltlH im Schot bemerkt Kai rrwlj; /JllVUVTal
TOI:<;; VEKPOIC; TO{) TTaTp6KAoU AElOVTO<;; h 'IAUibl ('Jf 73) 'oubE
/JE rrw /l1<JlE<JSat uTt'ep rroTaJlolo EW<JIV'; E<JT1V ouv TaOTa /Jev
(also die Ul gegebene Darstellung) alllSij, EKEl:va be IJIEvbfl
'AX1AA€Ullj; oihw cpaVTa<J6€VTO<;;. Einen Sohritt weiter zur An­
sicht Aristarcbs führt nns die Bemerkung von T zu 'Jf 11 ..
f<JUlI,;; rrpo~ TO rrEL<Jat <pa vT6.lEl· rrwlj; lap aTa<pol (0\)
/lVTJ<JTfj.pEt;; btafh:dvou<JW; (Ul 29). Damit war die sonst überall
im Homer festgehaltene Anschauung sicher gestellt und gerettet;
denn das redend eingeführte und auf die Wirkung seiner Worte
bedaohte rrp6<JUlrrov ist nioht, wie etwa der Diehter selbst, an
die Wahrheit einer AnBohauung gebunden, sondern kann fingiren,
was ihm zur Erreichung seines näohsten Zweckes dienlich scheint.
Also konnte Aristarch zu der Stelle 'Jf 72 ff. nur schreiben: on
(~vTCtOSa JlOVOV TO rraplllf..lEVOV rrpO<JUlrrov) 1 EKTOlj; TOU rrOTaIlOU
urrOTlflETaI Ta<;; TWV dTacpwv lpuXa<; Kai /J~ ETrlJll<Jlo/JEva<;; TOll,;;
EV T4J EpE~El, ( .•.....•>, nimmermehr aber, .was heute bei
A:ristOllicus zu lesen ist OTtEKTO<;;. TOO rroTII/Jou UrrOTlfl€Tal (näm·

1 Ueber die Sprache cf. Ariston. A 747 TO rrapl'rnJ.EVOV l'jPWIKQV
1Tpöaw1Tov und zu (A 195) B 570 Z 102 H 4<!2, 480.
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lieh der Diohter Homer) Ta~ Tmv dTaq>wv ll.IUxa<; Kill I"nl ETrlI..ucr­
rOI.H~va~ Ta'i~ ~v 141 EpEßE1' Tl oE. avaq>opa 1tpO<; Ta a9ETOUJ..l.EVa
€v T~ VEKU[q.. Davon kann aher auch nicht im entferntesten die
Rede sein, diese Anschauung und Lehre bat Aristarch niemals
vertreten, wohl ahel' gewinnen wh' aus den nicht alterirten
Worten deB Schol. des Aristonicus die Ueberzeugung, daRs es
Kritiker im Alterthum gegeben hat - sie lHl.ben sicherlich vor
Aristarch existirt welche die ganze Partie 51-B3 als unvereinbar
mit der von Patroklus geäu8serten Anschauung gestrichen haben.
Es war alBO kein kleiner Irrtum VOll La Roche, wenn er die
Athetese von 52 - 64 dem Aristarch vindiciren wollte. Geratle im
Gegentheil werden wir annehmen müssen, dass Aristarch von seiner
besseren Beobllchtung und Kenntniss der homerischen Darstellungs­
weis8 g8leitet diesen kühnen Kritikern in den Arm fi81. Diese
in unserem Sinne herzustellende Bem8rkung hatte sicher ihren
Bezug 1tpO;;; Ta aElETOUJ..l.€Va (tm' ~VtWV) €v TlJ V€KUtq.. Mit der
letzteren ist nur die in A erhaltene gemeint, wie Ariston. zu
B 597 Ä. 1 (\> 455 zeigt, während die in w gegebene meines
Wissens immer mit bEuTEpa vEKu[a (cf. Tl 776) charakterisirt
wird. Also bat nur die oben dargelegte, auf die nicht richtig
gewürdigte Stelle 'lj1 71 ff. sich stützende Irrlehre des Aristo~

phaneers Kallistratus die angeführten Verse 8ntfernt, in denen
Aristaroh gerade eine Stütze der beute uns allgemein geläufigen
Vorstellung gefunden hat.

VIII

Zu den glänzendsten Entdeckungell, die je zu Homer ge­
macht worden Bind, ist der Aufsatz von Immanuel Bekker zn
reohnen, Hom, Blätter I 8.1086'. über den Namenreiohtbum
uud die Namenfreudigkeit in der lIias und .die Namen­
ll.rmuth in der Odyssee. Dass der grosse deutsche Gelehrte
schon im Alterthum Beine Vorgänger hatte, und wie man mit
Hilfe dieser Beobaohtung über eine von Aristarcll ausgesprochene
Athetese, über deren Bt'gründunp; unsere Q,uellen schweigen, viel­
leioht ins Reine kommen kann, ist der Zweck der nun folgenden
Erörterung.

So ist von Reiten des festen lliasstiles betraohtet höchst
auffallend die Darstellung .=: 136

oub' aAao~ crKomllv €lX€ KAUTOc; EvvocrtralO<;,
aAA<! !lET' aUTOU<; iV.SE 1taÄat41 q>WTl EOlKWc;,
bEElTEpiJV b' gAE XEtP' KTA.



328 Roemer

Man muss alle Achtung haben vordem kritischen Scharfblick
des Zenodot, der diese Stilwidrigkeit erkannte und ibr nach
Analogie von N 45 und 216 dadurch abzuhelfen sucbte, dass er
dem rraAlllo~ epw~ einen Namen geben wollte und den Vers

einschob
avnOE41 <l>0IV1Kl, orraovl TTI1AEtwVO~.

Man hat im Altertbum dagegen Stellung genommen und Aristarch
bemerkte: OUX ap/-lOlOU<il bE <I> 0 1VI K1 01 €lllepEPO/-lEVOl AOlOl'
ßEATlOV OUV KUOOA1KWTEPOV lEPOVTl urrElKaO"Oul. Die ersteren
VI'orte finden in Teine genauere Erläuterung, die man dort nach­
seben mag, wichtiger fÜl' uns ist, was wir daselbst weiter lesen:
EO"T1V ouv U.l~ TO 'uvbpl bElJ.a~ E1Ku'ia' (0 194) Kai 'bElJ.a~~lKTO

TUVll1Ki' (b 796). Es wäre wunderbar, wenn die im Stilgefühl
so feinen, ja unübertroffenen Alten den Vers N 210 ff.

)lbo/lEVEU~ b' apa 01 bOUplKAUTOC;; UVTEßOATjO"EV,
€PX6/-lEVO~ rrap' ETlllPOU, Ö 01 VEOV EK rrOAE/-lOlO
~AOE

obne Bemerkung hätten passiren lasson, nein, die von ibnen auf­
geworfene Frage Tlvo~ (sc, ETalpou) ist nach dem Stil der Ilias
durchaus berechtigt. Wir lächeln heute über die daselbst ge­
äusserten Vermuthungen, sicbel' ist es nicbt die dümmste Kon­
jektur, die gemacht wurde, wenn da einige meinten 01. bE ovo/-la
KUPlOV, also 'ETulpou; denn es ist ein llcblechter Trost, wenn
darauf geantwortet wird: UAI10EluC;; bE /l1/-l110"1C;; T() Iln rravmc;;
eppalElv Et ovollaTo~. Freuen wir unll vielmehr, dass hiermit
die lb16TI1~ der beiden Stellen festgelegt ist, noch mehr aber
darti.ber, dass Tauf 0 194 b 7!16 hingewiesen und mit der Her­
anziehung der Odyssee auf einen ganz besonders hervorstechenden
Grulldunterschied der beiden l<:pen aufmerksam gemacht hat, den
J. Bekker in dem erwähnten Aufsatz so glücklich weiter, aber
nicht zu Ende geführt.

Betracbten wir nun unter diesem Gesichtspunkt die folgen­
den Verse der Odyssee ß 17 ff., wo Aigyptios in der Versamm­
lung der lthakesier zuerst das Wort ergreift

KalTap ToD epiAO~ uIOC;; &/l' UVTl6E41 'OhuO"lll
"IAIOV Ei~ EurrwAOv EßI1 K01AI'j~ €vi VTjuO"lv

19 "AvTlepo(,; atX/lI1T~C;;' TOV h' dlPlOC;; EKTaVE KUKAW\jJ
20 EV O"rrQl lAaepuP4J, rru/lIlToV b' UJrrAlO"O"UTO b6prrov.

Zu 19 uud 20aUB dem Altel'thum die Nachrichta6EToDvrm 01.
Mo O"TIXOl Kai oßEAllovim. Blass ltp. p. 46 bemerkt dazu
'Gründe werden nicht gegeben und Bindaucl:t schwer aufzufinden;
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im Gegentheil, wum Eurynomus (V. 22) genannt ist, muss auch
Antiphos genannt sein'. Der letztere Gruud (lürfte wohl schwer­
lich ziehen, ouer gar zwingend sein. Der eine Sohn des AigyptioB,
der eine RoUe unter den Freiern spielt, (cf. aUSBar ß 22 noch
X242) durfte nicht namenlos sein, die andern zwei Mo b' ulb
~Xov TIUTPUI1U ~pru und sind darum auch mit Namen nicht be­
dacht. Was nun aber Antiphos anbelangt, BO ist für den Cha~

rakter der Odyssee nach der angegebenen Richtung ganz besonders
bezeichnend, dass die verspeisten Mo huipOI I 291, lBO, 344
regelmässig olme Namen bleiben und zwar sowohl beim bopTIOV
I 291, 3J! wie beim F'rühmahl 311 ff. Daran wird Aristarch
Austoss genommen unII auf die Wahrnng der sonstigen ~P/lllvEiu

der Od,)SSee bedaoht die V61'se entfernt habelI. Die ouveJr€1U
erhebt keine Einsprache gegen die Entfernung. Dem mehr märchen­
baften Charakter der Odyssee ist diese von den Alten, wie von
ßekker festgestellte Namelliosigkeit durchaus entsprechend, hin­
gegen hat unsere Stelle einen Zusclmitt, dass ein Griff in rias
Reich des Märchens deswegeu nicht angebracht schien und legi­
tiIDirt war, weil er als ein inkongruenter Zug in dieser reinen
Wirkliobkeitssohilderung empfunden werden musste.

IX

Viele sowohl in Ilias wie in Odyssee von Aristaroh gemachte
ßeobachtullgell müssen in ihm ,He Ueberzeugung geweckt haben,
dass insbesondere die Re den Einsohübe mancherlei Art erfahren
haben. Darnm war er hier nicht ängstlich in der Notation mit
dem Obelus. So hat er auoh an der Rede des Peisistratos in
b Ioll ff. eine scheinbar vehemente Kritik geUbt. Die 060TaOu;
TWV rrpill/-uhwv in der ganzen Soene ist äusserst klar und duroh­
sichtig und sie darf vom poetischen Standpunl,t gewiss nicht all~

zu honh eingeschätzt werden. Wir betrachten es neben andem
auch als ein primitives Element der homerischen Poesie, dass
der Dit1bter uns auch bier einmal in seine Karten sehen lässt.
Im voraUiI steht ihm derPIll.n die aVll'fVWpIOU;; mit und
duroh die Helena herbeizufUhren, aber die von ihm eingehltene
Führnng hatte auch zu einem I\nderen Ende hinleitell l,önnen,
eben zu dem, dae in den Worten des Menelaoll seinen Ausdruck
findet b 118, 119

~E lUV mhov rrllTpoc;; €aO'E:1E J.lvfjaSijvlU
il rrpwT' €tEpeOlTO EKUOTa TE TIEIP~O'lllTO.

Keinen derbeiden . durch den bishel'igen Gang' angezeigten Wege
Rhein. MUlI. f. Philol. N. F. LXL 22
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hat der Dichter eingeschlagen. sondern zu der wirkungsvolleren
Gestaltung durch das Erscheinen der Helena geg'l'iffen. Aber
das ist doch bezeichnend für den Standpunkt dieser Poesie einer
noch weiter vorgeschrittenen Kunstpoesie gegenüber, dass sie
etwaige in Frage kommenden Kompositionsgedanken nicht gänz,
lieh verdeckt oder nur verschleiert andeutet, sondern ganz frank
und frei in einer durchsichtig klaren Form herauBsagt (cf. Home­
rische Studien. Abhd!. der Münchn. Akd. der Wiss. I Cl. XXII Bd. 11
Abh. S.412 Anm.). Wie nun naoh dem Ersoheinen der Helena
die verschiedenen Stadien der Erkennung nach der anspruchslos
unschuldigen Arbeit des Dichters verlaufen, möge man bei ihm
selb!lt naohlesen. Da spricht Peisistratos endlich das aufklärende
Wort in folgender Rede, die Aristarch also konstituirt hat:

156 'ATPEiÖI'J MEVEhClE, ÖlOTpE<pEc.;, OPXal1E AaÜlv,
K€ivou I1EV TOI ob' uloc.; hnTUl1ov, 111c.; aTOp€U€Ic.;.

161 etlJTUP ~11€ rrpO€I'JK€ rEpnVIOc.; IrrrroTa NEO'TWP
TtV äl1a rro~mov errE0'9at' UAÖETO Tap O'E iÖEO'eCX!.

Also nur ein kurzer rein geschäftsmässiger Bericht. In unserm
Texte und dem der Alten haben sich nun nach aTopEuElc.; noch
folgende Verse gefunden:
a) b 158-160 ana O'ao<ppwv ~O'Ti, VE/J.EO'O'UTat Ö' Evl 8uI1tV

Wb' ~Ä8wv TO rrpwTov ~rrEO'ßoÄi.ac.; ava<paivElv
dVTa 0'€8€v, TOU VÜlI eEOU wc; TEprr0I1E8' aub~

b)nacb ibE0'8al: o<ppa 01 TI Tl ~rroc; urroef]O'EaI 11€ Tl EfpTOV'
b 163-167 nOhM Tap dÄT€' lX€1 rraTpoc.; mx'lc.; OiX0IJ.€V010

tv /J.ETapOl/i;, lfJ /Li) dn01 aOO'O'llTfjpec.; EfWO'IV,
111<;; vuv TnAEI1<XX4! 0 I1E.V OIX€Tal, oubE 01 dHm
EIO", oi KEV KaTel bfifloV a>.&AKolEv KaKOTI'JTa.

Es ist gewiss ein Verdienst von Blass Itpl. B. 70. scharf die
Athetesen beider Versgruppen auseinander gehalten zu haben, und
danach ist die adnotatio critica in allen Ausgaben zu berichtigen;
denn beidc Athetesen sind !lieher von Aristarch ausgegangen.
Wenn BI. nun aber weiter bemer~t: <Nur sind die Anmerkungen
durcheinander geraten, da in diesen früheren niemand einen Ver­
stoss gegen den Charakter deI' Person sehen konnte. Das gehört
in die Anmerkuug zu den fünf letzten Versen', so ist diese Behaup­
tung, wie wir sehen werden, ganz unzutreffend. Wir lesen nämlich
ad a) rrapa Ta rraTplct Kal oUX dP/J.OTTOVTa TtV TT€IO'IO'TpaTOU
rrpoO'wrr4!' Kal TO "VEI1EO'O'uTal' aVTl TOU aiÖElTal OUX 'OIJ.I'JP1KÜlc.;
(durchaus richtig wie die Homerlexica ausweisen) Kai al trrEO'ßoÄi.at
be TEAo\(:u. MEV ZnVOÖOTOc; I1ETarr01E'l 'elrlO'Tol1lac.; ava<paivElv'.
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(Das letztere ist unwiderleglioh, weil es für das taktvolle Sohweigen
eines besoheidenen Jünglings viel zu tief gegriffen ist.) Naoh eigen!.'t'
Vermuthung dürfen wir wohl noch hinzusetzen, dassdastlJb' ~Aewv det'

von AriBtat'oh so starr festgehaltenen Lehre von tlJbe ganz offensioht­
liob widerspraoh. Nun aber der Anfang! Das 1TClpa Ta 1TaTplO. KTX.
kann doch kaum etwas anderes heissen, als der junge mit Telemaohos
gleiohaltrige Peisistra.tos spielt hier eineRolle als patronus, die nioht
ihm, wohl aber seinem Vater, dem alten Nestor, zukommen würde.
Wir dürfen nämlioh mit der grÖBsten Wahrsoheinliohkeit annehmen,
dass nach Ta 1TaTplO. ein Citat in Wegfall kam, das14 nämlioh die
blClO'KEui) gemaoht ist naoh der Vorlage in I 56 ff. Von grösster

Wiohtigkeit für die Beurtheilung der Verse ist ferner auoh die
Mittheilung des Didymos OUK €qJEPOVTO EV Tfj 'Pmvo{} 01
TpEl<; O'T1XOl. Wie essoheint, wollte damit einer die vom
Diohter nun auoh im Folgenden festgehaltene unerklärlioheP&8sivität
des Telemachos, der wirklioh erst V. 290 ff. zu einer uns höohlich
überraschenden Auslassung das Wort ergreift, wenigstens einiger­

maassen motiviren. Ad b) a9ETOOVTat O'TiXOl E' (so richtig im
Ood., mit der Aenderung in T' von Dindorf ist nur Verwirrung
angeriohtet worden.) w~ 1TEptTTO\ (sie verderben sogar dem
Diohter das Oonoept) KIl\ un 0 v e0 U nClvTanClO't ÄETE0'9at
anpEnel~ 1. äAAWt;; TE oube O'UJlßouXEu0'6IlEVO~ TlfI ME\lEMlp
ndpEO"TlV, &XX' (€I TIVCl 0\ KAllTJMvCl 1TClTPO<; €V10'nOt' (b 317).
Also AnBtollB erregte die TVWIlTJ im Munde des Jünglings und
die gänzliohe Versehiebung der Aufgabe des 'feIemachoB. Ent­
soheidend dafür ist aber, Was auch BI. ltp. p. 71 zum Theil

angedeutet, dass wenn Worte wie nOAAa dATeCl KTA. und dem
Mangel an &OO'O'llTijp€~ an das Ohr des MenelMf! gesohlagen wären,

1 Der K&llon des Aristoteles Rhet. 1390" 2 apll0'M"EI be TVW/JO­
AOTElv fJA! Id ct 11 €V 1t'pE O"ß UT epwv, 1t'Epl b€ TOOTWV, WV ll!1t'€IPO~ Tl~

elfT!v, tb.;; 1'0 I!€V 1lT\ TTJA1KOOTOV (lVTU 'fvwl!oAo'fetv a:rrpE1tec;, &O"1tl:p Kul
TO I!U90AO'fElv, 1tEpl M WV lf1tE1POC;, f\U(lIOV Kul dmlibEuToV hat f'tir die
griechischen Tragiker keine Geltung. So weit haben sie Gottlob die
Wirklichkeitsspiegelung nioht getrieben. Ob derselbe {Ur Homer zu·
trifft, ist eine andere Frage und bedarf nooh weiterer Untersuchung
und zwar speziell für die Odyssoo. 'fj !)1 kann dagegen nicht ins Feld
geführt werden, indem ja hier die Weisheit der Athene zum Durchbruoh
kommt. Man sehe nun hier, mit welchen Komplimenten Menelaos
V. 205 ff. den so einfachen, natürliohen, aber sententiös verbrämten
Gedanken des Peisistratos V. 193 ff. als eine ganz besondere Leistung
hervorhebt mit nachdrücklichster Betonung des Alters 'Kul Be; 1t'pO'fEVe­
O"1:EPOC; ElTJ'.
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seine Rede ganz notbwendig hier in eine andere Richtun~ gelenkt
werden musste. Nun ha.lte man einmal dagegen. wie vortrefflioh
dieselbe der oben ausgesohriebenen verkürzten Form entsprioht.

x
Als Abschluss der Rede des Proteus an Menela.os finde

ich mit Blass Itp. S. 77 den Vers b 509
OÜVEK' EXEl<; 'EAEVIlV Kat (Jq>IV lalAßpo<; ~16<; €(J(JI

durchaus passend und kann mir die Ueberlieferung dazu aus dem
Alterthum nicht oder dooh nur schwer erklären. Dieselbe lautet
TLV€<; 'q>tAO<; €(J(Jl'. €V Eviol<; bE OU <PEP€T<XI Ö (JTixoc; bla TO
aKupw<; €XEW T~V aVTWVulAtav' 01.1 Tap ~IO<; TalAßpoc; 6 M€VEAaoc;.
Damit kaun man schwer etwas anfangen. Wenn nun aber Helena
bei Homer 80 oft ~IOc; EKTETaUla genannt wird r 199 4Hi b 184
219, sO ist Menelaos doch in der That der ~IOC; llXlAßp6c;, und
wir werden uns daher einen Theil des Scholions also zurecht­
richten dürfen: TlVEc; '(J<pIV llXf.lßpOc; <piAOC; E(J(JI' <O1.1K op9w<;')
TOU (nicht ou) Tap tuoc; "faIAßpo<; Ö M€VEAaoc;. lIie unge­
heuerliche Erklärung des weiteren Scholions MVlXTm fJ (J<plV
1tpo<; TO 'a.VlJl(Jl q>ep€<J9al führt darauf, das man die allzuweite
Trennung des Pronomens von dem Bezugwort (564) als störend
empfand, was jedoch li:aum als aKupw<; €XElV bezeichnet werden
konnte, vielmehr scheint diese Bezeichnung nur zuzutreffen auf
einen Text, wie den obigen Kai <J<pIV lalAßpo<; <piAO<; E(J(Jl'.
Nur diese Form kann und muss man in der That als ein aKupwc;
€X€lV bezeiohnen. Jedenfalls aber sollte es Aufgabe der Herans­
geber sein, uns eine Parallele naohzuweisen, welohe das Pronomen
in ebenso grosset' Entfernung von dem Bezugswol'te zeigt. Immer­
hin wird man Bedenken tragen mlissen,' der zweifelhaft über­
lieferten Athetese beizustimmen.

XI
Es muss woM einem unliebsamen Yersehen zuzuschreiben

sein, wenn in Ludwichs Didymus die Bemerkungen der Alten
zu € 44 ff. ausgefallen sind. Und doch ist BI. p. 82 mit Recht der
von Aristarch ausgesprochenen .A.thetese gefolgt und hat die
Yerse 47-49 mit dem ObeluB versehen. Von Carnuths flüchtiger
Arbeit muss man sich zu deu Scholien Dindorfs wenden und da
hören wir zu V. 47 OUbEv bE: <pa(Jlv O<P€AOc; Ev9ab€ (lIIßbou,
w(J1t€P EV 'IAllibl (0 445)npoc; TO KOlf.ll(Jal TOUe; nUAwpouc;, ein
durchscblagender Grund, der auch BI. überzeugt hat. Befragen
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wir nun das Scholion des Aristonious bei Carnuth, 80 hören wir
<TOlhOl<;; Toie;; I1T1XOl<;; (E 44,- 46) trapaKEtVTlU al1TEpil1l<ot on)
IlETl1VEx911l1av 00 beovrwc; dC; ra m:pl rfjc;' A911vuC; b a' heytS·
Ileva (97-98) KalEie;; Ta trepl 'Ep/-.100, ~V(Ka atr' 'Q).U/-ltrOU Eie; T~V
Tpoiav KaTEtl1tv (Q 342-345). loh habe hier gIeieIl in den
Klammern die ZabJen richtig gestellt. Sowohl die Bemerkungen
des Aristonicus zu Q 339 fF. wie das oben angezogene Scbol. zu E 47
geben uns folgende ganz unzweifelhaft riohtige Fassung an die
Hand: (TOlhwv TÜJV I1TIXWV Toie;; J.lEv Mo (45-·46) trapaKetVTlU
cll1TEPll1KOI on) /-lETT)v€x9T)l1av .... €V (x' hEy6JJ.Eva (97--98),
(Toie; b€ AotTroie;; TPl111v dI1TEp(I1KOl I11JV ößEAo'iC; on) €K TWV trepl
<EpIlOO, (so muss natürlich geschrieben werden) nV(Ka .... Keilet­
I1tv (Q 342-345). Damit ist Aristarobs Ansicht über die' wieder­
holten Verse sicher und rioIltig gestellt. Prüfungslos haben
die heiden englischen Herausgeber ihren Lesern wieder in der
hitischen Note Rätsel aufgegoeben, deren Lösung doch zunäcbst
ihre Sache gewesen wäre Als ob Dindorf von diesen Dingen
jemals auch nur das gel;ngste verfltanden. So ist denn auch die
erklärende Anmerkung der kritischen vollständig würdig (cf. auoh
Hom. Studien S. 445).

XII
Freilioh die unzulängliohen und vielfaoh so sehwer ver­

dorbenen Berichte, die wir über die von Adstarch ausgesprochenen
Athetesen haben, versetzen die hoobverdienten kritiRcben Bearbeiter
der homerisohen Gesänge, Männer, die auf der Höhe der Wissen­
schaft etehen, wie Ludwicb, und nicht bloss diese, Bondern uns
alle in die peinliohe Zwangl'lage, dem geduldigen Papiere Naoh­
riohten anzuverh'anen, die einer ernstlichen Priifung auch nicht
einen Augenblick standhalten. Das so ziemlich allgemein ein­
gehalt.ene Verfahren ist somit durch den desolaten Zustand unserer
Quellen genugsam entsohuldigt. Freilich ob nicht der Fest­
legung der adnotatio critioa eine scharfe und gründliohe
Klärung, ein Reinigen an Haupt und Gliedern vorausgehen sollte,
illt eine wohl aufzuwerfende und bereohtigte Frage. Leider ver­
bietet, es die vielfaoh trostlose Beschaffenheit der Berichte hier
ganze Arbeit zu leisten. Sicherlich bin icb der letzte, der einen
Stein auf die hoobverdienten Manner werfen möcbte. Auf der
anderen Seite ist es aber auoh nicbt gut und ratsam, vor diesßr
gänzlichen Unzuverlässigkeit und dem absoluten Nichts die Augen
IU versohliessen. Nur einige wenige Beispiele ·für unsere Be-
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hauptung. Auf Grund URserer Ueberlieferung konnte nun Lud­
wioh kaum etwas anders tbun, als zu e 7 bemerken als (d9'
aliquis veterum? v. Did:, Nauok hat sich darüber ausgeschwiegen.
Niehtkenner werden sich darum nicht kümmern, die Kenner werden
sich wohl kurz dahin resolviren: die Athetese ist ganz un­
möglioh und undenkbar und weiter; hier kann unsere kritische Ueber­
lieferung nicht in Ordnung sein - also fort damit. Darum das
Sohweigen von Nauok. Weiter in derselben Rede begegnen die
Worte - wir wollen sie hier aussohreiben von OdY8seus

AlXWV otO'tv lIVlXCJ'(1E, 'lTlXrljp b' wr;; ~mor;; nev.
13 dAA' ö IJEV EV VtlC1lP KelTlXl KPlXTEP' dAym 'lTa<1Xwv

NUIJCPl'\~ Ev lJeyapOlO't.
Zu 13 die Bemerkung bei Ludwich natürlioh wieder auf Grund
unserer Ueberlieferung <de Aristarohus (of. 395 et 8 721) vOV
be ebet TETlllIlEVOr;; iiTOp'. Nichtkenner sollen hier aus dem
Spiele bleiben, aber der Kenner wird sioh doch wahrhaftig keinen
Augenhlick besinnen, dass diese Behauptung von allem anderen
ganz abgesehen schon wegen der <1UVE'lT€llX allein ganz unmöglich
riohtig sein kann. Also fort mit einer solohen UeberIiefel·ung.
Das hat auoh Nauok gemeint und den Gedanken einer Konjektur
vertreten (TETITlIlEVOr;; nTop'. Ich will die Beispiele nioht häufen.
Aber soll denn wirklich und im Ernste Aristaroh eine O'UV~'lTEllX

zugelassen haben, wie sie die Athetese " 435-442 in unsern
Quellen ihm zumuthet? Agamemnon 8chliesst

. 9TJAUTEPJ;lO'l YUVlXlEt Kat fl K' EUEpyor;; EJ;lO'IV
und daran soll er angeschlossen haben

&AAa TQ IlEV cpa<1BaI, TO b€ Kat KEKPUIlIJEVOV dvat.
Das ist dooh ganz undenkbar und darum ausgeschlossen. Also
hat der mangelnde Obelus im cod. Maro. zu V. 443 nichts zu
bedeuten und ist V. 443 sicher in die Athetese einzuschliessen.
Also mit unserer Ueberlieferung zu E 7 und E 13 ist nichts an­
zufangen, sie muss demnaoh korrupt sein. Betraohten wir nun
die Angabe zu V. 13 ()lI<.ell.hEpov EV 'IAlllbl (8 721) KelTaI rrept
<l>lAOKTftTou, vOv OE EO€l <TeTlTlIlEVOr;; iiTOp'. Damit ist wie Lud­
wich und Blass gegen Nauokrichtig gesehen, nioht etwa eine
Vermuthung, sondern eine Athetese ausgesproohen. Bloss den einen
Vers zu tilgen geht nicht an, also müssen die andern vier als
wiederholt aus b 557-560 mit ihm fallen. Aber mit den
Worten zu e 7 EK Tfl~ f.V 'IAulbl NE<1TOpOr;; euxflr;; (0 370) IlETaTE·
BEtTaI hat bis jetzt Niemand etwas anfangen können und das
wird wohl auoh in Zukunft Niemandem gelingen; aber hier, däohte
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ich, ist doch wohl durch eine einfache und naheliegende Ver­
mutung zu helfen, nämlich (ön) EK 'iflt; EV Tl) ß Me VTO po t;
Euxillli (im Sinne der Verwünschung, wie Passow lehrt, auch
gebräuchlich) 1l.€1'a1'E8ElV1'al, nämlich die Verse e 8-12 aus
ß 230 - 234. Ist damit nun eine Athetese ausgesprocben? Wer
die Sprache des Kritikers kennt, wird die Frage unbedingt bejahen.
Ausprüfung und Vergleichung der beiderseitigen Situationen
sichert ferner den gleichlautanden Versen zweifellos den hesseren
Platz in ß. Damit wäre nun aber Aristaroh mit seiner Weisheit
zu Ende i denn mit Tilgung von € 8-12 und 13-17 ist ein Zu­
sammenhang nioht vorhanden, wir stehen glüoklich vor dem Niohts.

Darum soll mit aller Vorsioht auf einen anderen Weg hin­
gewiesen werden, der die Annahme einer Atbetese bei Il.ETaTE"
9EIVTaI nicht als unbedingt zwingend erllcheinen lässt. Es ist
ja aus dem Sohol. des Aristonicus zu I 23 und aus der Erörterung
von Lebrs p. 337 ff. genugsam bekannt, dass die Stellung Ari­
starchs wiederholten Versen gegenüber durchaus keine 110 ab­
lehnende war, wie die Zenodots. Die Wicbtighit fordert und ent­
schuldigt eine eingellende Erörterung, die ioh freilich nur unter
der einen Voraussetzung wage, dass dem Aristonioua überhaupt
zu trauen ist. Das wunderbare Gleichniss des in den Kampf
stürmenden Paris mit einem edlen Rosse Z 506-511 findet sich
wieder 0 263- 268. Wer nun aber von der Spraohe dieser
K~itiker etwas verstellt, wird, wenn er das zu Z 506 erhaltene
Schol. liest Kai TO\JTOllli Oll.oiwc; &O"TEpiO"KOI rrapUKEIVTal, iSTI T~V

TretpetßOAl1V ÖATJV Errl "EK1'OPOlli ßAll8EVTOlli Al81p tm' AlavTolli
I!€T~VEYKEV EVTEUeev (0 263 - 268), sich aucll nicht einen Augen­
blick besinnen, die Athetese über die <lAll ITllpaßOAtl, also über
o 263-270, ausgesprochen annehmen; dazu kommt m;m noch
die ganz ausgezeiohnete Erörterung und Hervorbebung der ein­
zelnen Momente, die fur die ursprüngliche Stellung in Zein­
treten, wobei nur auf Kai 1'0 Tfjlli O"1'aO"Ewc; TOU lrrrrou rrpoc; 1'OV
EV 8etAall.Ip blaTETpupcha rrapaKEtT<Xl verwiesen werden mag.

Um 80 befremdender klingt nun da auf einmal, was wir
am Rohlusse von 0 265 bei Aristonicus lellen: TOU<; MEVTOI
TrPOKE1ll.EVOUlli 1'WV ~e€TI1ll.EVWV Mo O"T1Xouc; bEi Il.EVEIV, rrpolli
OUC; Kai a,vTarroboO"llli y1VETetl. Also liest Aristarcb 0 263 nach
dieser Angabe

lb<; b' O1'€ Ttt; O"Ta1'olli l;rrroc;, a,KOO"T~O"ac; errl tpaTVr;I,
h€O"Il.0V a,TrOPPf}tlllli Seit;) rrebiOlo Kpoalvwv,
Utc; "EKTWP A<XlljlTJP.U rrobac; Kai youvaT' eVWl-la.
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Ueber den eklatanten Widerspruch der Bemerkung zu Z, die VOn
der l}ATJ 1iapaßoAfl spricht und der Bemerkung zu 0, die trotz
der mitgetheilten verwerfenden Kritik über den O"TaTo<; i1i1io<;

dennoch die beiden ersten Verse hier beibehalten und retten will,
kann kein Mensoh hinwegkommen. Widersl)riiche des Aristonicus
mit sich selber sind ja nicht beispiellos (cf. Hom. Studien S.43B).
Uns bleibt also kein anderer Ausweg übrig als der folgende:
Man war über die O"llll~twO"l<; des Aristarch wieder nicht genau
genug unterrichtet. So nahm eine Ueberlieferung die Tilgung
des ganzen Gleiohnisses an der zweiten Stelle an, eine andere
wollte nur 4, Verse 265-268 als VOll AristlHoh getilgt wissen.
Hat die letztere Behauptung Grund, so ist deI' IlETEVElKWV im
Schol. zu Z 506 nioht der btaO"KH'O:O"T~C;;, sondern der Dioh tel'.
Daher beisst es auch IlET~VE'fKEV, (soil. Ö 1iOlTJ~<;)i denn PODSt
müsste man (Tl<;) oder (6 blaO"KEuaO"T~<;)erwarten. Wir würden
aber den Aristonious mit sich selber in Uebereinstimmung bringen,
wenn wir an der ersten 8telle sohreiben wUrden ohne Rückllioht
auf die erwähnten &O"TEpt<fI<Ol: ön Tl)V 1i<XpaßoATJV (oöx> ÖATJV
••• Il€T~V€TK€V EVT€ü6EV (sc. Ö 1i01TJT~<;). Aber darauf kommt
hier gar nichts an, vielmehr nur darauf, ob das IlETEV€TKElV, IlETa­
KEl0"9al und ähnliohe Worte immer eine Athetese bedeuten. Bei der
zuletzt dargelegten Annal)me mUssten wir das in Abrede stellen.
Also kann wohl IlET6.KEIVTIlt bedeuten nicht bloss urro TOU bux·
O"K€UaO"Toü, sondern auch urro TOÜ 1i01l']TOO und dielle Bedeutung
möohte ich nun auch auf die Verse E 8-12 angewendet wissen.
Ganz genau so liegt doch auch der Fall zR I 15,16. Auch an
dieser Stelle hält Aristarch gegen Zenodot das in TT 3 ff. in gleicher
Weise ausgeführte Gleichniss. Wenn er nun oas that, so musste
er zu TT 3 fl'. der Anschauung gewesen sein, on 0 1iOlTJTilc,; IlET~·

VETKEV EI' Tflc; I. Ein andrer Ausweg blieb nicht übrig. An
eine Streichung in I kann nur der denken, welchem das aH­
mächtige Gesetz der Sym m etri e hei Homer noch nicht auf­
gegangen ist. Sicherlich waren die Verse, von denen wir aus­
gegangen, nicht die einzigen in Iliall uno Odyssee, die er mit
dem ObeluR verschonte, obwohl er ein OtKEUhEPOV KEl0"9al an
a.ndern Stellen zugestehen und anerkennen musste.

XIII

Aristarch hat Rirh in gennuem Anschluss an die homerisllhe
Darstellung und alle fremden Züge der IIpäteren und Dich­
tung ängstlich fernhaltend von Skylla folgendes Bild gemacht.
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SeI1Ol. /l 89 p. 538, 9 Dind.: UTroK€1l19al rap qlllO"I Tfj LKUAAlJ
TreTpuiov TI 9rll)\OV Trp oO"Tre qnJ KOr; TlP l1KOTro.tp Kal KOXAIW­
bec;; Trabar; Te EXOV TrA€KTaVwb€IC;;, lYJlJTE AElElV OUTWr; TOV TrOiIl­
TrrV 'LKUAAI1V Tr€Tpab1V' (231) (cf. 8teuding. Flecl,eis. Jhb. 185 ff.
1895, O. Waser, Sh.ylla u. Charybdis. Zürich 1894, dazu Tiimpel
Berlin. pbilolog. Wo. 989/l895 und O. Cruaiua Ur. Centralhl.
1252/1895). Lebrs bemerkt Aristarch p. 187: 'Nititur 80 1l.t11etesis
in sohoHis indicll.tll. v. 86 cuiul'l tarnen causam non perspicio'.
Dil\ Verse /l86-88 wurden demnach ll.thetirt TrWr; la.P n'bEIVOV
A€AUKUia' (85) MVUTUI V€OrVOÜ lJKUAUKO<; qJWVfJV EXEIV; BI. hat
Rieh p. 134 von dem Grunde über7.eugen laSRen und fUgt aUlIfler­
dem hinzu <der Charakter scheint auch nicht llomerisch; denu
es wird eine Etymologie gemacht: LKUnll von O"KuAClt,obwohl
man dies ja mit XapußblC;; von pußbe'i'v (zu 10.) zusammenstellen
l{önnte~ GewisR, aus den interIJolirten Versen sind die 'caerulei
canes: die 'latralltia monstra' oer lateinischen Dichter entstanden
und das TrAalJJ!a, von dem das ScllOl.zn V. 86 sprioht: Ev9€v
mhfj KUVWV J!€v KEqJuMC;; 01 V€U>T€POI Tr€ptfTrACll1ClV, <- ...).
Aber diese VorstelInugen haben. wie Aristarch richtig sab, mit
dem Bilde der horn eri sch en Skylla nicbts zu thun.

In dieses Bild scbien ihm auoh ein fremder Zug geltommen
J! 124-126

«AM /laACl O"qJohpwC;; lMav, ßWl1TP€'i'V bE KpaTCluv,
/lIlTEpCl TfjC;; LKUAAIlC;;, ~ J!IV TEK€ TrfjJ!Cl ßPOTOtlJtV,
f\ J!IV ETrElT' aTrOTrClUl1€t ec;; UlJT€POV opJ!1l9fjvat.

M€TOUVTal r' on bla TOllTWV lJllI.tatV€1 /li] eiVUI TnV LKUAAClV
lJU/lqJUTOV T(\ TrETPq.. Der Grund hat keine Gnade gefunden bei
Blass p. 13G, prüfen wir also darauf hin die Darstellung des
Dichters.

Dass die J! 93 ff. gegebene Schilderung das Ungethüm mit
dem Felsen sozusagen verwachsen zeigt, lmnn einem Zweifel
nicht unterliegen. Ohne j<]nbu8se von Leuten ist bishel' kein
Schiff voriibergefahren. Um der Charybdifl auszuweichen, wird
OdYSStHlIl der Rath gegeben, an der Bk.rlla so nahe als möglich
mit dem Schiffe vOlobeizufaluen und die Einbusse von sechR IJeuten
in Kauf zu nehmen V. 108. Also gicht es flir ibn nur eines:
80 rasch als möglich vorüber. V. 121

nv lap bfj 9uv lJ 0"9 Cl KOPUlJlJO/l€VOC;; Trapa TrETPI;J,
bEibw J!11 lJ' et:CluTlC;; eqJopJ!1l9€10"Cl KiXlJO"IV
TOO"l1IJOW K€qJaA(lO"I, T0l10Ur; b' €K qJWTCl<; EAIlT(Il.

OdysReus will ja V. 114. nötbigenfalls gegen die Skylla sich
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wehren, das zwingt ihn aber zum Verweilen und zur Gefahrdung
weiterer sechs Gefährten, Dieser Moment des Verweilens ist
aber unvereinbar mit (ana ~«Aa m:pobpwc,;; n «av'; denn ~Mav

ist etwas ganz anderes als rrap€E€Aaav V. 109 und soll und
kann nur bedeuten: auf der w ei te re n Fahrt die grösste Schnellig­
keit entfalten, wenn er mit Verlust von sechs €'ta\pOl an ihr glück­
lioh vorübergekommen ist Das ist doch ein von dem obigen
bnetivJ;l0"6a durchaus verschiedener Moment. Nur diese und keine
andere Erklärung lassen die Worte 121 €Aaav zu, was, wie
bereits hervorgehoben, von rrap€E€Aaav verschieden ist. Eswird
dann aber mit den Worten V. 126 UO"T€POV öp~nefiv(u gegen
den an dem SkyHafelsen bereits vorübergekommenen
Odysseus eine Vorstellung von der Skylla erweckt, die mit der
homerischen, welche das Ungeheuer als festgebannt all den Felsen
annimmt, unvereinbar ist. Das muss der scharfe Gedankengang
Aristarchs gewesen sein.

XIV

Was hätten die Alten und erst recht die Nelleren in der
Märchenpoesie der Odyssee nicht alles ZIl tilgen gehabt, wenn
rur sie eine kritische Instanz gebildet hätten die Worte, die wir
zu den Versen lesen l. 315/6

"OO"O"av err' OUAuj.trrqJ j.t€j.taO"av 6€j.t€v, aUT<lp err' "00"0"J;l
IT1i).lOV ElVocrilPUAAOV, lV' oupavoc,;; dj.tßaToc,;; dn

d6nouvTat, ilic,;; dbuvaTol. BI. hat p. 126 sebr gut die Un­
vereinbarkeit derselben mit der in Vers 313 MUVllT010"tV ...
EV 'OAU j.t rrqJ gewahrten Vorstellung hervorgehoben. 'So kiinnen
die Götter nioht mehr auf dem Be r g e Olympos wohnend gedaoht
werden, wie bei Homer und V. 313 wahrt doch noch diese
flohauung. Also da scheint eine andere Hand eingefügt zu haben,
nicht eigenes wahrscheinlioh, sondern fremdes Gut.' Wenn wir
ulln für dMvaT01 schreiben ablUVOnT01 unverständlich als un­
vereinbar mit der sonst überall festgehaltenen Vorstellung Homers
vom Olymp; so werden wir dem Gedanken Aristarehs gereoht
geworden sein. Und das ist zutreffend, wie BI. riehtig hervor­
gehoben. Aber dieses aMvaTOl oder liMvaTov muss sehon im
Alterthum die Leute irregeführt haben, wie sich auch Lehrs p. 170
dadurch zu einer durch unsern Text nicht zu reohtfertigenden
Rinepraohe llat verleiten lassen. Dooh bot das Ricl1tige sehan
Ellstathius 1687, 26 in den Worten . . . . äAAWc,;; "(ap Ei TOIIi
ev 'Ol. ufl rrqJ TqJ 0P€ t 6€o\CO i!j.tEAAOV rrOl.€j.t€IV EK€\VOl, a?H(1VOll-
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TOV €O'T1V"ÜO'O'av €TI' 'ÜhU/ATItJ,J 9€lVlll, (lUTetp ETI' "ÜO'O'J;1 TIiJhtoV
KaillTJ EV lltJT4J T4J 'OA.u/ATItJ,J T4J OPEI O'U/lllIElll rrpol;; llaXTlV1 KTh.

XV

Ob nun aber mit demselben Mittel zu helfen ist a.uch
/l 163-164, bleibe dahingestellt. SiolHlr ist da.gegen, dass der
bei Aristonious angegebene Grund Kai EVTed}9a (wie oben r,3/4) 0\
Mo 6ß€hi~oVTlll, w<; ablKWTaTOl 'als höehRt un~erecht" wie Blass
übenetzt p. 134, sprachlich sich nicht rechtfertigen lässt. 1\'1it
aolchen Gründen operiren unSere Kritiker nie. Hingegen wird
die Unverständlichkeit und Ungehörigkeit nach der einmal statt­

gehabten Feaselung zu V. 53 hervorgehoben TIpi><; TI 'fap liTIaE
bebe/!€vov (nach der Anweisung V. 50 ff., Ausführung 179, 180)
TtlihlV bijO'al KEhEU€l; darum könnte man auch in diesem Scholion

an &blavOnT01 für &blKwTaTOl denken. Aristophanes und
Aristarch athetirten an heiden Stellen die Verse als fabricirt lhc

TWV ÜO'T€POV A€XgeVTWv und dachten darum auch nicht im eut­
fernsten an eine Entfel'llung dieser Verse 195, 196. Die heiden
Kritiker wollten damit das Vorgehen der dort Genannten als

aus eigener Initiative hervorgegangen und als durchaus originell
gewahrt wissen.

XVI
Wenn wir UDS nun lllmgen von Aristal·ch angenommenen

Interpolationen aus dem KUKAOe;; zuwenden, 60 mitssen wir deI'

zu A 547 vorliegenden Nachricht im Interesse der, Rollenver­
teilung Aristarchs bei der Bergung der Leiche des Achilleus

eine längere Erörterung vorausschicken.

.Bei der Bergung der Leiche des Patroldos ruft der Tela-
monier P 716 ff. dem Menelaos zu

aHa O'U llEv K(lt MTlPlOVTI<; UTI 0b UV TE IlUA' WKa
VEKPOV aEipavTEe;; lpepET' EK TIOvou' alhap oTtla9€v
VWl II a XTI 0'6 I-t E9 a TpWO'Iv T€ Kai "EKTOPI MtJ,J.

----~.

1 Wie sich die guten alten Erklärer mit dem von Aristoteles
mehrfach hervorgehobenen liXorov bei Homer ahgefllnden haben, zeigt
uns eine kostbare Bemerkung von (T)B zu 11> 269 Kul n:por, J.lEV aA!i9€luv
Tuihu 00 m9uva - ·rt rap en:pdTT€TO n:epi TOU<; lIHou<; OTpanw­
TU<;; dn:t9uvov Tap flOVOV TOV 'AXIXAEU (mo TOO n:OTUIlOO TuOTU
n:aOX€lv. w<; bE h n:o ll'jlJ€ t (Xiuv !ldd. B) 'll'o.pab€KTu· Kai OUTW Tij
li'ltarfeA(q KaTwp9wTal, UJaT' ouo' dvlfJ(H TOV aKpoaTl1V emXoTIcraa6al
TI TWV X€TOIlEVWV, llTi dAfJOE<; i'jv fi J.lij, Damit lerlJen wh' also TOOTO
W<; ev n:OlijO€1 (Schol. zu r. (;3), TUOTU w<; EV Kw/..npOlq eie. als gut ge­
prägte Schlagworte kennen.
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Zu 719 das Schol. des Ariston. ön ~VTE08EV Tol<.; VEWTEP01<';
o ßaO'Tttl61-tEVO~ 'AXlnEU~ on' Al'ttVTOC;;, um::pcuJ'niZ:wv b1:
'Obu(}(J'euc;; napfjKTttt' Ei bl: "01-tfJPO;; lrpmpE TOV 'AXIAAEW~ 8liVtt­
TOV, OUK UV €nOlll(J'E TOV VEKpOV ÖlT' AtttVTOC;; ßaaTaz:6/lEVOV,
w;; 0\ VEWTEpOl. So in der jllKPa. 'IAla~. wie wir' später sehen
werden. Zunächst haben wir UM mit diesem Scholion und dem
Gedankengang ~o\ristarchs zu beschäftigen. Dasselbe geRtatt.et
wohl die AuffaRRung: Diese Scene Homers, die Bergung der
Leiche des Patroklos, ist den Späteren Vorbild geworden zur
Dichtung einer älmlicben Scene, nämlich der Bergung der Leiche
des AcllilleuR. Diese Deutung muss aber einmal nach dem uns
RO ziemlich bekannten Verfahren Aristarchs und wegen der gleich
naclJher einReh:enden Polemik Ei bt "01-tfJPO~ KTA. als unzuliissig,
weil nichtssagend, abgewiesen wel·den. Wir müssen also
einen andern Weg einschlagen. In dem homerischen Vorbild ist
dem Telamonier AiaR die Rolle des K ä m p fe r s zugewiesen. Aus
dieser Rollenverteilung bei der Bergung der Leiche des Patroklos
gewinnt Aristarch einen ganz sicheren Anbalt dafür, wie etwa
Hom er die Scene von der Bergung der Leiche des Achilleus
gebaut haben wUrde und spricht siel] mit aller Entschiedenheit
dahin aus, dass Aias als Träger der Leiche eine grobe Ver­
7.eichnung iRt: "OJ.l.fJPOe;; OUK uv tnoln(J'E TOV VEKPOV ßa ara·
l61-tEVOV OTf' MaVTo~. Einen Anhalt für Reine Behauptung fand er
eben in den angezogenen Versen P 7191f. Diesem scharfen und klaren
Gedankengang des Kritikers werden wir aber nur dann gerecht, wenn
wir sclll'eiben: <ön ~A€'fXETm ~VTEOeEV TO TWV VEWT€PWV 11Aaa/la,
oIe;;) ~MTaZ:61-t€vo~ 'AX1AA€U<'; on' Al'avToc;;, UTf€pMnlZ:wv be 'Obua·
aEu~ mxpijKTal' € i r &p "OJ.l.fJPo<.; ~ypaqJ€ KTh. Diese I..eichen­
bergung des Achi1leus mag wohl in manchem Liede gefeiert
worden sein (cf. W 371f.), in bedeutungsvoller Weise spricht
Odysseus davon E 3081f.

l1J~ bl1 tyw y' OqJEAOV 9aV€EtV Kttt nOTJlOV ~m(J'nEiv

~1-tttn Ttf! ÖTE jlOl rrA€l(J'TOl xaAK~pEa boOpa
TpWE\; ~n€PP1\jJav nEpl TInAElwvi 8avovTt.

Aus diesen Versen, die doch wohl vom Kampfe um die Leiche
handeln, gewinnen wir nichts für die Rollenvertheilung und doch
haben die beiden englischen Herausgeber die Verzeichnung der
/lIKp& 'IAtac;; ohne jedeR Bedenken ihren Lesern zum besten
gegeben. Nimmt man aber ein Rchon fortgeschrittenes Stadium,
des KampfeR an, die Leiehenberguog-, RO könmm und dürfen wir
ho me I' i s c h nur erklären mit Eustathius t 542, 9 ön bllAttbl1
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'ObuO"O"€u<; j.l.Ev lßUO"Ta.O"€ TOV 'AXIHew<; V€KPOV, Ala<; b€ um:p·
1l0"mLev.

Das ist der erste Einspruoh, den Aristaroh gegen den Dichter
der 'IAull;; j.l.1Kpa selbst erhoben hat, einem zweiten begegnen
wir bei der Einschtnuggelung eines Verses aUB demselben Epos,
nämlioh A547, wo OdyBseuB Beinen Sieg über Aias in der ÖliAWV
Kp10"1<; so bitter beklagt,

nalbe<; b€ Tpwwv blKaO"av Kai TIaAM<; >Aenvl1.
Dazu die Ueberlieferung: a8€T€'t'AplO"Tapxoli;' TI b€ 10'Topia €K
TlJJV KUKAIKWV, BlasB It,., p. 130 fragt (bei wem, und wie lautend 'i'
Andere Scholien zur Stelle geben an, ohne Anführung dei' Quelle,
dass Agamemnon troische Gefangene gefragt habe, ~er ihnen am
meisten geschadet und die bätten für Odysseu8 ent.sehieden.
Diesen Sinn verträgt der V. 547 vortrefflich. Pallas Athene lenkt
und inspiriert'. Gewiss. Diese Erfindung - und es ist nichts
anderes als Erfindung - steht thm'mhoch über der traurigen
von Aristopbanes BO köstlich verspotteten Missgeburt der' IAlo.e;
j.l.lKpa. Aber wo ist in dem Sohol. auoh nur ein Wort zu
finden von der TIahM<;' A811vl'J? Und wenn den aiXj.l.llhwTOl
die höcb~t einfache Frage vorgelegt wird uno onoTEpou TWV
~pwwv lläAAOV ~AuTnlfll'JO"av, da brauoht es doch wabrbaftig
nicbt der Lenkung und Inspiration der Göttin, ganz abgeeebell
davon dass kein Mensch na'tb€e; Tpwwv von alXj.l.ahwTOt verstehen
kann i denll die von den Alten versuchte und von Blass gebilligte
Erklärllng: TPUll:~, wie 'UiE<; 'AXUlwv' oder gar (bUO"T~VWV

nalo€<;) (Z 127) I{aun \TOI' dem KlUlOll der homerischen Sprache
nioht bestehen llnd die Aubwv nalbE~ des Herodot sind flir
Homer nicbt beweisend. Mit diesem nh<1O"j.l.a kann man den
Ver8 demnach nicht reUen, Also müssen wir une zur Darstellung­
des Vorganges in der >IAIo.~ JAIKpa wenden, erhalten zu Equit. 1056:
~ 10"Topta TOUTOV TOV Tponov EXEt' ÖTE ble.q>epovTo nEp\ TWV
aptO'TeLWV ö T€ Aia~ Kai Ö 'OouO"O"€u~, Wli; q>llaw ö TI1V j.l.1 Kp0. v
'IAHxba n€nOlIlKWli;, TOV NeO"Topa O"ulJßouAeOO"al T01~ "EAAIlO't
ne/-llpat TtVar,; Ei: llIhwv uno Ta TEiXI1 TWV TpWWV dlTaKoucrT~­

O"OVTa<;; nEpi TfI<;; avbpe.lar,; TWV npo€tPI1/-l€vUJv fjpwwv. TOUe; b~

n€j.l.q>8evmr,; aKouO"at nll p8 Evw v blaq>€pOIl€VWV npoe; aAhJ1Aa<;;,
WV Tilv 11€v Aey€tV w<; ö Arae; nOhU KpelTTwv €O"Ti TOO 'ObUO"O"EW<;;,
bl€PXOl1eVI1V OUTWe;' 'Alae; j.l.E.v rap d€lP€ Kai fK<pepe. Ol'JlOrllror,;
~pw TIl'JAelbl'Jv, OUo' ti8€AE bio<;; 'ObuO'O"€u<;;', n1V b' ~TEpav

aVT(;l1't€lV 'Afll'Jväe; npovolq. 'nw<; €n€q>wvllO"wi nw<;;ou KaTo.
KOO'IJOV f€l1't€e;; KalKE yuvq <pEpot dXflo<;;, ind Kev aVJ1p avagell'J'.
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BI. bestreitet p. 131 Aristarch das Recht, diese Quelle für lien
TnterpoJator anzunehmen. Ich fUrchte, dass BI. die wichti~en

Worte ' Aerryii~ iIPOVOl<f gar nicht oder doch zu wenig beachtet
hat. Dieselben sind aber für Me Annahme Aristarehs geradezu ent­
scheidend und die milbE<;; Tpwwv wollte der Diaskeuast als nap­
6evot gefasst wissen und lässt demnaoh den Odysseus sagen:
'Den Streit aber brachten zur Entscheidung Mädchen der Troer
und Pallall Athene'. Aber bilmcrav (Tempus) !tann in der
homerischen Sprache gar niohts als das eine heissen: ' Als
Richter sassen, fungirten, den Streit behandelten als Richter'
Also griff Aristarch zum Obelus.

XVII

H.
live' dAAOt jl€V naVTE<; dKf)V lil1av

utE<;' Axatwv, I "Av't't KAO<; b€ l1€ T'
010<; aj.1dl\lal1eal €TCEEl1l1tV I l'ieEA€V.
dAA' 'ObUl1EU<; bd jllil1T<lKa XEpl11
TrlEl;e IVlUAEjl€lU<; Kpa't'Epi;ll1t, l1alUl1E
b€ mivTa<; 'Axutou<;, I TOlflpa b' ~X'

lllflpa GE VO<1lflW dTrtlTaTE TIaAAa<;
Aai]vl').

Zu der zweiten Fassung liegen folgende Nachriohten vor a) Did.
OOK EqJEpOVTO crXEbOv EV mxcratC; 0\ nEvTE' 'ni rap Tfj~ bta6E<JEw<;;
l,jIuxpa. b) Al'iston. 'Ap{aTUPxo<;; TOU<;; E' &eETE1, EiIEl EV 'IAuxbl
ou flVl'JflOVEuEt )AVTll(),ou (, iIOlI'JTnc;. Vor dem Schol. des Did.
lesen wir die Worte (, "AVTlKAO<;; EK TOU KUKAou. Sie werden
wohl dem AristonicuB gehören. Aber das Schweigen des Diohters
der Ilias ist durchaus kein Argument, es wird erst ein solches,
wenn wir lesen: ou flVllllOVEUEl ' AVTIKAou (, iIOtI'J.nc; <EV .01<;;
&'picrTOt<;;>; denn nach V. 272 sassen in dem Bauche des Pferdes
eben nur nav'€/j) apt<J'Ol, die in der IJias ja namhaft gemaoht
wurden. Heute besinnt man sich auch kaum mehr, der zweiten
Fassung den Laufpass zu geben. Für die Kritik aber ist der
hier vorliegende Fall besonders instrnktiv. Zunächst (lürfte wohl
die Frage, ob wohl diese beiden Fassungen (cf. Lehre Aristarch

Den Schluss die von Aristarch el'kannte Interpolation
zu b 280 ff. bilden. Des besseren Verständnisses wegen stellen
wir die zwei neben einander laufenden Fassungen einander gegen­
über. Me ne Ia 0 s erzählt von dem hölzernen Pferde und dem
Erscheinen der Helena und ihren Rufen vor demselben.

Da lesen wir b 280 W.
I.

aUTap tTIh Kai TubEtblj<; Kai Mo<;
'Ob\HH1EU<; IiljlEVOl tv jl€l1l10llJlV dKOO­
l1ajlEv Ib<; tpOljl1a<;. I VWl jl€V djlqJo­
't'eplU jl€V€tlVUjl€V öpJ.!I)6€VTEIil tEEA­
6€jl€vat Ii ~vboe€v atljl' uTraKoOl1at'l
dkA' ' ObUO"€u<; KaT€pUKE Kai liaXE­
e€V {EJ.!€VlU TrEp:
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S. 156) jemals neben einander rhapsodirt wurden, verneint werden.
Der Grund zur zweiten Fassung ist wohl nicht allzullohwer zu
erkennen. Als man die unglaubliche Dummheit des Menelaos und
Diomedes störend empfand, ersetzte man das anstössige Stück
durch ein andres. Man griff zu einem dunklen Ehrenmann aUEI

dem KUKAOl;, nahm zum Vorbild die berüllmte Eurykleiasoene
(cf. auch \11 76) und der AnEitoss war entfernt. Hoohwiohtig für
die Textgestalt im Alterthum ist nun aber das Moment, dass sich
sowohl in einigen Exemplaren der Alten wie in dem, das
Aristarch vorlag, beide Fassungen neben einander hielten und so
in alle Ullser,e Codd. gekommen sind.

Erlangen. Adolph Roemer.
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