
UNTERSUCHUNGEN ÜBER EPHOROS

EPHOROS UND KTESIAS

Das Verhältnlss der aus I<1phoros entnommenen Partien des
Diodor 1 zu· den uus erllaltenen Quellen, in erster Liuie Herodot
und Tbukydides, ist in einer Reibe von Untersuchungen genau
verfolgt und behandelt worrlen ß. Diese haben gezeigt, dass Ephorofl
heide Schriftsteller in umfangreichster Weise benutzt und in der

1 Das Werk des Ephoros bildet bei Diodor vom 11. bis zum
Anfang des 16. Buches die fortlaufende Quelle rur die griechische,
zum Thei! auch die sicilische Gesohichte. Das chronologische Gerippe
ist aus einem Ohronog'raphen, die Gesohiehte Siciliens zum grössten
Theil aus Timaios entnommen. Bedeutendere Zusätze aus anderem
Gut sind, anders wie in den vorhergehenden fragmentarisch erhaltenen
Büchern, in denen Diodor erst allmählich zu einer immer weiter
greifenden Benutzung des Ephoros zu sein scheint, uioht
zu Cl·kennen. Ilie neuere Forschung hat die von E. Cauer, Quaest. de
font. ad Agesil., Breslau 1847, Illld unabhängig von ihm von Volquardsen,
Untersuohungen über die Quellen bei Diodor B. 11-16, Kiel 1868,
aufgestellte Hypothese bestätigt und weiter begründet, vor allem gegen
die vel'fehlten Ausführungen der Diodorapologeten I wie Bröeker,
Untersuch. über Diodor 1879, Moderne Quellenforscher und antike
Geschichtsschreiber 18l::l2, Büdingcr, Die Universalhistorie im Alt"r­
thUID 1895 S. 124 ff., es genügt auf die Charakteristik der Gesohiohts­
schreibung des Diodor und die Aualyse seines Workos, die E. l:)chwartz,
Pauly-Wissowa s. v. Diodor V 1 S. HH3 ff. gegeben hat, und auf die
Quellenübersiobten in den Geschichtswerken von E. Meyer und Busolt
zu verweisen.

2 A. Bauer, Die Benützung Herodots durch Ephoros bei Diodor,
Jahrbüoher f. Philol. Suppl. X 1878/9 S. 279 ff., und Themis1<>kles
1881, L. Holzapfel, Untersuohungen übel' die Darstellung der grieoh.
Geschichte bei Ephol'oS u. 11.. 1B79, BusoH, Grieeh. Gesch., in den ein­
gehenden Quellennntersuchungen zu den einzelnen Kapiteln, weitere
Litteratur bei Busolt.
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ihm eigenen, von der Kompilation dea Ilio~or durcllgreifenil ab­
weichenden Art flelbständig vera.rbeitet hat, indem l"r die Zn~

sammenhänge nach selbstgewählten, in erster Linie sachliohen
und stofflichen Gesichtspunkten ordnete, woduroh sich gelienUber
den Quellen tiefgehende Unterllchiede in der· Anordnung und Zu:.
llammenfallfllmg der Ereignislle ergeben haben.

Man ha.t aber zugleich erkallut, dass Ephoroll neben diesen
Hauptquellen auch Nachrichten aus anderer Ueberlieferung ge~

IUl.nnt und verwerthet ba.t. Sie sind gelegentlioh naoh einigen
Richtungen hin verfolgt und ihrem Charakter nacll geprüft
worden I, aher eine zusammenfassende Durchforschung illt nicbt
versucht worden. Sie fehlt auch noch für diejenige Nebenquelle,
von rler wir die verhältnissmässig reichsten Ueberreste besitzen,
rur die TTep<JIKli des Ktesias.

A. Bauer hatte in der für Herodot grundlegenden, aber ein­
seitigen Analyse, die er in der Untersnobung über die Benutzung
des Herodot durch Ephoros, .Jahrbücber f. Pbilol. Snppt X
1878/9 S. 219 ff., gegeben hatte, die Heranziebung des Ktesills
fast vollständig übersehen, erst L. Holzapfel hat in seiner Re­
zenllion, Philol. Anzeiger 12, 1882 S. 18 ff., auf sie aufmerksam
gemacht. Die llpätere FOrBchung hat in diesem und einigen
anderen Punkten die Aufstellnngen von Bauer korrigirt, aber die
Frage 1Iicbt im Zusammenhang in Angriff genommen. Für die
J;]xpedition des ,jüngeren Kyros dagegen, den zweiten gl'össeren
Abschnitt, für den Ktesias in Betracht kommt, ist seine Benutzung
längst erkannt. Ihr Umfang jedocb ist sebr versohieden beurtheilt
nnd theilweis6 sogar überschä.tzt worden.

Von diesem Abschnitt aus, für den wir die reichlichsten
Zeugnisse besitzen, wird die Untersuchung über die TTej)<JlKO: als

1 So hat, abgesehen von den Abschnitten, für die l\tesias .und
Philistos in Betracht kommen, bereits L. Holzapfel, Untersuchungen
8.8 ff., eine Beeinflnssung durch athenische Ueberlieferung vermut,het,
Busolt in der Griech. Geschichte eine Reibe von Angaben und fanden"
ziösen Verschiebungen, die er a.uf eine Att.his zurückführt, im Ein­
zelnen verfolgt, U. v. Wilamowitz-Moellendorff hat Hermes26, 18[11
S. 201, -I auf boeotiscbe Ueberlieferung hingewiesen, Aehnliches BU80lt
an einigen Stellen angemerkt. Das grundlegende Programm für die
Untersuchung dieser Fragen hat Wilamowitz, Aristoteles und Athen II
S. 17, aufgestellt. Andere Forscher haben den Werth und die Glaub·
würdigkeit der bei Ephoros-Diodor vorliegenden tTeberlief(·rung·; -in
hohem-Masile ÜbeI'8chittzt.

Rhein. Mus. f. Ph!lol. N. F. LXI. 24



862 v. Mau

QueUe des Ephoros sm hesten ihren Ausgang nehmen, er giebt
zugleich, bei einer eingehenden Analyse an der Hand der erhal­
tenen Bruchstücke, einen gewissen Einblick in die Arbeits­
methode des Ephoroll, der auch rur die weitere Untersuchung
nicht ohne ~'1'Ullht ist.

Xenophon und Ktesias als Quellen des Epboros

Der richtigen Erkenntniss der Quellenverllältllisse in dem
AbSllhnitt über den Zug des jüngeren Kyros stand die Ansicht
im Wege, die man sich infolge der oft komplizirten Arbeitsweise
des Ephoros und der Ungenauigkeiten des diodoreischen Excerpts
von der Anabasis, uiehier zu Grunde liegen sollte, gebildet
hatte. Man dachte an die Anabasis des Sophainetos und hielt
es für ausgescblossen, dass die Schrift des Xenophon die Haupt­
quelle Bein könnte]. Diese Auffasllung bestätigt sich nicht. Die
Hauptquelle für die Expedition des Kyros und den Rückzug der
10000 ist die Anabasis des Xenophon. Neben ihr sind fUr den
ersten Thei! des Abscbnitts die TTeplHKa des Ktesiae in grossem
Umfang ausgebeutet, deren Benutzung man allgemein erkannt,
aber n8.0h Art und Ausdehnung sehr verachieden heurtheilt hat,
anderes Material iat nur in geringem M8.ll~e herangezogen. Erst
E. Schwartz bat die Anahal'lia des Xenophon an die Stelle der
dea Sophainetos gesetzt, er atellt in dem in Kürze in der Real­
encyclopädie von Pauly -Wis!lowa eracheinenden Artikel über
Ephoros die Hypothese auf, daaa Xenophon neben kleinen Zusätzen
aus Ktesiaa die einzige Grundlage der Daratellung dea Ephoros
bilde!. Da die Sophainetoahypotheae sich auf starke Gründe
stützt 9, die sich nur durch eine genau durcbgeführte Analyse,

1 Volquardsen, Untersuchungen über die Quellen der griech. und
sici!. Geschichten bei Diodor Buch 11-16, 1868, Anhang V S. 131 f.,
hat. Sophainetos für die Quelle erklärt. E. Mayer, Geseh. des Alterth.
V S. 184 Anm., hat sich, wenn aucll mit Reserve, dieser Hypothese
angeschlossen. Die umfangreiche Litteratur der Programme und Auf­
sätze hat die Frage zum grossen Thei! wenig gefördert. Nur die Be­
nutzung deli Xenophon als zweite Quelle ist in den späteren Unter­
suchungen meist angenommen und rur einzelne Stücke verfolgt wordeu.
Eine Aufzählung erscheint überflüssig, Schriften werden bei Ge­
legenheit unten envli.hnt werden.

2 Ich habe durch die Güte des Verfassers im Sommer vorigen
Jahres den Sonderabdruck des Artikels erhalten. Er gab mir eine
werthvolle Bestätigung für das über Xenophon gewonnene Resultat.

11 Vor allp.m darauf, dass die Person des Xenophon während des
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wie sie E. Schwartz in dem knappen Rahmen des Arlilreh nioht
gegeben hat, entkräften lassen 1, so kann auoh jetzt eine genauere
Behandlung dieser Fra.ge nioht umgangen werden.

Für den ersten Theil des Berichts, die Vorgeschichte der
Sohlacht und die Sohlaoht selbst, ist die Benutzung der Anabasis
des Xenophon niobt in so deutlichen Spuren, wie flir das Fol­
gende nachzuweisen, da der Nachweis durch die enge Verbindung
mit den TTepO'lKll des Ktesias erschwert wird. Andera liegt das
Verhältnis!! für den Rückzug, hier haben wir durchlaufend sehr
starke, zum TheH wörtliche Uebereinstimmungen bis auf einige
kleine, aber unverkennbare Abweichungen im apäteren 'fheiL .Die
letztere Partie hat verbunden mit einigen in rhetorischer Manier
frei bearbeiteten Stücken, Reden und Schilderungen, wie sie Rich
ähnlich in der ganzen ephoreischen Geschiohtssohreihung finden,
den Antheil des Xenophon und den Umfang seiner Benutzung
verkennen lassen.

Der erste Theil dieses Absohnitts, die Gesandtsohaft des
Phalinos, Diod. 14, 24, 7-25, 7 ß, verriith bereits den engsten
Anschluss an die Anabasis des Xenophon, ob~leich er meist unter
Verl.ennnng der in den Reden zu Tage tretenden Manier des
Ephoros auf eine andere Qnelle zUl'ückgeführt wird. Aus Ktesias
(Plut. Art. 13) ist das Ethnikon ZaKuv810lii zum Namen des
Phll.linos hinzugefügt s.

Die wörtliche Uebereinstimmung von Diodor und Xenophon

ganzen Rückzugs nicht. erwähnt wird, sie erscheint erst bei der Er­
zählung des Aufenthalts der Kyreer in Thrakien Diod. 14,37,1, wo
Xenophon die offizielle Stellung ßines Oberfeldherrn erlangt.

1 Die Gelehrten, die sich der Annahme ansohliessen, dass eine
zweite Anabasis die Hauptquelle für Ephoros bildet, verlcellneu nicht
die wiederholthervortreteJ}.den starken Uebereinstimmungen mit Xeno­
phon, aber erklären diese einestheils aus der Heranziehung des.
selbeu als zweite Quelle, anderestbeils wobl auch aus der Verwandt~

schaft der heiden Schriften, die aus den geographischen Fragmenten
des Sophainetos bei Stepha.nos Byzantios in fl'appanter Weise hervor­
zutreten scheint.

I Die Einleitung Diod. 14,24,7. 14,25,1 = Xen. Anab. 2,1,2-4.
Dass Diodor 14, 25, 1 erst nach der Ankunft der Boten des A,riaios
von der Berathung der ~trategen erzählt, ist keine Differenz.

S Vgt über die Zufügung von Demotika aus anderen QueU~n,
die wir bei Plutarch, resp. in seinen gelehrten Vorlagen beobachten
können, Busolt, Grieoh. Gesoh. III 2 S.741 Anm. 3. Ueber einen
zweiten Zusatz, der auf Ktesias zurückgehen kann, vgl. S.366 Anm',:3.
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in der Wiedergabe der Botschaft des Königs, die die Gesandten
überbringen, mag noch nicht zwingend sein:

Iliod. 14, 25, 1 Xen. 2, 1, 8
(Sn ÄETEI Ö ßMIA€Ur;'APTa:- chi ßMIAEUe; KEAEVEl TOUe;

teptnr;' €n€lb~ vEvlKnKa Kupov "EÄÄnva<;;, eTtl:l VIKWV TUTXaVEl
U1tOKT€.lVac;;, 1tap6:hoTE Ta önAa, Kai Kupov unEKTovE, 1tapaMv-
Kal 1tpOr; Ta~ aupae; aUTot) ßa- Tae; Ta önAa tOVTa~ E1tt Tar;
b{aaVTEIj; lt]TElTE, TrW~ av au- ßaGlAEWC; 6upa<; EuplaKEa6m av
TOV EK9Epa1tEUaaVT€1j; ura90u Tl bUVWVTal aTa80v.
TIVOIj; f.1ETaMßnTE.

Es folgen die Reden der grieohiRchen Führer. Sie stimmen
in Gedanken und Ausdruck auf!! genaueste mit Xenophon iiberein.
Täuschend ist nur, dass die Rollenvertbeilung von Xenophon
abweicht, dass andere Namen auft.reten, und dass Diodor eine
Rede mehr, die des Sokrates, bietet.

ZUDä.ehst und als Einleitung gieht Ephoros unabhä.ngig von
Xenophon einen Vergleich mit Leonidas: 14, 25, 2 - 4 pngevTwv
lle TO\JTWV (nach der Bolschaft des Königs) U1tOKplmll lbwK€V
€KaaTo<; TWV mpaTlllwV TOlaUTl1V otav AEWvibnr;, KaS' GV KllIPOV
1tEpl eEPf.101tUAac;; athoD <pUMTTOVTOC;; Ta<; 1tapobou<; :epEnr;
a1tEaTElAEv aTTEAoulj;, KEAEUWV TWV Ö1tAWV 1tapaXWpflaal. Kal
lap TOTE AEWV[hl1<; eI1t€V U1taTTEtAllI Tq, ßa(JtA€i blOTt VO/lllO/lEV,
dv <plAOt TEVW/lE6a T4J =:'EpElJ, /lETa TWV onAWV OVTEIj; allE1VOUIj;
lO'El16en O'U/lJ.HXXOI, Kav nOAE/lEtV 1tpOe; aUTOV uvaTKaa9wllEV,
ßEAnov /lETa T01.hwv aTWVIE10'9111. 1t<lpa1tAl1O'lW<; he Kal TOO
KAEapxou 1t€pl TOUTWV anoKptVa/lEVOU KTA. Herodot weiss von
der ganzen Geschichte nichts, Ephoros- niodor erzählt sie 11,
5, 4. 5. Die Worte aber, die Ephoros dem Leonidas und Klllarch
in den Mund legt, sagt Klearch auch bei Xenophon 2, I, 20
gegen Schluss der Verhandlungen: 1tap' ll/lWV bE a1taTTEAAe TabE
(Sn T1/lEll;; OtOIlE6a, Ei /lEV bEOI ßll(J'tA€1 <plAQue; Eival, nAeiovol;;
av aEIOl dVlll CPlAOl eXOVTEe; Ta lS1tAa ~ 1tllpabOvT€<; aAAqJ, Ei be
bEOl 1tOA€/lEtV, a/lEtVov liv 1tOAE/lEiv EXOVTE<; Ta Ö1tAa Tl aAAqJ
1tapab6vT€~.

Es entsprechen sich die Reden:
Pronnos Diod. 14, 25, 4 Theopompos Xen. 2, 1, 12
ÖTI vOv Ta /lEv aAAa O'XEbOv 't'Q 4>aAive, vuv iliC;; au bp~e;

U1tO~€ßAllKaf.1EV, AEAEnrTlll b' T1/liv ouhev lO'TlV aTa60v äAAO
T1f.liV ~ T' apET~ Kal Ta 01tAa. Et /l~ Ö1tAa Kai apETll. önAa
VOJ.lllO/lEV OUV, av lJEv TllUTa /lev OÖV itXOVTEC;; OlOJ.lE9a av
<pu).tlTTWIlEV, Xpnl11llfJV npiv Kat Tij UPETij xpflaaal, 1tapa-
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MVTEe;; b' äv TaUTa Kat TÜJV
O"W/-l6.TWV O"TEPTJ6flVat. /lTt OUV
orou Ta Ilova aTaM i)/-liv OVTa
UJ.llv 1TapabwO"EIV, dnd ·O"Uv
TOlJTotc; Kai 1TEpi TWV U/lETEPLUV
dTa()ÜJv /-laxou/-lE611.

EO"E0"9at Kal Tilv ap€TllV, äv be
1TapabwJ-IEV, oube TaUTflV TUliv
lO"E0"9111 ßOfle6V. ~n61TEp ~KE­

AEUO"E Tlfl ßaO"tAEl AETEtV, dJ<;
liv 1TEpl nJ-lWV KaKOV Tt ßOU'
AEUflTlll, bUl TO\JTWV 1TpOe;; au­
TOV. blaTLUvtOuJ-lE9a 1TEpl TWV
aTlleWV TWV K01VWV.

Nur der Sohlusssatz zeigt eine abweichende FaRsung. Aber
gerade hier verräth sich die Abbängigkeit des EpholOS, die
deplacirte Wendung 1TEpl TWV .Q"fa9ÜJv TWV KOtVWV 1st aus Xeno­
phons Worten 1TEpl TWV ö/-lnEpwv&Ta9ÜJv entstanden, Madvig
und Vogel sind durch sie mit Unrecht zur Annahme einer Lücke
veranlasst worden.

ER decken sieh ferner:
Sophilos Diod. 14, 25, 5 PloxenO!l Xen. 2, 1, 10
AE"ftTat be Kai LWlptAOV TOV aAA' E"fW, ElpTl, W <l>aAlve,

Elp' nTEJ.lOVlae;; TETaTJ.lEVOV Ei· 9aU/-l6.Z:LU 1TOTEpa we;; KpaTWV
1TE1V, on eauJ.luZ:Et TOUe;; 1Tapa ßMtAEUe;; alTel Ta 01TAa 11 we;;
TOU ßaO"tAEWt;· AOrOUe;;' Ei /-lh bta qHA\aV bwpa. Et /-lev "fap
rap aUTov bOKEl KpE{O"O"ova TÜJV tUt; KpaTÜJv, Ti bEl llUTOV ai·
'EAAt1VWV dvat, /-lETa Tile;; bu- TE1V Kai ou AaßElv ~).ij6vTa;

vaJ.lEWe;; EAewv AaßETW Ta 1Tap' €I b€1TE(O"a<; ßmJAETal AaßElv.
nJ.lWV OTrAa. Ei bE TrE(O"ae;; ßOu- AETETLU Tl . (O"Tat Tote;; O"Tpa-
AETUt, AE"fETLU, r(va XaplV n/-l1V nUl'mte;;, Mv a(mp TaOTa xa-
aVTl TOUTWV aE(av bWO"EI; p(O"LUVTat.

Reicher ist der Bericht bei Diodor über die Rede des So­
krates 14, 25, 6. Aber sie ist DUr eine Variation der früheren
Aeusserungen und aus diesen zusammengestoppelt. Zunächst
erscheint hier der Gedanke an Gegenleistung für die Hera.uegabe
der Waffen: on Mav aUToi<; EK1TATlKTtKÜJe;; 0 ßaO"tAEVe;; 1TPOO"lp€­
penn' a /lEV rap 1Tap' f)IlWv ßOUAETat },aßEtV 1Tapaxpil/l' a1TalTEl,
Tab' dVT I T0 UTWV bo6T10"6 /l Eva /lETa TaUT' dEtoilv[TaC;;]
[ahEtv] 1TpoO"TaTTEt, der- sich schon bei Sophiloe Diod. 14,25,5
AETETW, Tlva xaptv f)/-ltV avTl rouTLUv aE(av bWO"EI (vgl. Proxenoe
bei Xen. 2, 1, 10) findet. Dann werden bei Sokrates l(ae6Aou
b' El /-lEv llrvoÜJv TOU~ VEVtKTjKOTal';; we;; ~TTf]IlEVOUC;; KEAEUEt TC,
1TP0O"TaT.:r6/-lEVOV 1TOtEiv, J.l1l6ETW 1TOTEpLUV eO"Tiv it V1KTj 1Tapa­
TEVTl9Ele;; J.lETa Tile;; 1TOAuap(6/-lou buv6.J.lEwe;; eHe Worte des Klearch
Xen. 2, 1, 9 OTt OU TÜJV VIKWVTLUV eil) Ta Ö1TAa 1TapablbOval
und des Sopbiloe Diod. 14, 25, 5 El /-l€V rap .auTov bOKet KP~~O"-:
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C10Va TWV (EU~vwv Etval, 1lET<1 Ti\<; buvallEW<;; €A8wv AaßETW
Ta 1Tap' f)llWV 01TAll (Proxenos bei Xen. 2, 1, 10) mit einander
kombinirt. Nur die FolgerIlug, die Sokrates zum Schluss zieht
et bE. C1aq>We;; 1l1lii<;; dbwe;; VEVlKllKOTIXc; \VEubETl:u, 1TWC;; aUT4J 1TEp\
TWV EI<;; UC1TEPOV €1TaHEAlwv mC1TEUC101l€V, ist ein selbständiger
Zusatz des Bearbeiters.

Was die veränderte Rollenvertheilung an"betrifft, so ist zu
beaohten, dass bei Ephoros nur Strategen sprechen, während bei
Xenophon auoh Andere das Wort haben. Ephoros hat den jungen
AthenerTheopompos, hinter dem sich, wie man wohl mit Recht
annimmt, Xenophon selbst verbirgt, ausgesohaltet und seine Rede
dem Proxenos, Xenophons Freund, gegeben. Auffallend ist der
Name :EWq>lAOc;, dem die Rede des Proxenos zugewiesen ist, wir
kennen keinen Führer dieses Namens im Griecbenheer, während
Diodor ihn als ö €q>' f)TEIlOVlac;; TETIXTIlEVOC;; bezeichnet 1. Da bei
Diodor grobe Namensverwechslungen häufig sind, so handelt es
sioh vielleioht um den Strategen Sophainetos. Dann wäre eine
genaue Rangordnung der Redner zu erkennen, erst redet Klearch,
dann Proxenos, nach Klearch der angesehenste Führer (er kom­
mandirte 1500 Hopliten und 500 Leiohtbewll.ffnete, Menon, der
Rivale Klearchs, war abwesend, s. Xen. 2, 1,5), nach ihm So'
phainetos, der 1000 Hopliten zugeführt hatte (XelI. 1, 2, 3), zu­
letzt Sokrates, der 500 Mann führte (Xen. aO.).

Die Art, wie Ephoros hier das Material zu seinen Reden
verarbeitet hat, entspricht vollständig der Manier, die wir auch
in anderen Fällen beobachten 2. Von einer Benntzung des Ktesias,
der gleichfalls über die Gesandtschaft beriohtet hatte, findet sich
keine sicher nachweisbare Spur, ausser im Ethnikon des Pha­
linos 3, dass Ephoros ihn verwarf, lag nahe, da er ihn hier auf

1 Vg1. zu diesem Ausdruck Diod. 13, 87, 5 u. s.
I Die Zusammenstellung und Analyse der bei Diodor erhaltenen

Reden muss einer besonderen Untersuchung über die Arbeitsweise
des Ephoros vorbehalten bleiben.

D Es kann ausserdem höchstens noch der Vergll"ioh tpit Leonidas
(und die Gesohiohte von der Gesandtschaft des Xerxes, eine offen·
kundige Dublette zu der Gesandtsohaft des Phalinos) aus Ktesias ent­
nommen sein, falls er nioht auf Ephoroll selbst zurückgebt. Ktellias
liebte eil, K1earch und die Lakedaemollier bei jeder passenden Gelegen­
heit rühmend hervorzuheben, wie Plutal'ch an dieser Stelle Art. 1;)
bemerkt: OUX TIn'ov lplAOAaKllJV KaI lplAoKAEapxo~ (dlv) d€i Tlva~ ~v Tf,j
flll'}'fllO"El. xwpac; taUTl\I MbwO"lV, tv ate; YEV0I-IEVOe; 1fOAM KaI KaM I-IEf.1Vt'J-
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der schlimmen Lüge ertappen musste, dass er selbst an der Ge­
sandtschaft tbeilgenommen bätte (s. Plut. Art. 13).

Es folgen die Ereignisse bis zur verrätherischen Gefangen~

nahme der griecbisohen Eleerführer, bei denen die Berichte des
Xenophon und des Ktesias kombinirt sind. Wir werden sie daher
am besten im Zusammenhang mit den gleichartigen früheren
TheBen betrachten. Dann, mit einer Lücke im Text des Diodor
beginnend, folgt die Erzählung von der Gefangennahme der Stra­
tegen, 14,26,6-27, 1. Sie schliesst sich Xenophon 2,6, 24-M,
zum Theil mit wörtlicher Uebereinstimmung, an:

Diod. 14, 26,6. 7. 27, t
. • Kat <1TpaTIWTWV bE 'lTpOe;

ayopav EA8ElV ßOUAO/.lEVWV lilw­
Aou8TJ<1av U1I; blaKO<1lOl. T!<1<1a­
lpEPVTJc; be TOUli; Ilev <1TpaTTJ­
TOVe; Ei); TtlV <1KTJVtlV EKa,AE<1Ev,
01 be AoxaTol rrpoli; Tal<; 8upal<;
bIETPIßOV.

Kat J.l.ET' OAtTOV EK Tfje; 1 t<1<1a­
lpepVOUli; <1KfJvflli; apßE(<1TJli; lpOl­
vlI<tbo<; 1 O· /.lev TOU<;; <1TpaTn­
TOV<; lvbov <1UVeAaßE, TOU<; be
Aoxayov<; oie; ~v <1UVTETaTlle­
vov . • &vE1Aov, nAAOl be TOUli;
Errt Ttlv ayopav flKOVTae; TWV
<1TpanWTwv av~pouv. EI: wv Ei<;
lpU1WV EI<; TtlV lblav rrapEIlßo­
AtlV Ebf)AWO"E TnV <1u/.llpopav.

27, 1 01 bE <1TpaTIUmu rru­
eOJ.l.EVOl Ta TETEVllJ.l.Eva rrap' au­
TOV /.lEV TOV Katpov EEE'lTAaTl'J­
<1av Kal rraVTE<; EXWpOUV de;
ö'lTAa /.lETa rroAAfje; aTaEia<; 11lC;
avapxiae; OU<111<;.

Xen. 2, 5, 30 1f.
<1UVllKOAou8fj<1av M 11l~

f h,; aTopav Kat TWV n).).wv <1Tpa·
TIWTWV 11le; blaKOO"lOI. E'lTE\ bE
~O"av Errl Tale; 9upal<; Tale; 11<1­
<1alpEpVOuC;, 01 J.l.Ev <1TpaTllTO\
'lTapEKMell<1av d<1w • • • 0\ bE
AoXaTOl Errl Tale; e1Jpat<; l/.lEvov.

32 ou rroAAlV b' (j<1TEPOV am)
TOU aUTou <111IlEiou OtT' l!:vbov
<1UVEAallßavovTo Kal .0\ lEw
KaTEKOrrll<1av. /.lETa be TaUTa
TWV ßapßapwv T1vEt; \rrrrEwv
bta TOO 'lTEbiou EAauvovTEc;
4JTIVI EVTuyxavOlEv "EAAnVI ••
rraVTar;; EKTElYOV . • • 33 'lTp\v
NiKapXOr;; >ApKae; ~KE lpEUlWV ••
KaI. elrrE 'lTaVTa Ta TETEYll/.lEva.

34 eK TOUTOU bn 0\ "EAAllve<;
l8eov errl Ta örrAa rravm; eK­
'lTErrAfjl/.lEvOl.

<1ETal KAEapxou Kai Tile; AaKEllai,.lOyoe;. Nooh w~niger lässt es sich ent­
scheiden, ob der Ausspruch des Klearoh, der auch bei Xenophon
erscheint, bereits auf Kteaias, den Xenophon kennt und gelegentlich
benutzt (s. S. 084, 1), oder erst auf Xenophon zurückgebt, am wenigsten,
ob er aus Klearchs eigenem Munde stammt.

1 Die <poiyudc; ist ein beliebtes (l"llJ.lEloy bei Ephoros.
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Dann heisst es weiter bei Diodor 14, 27,1 /lETa be muTet
OVbEVO<;; UVTOI<;; rmpEvoXAOOVTOC;; E1AovTo O"TpaTllTOU<;; /l€v
1t'AElou<;;,Evl be TWV OAUJV T~V rtlE/lOviav eXTtEOUJKUV X€lPl<YOq>4J
TIfI AUKEbUlIlOvi4J. Die Wahl der Strategen erzählt Xenophon 3,
1,47. Die Angabe über die Uebertragung des Oberbefehls an
Cheirisophos ist nicht ganz genau, er erhielt erst am Ende des
Zuges das offizielle Oberkommando (Xen. 6, 1, 32), doch sachlich
ist sie berechtigt und der RangsteIlung, die Cheiriflophos eIn­
nahm, entsprechend (vgl. Xen. 3, 2, 37).

In äusserster Kürze giebt Diodor 14, 27, 2.. 3 den Marsch
bis zum Karduchenland, Xen. 3, 3 - 5 (vgl. auch 3, 2, 36 - 38),
wieder 1. Die Notiz über die gefangenen Feldherrn und über
Menon 14, 27, 2 geht nicht auf Xenophon 2, 6, 1, sondern auf
Ktesias zurück, ebenso wahrscheinlich der Aufbruch des Tissa­
phernes naoh ronien 2.

Hier beginnt die Sohilderung des Zuges durch die Berge,
für den Ktesias fortfällt. Von uns bekannten Schriften a kommt
neben. Xenophon Ulj.r nQch die Anabasis des Sophainetos in
Frage 4. Diodor geht auf die Einzelheiten nicht ein, sondern
giebt, darin wahrscheinlich Ephoros folgend, in erster Linie nur
die geographisohen und ethnographischen Details in ausführ­
licherer Darstellung. In diesen finden sich daher auch die
Jltärksten Berührungen mit Xenophon. Das ist vielleicht ein
Hauptgrund, weshalb der Name des Xenophon nirgends bei Diodor
ersoheint, mit Ausnahme von 14, 37, 1, wo die Wahl des Xeno­
phon zum Oberfeldherrn delI Restes der 10000 in Thrakien
erzählt wird. Es wird ebenso wenig ein anderer Stratege ge­
naunt, auoh Cheirisophos, der Naohfolger in der Stellung des
Klearch, wird nur bei Gelegenheit der Feldherrllwahl VOll Diodor
erwähnt. Es kommt hinzu, dass die Beurtheilung Xenophons,
die uns geläufig ist, sich erst spät durchgesebt hat. Für Iso'
krates, als er im Panegyrikos auf Kyros uno die Schicksale seiner

1 Antizipirt ist § 2 die Richtung auf Paphlagonien (wie 11, 25,8).
2 Vgl. unten 8.390.
8 Themistogenes von 8yrakus, auf den Xellophon Hell. 3, 1, 2 für

die Geschichte des Kyros und der Kyreer verweist, ist nur ein Pseu­
donym, hinter dem sich Xenophon selbst verbirgt (vgl. Breitenbach,
Keu.Hell. Anm. 3,1,2, E. Schwartz, Rhein. Mus. 44, 18$9, S. 192 f.,
E. Meyer,Gesch. des Alterth. V 8. 185 Anm).

4 Doch vgl. die Bedenken von E. 8chwartz 8.372, a.
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Xen. 4, 3, 2
Emu Tap nllEpa.; ö(J(X(JTr€P

ETrOp€ul:)l1(Jav bla TWV Kapbou­
XWV mX(Ja.; J.mxOIl€VOI IH€T€.­
)..€(Jav, Kai eTraeOV KaKa ö(Ja
OöbE Ta (JUJ.1TtaVTa UTtO ßa(Jl­
AEW'; Kai Tl(J(Ja<pepvou.;.

3, 5, 16 TOt/TOU'; bE €<pa(Jav
OlK€IV ava Ta 0Pll Kai TtOh€­
J.lIKOUt;; €LVal, Kal ßa(JIA€W'; OUK
dKOU€lV,

4, 2, 27 oöbev Tap dxov «)..)..0

griechischen Söldner zu spreohen lwmmt, existirt aeine Persön­
liohkeit nooh nicht 1. Einen ungünstigen Einfluss mag auch die
politische Stellung Xenophona, seiM Verbannung und die Partei­
nahme für Sparta, ausgeübt haben. Für Ephoros kommt dies
nich~ mehr in Betracht, er steht dem Xenophon, wie wir noch
aus der Erzählung über den Heldentod des jungen Gryllos Frg. \46 a
seheu, bereUs mit Interesse gegenüber. Aber es ist nicht aus­
gesohlossen, dass seine Auffassung durch die zweite Quelle mit,.
beeinflusst ist, deren Heranziehung noch gelegentlioh, wenn auch
l1ur in sohwachen SpUI'tm, zu erkennen ist, und die eine Anabasis
gewesen sein kann, wenn sich auch ihr Charakter nioht genauer
erkennen lässt. Wir werden später auf diese wenig greifbare
Vorlage, die namentlich an einer Stelle der KaTaßaO"l'; zu Tage
tritt, zu spreohen kommen, Als Hauptquelle hat Ephoros auoh
hier durchweg die Anabasis des Xenophon zu Grunde gelegt, die
offenbar bereits unbestritten als die beste littel'arische Darstellung
des ganzen Zuges galt.

Der Zug durch das Karducbenland bei Ephoros Diod. 14,
27, 4-6, dessen eigentliohe Ereignisse in einem lWTzen Satz
zusammengefasst werden, zeigt eine Reihe wörtlioher Berührungen
mit Xenophon (4, 1-3 vgl. 3,5, 16):

Diod. 14, 27,4-6
01. bE "EAATJV€fi E<p' €TrTa /l€V

n/l€pafi IH€ITO(>€UOVTO Ta TWV
Kapllouxwv OPTJ, TroAM KaKa
Tr6.o'XOVT€'; UTrO Tuiv ETXWplWV
aAKi/lwv TE OVTWV Kat Tfi.; xw­
pa.; E/lTrdpwv.

5 n(Jav b' mhOi TrOAE/lIOI /lEV
TOD ßa(f1AEWfi, EAUJS€POI llE KlXl
Ta KaTU TrOA€/lOV d(JKOOVT€fi,
/laAI(JT(X b' EKTrOVOUVT€fi (J<p€V­
bOvalfi 111.; J.I€Tl(JTou,; ueou.; s

I Vgl. Isokr. Paneg. 145-149, namenUich 1'18 (nach Erwähnung
der Gefangennahme der Feldherrn) , bl(l~l(lPTl.bv b€ (b ~al11h€UC;;) TfjC;;
tm~Ol)hfjc;; Kai TWV (/TpafIWTWV (/tlf.l/-lEIVaVTWV Kai KaAWC;; €vfTKOVTWV
TJiV (/U/-lqlopav. Klearch erwähnt er oft in seinen Reden, nirgends
Xenophon. Vgl. auoh Phil. 90-92.

2 Diese verkehrte Angabe übel: die GrUsse der Schleudersteine
ist wohl uur eiue rhetorische Analogie zu den grossen Pfeilgeschossen
oder aber ein böses Missverständniss des kürzenden Diodor; vgl. Xen. 4,2,8
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vgi. 4, 1, 10-4,2,28.

4, 2, 28 äP10'TOl bt: ToE:6Tlll
~O'av . eixov hE T6Ea €Tiu<;
rpmnXll, ~a bE TOtEu/laTa rrA€OV
~ blrrnXll. • • Ta bt: TOtEU/laTa
hWPEl /:lla rwv &:O'rribwv Kat
bill TWV 8wpaKwv. €XPWVTO
bE aUToic;; 01 (fEAAllVE<;, e.rrEI
AaßOlEv , aKovrlou; e.V(lTKU~

AOOVTEC;;'

E/lßaAAEIV Kill ToEEU/laOW urrEp- ~ TOta Kai aq>EvbOvac;; j über
/lETEaEal xptjO'tlm, hl' WV TaU<; die GrüsBe B. unten.
"EAAljvCtt; KCtTaT1TPWO'1<OVTEC;; EE
urrepbEtlwv Torrwv rroAAou<; /lEV
aVEiAov, OUK 6AlTOU<; bE KaKwc;;
bultlEO'CtV.

6 Ta Tap ßEAlj /lEitw KCtGE­
aTWTa hUEiv rrllXwv l/:luVE /:lux
TE TWV &:O'rribwv Kai aWpaKWV,
UJO'TE /ll1bEv TWV orrAWV iaXU€lV
T~V ßiCtV aUTWV urrO/lEVEIV. OÜ­
TW Tap q>Ml /lETaAOlC;; KEXpij­
aem 010'10i<;, UJaTE TOUe;; (fEA­
Allvae;; €VaTKUAOOVTae;; Ta pmTO­
/lEVa ßEAt} TOUT01<; O'auviOl<;
XPW/l€VOU<; EtaKOvTlt€lV.

Es folgt Diod. 14, 27, 7 die Ankunft am Kentrites, der
Einmarsoh in Armenien und der Vertrag mit TiribazoB, kurz nach
Xen. 4,3,1-4,4,6.

Kap. 28 erzählt EphorOll den Schneesturm und die Strapazen
des armenisohen Winters in einer eoht rhet.orisohen Ueberarbeitung.
Es sind nicht nur die Ereignisse der zwei sohlimmsten Tage auf
einen zusammengedrängt, sondern auoh noch Züge ans der weiter
vorausliegenden Darstellung hineinverwoben, wie schon Rehdantz
richtig bemerkt hat!. Zugefügt ist nur, wenig probabel, ein
Hagelunwettel' 14, 28, 2 €rreTEv~811 rrVEWHlTWV /lEjE80e;; /lETa
rroAAije;; xaAul:Tje;;, eine in der rhet.ol'isirenden Gesohichtsschreibung
auch sonst vorkommende Wettererscheinung 2.

Die ersten Schneefä.lle beginnen bei Xenophon VOf den
eigentlichen Schreckenstagen 4, 4, 8. 11, natürlich illt es nicht
ausgeschlossen, dass auch Ephoros sie kurz, ohne Details; er­
wähnt hat.

b<u~lvbov oi ßapßapOl 6~ol'rp6xou<; li/-la!:la{ou<; KaI /-leiZ:ou<; KaI eAa'M'ou<;,
Oi tpep6/-levOl n:po<; Td<; n:hpa<; n:a{oVTe<; b I e0' tp € vb 0 v tb VT0I

1 Einleitung 1863 t S. 58 Anm. 111: 'Diodol' schiebt dies in eine
tragische Nacht zusammen', eine treffende Bemerkung, die bereits auf
eine richtigere Beurtheilung des Quellenverhältnisses führen konnte,
die aber leider VOll den späteren Quellenfofschern nioht beachtet
worden ist.

2 Vgl. I{tesias Pers. 25 (Mardonio8 gegen Delphi).
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4, 5, 12 eAEtrrOVTo be TWV
(1TpaTlWTWV oY TE .. oY TE urro
TOU lpUXOUC;; TOU~ baKTuAouC;;
TWV rrobwv arrOO"EO"llrrOTEe;;.

4, 5, 4 WO"TE Kai TWV urro­
Z:UTtWV KaI TWV avbparr6bwv
rroAM arrwAETO Kai TWV <J'Tpa­
TlWTWV we;; TplaKovra.

Xen. 4, 4, 11
WKTEpeuoVTWv b' a\hwv ev­

TauSa ~1t1rrirrTEI xuLv arrAETo~,

W<J'TE arrOKpUlpeu Kai Ta örrÄa
Kai TOU~ avepwrroue;; KaTlXK€l­
IlEVOU<;, vgI. zum rralo<; 4, 5, 3.

4, 5, 5 bIET€VOVTO be Ti)V
vUKTa rrO p KaovT €e;;, vgI. auch
20. 21.

Bei Diodor setzt die Erzählung 14, 28, 1 mit einer anschau­
lichen Sollilderung des beginnenden Schneefa.lIs ein, da.nn wird
der Wind stärker und geht in einen Stnrm über (§ 1. 2). Mit
einem Sturm beginnt auoh bei Xenophon der Bericbt über die
Sehreekenstage 4, 5, 3 (;, be Tphoc; {(1TllSI-lOc;) ~TEVETO xalerroc;
Kat aVEI-lOC; ßoppiie;; ~vaVTtOe;; lrrv€1 rraVTarraO"lV arrOKaUlV 1taVTll
Kai rrllTVuc; TOUe;; avSpwrroue;;.

Die darauf folgtmehl Schilderung der Leiden ist aua ver­
schiedenen Partien des Xenophon zusammengetragen, so daes sieh
die Abhängigkeit erst erkennen lällst, wenn man die einzelnen
Bestandtheile dieses Mosaiks untereucnt.

Diod. 14, 28, 3. 4
bUl Tap TO rrAfj90e; T~e;; KaTa

TO O"uvExee;; EKXEoIlEVI'}C;; xIOVOC;;
Ta TE örrAa rravTa O"UVEKaAU<pSI'}
Kai Ta m.ullaTa bill TOV arro
Tfje;; a19p(ac;; rraTOv rrEpIElpUXETO.

bin be T~V örrEpßOAftV TWV
KaKWV öAI'}V TftV VUKTa bll'}'
TPurrvouv. Kai Tlvee; I-lev rr 0p
€KKauO"avTE<;; Tfl<;; arro TOU­
TOU ß01l6Eiac;; ~TuTxavov, Tlvee;;
be 1tEplKaTaAll<PgevTEe;; urro TOO
rraTou Ta. (1WlJaTlX rriiO"av arrETt­
VUlO"KOV €1t1KOup(av, TWV aKpO­
TllpiUlV aUTo'ic;; O"XEbOv arraVTUlV
arroVEKpOUI-lEVWV.

4 blorrEp we;; ~ vu!: blijASE,
TWV e' urroZ:ultUlv Tll rrAE1(1Tll
EUPE911 blE<pSapl-l€va .Kai TWV
avbpwv rroAAol IlEV TETEAEUTll'
KOTEe;, OUK 6All01 be niv IlEV
lpUXtlV €XOVTEe; €1J<ppova, TO be 4, 4, 11 rroAuc; OKVOC;; flv avl-
O"wJla bux TOV rrarov aKtVllTOV, <J'Ta<J'9m.
€VIOl be Kai TOUe; o<p9aAllouc;; 4, 5, 12 Ol TE blE<p9apl-l€VOl
ETu<pAw911O"av bla TE TO lpOXOe;; urro Tflc; X10VOc; TOUe;; o<peaA-
Kai TTtV aVTaUT€1(XV Tfle;; X10VOe;;. I-lOUe;;, vgl. I a.

Dei' Schlus66atz, Diod. 14, 28, 0, i6t mit zum Thei! wört­
licher Uehl:'reinstimmung aus Xen. 4, 5, 25 nel'übergenommen 1.

1 Zum Anfang vgl. Xen. 4,5,9. 22. 28.
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Bis hierher iet keine nachweisbare Spur einer Nebenquelle
zu erkennen, wohl aber finden eich in dem nächetfolgemlen Theil,
in dem der Zug von Armenien bis zum Berge Tbeohes (Xilvlov
opa<;), beecht'ieben wird, mehrere Abweicbungen in Namen und
Zeitangaben, die soweit es das dürftige Excerpt des Diodor erlaubt,
auf die Heranziehung von anderem Material sehlieseen lassen,
Xenophon ist in dieeem Abschnitt sehr kurz, um so näher lag
rur Epboros die Benutzung andel'er Hilfsmittel ZUl' Aufklärung
der hier in Betracht kommenden geographischen Fragen 1. Am
wahrscheinlichsten ist zunächst dei' Gedanke an eine Anabasis.
Das W'enige, was wir aus den Fragmenten über die dem 80­
phainetos zugeschriebene Anabasis wissen, zeigt eine starke Ver­
wandtschaft mit den Itinerarnotizen bei Xenophon ll, aber der Name
des Sophainetos als Verfassers dieser Scbrift hat, wie wir ihn
aus Xenophons Anabasis kennen, einige Bedenken 8. Doch auch
in diesem kleinen Abschnitt hat Ephoros seine Hauptvorlage
nicht verlassen, inhaltlich deckt sieh die Darstellung fast ganz
mit Xenophon und stellenweise tritt die Benutzung deutlich hervor.

Der Aufenthalt von aoht Tagen in den armenischen Dörfern
Diod. 14,29, 1 stimmt mit Xen. 4, 6, 1 ~'lTel b' fJ~Epa ~v OybOtl
üQerein. Die Marsohzeiten verzeiohnet LHodor in seinem lücken-

t Ephoros hat in dem geographischen Theil seines Werkes den
pontischen und kleinasiatisohen Völkern ein grosses Int,'resse gewidmet,

Strabo 14,5, 23 Ir, und Ps.-Skymuos, Geogr. Gr. min, ed. Müller I
S. 323 ff.

2 Dies Verhältlliss zeigt sich in dem einzigen grösserell Fragment
bei Stephauos Byzantios unter dem Wort XaPllavi'>TJ:

Sophainetos Xeu. 1. 5, 10
~1TI M Tal<; BapUAWV(al<; miAal<; 1TEpav b€ Toil EUlpPUTOU 1TOTaJ.l0il

1Tllpav TOO EÖlpPUTOlJ 1ToTaJ.l0il1ToAI<; KllTa TOU;:; Eptlj.tOUt;; GTaElj.tOU<; J1V
IjJKIGTO OVOj.tll XaPllaVÖTJ. 1TOAI<; Eöi'>aillwv Kai IlETUATJ, OVOllll

be Xapll«vbf\,
Diodor giebt in derartigen Notizen öfters weniger als Xenophon, nie­
mals aber mehr, so dass wir in diesen eine Heranziehung des Sophai­
net08 nioht erkennen können (Vollbrecht, Zu Xen. Anabasis, Ratzeb,
Progr. 1880 S. 19 f. hat die ltinerarnotizen zusammengestellt), Eine
wichtige Abweichung bietet Sophainetos im Nam!\u TaOI fdr T«OXOI
(Steph. Byz, s. v.l, dooh deckt sich diese Samensform uicht mit der
bei Diodor überlieferten, XUOI 8, S. H73.

a E. Schwartz bezweifelt überhaupt die Echtheit dieser Schrift,
ich verdanke dies einer mündlichen Mittheilung von Herrn Prof.
Sohwartz
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haften Exoerpt nicht fortlaufend, wie Xenophon, sondern gieht
diese Notizt1n nur an einzelnen Stellen. So fehlt die Angabe
über die Dauer des Zuges längs des Phasisßusses, sieben Tage
nach Xen. 4, 6, 4. DaR Folgende EKEl bio T€TTapa~ f1l-11ipa~ bta­
vuO'avTE<;; (lHaJ.lElVavTEt;; eod. Pahn.) bteITOpEUOVTO T~V X a wv
Kai <l>aO'lavwv xwpav weicht, wenn auch vielleicht nur in einem
Punkt, von Xenophon ab: Xenophon 4, 6, 5 bezeichnet die Viill,er­
srhaft llill Taoxot, Sophainetos bei Stephano!l Byzantioll nnter
Taoxol als Taol, und auch die vier Tage finden oich nioht bei
Xenophon, laollen oioh aber vielleioht mit ibm vereinigen 1. Den
Kampf mit den Eingeborenen Xen. 4, 6, 5-27 giebt Diodor 14,
29, 1 mit einer der übliohen Phrasen wieder, die Ankunft in den
Dörfern aOTol be KaTaAa~ßUVOvTE<;; Tat;; TWV ETXwpiwv KT~O'et<;;

l'EJ.lOuO'a<;; aTa9wv Evbt€TpUpaV .EV aOTal<;; nJ.lepa<;; TCEvTEKaibEKa
enthält eine, freilich niohtssagende Uebereinstimmung mit Xen. 4,
6, 27 eit;; Kw~a<;; TCOAAWV Kal'a9wv TE~ouO'at;; i1Mov, zugleioh
aber eine Angabe über einen langen Aufenthalt in den Dörfern,
flir den Xenophon 4,6, 27 keinen Anhalt bietet.

Es folgt DiorI. 14, 29, 2 der Durohzug durch das IJand
der Chaldaeer (XaAKlbatwv), 7 Tage, mit Uebergehung von
5 Tagemä'sohen dllroh das Gebiet der Taooher. Xenophon 4,
7, 15 nennt hier die Völkersohaft XUAUßE<;;, dooh 5,5,17 XaA!:uXlot 2.

lias Folgende deckt sich mit Xenophon:
Diod. 14, 29, 2. 3 Xell. 4, 7, 18·- 20

TCllP€TEV~91l0'avTCpO~Tov"Ap- EK TOUTüU 01 "EUllve~ a<pi-
TtaTOV öVOJ.laz:o~EvoV TtOTa/lOV, KOVTO EITt TOV (der Art.ikel fehlt
oVTa TO TtMTO<;; TCA€llpwv TETTa- in den besseren Handilohr.J "Ap-
pwv. EVTe09Ev be bla Tfl.;; LKU- ITaaOV TCOTa/lOV, EUPO';; TETTQ-
TtVWV (T' 1l00KUTtvWV u. ähnl. die pwv TrAE9pwv. EVTEü8Ev ETrO-

1 Ilie. Griechen marsohiren nllch Xen. 4, 11, 5 vom Phaais aus
zwei Tage, zehn Parasangen, bei dem PI1.8sübergang stossen sie auf die
Ohalyber, Taoeher und Phasianer. "~s wird Halt gemacht, eine Be­
rathung abgehalten, apuJ'l'ov und ~EI1TVOV eingenommen, in der Nacht
eine Abtheilung zur Umgebung ausgeschiokt, llm nächsten Tag der
Uebergang forcirt Xen. 4, 6, 6 27. Wenn Ephoros, wahrscheinlich
niobt mit ltecht, die Ankunft am Pass auf den dritten Tag verlegte,
so ergaben sicb Ulit dem Kampftag bis zur Ankunft in den Dörfern
vier Tage.

11 Vgl. Strllbo 12, 3, 19 p. M9 01 bt vOV XIlA.bIlIOl XaA.u~E<; '1'0
1Tll),(t10V l!Jvo/.la1:ov-,o, ausführlich § 18-21 und 14, 5, 28-25 p. 676
nach Ephoros na.).
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pEu911O"av bl& LKU91lVWV O"m9­
/laut; TETTapae;;. IH& 1TEMou
Ei«; KW/la«;. ev are;; lllElVav
OJ,l€pac;; TpEl<;; Kai €1TlO"tTiO"aVTo.

Handschr.) 1TOPEUOIlEVOI blnA­
Bov obOv 1TEblVftv, E.V ~ TP€'i~

TJflepa«; aUTou«; aveAaßov, EU­
1rOPOOVTE~ !X1TlXVTWV TWV avaT­
Kalwv.

flET« oe TaOT' aVaL€UtaVT€~
TEmpTrool 1TapElEvft911O"av 1TPO~
1TOAlV J,lETIXt'l1V ruJ,lvlIlJlav (so)
ovoJ,laLOJ,l€VllV.

3 EK OE TauTll~ b TWV T6­
1TWV TOUTWV aqnnOU/lEVOt;
EO"1TEiO"aTO 1TPO~ aUTouc;; Kai
TOUt; bbl1TftO"oVTac;; 1 E1TI MAaT­
Tav I1UV€O"TllI1EV.

19 EVT€09EV blflA90v O"raB·
J,lOUC;; TETTapac;; .• 1TPOt;; 1TOAIV
IlETaf.llV Kai Euoal/lova KaI 01·
KOU/l€VIlV ~ €.KaAElTO rU/lvuiC;;.

E.K TllUTIlt;; TfjC;; xwpae;; 2 b lip­
XWV Toit;; <iEf.f.llO"lV llTEIlOVa
1TE/lTt€l .. 20 EABwv b' EKElV0lä
AElEI <>Tl aEB aihoulä TteVTE
~/lEPWV Eie;; xwpiov ÖSEV o\VOV­
Tat 9aAaTTav.

Dann weicht wieder die Zahlenangabe bei Diod01', 15 Ma.rsoh­
tage von GymniB.ll (Gymnasia Diodor) bis tum XftVtOV opo<;; [I

und der Name des BergeIl von Xenophon ab, der den Berg
Theches nennt und 5 Tage für den Marsch rechnet, die aus­
führliche Schilderung der Szene auf dem Berge aber, Diod. 14,
29, 3. 4, ist unverkennbar aus Xen. 4, 7, 21-27 entnommen '1.

Von hier ab verschwinden wieder auch diese geringen
Spuren einer NebenqueHe fast vollständig.

Der Durohzug durch dB.ll Land der J\fakroner und der Kolcher
und die Anlmnft in Trapezunt Diod. 14, 29, 5-30,3 deckt sich,
zum Theil wieder mit sehr Iltarken Uebereinstimmungen 5, mit
Xen. 4, 8, I. 7- 9. 15-236•

Diod. 14,30,4 ist ein zum 'l'beil etwas ungenaue!' Auszug
aus Xen. 6, 1, 4. 15-17 7• Eine nähere Ueberein~timmung tritt
wieder Diod. 14, 30, {) und Xen. 5,3, '1-3 hervor.

1 Der verallgemeinernde Plural häufig bei lJiodor.
11 rllc; xwpac; wird VOll Schenkl und Hug mit Unrecht getilgt.
3 Bemerkenswerth ist hier, wie oben die runde Zahl die von

den detaillirten Angab!'n des Xenophon, dem sich Ephoros in den
a.nderen Fällen genau anschliesst, absticht..

• Dies ist schon von Grote, Griech. Geseh., iibers. von Meissner
B. V S.89 Anm., bemerkt worden.
.. l\ Speziell die Beschreibung der Wirkungen des kolchischen
Honigs. .scheinbare Abweichullgeu (so der AaqJoc; oxupac; Diod. 14,29, I.i)
sind nur durch die ungenaue Phraseologie bei Diodor ver'anlasst.

6 Mit einem selbständigen mythologischen Zusatz Diod. 14,30,3.
~ V151. schon Neubelt, De Xen. anab. et Diod. diss. Lips. 18818.45.
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In dem Berichl; tiber die MO!lllynoiken Diod. 14, 30, 5-7 1

stammt aus anderer Quelle der qUllah,: tiber die siebenstöcldgen
hölzernen Türme § 6 E1TTOPO<POUl; EXOVTEl; EUAtVOUt; 'I1'UPTOUt;, die
Xenophon 5, 4, 26 JIOO'O'UVOl nennt 2. Die Kämpfe Xen. 5, 4,
14- 26 giebt Diodor 14. 30, 6 kurz mit dem üblichen Phrasen·
werk, die Schilderung der Sitten dieser Völkersohaft 14,30, 6. 7
~um Theil wörtlich nach Xen. 5, 4, 26. 15 und 5,4,32- 31.

Im Folgenden Diod. 14, 30, 7 sind die Ohalyber iibergangen
nnd dafür ein Tag zu dem Marsch duroh das Gebiet der Tibarener
zugeschlagen, vgl. Xen. 5, 5, 1-3.

Diod. 14, 31, 1 deckt sioh mit Xen. 5,5, 3-6. 5, 6, 31. 6,
1, 14. In., die Dauer dell Aufenthalts in Kotyora ist von 45 Tagen
auf 50 abgerundet.

Das Weitere, Diod. 14, 31, 2. 3 beruht auf Xen. 6, 1, 15. 16.
6, 2, 1 (vgl. 5, 5, 71f.), mit einem Zusatz Diodors über Mithridates.

Den letzten Thei! des Rückzugs giebt Diodor 14, 31, 4- in
einem dürftigen Excerpt wieder, Xenophon erzählt ihn 6, 2, 17-6,
6, 38 (Ankunft in Chrysopolis). Mit der Zahl 01 'I1'EPIAEI<p9EVT€l;
&.'11'0 JIupiwv *TpIO'XtAtOl oKTaKoO'lOl, die verdel'bt ist, ist niohte
anzufangen.

Diod. H, 31, 5 EKE'ieEV be pqMw<;; ilbT} Tl} AOl1rÖV TtVEl;
IlEV bl€O'w6T}0'/Xv Ei<;; Ta<;; 'I1'aTp(ba<;;, 01 be A.omot 1T€pt TT]V XEP~

povt'lO'ov aapOlO'(lEvTEl; 11 E'I1'op6ouv Tllv napaK€l/AEvllV 8pqKWV
nOA1\I4 entsprioht in KUrze Xen. 7, 2, 3 und den Ereignissen
bei Byzanz und in Thrakien Xeu. 7,2, 1 f. 7,8; 71f.

Die letzten Sohioksale der Kyreer in Thrakien erzählt Diodo1'
in einem späteren Absohnit.t, 14, 37, 1-4, im Zusammenhang mit·
ibrer Anwerbung dllreh Thibron. Der Bericht stammt bis auf
die Zahl § 1, O'X€bOv OVTE<;; 'I1'EVTaKIO'XiAI01, die eine probahle
Komhinationsein kann n, aUB Xenophon, der auch anf diese aUS8er~

1 Ephoros hat diese Völkerschaft ausführlioh hellandelt, vgl.
Ephoros frg.81 f., Ps.•Skymnos Geogr. GI'. mill. cd. Müller I V. 900 ft.

2 Vgl. Strabo 12, B. 18 p.54!), Scbol. Ap. Rbod. 2,378.
11 Dies scheint ein Missverständniss aus Xenophon 7.U sein, bei

dem wiederholt vom thrakisohenChersonnes die Rede ist (7, 1. 13.
7, 2, 2. 15. 7. 3. 3). wohin die I{yreer jedooh trotz der Aufforderung
der Lakedaemonier nieht abgezogen sind.

4 xwpav Wesseling und Vogel.
I; Xellophon giebt ~ die Stärke der Reste der Kyreer nicht an,

abgesehen von einer gelegentliohen übertreibenden Bemerkung in einer
Rede 7, 7, 23 llfTa b€ EüdKOUEIV VITO €EaKlO"XlA.{wv dvllpwlTwv (vgl.
.zB. Koch, Zug der 10000 S. 137).
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halb des Rüekzugil liegenden Ereignis"e noch ausftihrlioh eingebt.
Diodor 14,37,1 greift zunächAt auf 14, ~1, 5 zurück und erzählt
danlJ die Uebernahme des Kommandos durch Xenophon naoh
Xen, 7,2,8 f. und 7, 3, 7. Die Ereignisse in Thrakien (Xen. 7,
3, 7 - 7, 5, 16) zieht er in einem kurzen Exeerpt gewaltsam
zusammen und schachtelt sie in die Erzählung der letzten Expe­
dition ein, die auch bei Xenophon (7, 5, 12-16) unmittelbar vor
der Uebergabe des Heeres an Thibron ihren Platz hat:

Diod. 14, 37,2. 3 Xen.7, 5, 12
0(,; avaAaßwv T~V bUva/-.lIv wp- (l'UVE(l'TpaTEuOVTO Kat aqn-

/-lT\(l'E 1tOAE/-l~(l'illV epqKa<;; TOUe;; KVOUVTlXt Ev hE Et 4 EX 0 VTE (,;
1tEPl. TOV I:aA/-lubT\(l'(l'Gv olKoOv- TGV TI6VTOV _. Eie;; TOV I:aA/-lu-
Tae;;. OUTO<;; b' E(l'Tt /-lEV ElT' d p 1- bl1(l'O'ov. Ev8a. _1toAlat (vfjE(,;)
(l' TE Pq T0 0 TI 6VT 0U, 1tapEK- OK€AAOU(l't Kat EKlTl1tToU(l't - TE-
TelVillV b' E1tt 1tOAU 1tAE10'Ta vaTO<;; Tap E(l'TtV E1tt 1taJ.l1tOAU
ltolEi VaUaTtlX. TfI<;; 9aA&.TTfj<;.

3 01 /-lEV ouv epqKEf,; Elw9€t- 13 Kat 01 Hpql<E<;; 01 KaTa
(l'av 1tEpl TOUTOU<; TOUC; TOlTOU<;; 'raUTa oIKouVTE<;; •• Ta Ka9' av-
eqlEhpeuOVTe<; TOU<;; €KlTl1tTOVTa<;; TOUC;; EK1tl1tTOVTa ~Ka<TTOI A~-

TWV E/-l1tOPWV aIX/-laAwTIZ€tV. Zonal •••
b bE :::EVOqlWY /-lETa TWV O'UV- 14 EVT€u9EV TaUTa KaTa-

fj8POt<T/-lEVWV (l'TpaTIWTWV E/-l- (l'TPE\llll/-lEVOt d1tiJ<Tav lTIXAtv.
ßaAWV lXtJ'tl.llV Ei<;; ~v XWPlXV Aus Xen. 7, 3, 40-7,4, 1
/-luXlJ TE, EV{Kfj(l'E Kat Tac; 1tA.Ei- (Ueherfall tbrakischrr Dörfer
<TTa<;; TWV KW/-lWV €V€1tpl'JO'EV. und ihre Verbrennung, 7,4,2 6

weitere Unternehmungen).
Den Schluss bildet die Uebernahme des Heeres durch Thibron
Diod. 14, 57, 4 (VA'1. Xen. Anab. 7, Ei, 1 ff. 7, 8, 24 und Hell.
S, 1,6).

Die KlXTußa(l'l<;; geht, wie diese Analyse zeigt, in ihrem
Haupttbeil fast vollständig auf Xenophon zurück, Abweichungen
und Zusätze aus anilerer Quelle finden sich nur ganz vereinzelt.
Auch die Freiheiten, die sich Ephoros in der Anordnung und
Stilisirung der Reden und der SohilderungdeB Sohneesturms
erlaubt hat, halten sich innerhalb der gewohnten Grenzen und
lassen nooh die aus der Vorlage entnommenen Bestandtheile
deutlich erkennen.

Die Darstellung der avaßoO'IC;, der Schlacht und elmger
Partien im ersten Theile des Rückzugs zl:'igt einen anderen
Charakter, hier sind zwei Ueberlieferungen mehr oder weniger



Untersuchungen über Ephnl'os 377

gleicbmässig neben einander herangezogen. die griachischeAnahasis­
relation und eine Quelle zur persisohen Gesolliohte, die sicb auf
Grund einer Reihe von Fragmenten in der Hauptsaohe mit Ktesia.s
identifiziren lässt 1. Ob neben Ktesias hier auch andere TTepO"lKtt
benutzt sind, können wir nioht feststellen. Diese Frage hat
keine weitere Bedeutung, die Aufgabe ist, aus der -ephoreischen
Darstellung neben der Relation des Xenophou die TIepdlKu
herauszuschälen und die Verarbeitung dieser beiden Quellen zu
verfolgen.

Wenn man das fl.US den TIep<rlKu Entnommene ausscheidet,
so deckt !lich das Uebrige sachlich, gelegentlioh auoh wörtlich,
mit Xenophon. Neben der Anabasis hat Ephoros die Hellenika
herangezogen. er hat den einschlägigen kurzen Abschnitt fast
unverändert in Beine Darstellung mithineingearbeitet. Neben
diesen Quellen lasBen sich nur an zwei Stellen geographiBche
ZUBätze aus anderem Material vermuthen.

In einem früheren Kapitel 12. 7-9 erzählt Diodor im
Anschluss an die Thatel1 des Klearch von den Beziehungen des­
Beihen zu KyroB und von dem ihm ertheilten Auftrag. Mann­
Bchaften anzuwerben (Xen. Anah. 1,1,9. 1.3.3. 4. 2; 6.2-5).

Die Erzählung der Expedition dos Kyros beginnt Diod. 14,19.
Das erste Kapitel, Diod. 14. 19.2-9, das die Vorbereitungen zum
Zuge. die GeBandtscbaft naoh Lakedaemonien. die Vertheilung
der Statthalterschaften 2, die Angaben über Heer und Flotte, um­
fallBt. geht zum grossen Theil auf die perllische Quelle zurück.
Die Hand dell Ktesisll verräth sich bereits hier, wenn auch direkte

1 Kaemmel. Schlacht von Kunaxa, Philol. 34, 1876, S. 518 ff. u.
665 ff., hat den verfehlten Versuch gemacht, den ganzen Bericht auf
Ktesias zurückzufUhren. Die direkton Bezeugungen sind seltener im
ersten Theil, häufiger und umfangreicher für den zweiten, der für uns
der wiohtigere ist. Zu dem Excerpt des Photios 58-60 treten die
von Plutarch im Leben des Artaxerxes erhaltenen beträchtlichen Reste
aus Ktesias hinzu. Plutarch benutzt in den für uns in Betracht kom­
menden Tbeilen der Lebensbeschreibung Xenophon, Ktesias und die
TIEpO"lIcd des Deinon. DaB Eigenthum des letzteren ist, wo nicht die
häufigen direkten Citate Aufschluss geben, nicht immer Beharf zu
scheiden, Deinon hat hier vielfach nur eine znm Thoil willkürliche
Ueberarboitung des Ktesias gegeben. gelegentlich mit Hemnziehung
des Xenophon, vgl. S. 881 Anm. 4.

II Diod. 14, 19,6. diese Angaben stehen im Zusammenhang mit
Diod. 14, 35, 2":'5, wo die Schicksale des Tamos und der anderen
Satrapen nach Kyros Tod erzählt werden. .

Rhein. MUll. t. J?hi101. N. F. LXI. 25
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Zeugnisse fehlen: die Liste der Strategen § 8 giebt nur die Namen
der später in peraiache Gefangenschaft gerathenen Strategen 1.

Eingeflochten ist in den Bericht über die UnterstützungdeB KyroB
durch die Lakedaemonier und die zu Hülfe geaandte Flotte niod.
14, HI, 4. 5 ein Stüok aus den HeUenika des Xenophon 2:

Diod. 14, 19,4 Xen. HelL 3, 1, 1
arrEO'TEIAE Oe Kat rrpoe;; Aa- EK OE TOlhou rrEEl4JlXe;; KOpoe;;

KEbatJloviou~ 1tPWßEUTU<;; TOU<;; anEAOUc;; Ei<;; AaKEbafp.ova
avavEwO'OI1EVOUC;; KaTu TOV ~E[ou, 016c;; 1tEp aUToC;; AnKE-
rrpoc;; 'A&fJvalout;; rrOAEElOV bmllOViolC;; Jiv iv T4J rrpOt;; 'Ml1-
TEO'iac;; Kat rrapaKall.EO'OVTac;; valouc;; rroAEI.uV, TOlOUTOUC;; Kat
eaUT4J O'Ul1llaXEtv. 01 be Aa- AaKEbatIlOVlOUC;; aOT4J TiTvE-
K€bat/lOVLOI, vOl!iO'avTE<;; alJT01<;; 0'6at. 01 b' Eq)oPOI biKala vo-
O'uvolO'€tv Tnv 1TOA€I!OV, €TVW- /llO'aVTE<;; A€T€IV aOTov !a/lilJl
O'av T4J KuPIV ßOfJSElV, Kat mx- T4J TOTE. vaunpxIV E1T€O'TEIAav
paxpill1a teE1TE/lllJav rrpEO'ßEu- u1TfJpETE1V KupIV, er TI biorro.
Ta<;; rrpo<;; Tnv €aUTWV vauapxov KaKElvo<;; /l€VTm rrpo6ul1we;; Ö1TEP
!a./lOV 6vof.1al:0IlEvov, Ö1TWe;; OTi €OEn9fJ 0 KOpo<;; E1TpaeEV.
lXv KEAEUJ;! 6 KOpo<;; 1TpaTT1;l.

Mit der Anabasis des Xenophon finden sich einige sach­
liche Uebereinstimmungen 8, doch lässt eB sieh nicht mit Sicherheit

1 Vor allem fehlt Sophainetos, der Fuhrer einer Truppe von
1000 Arkadem (Xen. 1, 2,3. 9), ubergangen ist v'on den geJ'anigerlen
Führern nur der unbedeutende Arkader Agias. Auch die spezialisirte
Angabe, dass Klearch sammtliche Peloponnesier mit Ausnahme der
Aohaeer kommandirte, deckt siob nicht mit Xenophon (vgl. 1, 2, 9.
1, 8, 7), IHesias war <jllAOKA€apxot:; (Plut. Art. 18), die Angabe des
Photios 21) Kcd fJTPIlTl1TWV KA€IlPXOt:; 'EAAijVWV hilft freilioh nicht weiter,
da sie nur der faktischen Stellung des IHearoh entsprioht (vgl. Xen. 1
6, 5 u. s.). Den Menon bezeichnet Xenophon 1, 2, 6 u. s. nur allgemein
als Thessaler, die Liste des Diodor als Larissaeer.

2 Der kurze Berioht der HeUenika wird im folgenden Paragraphen
Diod. 14, 19, I) wieder aus der anderen Quelle ergänzt (Ankunft des
Nauarohen I:d!J.o,:; in Ephesos, Vereinigung mit dem Admiral des Kyros
Tamos), die hier gegebenen Zahlen, 25lakedaemonisohe Sohiffe, 50 Sohiffe
des Kyros unter Tamos, 800 Hopliten unter Cheirisophos, weiohen von
den Zahlen, die Xenopbon in der Anabasis an anderer Stelle 1, 4, 2. 3
glebt, ab, der Nauarch Pythagoras (für Samios, vgl. E. Schwartz, Rhein.
MUll. 44, 1889, S. 192 f., E. Meyer, Gesch. des Alterth. V S. 185 Anm.)
hat bei ihm 135 Schiffe, Tamoe 2fJ, CheirisophoB 700 Hopliten.

8 Zu Diod. 14, 19, 2. 3 vgl. Xen. Anab. 1, 1, 4 u. 1, 1, 6-11.
1, 2, 1-8; 13000 grieohisohe Söldner Diod. 14,19,6. 7 Xen. 1,2,9.10
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aÖTÖV
MVTOc;

Xen. 1,2,26
KOpoC; be .• Il€TE1tEIl1t€TO TOV

I:u€vveOW 1tPOc; ~lXUTOV, dieser
kommt nicht 1tplv f) Tuvl) au­
TOV E1tEU1e Kill 1tlcrT€lc; lAaße.

ist die Angabe über daa Doppelspiel des Syennesis,

von seinen zwei Söhnen dem Kyro8 mitgiebt, den

Dagegen

der den einen

unterscheiden, wie weit sie in dieRem Abschnitt herangezogen ist.

Der SchlullB Diod. 14, 19, 9 kann auf Xenophons Relation zurüok­
gehen 1, und die Angabe Diod. 14, 19, 6, dass Kyros Kilikien und

Pisidien als Ziel der Unternehmung vorschützte, illt aus Xenophon,

der 1, 1, 11. 1, 2,1. 3, 1, 19 Pisidien nennt, und aus einer Va­

riante, die Kilikien an Stelle von Pisidien angiebt (Diod. § 3),
kombinirt.

Nach diesem einleitenden A bscbnitt beginnt die eigentliche

Schilderung des Zuges. Diodor 14, 20, 1 macht den Marsch duroh
Lydien, Phrygien, Kappadokien Xen. 1, 2, 5- 20 2 kurz ab, tiber
den Paes s giebt Xenophon 1, 2, 21 nur eine knappe Notiz, Diodor

eine etwas ausführlichere Beschreibung, in der auch die Länge

angegeben wird '.
Von hier ab, Diod. 14, 20, 2 vgI. Xen. 1, 2,22 I., zeigen sich

die ersten Anklänge im Ausdruck an XenophoD, zu denen die über­

einstimmenden Zeitangaben hinzutreten.

In dem Bericht über Syennesis, den König von Kilikien, und
sein Verhalten gegenüber Kyros Diod. 14, 20, 2. 3 (vgl. Xell. 1,
2, 21. 24-27) llcheint gleichfalls ein TbeiI auf Xenophon zurück·

zugeben:
Diod. 14, 20, 3

IlETll1tEIl1tO/lEVOU b'
Kupou Kai Ta 1tll1Ta
E1tOpeUen 1tpO<; aUTOv.

u. 1, 7, 10 (vgl. E. Meyer, Gesch. des Alterth. V S. 185 Anm.), dagegen
wird die Stärke des asiatischen Heerestheils Diod. 14, 19, 7 auf 70000
Mann, darunter 3000 Reiter. abweichend von Xen. 1,7, 10 (100000 Mann)
angegeben.

1 Diod. t4, 19, 9 Tot.; IlEV f1TEIlOC1lV EOEOlll\UIl(Et TiJV Enl TOV
aOEl\lpOV dvtipaenv, TO OE nl\fi9o.; i!lepU1ITEV, Eul\aßouI-lEVOo; llJ1nOTE bUl TO
I!€TE90r;, Tflr;, (fTpUTdur; ETKUTUU1t1;J Tl;V elluTOu npou{pEIHV giebt wieder,
WItS Xenoph6n 1, 3, 1 ff. 3, t, 10. I, 4, 12 (ol OE (fTpllTtWTUt E)(lll\E'
'lTatVOV Tolo; <1TPllTllTolr;, Kai Illpll<1aV llOTOUo; m1Allt TaUT' etooTar; KPU1ITEtV)
erzählt. zu der Bemerkung über Kyros Fürsorge für das Heer vgl. zB.
Xen. 1, 2, 12. 19. I, 9, 17. t, 10, 18.

2 Lykaonien (Xen. 1, 2, 19) ist übergangen.
II Vgl. Ritter, Erdkunde R. XIX S. 274.
" Vgl. S. 31$0.
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anderen zum König schickt, aus KtclIias (Phot. 23 onwc; TE

LUEVV€O'll. 0 K1A1KWV ß(lO'lAEUe;; a~<pw O'UVEl.llXXE1, Kup4J TE Kal
>ApTOEepElJ) entnommen.

Der folgende Absclmitt über die Meuterei der Söldner
Diod. 14, 20, 4. 5- giebt wieder ein Stück aus der Relation des
Xenopbon 1, 3, auoh hat Diodor § 4 noch die Itinerarnotiz über
die 20 Tage in Tarsos aus Xen. 1, 3, 1 erhalten 1.

Es folgt die Ankunft in Issos und das Eintreffen der Flotte
mit Cheirisophos Diod. 14,21,1. 2 (vgL Xen. 1,4,1-3). 'Die
Itinerarnotiz § I 'lTPOC;; nOAtV '1<J<Jov, E'lTt 9aAunnc; J.t€V K€lJ.tEVI1V2,

EO'XUTI1V b' ouO'av Tfje; KIAlidac; deokt. sich mit Xenopbon 1, 4, 1
Eie; , !<;<Jou\., Tfje;; KIAlidae; E<JXUTllV 'lTOAIV E'lTt Tfj eaAuTTlJ 01lrou­
I.lEVf}V, fl€TllAf}V Kat eubalJ.t0va, aber die Zahl von 800 Hopliten
(Xen. 1, 4, 3 700) zeigt, dass hier daneben dieaelbe Quelle, wie
Diod. 14, 19, 5, benutzt ist 3.

Den Durohzug duroh die Kilikisoh-Syrisohen Thore erzählt
Diodor 14, 21, 2-5 im Wesentlichen in Ueberefnstimmung mit
Xen. 1, 4, 4. 5. ,Die Beschreibung des Passes § 3. 4 ist aber
vollkommen verwirrt, vor allem fehlt das Meer. Einzelne Züge
aus Xenophon sind auch hier zu erkennen, doch kommen einige
Punkte, wie der Name des Gebirges hinzu, sodass es unmöglil:h
ist, das Ganze als eine blosse Verballhornung des einfachen und
durchsichtigen Berichtes des Xenophon zu erklären'. Ephoros wird
hier eine ausführlichere Schilderung der Passstrasse nach Xenophon
und anderem Material gegeben haben 5, erBt aus dieser kann das
verunglückte Exoerpt des Diodor entstanden sein. Die Angabe
über die Rücksendung der Flotte naoh Ephesos § 5 geht ver­
muthlich wieder auf die TTEpcrlKU zurück.

Der Bericbt über den weiteren Marsch bis an die Grenzen
von Babylonien Diod. 14, 21, 5-7 bildet einen dürftigen Auszug

t Das rbetorische Räsonnement § 4 dvaAo'(ttoP.EVO';; bE /(Ka<1TOC;
Ta f.1liKlJ Tu/V öbU/v KTA. ist eigene Arbeit des Ephoros.

l! lssos nicht unmittelbar am Meere, sondern etwa eine Meile
davon entfernt.

9 Auch die Ausführung über die Lakedaemonier § 2 kann auf
Ktesias zurückgehen, vgl. Plut. Art. 6 eine verwandte Geschichte über
die angebliche Sendung einer Skytale an Klearch.

, Dies nimmt Neumann, Zur Länderkunde Kilikiens, Jahrbücher
f. Philol. 127, 1883, S. 536 f. an..

5 Ueber den Pass (resp. die Pässe) vgl. Ritter, Erdkunde B. XVII
1789-1829, Neumann 11.0. S.535 ff.
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aus Xenophon. Die Itinerarnotiz § 5 repräsentirt die Summ6 d6r
von Xenophon 1, 4, 6-11 gegebenen Zah16n 1, di6 & Tage § 6
deeken sich mit Xen. 1, 4, 11. Di6 Eröffnung d6S wahr6n Marsoh­
zie16sDiod. 14,21, 6 ist ein stark zusammengezogenea Exeerpt
ans X6n. 1, 4, 11- 13, eingeleit6t duroh eine Phrase von Ephoros­
Diodor und am Schluss mit X6nophon im Wortlaut sich b6rührend.
Den R6St d6s Zuges Xen. 1,4, 17-1, 5, 10 vgI. 1,7, 1 macht
Diodof 14,21, 7 in einem Satz ab.

Dann g6ht Ephoros Diod. 14,22, 1-4 in ein6m zusammen­
hängenden Abschnitt zn den Verhältniss6D und Ereignissen auf
p6rsisch6r Seite Uber. Dass Ktesias hier b6nutzt ist, zeigt die
aus ihm stamm6nd6 Angabe Uber die Stärke d6s königliehen
Heer6s, 400000 Mann 2, Xenophon giebt sie 1, 7, 11 auf 1200000,
in der Schlacht 1,7,12 auf 900000 Mann ans. Auch die Angabe
über das befestigte Lager und den Graben geht, wi6 sich noch
nachweis6D lässt, auf Ktesias und nioht auf eiße Verdrehung des
:x:enophontiachen Berichts zurück. Xenophon erzählt, dass der
König als Schutzwehr einen Graben bis zur medischen Mauer in
der Länge von 12 Parasangen, 5 0PlUlU{ breit uud 3 tief, aus­
gehoben hätte, er hätte jedoch dieses Fronthinderniss ohne Ver­
teidigung aufgegeben und sich weiter zurUekgezogen (X~n. 1,
7, 17), erst am zweiten Tag, nachdem Kyros den Graben passirt
hat, stellt er sich zur Sohlacht (Xen. 1,7, 20). Bei Ephoros
Diod. 14,22,3.4 dagegen gehört der Graben mit dem Lager
zusammen, das im Rücken des Heeres angelegt wird, ebenso
weichen die Masse § 4 TO /JE\! TCAaTOc; TCobwv eE~KOVTU, TO be
/Ji1KO~ (. ..), (TO be ßaao~> TCobwv b€KU von Xenophon voll­
ständig ab, sie standen, wie sich aus einer Angabe des Plutarch
erschlillssen lässt, bereits in der Quelle des EphorOB, bei Ktesias 4•

t 1 Tagemarsoh bis Myriandos Xen.l, 4, 6, 7 Tage Rast 1,4,7,
4+0 +3 Märsche bis zum Euphrat 1, 4, 9-11, in Summa 20 Tage.

:I Ktes. Plut. Art. 13.
S Deinon hat, ebenso wie Xenophon, eine grössere Zahl als Ktesias

gegeben (PInt. Art. 13).
4 Plutarch benutzt neben Xenophon und Ktesias als dritte Quelle

die TTEjl111J<:d des Deinon. Seine Angaben Art. 7 über die Masse des Gra­
bens, 10 öPTUla{ Breite und Tiefe, 400 Stadien Länge, die sowohl von
Xenophon wie von Diodor abweiChen, lassen sich nur auf Deinon zurück­
führen: sie sind kombinirt ans den 12 Parasangen des Xenophon

360 Stadien) und den 60 Fuss Breite (= 10 OjlTUlal), die bei Diodor
angegeben werden, die schwindelhafte Tiefe, 10 OPTIJla{ statt 10 Fusa,
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Ueber die Eliminirung des Tissaphernes nelien Pharnahazos im
§ 1 1 ist bereits an anderer Stelle gesprochen worden 2, sie fällt
dem Diodor zur Last s.

Es folgt die ausführliche Beschreibung der Schlacht Diod. 14,
22,5-24,6.

Ephoros hat rur sie die einseitige, aber militärisoh sachliche
Darstellung des Xenophon 1,8-10, die im Wesentlichen nur die
Grieohen bel'üoksichtigt, zur Grundlage genommen und durch eine
Reihe von ergänzenuen Angaben bereichert und ausgebaut. Ein
Theil ist Phrasenwerk, Anderes kann Kombination sein, es bleibt
aber ein Rest, der durch die Zeugnisse des Plutaroh auf die
TI€pO'IKa des Ktesia.s zurückgeführt wird 4. Diese Partie hat einen
besonderen Werth für die Kenptniss der Arbeitsweise des Ephoro!!,
hier wird nicht nur, wie in der Regel in dem Vorhergehenden,
der eine Bericht durch den anderen ergäuzt, sondern es werden
auch, wie sich. an den erhaltenen Bruchstücken des Ktesias ver­
folgen lässt, widersprechende Versionen aus beiden Vorlagen mit
einander vereinigt und verschmolzen.

Den Gesammtverlauf der Schlacht giebt Ephoros, so weit
er ihn verstanden hat, nach Xenophon. Mit diesem decken sich

ist einfach durch die Uebertragung der Breite gewonnen. Diese Ueber­
einstimmung mit Diodor lässt sioh nur alls Ktesiaa ableiten, der
sowohl Ephoros wie Deinon vorgelegen hat. Aehnliche Ueberarbeitungen
des Ktesias durch Deiuon lassen sich auch sonst in Plutarohs Arta­
xerxeserkennen, der oft die Varianten des Deinon neben Ktesias
vermerkt.

1 Die zweite Botsohaft hatte Tissaphernes überbraoht, vgl. Xen. 1,
2, 4. 5, über die Botsohaft des Pharnahazos vgL Diod. 14, 11, 3.

g Rhein. Mus. 61, 1906 S. 268 ff.
a Die letzte, wohl nur durch ein Versehen stehen gebliebene

Vertausobung der beiden kleinaaiatischen Satrapen (nur ah soloh/!
werden sie verweohselt) findet sieb bei Dionor 14, 35, 2, in dem an
die Niederwerfung des kyreisohen Aufstandes ansobliessenden Kapitel.
Aber hier hat Diodor endlioh bemerkt, dass er mit der gewaltsamen
Zusammendehung der heiden Personen nicht durchkam (vgl. § 3), sohon
vom nächsteu Paragraphen ab (14, 3 ff.) hört sie auf. Diese Stelle
muss zu der Aufzählung im Rhein. Museum 61,1906 8.263 f. zugefügt
werden, sie ist charakteristisch für die Fabrikarbeit des Diodor.

4 Im Wesentlichen richtig L. Hollaender, Kunaxa, Naumburger
Progr. 1893 S. 32-34. Das Schlaehtgemalde, das Ktesias entworfen
hat, hat, wie Plutarch zeigt, wenig Aehnliohkeit mit der Darstellung
in der Anabasis gehabt.
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ferner folgende Einzelheiten: die Angaben über die .Aufstellung

des Heeres des Ryros Diod. 14, 22, l'P, die Jilotizen über die

Ausrüstung der Reiter des Kyros § 6 (vgl. Xen. 1, 8,6) undüher
die Sicbelwagen § 7 2 , die weiteren Ausführungen in diesen

Paragraphen jedoch nicht, ferner die Notiz 14, 23, 1 S und die

Angabe 14,24,6, dass von den Griechen kein61' gefallen wäre".
In den durch Xellophon gegebenen Rahmen !lind verschie­

dene Einlagen aus IHesias hineingearbeitet 5.

Am wichtigsten ist unter diesen das grosse zusammen­
hängend bei Plutarch Art. 11 erhaltene Stück des Rtesias über

den Tod des jüngeren Kyros, eine romanhafte .Ausgeburt der
üppigen Phantasie dieses Geschichtsschreibers und ein wichtiger

Beitrag zur Charakteristik nicht nur des Ktesia8, sondern über­

haupt der Tlepl1lK<1. So gering man die Glaubwürdiglteit des

Ktesias einscbätzt, so bringt man ihm für die Zeitgesohichte doch

nooh das meiste Vertrauen entgegen. Wie wenIg man' ihm auch
hier trauen darf, zeigt die dreiste Lüge, dass er an der Gesandt·
schaft des Phalinos Thail genommen hätte, sie hat bereits Plutarch
Art. 13 den Anlass zu einer scharfen Charakteristik seiner eitlen

und nnzuverlässigen Schriftstellerei gegeben, während Xenophon,

der IUesias kennt und citirt, stillsohweigend, aber deutlich diese
Memoirent"alschung zurüokgewiesen hat 6.

1 Auch die Angabe, dass Klearoh die Grieohen führte, ist saoh­
lieh korrekt (vgl. zB. Xen. 1, 8, 12 f, 1, 10, O. 14 und den Schlacht­
bericht).

2 Xen. 1, 8, 10, Ephoros·Diodor giebt ungenau a.n, dass sie vor
der ganzen Front standen. Auoh Ktesias kann sie erwähnt haben.

s Diod. 14,23, 1 W.; bE TpEi.; <fXEböv (JTablou.; <irreixov <iÄMÄwv al
buvdflEl';, ol flEV uEAATjVE'; rralav{af1VTE'; .. rrpoTlToV, vgl. Xen. 1, 8,17 Kai
oodTl TPlf1 t) TETTapa crTdolf1 OIEIXETTjV TW q>aAaHE <irr' dÄÄl\AWV l'jv{l<a
ErraldvlZ:6v TE ol uEAATjVE'; Kai rrpoflpxoVTO aVT{ol {EVaI Toi.; rroÄEIJ{ol';,
das Folgende stammt aus Ktesias, vgl. S. 385 f.

4; Xen. 1, 8, 20.
5 Der Bericht des Ktesias' über die Schlacht ist uns zum gr08sen

Thai! duroh Plutarch in der Vita des Artaxerxes erhalten, das Kapitel 11
(Tod des KyroB) ist ein Excerpt aus IHesias, die ansobliessenden
Kapitel 12 und 13 gehen gleiohfalls in der Hauptsacbe auf ihn zuriick,
Varianten aus Deinon und Xenophon werden von Plutaroh ausdrüoklioh
vermerkt. Vgl. übel' diese Partie P. KrumbhoIz, Eisenaoher Pro-
gramm 1888/9 S. 4 f. ua. ,

6 Xenophon 2, 1, 7 ~PXOVT(1l rrapa ßao'IMw.; KflpU1C€~ 01 IlEv
nAÄm ßdpßapOl, i'jv b' aOTwv <t>f1Aivo.; uEAÄllV. Vgl. E. Schwartz,
Rhein. Mus. 44, 1889, S. 188.
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Ephoros hat diese phantastische SchilderunIr, aus der auch

moderne Forscher einiges Thatsächliche festhalten zu können

glaubten, mit der kurzen widersprechenden Relation des Xenophon

verschmolzen, indem er mit anerkennenswerthem Takt die sohlimm­

sten Auswüchse beseitigtel. Er erzählt die Details, auf die

Xenophon 1,8, 26 f. nicht genauer eingeht, nach Ktesias!, Diod. 14,
23, 5: (Kyros und Artaxerxes) WPlJllO"UV E1T' &lMAouc,;, CP1AOTl­
/lOU/lEVOI bl' ~UUTWV Kp'lVUI T~V /lUXllV • . (es folgt eine rheto­

I'ische Phrase). 6 KupoC;; /lEV ouv cpMO"uC;; EK bIMT~/lUTOC;; ~KOV­

T1O"E, KUt TUXWV TOU ßUO"lAEWc.; EO"CPl1AEV mhov E1T1. ~v yf\v. öv
TUXEWc.; 0\ 1TEpt mhov apmxO"uvTEC;; amlvEYKuv EK TijC;; /laXllc.; ...
7 ö bE Kupoe:; E1TUp8de:; T41 1TpOnprl/lun 3 TWV 1TEPl. mhov EIe:;
/lE<10UC;; Eßla<1UTO TOUC;; 1TOAE/liouC;; KUt TO /lEV 1TpWTOV acpElbwc;;
Tfj TOA/l1;J XPW/lEVOe:; 1TOnOUc.; avgp€l, /lETa bE munt 1TPOXEIPO­
TEpOV KlVbuVEUWV U1TO T1VOe:; TWV TUXOVTWV TlEpO"WV 1TAllyEic.;
EmKaipwc;; E1TEO"EV.

Das Letzte ist eine Vermittelung mit Xenophon: der Perser

ist der persische Jüngling Mithridates des Ktesias, der den Kyros

verwundet (PInt. Art. 11, vgl. 15), aber das Haupt- und Glanz­

stück, das lange Umherirren des Kyros und die zweite Ver­

wundnng dnrch den Karer ist gestrichen 4.

Noch an einer zweiten Stelle können wir einen ähnlichen

Vermittelungsversuch des Ephoros feststellen. Ktesias hatte zur

1 Erleiohtert wurde ihm die Kritik· dadurch, dass Xenophou an
dieser Stelle 1, 8, 26. 27 den Ktesias ausdrücklich citirt. Dies"r haUe
also, wie er sah, die von Ktesias erzählte Geschichte gekannt und ver­
worfen. Ephoros pflegt in solchen Fällen oft dem jüngeren Gewährs­
mann zu folgen, meist mit weniger gutem Recht, als hier. Charakte­
ristisch ist, wie Xenophon den Ktesias für die Verwunduug des [{öuigs
citirt: (KOpoC;) '!tet(El KetTel TO (fTEPVOV (ßet(JtAEa) Kai Tl'rpWerKEl blel TOO
GwpaKOC;, l1JC; l)'iT]erl KTT]<1!ac; Ö i<XTp6C;, Kai iderGa! aUTOC; TfT TpaOI!& l)'iT](fI:
er lehnt eine Verantwortung für die Angabe von der Verwundung ab.
Vgl. E. Schwartz aO. Ueber die Benutzung und Kenntlliss der TIEperlKa
des Ktesias bei Xenophon s. Krumbholz, De Ctesia, Eisenacher ProgI'.
1889 S.20, Reuss, Zu Xen., Wetzlarer ProgI'. 1887 geht in der Kon­
struktion von Beziehungen zu Ktesias zu weit.

II Plut. Art. 11.
8 Ktes. Plut. Art. 11 €'!tetlp6/-lEVOC; .. Tl';} V!KIJ KTA. Vgl. Isokr.

Phi!. 90.
4 Dass letzteres keine Kürzung des Diodor ist, zeigt seine sonstige

Maniet', er pflegt derartige effektvolle Szenen sehr gewissenhaft und
ausführlich wiederzugeben.
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SteigerunR' der dramatisohim Wirkung die Naoht, ein beliebtes
Motiv der romanhaften Historiographie, horbeigezoR'en. Die ganze
Gesohiohte vom Ende des Kyros epielt im Dunkel der Naoht,
die sich bald naoh dem Zusammenlltoss mit dem König 110rab­
senkt,dor König empfangt die Nl\Chrioht von Kyros Tod in
tiefster Naoht, zugleioh dringt die Kunde vo~ dem siegreichen
Vordringen der Griechen zu ihm, er bricht bei Fackelllchein auf,
um die Leiche in Augenschein zu nehmen 1. Nach Xenophon
dagegen findet die Schlacht am Naohmittag statt (1, 8, 8), und
auoh der zweite ZUllammenlltoss der Grieohen mit den Persern
erfolgt noch vor Sonnenuntergang (Xen. 1, 10, 15). Ephoros Diod.
14,24, 3. 4 lässt nun diesen zweiten Zusammenstoss llbT) VUKTOC;
€TT€A90uO"fJ<; stattfinden, ein allgemeiner Ausdruck, mit dem er zu­
nächst so wenig wie möglich von Xenophon ahweioht, dann aber
heiRst es, dass die Griechen w<; l1bfJ vuE iiv das Tropaion auf­
stellen, und dass sie in das Lager erst ungefähr um die zweite
Naohtwache kommen, während sie bei Xenophon 1, 10, 17 bereits
um die Zeit des Abendessens, &/l<pt bOpTTllO"TOV, dort anlangen.
Er hat die Zeitangaben des Ktesias mit dem xenophontischen
Bericht über den zweiten Zusammenstoss verbunden und die
Abweichungen möglichst auszugleichen gesuoht 2•

Auf Ktesias geht auch die Verlustangabe Diod. 14, 24, I)

aVr.lpe8l'jl1Qv rwv TOV ßueJ'!AeW\; TTAelou<; TWV Ilupiwv TT€VTaK10"­
X1AlWV zurück, sie ist das annähernde M.ittel aus den Zahlen
des Ktesias Plut. Art. 13, der die offizielle Schätznng auf 9000,
seine eigene auf 20000 angiebt.

Indirekt lässt sich vielleicht noch eine weitere Einlage, die
in ein aus Xen. I, 8, 17 entnommenes Stück über den Angriff der
Griechen hineingearbeitet ist, auf Ktesias zurückftihl'en. Naoh
Xenophon gingen die Griechen infolge eines Zufalls in Lauf­
schritt über, nach Diodor 14, 23, 1 hatte Klearcll die Anordnung
dazu getroffen, dieselbe Angabe findet sich bei Po1yaen 2, 2, B
in Verbindung mit einer zweiten aus Ktesias stammenden Ge­
sobichte 8 :

1 Plutarch 12. 13 nach Ktesias, s. S. 883 Anm. 5.
2 Ob Kteaias den zweiten Angriff der Griechen ausdriicklich

erwähnt hat, oder ob sich bei ibm nur die Plut. Art. 12 gegebene
Schilderung ihres siegreichen VordringenIl fand, ist nicht zu entscheiden.

B VgI. Metbe!', Quellen Polyll.ens, Jahrbiicher f. PhiloI. SuppI. XIV
S. 527-529. Die vorhergehende Geschichte, über Klell.rchs Rath an
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Xen. 1,8,17 f.
Kai OUKETl Tpia ~ TEnapa

CiT<XOla bl€lXETI1V TlU qJ<XAaTIE
a11" &'AAllAWV ~vIKa €11'alavl2:ov
TE 01 tlEAAfJVEf,; KaI 11'PO~PXOVTO

aVTlOl levm Toi<;; 11'0t..EJ.!10l<;, w~
be 11'0PWOJ.!EVWV E~EKUJ.!a1VE Tl

Til~ qJ<Xt..aTIo<;;, TO lI1TOAE11TO­
J.!EvovflPl:aTo bpoJ.!4J e€tV'
KaI 11'<XVT€c; be. leEOV.

Polyaen 2, 2, 3
TTjV be qJ<XAaTIa Tmv (EAA~­

vwv KaT' apxn<; Mev ß<xbfJV ~'f€

Tij €uTaEitt TOU<;; ßapß<xpou<;; EK­
11'Allnwv' wC;; hE ß€AOU<;; EVTOc;
flJlEAAEV EiVaI, bpOM4J xpflcr8m
11'apl1TIElt..EV, 011'WC;; J.!TJoev U11'O
Tmv ßEAmv ßAU11'TOWTO.

Diod. 14, 23, 1
w~ Oe TPEt~ CiXEb<)v CimMou~

a11'Eixov aAAllAwv a1 OuvaJ.!El~,

01 J.!E:V "EAAI1VE~ 11'alavicravTE~

TO J.!ev 11'pUJTOV ~CiuXij 11'poil'fov'
wc; 0' €vT6~ ßeAou~ ~crav, l:'8EOV
KaTn 11'0AATjv Ci11'0ubTjv.

11'apTJTIEAKWe; b' mhoic; KA€­
apxoc;; 6 AaKEbaLMovlOC; ~v

rOUTO 11'paTTEw' .. TO ö' ETIUe;
ovmc; bpoJ.!4J 11'POCilEVaI Tn~

TWV ToEwv ßoMe; KaI Tmv dA­
AWV ßEAmv \J1TEpm:T€te; EMK€l
11'01~Ci€lV.

Das, was tibrig bleibt, ist zum grössten Theil nichts als
der stereotype Phrasenapparat, der keine sachlichen Angaben
bietet und bieten will. Die Zahlenangaben, die sich bei Xeno­
phon nicht finden, können auf Ktesias, der detaillirte Angaben
über die 'l'ruI)penstärke liebt, zurückgehen, aber auch zum Theil
von Ephoros selbst durch annähernde Sohätzung gewonnen sein 1,

Kyr08, geht, von Xen. 1, 7, 9 abweichend, auf Ktcsias zurück, vgL
Phot. 58 Plut. Art. 8.

1 Das königliohe Heer war nach Ktesias 400000 Mann stark,
das des Kyros wahrscheinlich nllOh derselben Quelle 70000, mit den
Griechen rund 80000, s. S. 377. Die Zahl der Gefallenen ist, bei
Ephoros-Diodor 14, 5 auf königlicher Seite 15000 (aus Ktesias
kombinit:t, s. S. 385), bei dem Heer des Kyl'oS 3000, ein Fünftel davon,
sie zeigt dil',lIelbe Proportion 1 ; 5, wie die Heereszablen. Im Centrum
hat Kyros naoh Diodor 14, 22, Ii 10000 Garden, wieder dasselbe Ver­
hältniss zu den 50000 des Königs § 7. Die Gardereiter § 6 (bei
Xenophon 1,8, l) ciroa 600 Mann stark) und die Kavallerie des linken
Fliigels (Xen. 1,9,2- ohne Zl\hlenangabe) werden auf je 1000 angegeben,
das kann vielleicht aus der Gesammtsumme von 3000 Diod, 14, 19, 7
(s. S. 379 Anm.) und den 1000 paphlagonisohen Reitern auf dem rechten
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Ihr Schemati!lmuR beweist nichts rdrEphoros, die orientalische
Geschiohtssohreibung arbeitet sehr stark mit schematisohen Zahlen.

Beacbtenswerther ist in dem Scblaohtbild des Ephoros eine
auf den ersten Bliok auffallende Versohiebung. Die Sohlaoht bot
ein von dem regelmässigen Sohema sehr abweiohendes Bild, die
Frontausdehnung des konig1iohe~ Heeres war mehr als doppelt
so gross als bei den Truppen des Kyros, der König, im Centrum
seines Heeres, stand jenseits des linken feindliohen Flügels und
hatte daher keinen Feind vor sich (Ken. 1, 8, 13), so kommt es,
dass er, als der Kampf beginnt und die Griechen auf dem rechten
Flügel siegen, zur Umklammerung einschwenkt (1, 8,23). Kyros,
der mit seinen 600 Gardereitern in abwartender Stellung den
Gang des Gefechts verfolgt hatte, greift jetzt ein, damit der
König den Griechen nicht in den Rücken kommt. Ephorol! llat
sich dal! naoh dem Sohema einer Normalschlaoht zurechtgelegt,
vermuthlioh hat bereits Ktesias, bei dem wir nicht eine saoh­
gemässe Schilderung dieser Vorgänge wie bei Xenophon erwarten
können 1, eine ähnliche Darstellung gegeben. Bei Ephoros Diod. 14,
22,6. 23, I) steht Kyro8 mit 1000 Reitern und 10000 Auserlesenen
im Centrum 2, entsprechend dem persiscben Brauob (Xen. 1, 8, ;;12),
bier erfolgt auch der ZUl!ammenstos8 des Kyros und des Arta.­
xerxes. Dies steht im Widerl!pruch mit Xenopbons Anga.be über
die Ausdehnung der Linien B, doch haben in diesem Punkte auch

Fliigel (14, 22, 5 nach Xen. I, 8, 5) konstruirt sein. Aber ein Urtheil
ist hier nicht möglich, da uns Ktesi811 fehlt.

. 1 VgL anch das bei Plut. Art. 9 Erzählte.
l! Dagegen ist bei Xenophon 1, 8, () KaTa TO f..lEO'OV ergänzt, was

meist Dicht beachtet wird.
B Xenophon sagt über die Richtung des Stosses niohts, ehenso­

weuig giebt UDS sein Text Aufschluss übel' den Platz des I{yros in der
Aufstellung, denn KaTa TO f..lEO'OV ist ergänzt. Kyros stand abwartend
in beobachtender Stellung und verfolgte die Bewegungen des Königs
(Xen. 1,8,21), p,r ist, als der Kampf in vollem Gange ist und difl
Griechen bercits gesiegt haben, nocb nicht engagirt {dass er nicht auf
dem linken Flügel stand, was man eventuell annehmen könnte, ergiebt
sich aus Xen. 1, 9, 3i}. Die neueren Forscher, auch ein Militär,
Treuenfeld, Zug der 10000, 1890 S. 52, laqsen Kyms aus seinem Cen­
trum beraus in der Diagonale zwisohen den Fronten der beiden nahe
vor dem Zusammeustoss stehenden Heere hindurch attackiren (vgL zur
Distanz vor dor Eröffnung der Sohlacht Xcn. 1,8, 17), Kllemmel,
l'hilol. 34, 1876, 8.1)76. 692, sogar, trotzdem bereits aueh auf dem
linken Flügel der Kampf begonnen bat. Das Nat.ürliche war, so weit
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die Neueren geirrt, so weit sie auf den Verlauf des Angriffs
näher eingegangen sind.

Die Einführung des Tissaphernes, der an Stelle des ver­
wundeten Königs den Oberbefehl übernimmt, Diod. 14, 23, 6,
kann eine naheliegende Kombination aus dem, was Xenophon über
ihn berichtet, sein 1. *

Aus der ICa,aßaO'l';; bis zur Gefangennahme der Feldherrn
gehen gleichfalls nooh einige Stücke auf Ktesias zurüok, in der
Erzählung von der Gesandtsohaft des Phaliuos Diod. 14,25 aller­
dings nur das Etlmikon ZaKuvlhoC;; § 1 uud vielleioht der Ver­
gleich mit Leonidas und seiner Antwort § 2 (.2. Im folgenden Theil
aber sind, in enger Verbindung mit del' Anabasis des Xenophon,
beträchtliche Einlagen aus den TIEpO'llCa des Ktesias enthalten.

Der Bericht über die Vereinigung der Griechen mit Ariaios
und über die Berathung wegen des Weitermarsches Diod. 14, 25,
7. 8 deckt sich sachlich mit Xen. 2,2, 1-12, abgesehen von der
Antizipation, dass Paphlagouien bereits jetzt als Ziel gewählt
worden wäre. Aber auoh l\tesias hatte über den Abzug der
Griechen vom Schlachtfeld und die anschliessenden Ereignisse
ausführlich und zum Thei! von Xenophon abweichend erzählt,
Phot. 68 avaXWpTJO'l';; KAEapxou ,ou AaICEbal/lOVIOU &/la ,mv O'uv
UUTlfl L EnfJvwv 'fj.;; VUKTOc;, Kal ,mv 'fI.;; TIapuO'anboc; rroAEwv
/lux,;; KU,aATJlJ.I1<;, EtTO. crrrovbal ßaO'lAEw,;; rrpo.;; ,ou';; "EHl1va.;; 8.

wir die Lage nach Xenophon übersehen können, dass Kyros, wo er
auoh sta.nd, dem zur Umgehung einschwenkenden König, der seinem
Heer in den Rüoken zu fallen drohte (Xen. 1, 1;,24), hinter der Front
des vorrückenden oder bereits kämpfenden linken Flügels entgegen-

Xenopbon giebt derartige Details sehr oft nicht genauer an. Auch
hier müssen wir uns von der Beeinflussung durch Ephoros frei maohen.

I Ephoros hatte im Anschluss an Ktesias (Plut. Art. 11) den
I{önig nach seiner Verwundung aus dem Kampf aussoheiden lassen,
Diod. 14,23,6. Die wiederholte Erwähnung des Königs bei Xenophon
schien damit in unlösbarem Widerspruch zu stehen. Da sich nun nach
Xen. 1, 10, 7.8 und 2, 3, 19 Tissaphernes naoh Durchbrechung der
Peltastenstellung mit dem König vereinigt hatte und mit ihm zusammen
gegen die Hellenen anrückte, so war es das Gegebene, ihn die Führung
der vereinigten Ahtheilungen und die Leitung des Kampfes übernehmen
zu lassen (vgl. seine spätere Stellung Xen. 2, 3, 17 ff.). Dasll bereits
Ktesias den Tissaphernes und sein Eingreifen erwä.hnt hätte, ist nach
Plut. Art. 13 nicht wahrscheinlich.

2 S. oben S. B6B ff. u. B6(j Anm. 3.
s 'VgI. Ken. 2, 2, 1-12 u. 2, 3, 25-28.
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Xen. 2, 3, 26 f.
qHMav napEEElV OJ,llV T~V xw­

pav Kat &b6AW<;; (trrat€IV Et<;
Tqv 'EUaba lllopav napEXOV­
Ta<;; .•.

27 UJ,l(i<; bE 0.0 l}J,liv b€M€l
Ö/AOlJ(ll ~ J,lf]V nop€uO'ElJ6al wS
bux qnAia<;; &:O'lVW<;; O'ha Kat nOTlx
AaJ,lßavovTar;; orroTlXv J,lf] &:yopav
nap€xwJ,l€V, l1v be napeXWJ,lEV
&:lopav,lhvouJ,l€vou<;; ~f€lV Ta
e.ttlT~bEla.

Den Vertrag haUe auch Ktesias (Phot. 58) erwähnt.
Nach dem Aufbruch der Kyreer Diod. 14, 26, 4 (Xen. 2, 4,

1. 9) folgt Diod. 14, 26,4-5 ein Absohnitt l\ber den Abzug des
Königs nach Babyion, über die dort vertheilten Belohnungen uud
über den Plan des Tissapbernes, die Griechen duroh Verrath zu
vernichten, der auf Ktesias beruht (vgl. Phot. 59 Plut Art. 14 11) •

. Die Gefangennahme der Feldherrn Diod. 14, 26, 6-27, 1
wird naoh Xenophon erzählt4, aber für die Absendung der Stra-

1 Xenophon 2, 2,13-18 beriohtet darüber abweichend nnd vom
griechischen Standpunkt aus: die Griechen gerathen zufällig in die
Nähe der lagernden königlichen Truppen, sie marschiren wie ans
2, 2, 12 hervorgeht, und bleiben den ganzen Tag über ohne Nahrung
(2, 2, 16, dagegen Diod. 14, 25,8 Wt; dv lfJ.la '!:fit; -rpoqlli<; 'lrOPIi::OJ.l€VOl).

I VgI. Xen. 2, 3, 25. Ueber die Zeitrechnung vgI. zB. Koch,
Zug der 10000, S.52. 141, anders Grote, GI'. Geseh. übers. v. Meissner
V S.49.

8 Die falsche Angabe, dass Tissaphernes die Tochter des Königs
zur Gemahlin erhält, kann auoh aus einem Missverständniss von Xen. 2,
4, 8 (vgI. 3, 4, 13), das sioh auch bei Grote, Grieeh. Geseh., übers. v.
Meissner V 51, findet, entstanden sein, vgl. Rehdantz, Einleit. zur
Anabasis, 1863 S.55 Anm. 105.

4 S. S. 367.

Aus ihm stammt die Erzählung Diod. 14, 25,8-26, 2, wie der
König, dessen Wunde sich gebessert hat, die langsam marschirenden
Griechen in schnellem Marsch einholt und sein La.ger neben ihnen
aufschlägt1. Dagegen die Anga.be Diod. 14, 26, 2, dass die Griechen
sich am nächsten Morgen in Schlachtordnung aufstellen (Xen. 2,
2, 21), und der dreitägige Waffenstillstand (Xen. 2, 3, 1-17 2)

stimmt wieder sachlich, der Vertrag Diod. 14, 26, 3 auch im
Wortlaut mit Xenophon übel'eiu:

Diod. 14, 26, 3
WlJTE aUTov (ßalJIAEa) !J.Ev

qnMav napa.<rX€lJ6at T~V xwpav
Kat TOUr;; TITl'JlJOJ,l€VOUr;; Erd ßli­
AaTTav bouvai Kat Toir;; blEtlOU­
lJIV llTOP«V napEX€lV, TOUr;; bE
/AET« K).Eapxou J,lllJ60<popour;;
Kai TOUr;; J,lET' 'Aplbalou naVTar;;
nop€uElJ9al bux Tfj<;; xwpa<;; J,ll'J­
bEY &blKTJ/Aa nOlouvTa<;;.
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tegen nach BabyIon Diod. 14, 27, 2, die auch Xenophon 2, 6, 1
erwähnt, hat Ephoro8 wieder den Bericht des Ktesias heran­
gezogen!.

Die Angabe über den Aufbruoh des Tissaphernes naoh Ionien

Diod. 14, 27, 4 kann gleiohfalls auf Ktesias zurüokgehen, die
weitere KaTaßacrlli liegt ausserhalb des Rahmens seiner Erzählung.

Wir sind in diesem Abschnitt in der günstigen Lage, in
fortlaufender Folge die Einarbeitung einer zweiten Quelle in eine

anoere Vorlafl:e verfolgen zu können, selbst in denjenigen TheBen,
für oie Photios und Plutarch versagen, ist vielfach die Zugehörigkeit
zu den TTepmKa ohne Schwierigkeit aus dem Inhalt zn erschliessen.

Im Kleinen bietet sich hier ein Bild von der Arbeitsweise
des Ephoros. Es wird ergänzt duroh eine zweite Partie, in der
sioh, allerdings nioht in so bequemem Zusammenhang und nur
mit grossen Lücken, die Verarbeitung des Ktesias mit Herodot,
der Grundlage für die Darstel1ung der Perserkriege, untersuchen
und naohprüfen lässt.

Ktesias neben Herodot als Quelle des Ephoros

Für den grössten Theil der TTepmKa des Ktesias sind wir
zur Vergleichung in der Hauptsache auf den dürftigen Auszug
des Photios angewiesen. Diodor geht zudem auf die inneren
Vorgänge im Perserreich und namentlich auf die Hofgeschichte
für die wir bei Photios das reichste Material haben, nicht ein
es bleiben daher ausser der Expedition des Kyros nur wenige

parallel laufende Partien übrig, die wichtigste und umfangreichste
ist der Bericht über den Kriegszug des Xerns, für den uns
Photios in Beiner summarischen Inhaltsübersicht noch einige wertb­
volle Anhaltspunkte erhalten hat. Dieser Abschnitt mURS daher
den Mittelpunkt für die Untersuchung der weiteren Benutzung
des KtesiaB bei Ephoros bilden.

1 Die Bezichtigung des Menon Diod. 14,27, 2 tMKEt Tap f.tovo<;;
OUTO<;; I1TamdZ:wv 'ltpo<;; TOU<;; I1UIlf.1dXOu<;; 'ltpObWoEtv TOU<;; uEAAI']VaC; weist
auf Kteaiaa, der Phot. 60 ausführlich über den Verrath des .Menon bei
der Gefangennahme der Feldherrll en;ählt (zurückhaltend Xenopholl 2,
6, 21-29, vgL auch Rehdantz, Einl. z. Anab. Anm. 106). Auch im
Ausdruck tritt noch eine Berührung zu Tage zwischen

Diod. 14, 27, 2 Ktes. Phot. 6U
Tlooaq>epvl'J~ bt 1'ou<;; O'1'pa- Wt; dt; BaßUAwva 'ltpo<;; 'ApTOEepEl'Jv

TI'JTout; biJoa<;; {meOT€lAE 'ltP~ KMapxov Kai TOUt; liUoUt; Ü'lt€O"l"€:lAEV EV
•APTaE€pEl']v. 'ltEba\(; (Plut.Art. 18 b 'lt€batt; b€bEf.t€VOut;).
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A. Ba.uer 1 hatte bei EpboroB neben Herodot nur in sehr
eingeschränktem Masse eine Benutzung anderer Quellen angenommen
und die meisten der zahlreichen, oft sehr starken Abweichungen
auf die willkürliohe und freie Bearbeitung des Ephoros zurück­
geführt. Die Berührungen dieser Partie mit Kt6sias, auf die 6rst
Holzapfel ll aufmerksam gemacht hat, waren ihm entgangen, ob­
gleich er bereits selbst ein Beispiel gleicher Art in den Frag­
menten des 10. Buches bemerkt hatte.

Holzapfel hat festgestellt, dass mehrere Zahlenangaben, zR. die
Zabl800000 für das persische Beer, das Berodot auf 1700000 Mann
angiebt, auf die TIepO'IKu des Ktesias zurückgeben. lJie spittere
Forschung hat diese Resultate übernommen, gelegentlich auch
dort, wo die I<::pitome des Photios versagt, eine Benutzung des
Ktesias zu vermuthen versucht, aber eine nähere Begründung
des Verhältnisses des Ephoros zu dieser Quelle ist nicht gegeben
worden. Um dieses zu prüfen, genügt es nicht die Ueberein­
stimmuugen festzustellen, sondern auch die Abweichungen und
ihre Art müssen verfolgt und gewürdigt werden. Ephoros hat
mehrere Angaben des Ktesias, die den Berodot korrigiren, sich
7111 eigen gemaoht, es fragt sich, wie weit ging dies Vertrauen
zu der jüngeren QueIle und wo hörte es auf. Das Excerpt des
Photlos, so dürftig es ist, kann uns auch darauf Antwort geben,
und eine eingehendere Betrachtung wird zeigen, dass eine Ver­
gleichung des ganzen wenn auoh nooh so lüokenhaften Materials
weiter fUhrt, als die vereinzelten zufällig erhaltenen Ueberein­
stimmungen.

, Komplizirter wird hier das Verhältniss dadurch, dass Ephoros
neben Ktesias für die asiatische Geschichte auch anderes Material
herangezogen hat. Auf dieses können wir, da greifbare Anhalts­
punkte für seine Verfolgung feblen, an dieser Stelle nicht näher
eingehen, nur wo es nehen Ktesias unverkennbar zu 'I'age tritt,
muss es erwähnt werden. Die Möglichkeit ist nicht ausgeschlossen,
dass einzelne Uehereinstimmungen nicht direkt auf Ktesias zurück­
gehen, sondern indirekt durch eine derartige Mittelquelle. Es
genügt auf diese Möglicllkeit hinzuweisen, eine weitere Bedeutung
hat sie nioht, ea kommt nicht auf den Namen dca Ktesias sondern
auf die Frage an, was wir bei Ephoros auf die Ueberlieferung
der TI€pO'lKa zurückführen können.

t S. S. 361.
1I S. S. 361.
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Justin 3,1
2 Artabanus, prae­

fectus eius (Xer­
xis) . . in s pem
regni adductu8

Ausser den Perserkriegen bietet UDS, wie oben bemerkt,
das Extlerpt des Photios nur an vereinzelten Stellen eine Hand­
habe zur Vergleichung mit der Epitome des Diodor. Wichtig
sind zwei Stücke aus der Pentekontaetie, für die uns ein ver­
hältnissmässig reiches Vergleichsmaterial zur Verfügung steht.
Sie gewähren am besten einen Einblick in die Benutzung der
TlepalKa bei Ephofos und sollen daher zuerst besprochen werden 1.

Der Berioht des Diodor 11, 69 über die Ermordung des
Xerxes durch Artabanos, die Thronbesteiguug des Artaxerxes und
die Beseitigung des Artabanos weist neben grossen und deutlioh
hervortretenden Uebereinstimmungen mit Ktesias auoh einige An­
gaben auf, die aus einer abweiohenden Quelle zu stammen soheinen.
Zur Vergleichung liegt uns neben dem relativ ausführlichen, aber
lückenhaften Auszug des Photios 29. 30 der Bericht des Deinon
bei .Tustin 3, 1 \l vor. DeinOll hat hier, wie auch an anderen
SteHen 3, die Erzählung des Ktesias überarbeitet und, wie der
Vergleioh mit PhotioB zeigt, nur wenig ~eändert4.

Das QueUenverhältnis!l bei Diodor wird am deutliohsten
duroh eine NebeneinandentelhlDg mit dem aus Photios und Justin
rekonstrnirten Bericht des Ktesias Qufgedeckt.

Diod. 11, 69 Ktes. Phot. 29
1 KaTa TiJv ' Aalav ' ApTa1TaVOe; bE I-lEy a

'ApTd~avoe;, TO I-l€V YE' '!tapa EepEt;l buva-

voe; ''(pKavlOe;, öuvd. f.lEVOC;

f.levoe; b€ '!thetO'Tov
'!tapa TllJ ~aO'lhEt

EepEg Kai TWV bo-

1 Das Excerpt des Photios 63 über Euagoras und über Konons
Ernennung zum persischen Admiral (vgl. auch Plut. Art. 21) bietet
keine ausreichenden Anhaltspunkte zur Durchführnng einer Vergleichung
mit Diodor 14,98. 110. 15,2 ff. und 14,89,1-4 (vgl. Justin 6,1,7-9).

\l Dass Deinon bei Justin zu Grunde liegt, wird durch das Frag­
ment 21 Athen. 13, 89 p.609a bezengt, in dem die hier gegebene
persische Namensform Bagabazns oder Bagabaxns wiederkehrt (payaZou
die Handsohr.), vgl. E. Meyer, Gesch. des Alterth.lII S. ~86 Anm. na.
Die Variante bei Aristot. Pol. 8, 8, 14 kommt für die Vergleichnng
nicht in Betraoht.

8 Vgl. S. 381 Anm. 4.
, Abgesehen von der besseren Namensform Bagahazus erscheinen

zB. bei Justin § 2 7 Söhue des Bagabazus, bei Ktesias Phot. 30 3.
Dagegeu dürfen wir aus dem bei Photios oder Justin Fehlenden keine
Sohlüsse auf Differenzen der zu Grunde liegenden Autoren ziehen.



Untersuchungen über Ephoros 393

fingit regern 11 Dareo,
qni erat adulescene,
quo maturius re­
gno potiretur, 00­

oisum;

illpellit Artaxorxen
parrieidium p~r­
rieid io vindielJre.

26

COm septern robustis­
simie tiliie regiam ve­
speri iugreditur{nam
llmioitiae iure semper
iIli patebat), truoida­
toque rege voto BUO ob­
sistentes fi lios eins
dolo adgreditnr.

:3 securior de Arta­
xerxe, puero ad­
rnodurn,

Ka! avmpoO<n

I1ET'('A)O'mlJ.llTpou '1'00
EOVOUJ(Ov Ka! aOToO
J,lEya bvvaJ1evou,
ßOUAEUOVTllI dVEAEtV
(dvalpEiv cod. Mare.)
:€pE'I1v,

Kai 'lI'ElGovolV 'APTO'
ttptl)V TOV vlov W<;
~apEla'lo<; O;OTOV Ö hE­
po<; 11:(11<; aVE!AE.

pu!p6pwv d!pl)'foo­
I! EV0<;, !lKptVEv dve­
AEiV TOV :epE!'Jv Kai
Tl)vßaO'tA€fav ei<;
€a U'rOV I.l€Ta 0' Tfj­
0' lll. aV(lI(olVwO'd/Jevo<;
be Tl1V E1tlßOUAliv 'lI'PO<;
MIGpIMT!'JV TOV EOVOO­
xov, Be; nv KaTaKOI­
J.ltO'T1'l<; TOO ßttO'lA€We;
Kai Tl1V KUptWTd­
Tl)V IIxwv 'lI'IO''rtv,
dJ.la be Kai O'UTTevl)<;
wv 'ApTaßdvov Kai !pi­
AO<; (J1r~KouO'e 1I:po<; Tl)V
E1I:IßOUAJ1V.

2 Ö'lI'O TOUTOU OE
vuno\; ei<;axBd\; 6
'ApTaßavo<; eie; TOV
KOITwva, K(1i TOV
EllV dVEAWV, WpJ.l1j­
(TEV E'lI'i Toil\; vioue;
'1'00 ßaO'IHw\;.

nO'av bE OUTOl TpE!<;
'1'0'1' aplBJ,lov, .6apE!o<;
MEV 6 'lI'pEO'ßuTaTo<;
Kai 'ApTaEepEll\; , EV
TO!<; ßClO'lA€IOI\; blaTpl­
ßOVTE<; , /) bE '1'1'1'1'0<;
'YO'TdO'1I:l)<; d1l:obllMo<;
WV KaT' EK€!VOV '1'0'1'
KatpOV' ETJ(E rap Tl')V
Ev BdKTPOI<; oaTpa­
'lI'eillV.

:3 6 b' ouv 'ApTdßa'
'1'0<; 'lI'apaYEVOj.lEVO<; Iht
VUKTO\; OUOll<; 'lI'PO\; TOV
'ApTaEepEflv ~!P'laE ~a­

PE10V TOV abEA!pov aö­
TOO !povEa YEyoV€Vat
TOO 'lI'o:rpo\; K(1! 'I Ii v
ßllO'lAElav Ei<; eav-
TOV 1I:EP O''lI'dv.

4 O'UVEßOUAEUO'€V OUV
aihtfl 'lI'PO 'f00 Ka'fa­
aXEtV EK€IVOV 'fl1V ap-

Rhein. Mus. t. PhllQ!. N. F. LXI.
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4 eum ventum ad da­
mum Darei esset, dar­
miens inventus, quasi
somnum fingeret, in­
terfioitur.

xi]v l1K01T€iv B'lTwe; jJ.i]
bouAEOl1lJ ~ui pq.9ull{av,
dAA« ßaatAEOl1lJ 1'0',1

tpovea(<p6vov jüngere
Handsehr.) 1'00 1l'a­
TpOe; TtjJ.wPl'll1aIlE­
'\I 0 <;. €1l'l1rrdAaTo Il' ao­
TqJ (aoTo<; eod. Patm.)
auvEpyoUC; TCapeEEl19at
TOU<; bopu<p6pouC; 1'00

ßMtAEwe;.
5 1l'Etl1e€VTO<; bt 1'00

7 Ap-raEepEou Kat mxpa­
xpiilla IlETa TWV bopu­
<p6pwv d'\lEA6vTOC; 1'0',1

dbe.1>tpov .1.apEiov,

Kai TCapaY{VETat .1.a­
pEtalo;;; dYOjlEVO<; tmo
'ApTamivou Ei<; Ti]v
ohdav 'ApToEepEou,
1t'OAA« powv Kat dTCap­
VOOf.,lEVOe; du; OOK dl1
<pOVEUe; ..oil 1l'a..p6e; •
Kai d1l'09vf)l1KEt.

Man sieht, dass die Abweichungen viel geringer sind, als man
auf Grund der Vergleiobung mit dem lückenhaften Excerpt des
Photios annehmen könnte, und dass für diesen Theil die Relation
des Ephoros sich fast vollständig mit Photios und Justin deckt!.

Erst der Schluss enthält eine andere Version:

Diod. Ktes. 30 Justin
(5) 6pwv aOTqJ ..i]v Kai ßm:HAEOEt ' APTO- 5 dein cum uuum
€1l'lPOAI1V EöpooOaav, EepEl1<;, (fTCOU~q ,ApTa- ex regis filiis sceleri
Kai 'lTapaAapwv TOUe; mivou' Kai ETClßOUAe.Oe.- suo superesse Arta-
{Mou;;; uloue; Kai qJJlaa;;; Tm TCdAtv tm' aOToO, banus videret metue-
Kmpov I1XEtv Ti]V ßCl<f1 - Kat AajJ.pdvEL ImtVWVov de regno cer-
"Eiav KaTaKTDcracr9at, ..fle; ßOUAfj<; 'ApTd1Tavoc; tamina principum, ad-
TC<dEL TqJ E{tp€L 1'0',1 MEydßutov .. dA"a f.,ltl- sumit in societatem
'ApTaEepEl1v. 6 Ö Ile VUfL TCaVTa MEYUßutoe;, Bagabazum, 6 qui ..
Tpw6ele; Kat oobEv TCa- Kat dvalpeiTal 'APTU- rem prodit Artaxerxi,
9iliv tmo Tfje; 1l'Atlyfje; 1l'aVOC; ljJ Tp61T4J I1/1E1>- ut pater eius ocoisus
tljJ.uvaTo 1'0',1 ' APTd- AEV dvmpEiv' ApTOE€p- sit, ut frater falsa par-
ßavov Kai KaTEveyKa<; El1V' Kai y{VETUI 1l'dVTa ricidii suspicione op-
aÖTOO TCAtl'f1'lV Katp[av ~flMx Ta Elpyaa/1€va pressus, ut denique
d'IT€KTElVE. €1l't '::'€pElJ Kal.1.apEIa{4J ipsi pararentur insi-

•• 1l0Xlllle y{vETat f.,lETa diae. 7 his cognitis

1 Es ist sogar nicht unmöglioh. dass der Name Mithridates erst
duroh Diodor an die Stelle des Aspamitres gesetzt ist, da Diodor
seltenere Namen wiederholt durch geläufigere ersetzt, vgl. Rhein. Mus.
61, 1906, S. 257 li.
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Artaxerxes, verens Ar­
tabani numerum nlio­
rum, in poaterum
diem paratum esse ar­
matum exereitum iu­
bet, recogniturus et
numerum militum et
in armis industriam
singulorum. 8 itaque
Qum inter ceteroe ipee
Artebanue armatus
adsieteret, rex eimulat
se breviorem loricam
habere, iubet Arta­
banum seoum com­
mutare, exuentem se
ac Iludatum gladio
traicit, turn et filios
eius corripi iubet.

9 Atque ita egre­
gius aduleacena et cae­
dem patrie et se ab
inaidiis Artabani vin­
dioavit.

TOV edvaTov 'AfYta1tll­
vov TWV TE (J"VVW/JO­
TWV aUTO!} Kai TWV
dAAWV TTep(J"wv, lcal
'll"l1fTOU(J"lV h Ti,! /JaXlJ
0\ Tpde; '1'00 ' ApTarrd­
vou vlo!.

rrapaMEwe; b€ (J"W­
6eh:; 6 ' APTaEepEI'Je; Kai
TOV <pOvea TOO 1tllTpOe;
TETI/JWpI'JIJEVOc; 'll"ape­
Aaße T'!'tV .TWV TTepcrwv
ßomAE{av.

Bei Ktesias und Deinon ist der König durch die Anzeige
gewarnt und kommt dem Artabanos duroh eine List zuvor, bei
Diodor wird er von Artabanos angegriffen und verwundet und
ersohlägt ihn in der Gegenwehr. Ephol'OS scheint hier einer anderen
Version zu folgen, während der Haupttheil fast ganz auf Ktesias
beruht. GleichgÜltig ist es und nicht mit Sicherheit zu ent­
soheiden, ob erst Ephoros diese Verschmelzung vorgenommen hat,
oder ob bereits die TTep<JIKeX, die ihm vorlagen, den Berioht des
IHesias in ähnlicher Weise, wie Deinou, überarbeitet habeD.
Durch die nahen Berührungen wird die letztere Möglichkeit nicht
absolut t1usgesohlossen, lebrreioh ist dafür das des
Deinon 1.

In dem Abschnitt über den Aufstand des In!\fos und die
l1egyptisohe Expeditiou der Atbener Diod. 11, 71, 3-6, 74.75.
77, 1--5 liegen die Verhältnisse kompHzirter, da. hier die nep<JIKeX
mit grieohisoher Geschichtssohreibung verwoben sind. Für die
Geschiohte der athenischen Expedition hat Ephoros den Ktesias,

1 Vgl. auoh S. 381 Anm. 4.
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der sebr ausführlich über diese und die letzten Scbickss:Ie der
Athener berichtet hatte 1, ausgeschaltet, nur in einem Punkt, den
O"trOVbal, die den Griechen freien Abzug sichern sollten, Diod.lI,
77, 4, deokt sich seine Erzählung mit !Hesias Phot. 34, doch
bereits die Angabe über den Abzug der Atbener über Libyen nach
Kyrene Diod. 11, 77, 5 lehnt sich an Thukydides 1, 110, 1 an und
lässt den romanhaften Bericht des Ktesias 35-37 unberlick­
siclltigt. Diese Partien beruhen auf Thukydides 2, daneben tritt
eine stark tendenziöse Versohiebung zuguusten der Athener her­
vor 3. Das Uebrige geht auf Ktesias 32-34 zuriiok 4, doch mit
einer Reihe von Abweichungen, die aus einer den Ktesias über­
arbeitenden Quelle stammen 5.

Bevor wir jetzt zu den mit Berodot parallel laufenden
Partien übergehen, muss das Verhältnis8 des Ktesias zu Rerodot
kurz berührt werden. Es wird treffend duroh die Einleitung des
pbotios § 1 oharakterisirt: C1X€böv EV ätraC1lv UVTll<el/l€Va, 'Hpo­
MT'+' \C1TOpWV, uA},.a Kill \IIeuO"T1W aUTov utreAEYXWV €V troA10t~

Kat AOTonOlllV &1tOl<aAWV . Kat yup veWT€po~ J.t€V EO'TlV a,uroO,
<Pl1O"t b~ a,6Tov TWV trA€IOVWV a 10'Tope'l aurotrTl1v T€VOJ.t€VOV,
11 trap' uurwv n€pO"wv, EVaU 1'0 opuv J.t~ N€xwpu, a,ÖT~KOOV

KUTaO'TavTa" OlJTlO T~V 100Toplav O"uyypa\llal. Ein bedenkliches
Lieht wird auf seine Zuverlässigkeit durch die von Diodor 2,32,4
erhaltene Vorspiegelung geworfen: OÜTO~ oDv <Pl1O'lV ~K TWV
ßaO'lAIKWV bl<paepwv, €V at<; 0\ TI€P(jal Ta.<; naAalU~ trpw:el~

Karu TWa VOIJ.OV dxov O'uvTeTa,YJ.1EVU~, trOAUnpllTJ.tovfjO'al Ta
KUß' ~KaO'TOv Kui O'uvmMJ.t€vo~ T~V \O"Toplav Ei<;; rou~ "EAAl1Va~

1 Phot. 32-37, vgL 43.
2 Thuk. 1, 104. 109. 110.
S Vgl. llusolt, Grieeb. Gesch. UIl S.306, I. 330, 1.
4 Vgl. E.Meyer, Gescb. des Alterth. ur S. 586 Anm., llusolt, Griech.

Geschichte 1lI 1 S. 24. 302 ff. 327 ff.
a Kt.esias Phot. 32 bezeichnet den OberlJefeblsbaber Achaimenides

als Bruder des Artaxerxes (vgI. 36), Diodor 11, 74, 1 als dessen Oheim
und SQhn des DareiQs, dies könnte auch eiue Korrektur des Ephoros
selbst aus Her. 3, 12 und 7, 7 sein (hei Herodot ist übrigens abweichend
von Ktesias und Ephoros Achaimenes seit. der .Regierung des Xerxes
ständiger Statthalter von Aegypten). Diod. 11,74,6 ff. erscheint nehen
Megabyzos Artabazos als Führer, bei Ktesias 33 Oriskos, ebenso zeigen
die Zahlen die in den TTEpGIKd übliohen Differenzen: Diod. 11, 74, 1
300 000 Mann untel' Aeha.imenes, IHes. 32 400000; Diod. 11, 75, 1 das
zweite Heel' unter Artabazoll und Megabyzos über 300000 Mann stark,
Ktes. 33 200000 (die Scbiffszahl, 300, stimmt).
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etEVETKEIV 1. Er hat persische Tradition und Legende gekannt
und benutzt, und sein Skeptizismus gegenüber dem von Herodot
Erzählten ist oft nicht unberechtigt, aber die Art der Kritik
dieses Vorgängers, tut· dessen naive und leichtgläubige, aber
ehrliche Geschichtsdarstellung ihm jeder Sinn abging, deckt seine
eigene Auffassung bloss ,ihm fehlen die Grenzen zwischen
Dichtung. und Geschichte, zwischen Teratologie nnd getreulicher
Wiedergabe einer vielgestaltigen 1l1Topltj. Auch die spätere
orientalische Geschichtsschreibung hat sich von diesen Fehlern
nicht freigehalten, sie korl'igirt den Ktesias, wie er den Herodot,
und hat viele Auswüchse beseitigt, aber sie hat daneben mit dem
von ihm Gegebenen weitergearbeitet und vielfach neue Variationen
aus den bei ihm gefundenen Motiven herausgesponnen 2. Der
Orient bot einen nur allzu verlockenden Boden für den Haug
zu diohterischer Gestaltung, der auf die griechische Historiographie
in weitestem Umfang verhängllissvoll eingewirkt hat. Aehnliche
Erscheinungen kehren unter verwandten Bedingungen immer wieder,
die exotische Geschichtsschreibung aller Zeiten bietet Beispiele
in Hülle und Fülle. Wir dürfen nicht mit fl'emdem Mass messen,
am wenigsten nach einem vorgefassten Begriff von Geschichte,
unter den sich nicht einmal die mannigfaltigen Erscheinungen der
modernen Geschichtslitteratur unterbringen lassen, es gilt die
verschiedenartigen Gestaltungsformen historischer Darstellung und
ihre Gesetze empiri1'loh, ohne Voreingenommenheit zu verfolgen
und zu erfassen. So werthvolles ist, die rhetorischen 'fypen
und die stilistisohen Eigenthümliohkeiten zu sammeln und zu
sichten, so zeigen doch gerade derartige Untersuchungen, dass
lange nicht Alles durch die Rhetorik, ein Schlagwort, das nicht
immer an rechter Stelle angewendet wird, erklärt wird, wir
fassen in ihr nur die Form und nicht den Inhalt 11.

Typisch fUr die TlEpO'lKa des Ktesias uud ihre bei Ephoros
hervortretende Versohmelzung mit Herodot ist bereits die Ge­
schichte von Megabyzos Diod. 10, 19, 2. 3. Ktesias hatte die
Erzählung von <ler List des Zopyros, durch die BabyIon ein­
genommen wurde, Herod. 3, 1 160, auf Megabyzos übertragen

1 Diese Empfehlung erinnert au die in der spateren Roman- und
Schwindellitteratur beliebten, oft übrigens nicht ernst gemeinten Ein­
führungen.

11 Vgl. über Deinon S. 381 Anm. 4 u. S. 392 ff.
II Vgl. E. Meyer, Geselt. des AUerth. III S.257 Anm.
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und aus der Zeit des Dareios in einen unter Xerxes ausgebrochenen
Aufstand der Babylonier versetzt 1, PIlot. 22 aneAA€Tat <x\lT4J
(dem Xerxes) arr60'TaO'I~BaßuAWVlWV Kai Zwrrupou TOU O'Tpan]'rOO
<X\lTWV lmo O'qlWV &val~eO'I<;;, oihw Kai rrept T01hwv qlllO't KTll­
aia<;;, Kat OUX w<;; 'Hp6boTO<;;' ä oe rrEpl ZwrruP9u fKEIVO<;; AeTEl,
nAtiv ön 11/l1ovo.; aUT4J €TEK€V, (\rrEl Ta TE aHa MqußuZ:ov
OUTO<;; MTEI btanpaEaa9at. Bei EphoroB ist diese Version iiber­
nommen und Megabyzos an die Stelle seines Vaters Zopyros
gesetzt 2, aber die Geschichte ist bei ihm mit Herodot kombinirt,
indem sie wieder unter Dareios verlegt ist. Der Vermittelungs­
versuch geht wahrscheinlich auf Ephoros selbst zurück, ·dessen
Arbeitsmethode er entspricht, er kann aber auch bereits bei
einem Nachfolger des Ktesias gestanden habenS.

Für die Perserkriege und den Zug des Xerxes hat Ktesias
Phot. 18-27 eine eigenthümlich von der übrigen UeberlieCernng
abweichende< Darstellung gegeben, die wohl ohne Zweifel unter
dem Einfluss persischer Tradition steht 4. Die Zahlen der Heere
werden reduzirt, der Entsoheidungskampf zu Lande tritt zurück,
die Schlacht bei Plataiai, die hier als relativ unbedentende Episode
erscheint, wird vor die Seeschlacht bei Salamis gesetzt und an
den Zug gegen Delphi beranget·tickt li, Mardouios fällt nicht bei
Plataiai, sondern findet seinen Tod bei dem Raubzug gegen das
apollinische Heiligtlmm 6. Der Sieg bei Mykale wird in dem

1 Ueber diesen Aufstand vgI. E. Meyer, Gesch. des Alterth. III
S. 131.

2 Im Anfang des Excerpte (Exc. Vat. 35) ist zu lesen 6n MeTa­
pul:OI1 TOO fKalj ZW1tUPOI1 KTÄ.

B Im Uebrigen bleiben die fragmentarisch erhaltenen Bücher
Diodors von dieser Untersuchung ausgeschlossen.

" VgL Busolt, Griech. Gesch. II2 S.622. 689, 1-
5 Dass es sich nicht um einen Schnitzer des Photios handelt,

zeigt Dio Chrys. 11, 145 oi j.tEv qJaow uaTEpav T€VEa9al Ti)v 1tept :EaA.a­
j.tiva vau!!lXx{av Tij.; ~v TTÄaTlXllXi.; !!aXllC;, 01 OE TWV I1PTWV TeÄ€UTatov
€tval T6 EV TTA.lXTal{iic; (vgI.· Busolt, Griech. Gesch. II2 S. 622, 2).

6 Der zweite Angriff auf das delphische Heiligthum Phot. 27,
den Xerxes auf dem Rückzug von Asien aus angeordnet haben soll,
ist nur durch eine Verwechslung mit dem didymaeischen Apollotempel,
der bei IHesias erwähnt war, entstanden, die bei Photios untergelaufen
ist. Reuss bat dies im Rhein. Museum 60, 1905, S. 144 ff. neuerdings
sehr glücklich nachgewiesen, an der Hand von einer Reihe von Zeug­
nissen, die von einer Plünderung des Branchidenheiligthums durch
Xerxes berichten, während Herodot 6, 19 dies Ereigniss unter Da­
reios setzt.
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EXCl:u'pt des Photios nic1Jt erwähnt, was freilioh noch keinen
Schluss auf Ktesias gestattet.

Ephoros ist diesen singulären Abweiohungen nicht gefolgt,
ab.er er bat trotzdem die l,tßsianisohe Ueberlieferung herangezogen
und mit Herodot kOlT\oinirt, unter anderenl, um, wie uns nooh
Photios zeigt, die Zablen bei Herodot zu lwntroHiren und zu
korrigiren,

Ephoros Diod. 11, 3, 7 giebt bei der Zählung in Doriskos
das Landheer des Xel'xes auf übel' 800000 Mann an, das ist die
von Kteaiaa Pers. 23 gegebene Zalll!, während Herodot 7, 60
1700000 Mann Fussvolk zählt~.

Die daran ansohliessende Sohiffsliste Diod. 11, 3, 7-9 zeigt
in der Mehrzahl von Berodot abweiohende Angaben, Bauer S. 295
hat die Mögliohkeit offen gelassen, dass es sich hier um Ab­
schreiberfehler handeln könnte. Die Nebeneinanderstellung der
Zahlen genügt, um zu zeigen, dass wir eine andere Liste vor
uns haben, deren Verfasser freilioh Herodot gekannt und benutzt
hat, da die Namen der Kontingente siell decken. Diese Benutzung
Berodots ist kein Kriterium für Ephoros, wohl aber weist die
klar hervortretende Tendenz, Herodot zu korrigiren, auf Ktesias hin.

Man vergleiche die Liste des Diodor 11,3, 7-9 mit Berodot
7, 89-9.7. Es decken sich nur folgende Zahlen:

Diod. Herod.
11, 3,7 200 aegyptische Schiffe 7,89

300 phoenikische " 7,89
150 kyprisohe" 7,90

11, 3,8 100 jonische " 7,94
Die anderen Kontingente weichen durohweg ab:

Diod. Herod.
11,3, 7 80 kilikische Schiffe 7,90 100

40 pamphylische" 7,91 30
40 lykische " 7,92 50
80 karische " 7,93 70

11, 3, 8 40 dorische " 7,93 30 dorische
(zusammen mit den Rhodiern und

Koern)

1 l{tes. Phot. 23 E€ptf1<; bE (1\Jvardpa<; O"TpllT!aV nEp(1U'~V, dVEU
TWV ~pl-l.(hwv OrbOllKovTa J!uputbas. Vgl. Holzapfel aO

2 Die Reiterei giebt er 7,87 auf 80000 Mann an 1tdPEt TWV
Kal-1f)~wv Kai TWV ~Pl-1dTWV.



400 v. Mess

7,97 3000 diverse Fahrzeuge
(TptllKOVTEPOt . . Kat 1TEVTllKOV­
T€POt Kat KEpKOUPOt Kat l'lt''lt'a­
rwru 'lt'Ao'la).

60 aeolische

Herod.

7,95

7,95 100 (EAAllO''lt'OV­
not be 'lt'Mv )AßubllVWV "
Ol oe AOt'lt'Ol <Ol) €K TOV
TIoVTou O'TpaT€:uoll€VOt).

50 Schilfe die Inseln 7,95 17.
Die Summe der hellenischen Kontingente der Perserflotte

ergiebt 310 Schiffe, doch lesen wir statt dessen bei Diodor 11,3,7
320, wohl nur eine Korruptel oder ein Versehen~

Zu den Kriegsschiffen kommen hinzu:
Diod.

11, 3,9 850 Pferdetransport-
schiffe

3000 Triakontoroi
(die anderen Gattungen sind
wohl, ausser den l'lt''lt'arWTU
'lt'Ao'la, durch DiodorsUngenauig·
keit unterschlagen).

Diese Diffen'l1zen beruhen nicht auf ehrlicher Kombination,
es ist dieselbe Mache, wie wir sie so oft bei Ktesias finden. Die
Gesammtzahl der Schiffe ist bei ihm Phot. 23 und 26 1000,
während sie nach Herodot 7,89 1207 beträgt (vgJ. Aisch. Pers.
344 ff.), auch sie weist darauf hin, dass er eine von Herodot
abweichende Liste gegeben hat. EphoroB hat diese revidirte
Liste in der Hauptsache übernommen, aber die traditionelle Ge­
sammtzabl von 1200 Schilfen festgehalten, er konnte sie ohne
Weiteres wiederherstellen, indem er für die drei Hauptkontingente
die herodoteischen Zahlen einsetzte 1.

In ähn Iicher Weise ist Ktesias, wie Holzapfel S. 21 f.

40 aeolische (mit
Lesbos und Tenedos)

80 Schilfe stellen die
Hellespontier zusammen mit den An­
wohnern des Pontos

1 Mit Herodot decken sich bei Ephoros, abgesehen von den
100 jonischen Schilfen, ausschliesslich die höchsten Zahlen, 300, 200,.
150 Schiffe für die Phoeniker, Aegypter und Kyprier. Dass Ktesias
diese Ziffern reduzirt hat, ergiebt sich aus seiner niedrigeren Gesammt­
summe (10CO gegenüber 1207 bei Herodot, davon entfallen ör)O Schiffe
nach Diodor = 557 bei Herodot auf die kleineren Kontingente, auch
in den Variationen der letzteren zeigt sich eine gewisse Neigung zur
Reduktion der grösseren Zahlen, 100 wird zweimal auf 80 reduzirt,
17 auf fiO erhöht). Ephoros (oder sein Gewährsmann) scheint also die
höheren' Zahlen des Herodot für die drei Hauptkontingente über­
nommen zu haben, um die Summe von ca. 1200 Schiffen zu erreichen.
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beobaohtet hat l , für eine zweite Liste, das Verzeiobniss der bei
den Thermopylen aufgestellten griechischen Streitlträfte Diod. 11,
4, 1'\ -7 herangezo~en. Zum Thail stimmen die Angaben mit
Herod. 7, 202 f. Uberein. Aber bei Diodor treten zunächst zu
den 300 Spartiaten 1000 Lakedaemonier hinzu 9), dieselbe Zahl
Perioeken giebt auch Ktesias Phot. 25 in der entsprechenden
Liste, die er in seinem von der sonstigen Uaberlieferllng ab­
weiohenden Bericht für die Schlacht bei Plataiai verwendet. Die
Stärkeangaben der anderen Kontingente hat Photios nicht im
Einzelnen erhalten, aber die Gesammtsumme, 6000 Mann ausser
den 300 Spartiaten und den 1000 Perioeken, stimmt mit der
Summe von 6400 Mann, die sich bei Diodor ergiebt, Uberein,
und zwar, )V~mn man die 400 Thebaner, für die in der auf Plataiai
bezogenen Liste des Ktesias kein Raum war S), abzieht, g"nau.
Daher werden auoh diese Abweiohungen und vielleioht die ganze
Liste (mit Ausnahme der Thebaner) auf dasselbe Verzeichniss
zurückgehen 4.

Auch in anderen Punkten lässt silJh für die Thermopylen­
kämpfe, die starke Abweiohungen von Herodot zeigen, eine
Heranziehung des Ktesias wahrscheinlioh machen.

1 Vgl. Busolt, Grieoh. Gesch. Il9 S. 674. 2.
I Es wird im Allgemeinen angenommen, dass Berodot diese

1000 Pcrioeken unI' duroh ein Versehen übergangen'habe, da das von
ibm dUrte Epigramm 7, 228 von b: TTEA.o'lTOVVaOOu XIAlabEl; T€TOPEl;

spricht, die Summe der Peloponnesier ~ber bei ihm nur 3100 Mann
ergiebt (s. Busolt, Griech Gesoh. Ill! S. 674 Anm. 2, E. Meyer, Gesch.
des Allertb. III S. 380 Anm.). Isokral.es Pllneg.90 und Arohid. 99 spricht
von 1000 Lakedaemoniern insgesammt.

l! Vgl. auch Phot. 25 0l')~a101 b' i'joav 01 KaT&' TTAaTllU\WV TOV
:€ptl'lV KIVOOVTEo;;.

" Diodor 11, 4, 7 giebt die Zahl der opuntisohen Lokrer auf
1000 Mann an (Berodot 7, 203 '!t(lVOT(!(lTI1;l), ferner führt er eiu Kon­
tingent von 1000 MaUern an (Ml')hl€WV Palmer für M1blO(WV, ebenso
11, 3, 2), von dem Berodot nichts weiss. Die Thcspier (700 bei He­
rodot 7,202) werden nicht erwähnt, erscheinen dagegen bei niodor 11,
9,2 in dem Schlusskampf bei den Thermopylen (vgl. Herod. 7,222.
226). Da Ephoros oft Varianten giebt, die Diodor in den meisl.en
Fällen entweder nicht als solohe charakl.erisirt oder aber übergeht, so
ist es wahrsoheinlich, dass Ephoros bereits an der ersten Stelle zn der
ktesianiscben Liste die Thespier hinzugefügt hatte, und dass Diodor
diesen Zusatz fortgelassen hat, während er an der zweiten Stelle nooh
die vOn Ephoros in diesem Punkt rezipirte herodoteische Ueberlieferimg
erhalten hat.
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Ephorol! giebt Diod. 11,8,5 die Stärke der persischen Um­
gehungstruppen auf 20000 Mann an, man hat darin eine will­
kiirlich erfundene Angabe des Eplloros, die er a.n die Stelle der
10000 Unsterblichen unter Hydarnes Herod. 7,215 (vgL 7,83)
gesetzt hätte, Behen wollen 1. Ktesias Phot. 24 hat die Ab,
theilung auf 40000 Mann angegeben. Bei der Neigung delI
EpllOros, abweichende Zahlenangaben durch Kombination mit­
einander zu verbinden \I, ist 6S wohl wahrscheinlicher, dass die
Zahl 20000 das Mittel darstellt zwisohen Herodot und Iitesias.

Weniger deutlich ist fiir die eigentliohe Schilderung der
Kämpfe die Einwirkung des I{tesias zu erkennnen, dessen Version
jedoch, direkt oder indirekt, auch hier die Darstellung des Ephoros
beeinflusst zu haben scheint. Ephoros zeigt in der ganzen Partie
Diod. 11, 4-11, in nmfangreicherem Masse als sonst, eingreifende
Abweichungen von seiner Hauptquelle Berodot. Dooh auch dem
Ktesias soheint er nicht iiberall, wo er von Herodot abweicht,
gefolgt zu sein. Wenigstens lässt der Schluss von § 24 KlXi
KUK}..UJeEVTE~ (0\ AlXK€h(UIlOVlOl) arrlfllXvov IJlXXOIJ€VOl avhp€IUJ~

arrlXvTE<;; nicht erkennen, dass Ktesias bereits die dramatisohe
Erzählung von dem grollsen nächtlichen Angriff der Griechen
Diod. 11,9,3-11, 10,4'\ so sehr sie in der Anlage mit dem
Phantasiestüok iiber den Tod des Jüngeren Kyros verwandt ist,
gebracht hätte 4. Dagegen können wir fiir Anderes noch Be­
ziehungen zwischen Ephoros und der ktesianischen Relation ver­
folgen.

Nach Herodot 7, 223 werden die persischen Mannsohaften
bei dem Schlusskampf des dritten Tages, der mit der Umgehung
ineinander greift, mit Peitschenhieben vorwärtsgetrieben. Bei
Ktesias Phot. 23 ist dies Motiv für die vorhergehenden Kämpfe
verwerthet, die vor der Umgehung stattfinden, Ephoros Diod. 11,
8, 3, bei dem es in etwas abgeschwächter Form erscheint 5,

1 Vgl. Bauer S.801, Busolt, Griech. Gesch. 11 2 S. 685, 2.
11 Vgl. S. 385.
S Nach Herodot 7,223 beginnt der Kampf erst am Vormittag.
4, Die aben~euerliche Geschichte ist herausgesponnen aus Herod. 7,

228 oi dillpl A€wvi~f)v "HAfJV€t;, w'; Tl'iV €ttl 6aVlhlj! ~Eo~ov ttOt€Ull€VOI,
'/ibfJ ttOAA!V /-IdAAOV II KelT' dpxd.; ~rr€E1\u:rav ~<; TO €OPUT€POV 'roil aÖxEVOt;.

5 Diod. 11, Ö, 3 TEAO<; b€ lp€UT6VTWV Kai 'rliJv €mAEK'rUlv, oi 'rl'iv
€mTE'raT/-IEVfJV I1TdCIIV €XOVTE'; TWV (3ap(3apwv I1UWppdEd.vTt<; OOK ElWV
lpEUTEl'I' 'rO\J<; €ttlAEKTOUt;' lnom,p TlvaTKaZ:ovTo ttaAIV dVal1'rpElpEIV Kai
l-laX€1161l1 [1'01<; "EAAfJl1lV cod. Patm.J, vgl. Herod. 7,223 (}ttllJ9€ Tap 01
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sohliesst sich dieser Version an, mit der Modifikation, dass die

Massregel auf den zweiten statt auf den ersten 'rag des Frontal­
angriffs verlegt ist 1.

Aber auch den weiteren Verlauf der Kämpfe der beiden

ersten Tage schildert Ephoros Diod. 11,6,3-11,8,3 abweichend

von Herodot 7, 210-212, abgesehen von dem Angriff der Kern­

truppe der Perser, der &9llVllTOl Diod. 11, 7, 4 Herod. 7, 211.
Vor dem letzteren unterscheidet er zwei Angriffskolonnen : die

erste bilden die Meder allein, was ausführlich motivirt wird,
Diod. 11,6,3-11, 7, 1, während bei Herodot 7, 210 diese mit

den Kissiern vereinigt sinti, die zweite Kolonne, von der Herodot

nichts weiss, bilden Diod. 11,7,2 die Kiss~er und Saken. Auch

Ktesias Phot. 23 unterscheidet zwei derartige Formationen, erst

greifen 10000 Mann an, dann das doppelte Kontingent, 20000

Mann, dieselbe Proportion, wie bei Ephoros, bei dem erst eine

Abtheilung, dann zwei vereint vorgehen. Da Photios keine

Namen von Völl\el'schaften anführt, so können .wil· nicht wiss,m,

wie weit die Uebel'einlltimmllng ging, und ob es siell um direkte
oder indirekte Beeinflussung <lurch Ktesias handelt 2. Doch ist

Epboros, :wie wh' sehen, niobt ohne Anllaltspunkte von Herodot

tlTejlove<; TWV TEhewv ~XOVTE<; J1aO"TtTa~ lppam2:ov 1taVTll dvbpn, aiel lt;
TO 1tpoO"w €1tOTpOVÖVTE~, kurz Phot. 23 eiTll jlUl1TITOOVTIXt €1t1 T(\J 1tOhE­
Ilelv, Kai llaO"T1TOUJ1EVOI ~TI tlTTWVTO.

1 Für den Schlusskampf ist in der bei ihm gegebenen Fassung
dies Motiv ausgeschlossen, vg1. Diod. 11, 10, 4 •. (01 TIepl1al) KaTCt
lJTolla IlEV 0(' O"uV€1tkEKOVTO, lpOßOUjlEVOI Tat; dp€Tat; <XlJTWV, EK b€ TWV
1tAUTlwv Kai lEom0"6ev 1tepUO"TU/-I€Vot Kai 1tavTaxo6ev ToEEOOVTEt; Kai
dKOVTI2:oVTE<; li1taVTu<; d1t€KTEIVUV.

2 Die Motivirung, die Diodor 11, 6, 4 dafür giebt, dass die Medel'
an erster SteUe angriffen, weist gleichfalls eine Verwandtschaft mit einer
Angabe des Ktesias auf. Xerxes soll nach Ephoros die Meder aus­
gewählt haben, weil er hoffte, dass sie begierig sein würden, ihre bei
Marathon gefallenen Väter und Brüder zu rächen. IHesias Phot. 18
hat, im Widerspruch mit Herod. 6, 118, erzählt, dass Datis, der Führer
der Meder, bei Marathon den Tod gefunden hätte und dass seine Leiohe
von den Athenern nicht ausgeliefert worden wäre, beides führt er
Phot. 21 ausdrücklioh als einen I{riegsgl'und des Xel'xes an. Ueber
Datis und seine Ansprüche auf Athen als Nachkomme und Rechtsnach­
folger des Medos erzählt Ephoros bei Diodor 10, 27 nach unbekannter
Quelle eine ausführliche Geschichte. Wellig wahrscheinlich ist. die
Vermuthung, auf die die Zahl 10000 für die erste Abtheilung führen
könnte, dass bei Ktesias die 'dMvaTOI (unter Hydarnes nach Herodot)
diese Kolonne gebildet hätten.
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abgewichen 1. Für den folgenden Schlachttag giebt Berodot 7,212
nichts Gellaueres an, Ephoros Diod. 11, 8, 1-3 erzählt, dass aus­
erlesene Mannschaften aUIl sämmtlicben Stämmen angreifen, aus
Photios Excerpt § 23 Tfj b' uO"Tepa{~ l<€h€IJ€l /laxe0"8ctl /l€TU
rreVTa.KIO"/lUptWV lässt sich etwas Sioheres nicht erllchliessen.

Für die Sohlaoht bei Plataiai konnte EphofOS den von der
gesammten Ueberlieferung total abweiohenden Bericht des Ktesias
Phot. 25 nicht verwertben, er sclllieast sich hier in der Haupt­
sa.ehe durohaus dem Herodot an. Nur eine Zahlcnangabe, auf
die Holzapfel aO. S. 21 aufmerksam gemacht hat, lehnt sioh
vielleicht an Ktesias an. Ktesias giebt Pbot. 26 nach Erzählung
der Sohlaoht bei Salamis an: ~v bE:. Tal<;; :komai<;; &miO"at~ /laXat<;;
arrE8avov TIepO"wv bwbEKa /luplab€~. Bei Epboros Diod. 11,
32, 5. 33, 1 beträgt der Verlust der Perser bei Plataiai über
100000 Mann (der der Grieohen 10000 Mann), er konnte diese
Zahl direkt gewinnen, wenn er den Verlust bei den Thermopylen,
naoh Herod. 8, 24 20000 Mann, von der Gesammtsumme abzog 2.

Auoh der Bericht über die Sohlaoht bei Salamis zeigt eine
Reihe von Abweiohungen von Herodot, doch nur für eine Mnmm
wir mit Hülfe des Photios eine Heranziehung des Ktesias nach­
weisen. Die Geschiohte von der zweiten Botschaft des Themi­
stokles an Xerxes, die nach Herodot 8, 108-110 nichts ist als
eine List des Themistokles, durch die er sich fUr den Hotbfan
die Gunst des Perserkönigs versohaffen will, ist bei Ephorus
Diod. 11, 19, 5. 6 in ein Strategem umgewandelt, duroh das der
Abzug des Königs mit dem Gros des Heeres erreioht wird. Man
bat sehr riohtig erkannt, dass dies nur eine Ueberarbeitung der
Gesohichte bei Berodot ist, und ha.t daher die Umgestaltung
auf Reohnung des Ephoros gesetzt. Dasselbe Strategem wird
jedooh von PlutarohThem. 16 Arist. 9 in ausführlioherer Form

1 Es ist bemerkenswerth, dass Ephoros-Diodor keine Zahlen giebt.
Die Angaben des Ktesias waren zn klein gegenüber der Stärke der
Griechen an den zwei ersten Tagen, über die Ephoros im Ansohluss
an Berodot berichtet: bei Ktesias nehmen nur die Lakedaemonier an
dem Kampf Theil, bei Ephoros kommen etwa 6000 Mann von den
anderen Kontingenten hinzu, die Liste der ThellIlopylenkämpfe hatte
Ktesias für Plataiai verwerthet.

2 Ktesias selbst mag den Verlust der Perser bei Plataiai geringer
angegeben haben, nach ihm ging wahrscheinlich auch bei der Ex­
pedition gegen Delphi mit Mardonias zusammen eine grössere Anzahl
Perser zu Grunde, vgl. Phot. 25.
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erzählt. Hier geben die Erwägungen des Arieteides, dem die
Argumente des Eurybiades Herod. 8, 108 in den Mund gelegt
werden, dem Themistokles den Anlass, den Plan vorzubringen
und ins Werk zu setzen 1. Diese Version geht auf IHesias zurück,
Phot. 26 (nach Erzählung der Sohlacht bei Salamill) 1<0,\ lp€UYEl

.::.epEfJ(,;, ßOUA~ miA1V Kai TEXV';I , ApUJT€lbou Kat 8qmJ'TOKAEOUC;.
Das Strategem ist also älter als Ephoros, es erscheint jedoch bei
ihm mit der bei Herodot gegebenen Version kombinirt. !<'h' hat
an die Stelle des Arnakes Plut. Them. 16 wieder den Paedagogen
(Herod. 8, 110) als Ueberbringer der Botschaft gesetzt und so­
wohl den Eurybiades des Herodot als auch seinen Doppelgänger
Äristeides eliminirt, ibre Warnungen vertritt die allgemeine
Wendung Diod. 11, 19, 5 lpoßouJ,levWV yap TWV 'EUllVWV rrEl:fj
bl(xywvi~€O'aal rrpöc; TOO'CHhac; J,luplabac;; 2. So erklären sich zu­
gleich die zum Theil wörtlichen Uebereinstimmungen des Ephoros
mit Plutarch und das Verhältnis8 der beiden Daretellungen zu­
eilHlI'der, für das man verschieder.e künstliohe Lösungen ver­
sucht hat S).

ZU weiteren Vergleiclmngen mit Ktesias fehlt das Material.
Den Dammbau, den Xel'xtlB bei Ktesias Phot. 26 vor tIer See­
schlacht, bei Herodot P, 97 nach der Niederlage unternimmt,
erwähnt Diodor nicht4, Anderes, wie die Zahlen, soweit wir sie
hier aus Photios kennen, konnte Ephoros nioht bl'auchen 5.

Nur für wenige Punkte giebt uns die ~ärgIiche Epitome

1 An die Stelle des Sikinnos ist als Ueberbringer der Botschaft
inder gewohnten Manier der TIepl1u<a ein gefangener Eunuch Arnakes
(PolYlI.en 1, 30, 4 Arsal<es) gesetzt.

\! Dass wir es hier nicht mit einer Kürzung des Diodol' zu thun
haben, zeigt die Uebereinstimmung mit deu übrigen von Ephoros ab­
hängigen Versionen. Nep. Them. 5, Justin 2, 13, 5-8, Aristodem 7.7,
wo gleichfalls Themistokles allein die RoUe zufällt (vgl. über diese
Berichte Busolt, Griech. Gesoh. II\! S. 710, 2).

8 Vgl. Busolt, Griech. Gesch. IIlI S, 709, 2 u. 7l0,2.
'" Der Version des Ktesias folgt 8trabo 9, 1, 13 p. 395,
I; Ktesias Phot, 26 hat den Verlust der Perser bei Salamis auf

500 Schiffe beziffert, Berodot giebt ihn nicht näher an, Ephoros Diod. 11,
19, 3 spricht von 200 Schiffen ohne die mit der Mannschaft genom­
menen, die Zahl des Ktesias war rur ihn unmöglich (vgl. die Bereoh­
nungen von BusoU, Griech. Gesoh, II2 S. 694, 6), Ktesias soheint die
Verluste, die die Perser nach Herodot bei Artemision und durch Stürme
erlitten, ausgeschaltet zu haben, vgl. Phot. 26 ll. 23. Die Flotte der
Griechen zä.hlte bei ihm 700 Schiffe.
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des PhotioB Licht, aber aus diesen geringen Resten lässt sioh
bereits erkennen, welche Rolle die TI€pO'IKa bei Ephoros als
Ergänzung und Korrektiv der herodoteischen Darstellung gespielt
haben. Vieles bleibt dunkel, und auch bei den Uebereiustimmungen
können wir oft nicht mit Sicherheit sagen, ob sie direkt oder
indirekt auf Ktesias zurückgehen. Aber es genügt, dass wir mit
Hülfe der erhaltenen Reste noch grössere Stücke aus der orienta­
lisohen Geschiohtssohreibung bei Ephoros naolJweisen und sein
Verhältniss zu ihr prüfen können.

Die QuellenverlJältnisse liegen in den besprochenen Theilen
der Geschiohte des Ephoros komplizirter, als man für gewöhnlioh
annimmt, es sind nioht bless Aussohnitte aus verschiedenen
Quellen aneinandergereiht, sondern das Material ist auf das
engste ineinandergeal'beitet und bei Gegensätzen und Wider­
sprüohen wiederholt. eine Kombination und Ausgleiohung versuoht,
die, so einfaoh und mechanisch sie auch meist ist, doch nur bei
genauerer Analyse einen Einbliok in die zugrundeliegenden Quellen
gestattet. Es Mnnte soheinen, dass dadmolJ der Quellenforschung
in den anderen Partien, wo wir nicht so reiollliche Anhalts­
punkte wie für Ktesias haben, unüberbrückbare Scbwierigkeiten
in den Weg gelegt würden. Aber in Wirldichkeit sind wir hier
günstiger daran, als in vielen anderen Fällen, wir haben noch
die Haupt- und Grundvorlagen Herodot, Tbul{ydides, in einzelnen
Theilen Xenophon, und es ist bei sorgfältiger Untersuchung der
Al'beitsweise des Ephoros sehr wobl möglich, diese Bestandtheile
herauszulösen und den Rest zu prüfen und zu durobforschen.

Die nächste Aufgabe istdahel' die Untersuchung der Arbeits­
weisc des Ephoros. Das Material, das wir dafür habeIl, ist
nicht so gering, wie es soheint. Es gewähren bereits die aus
Ktesias entnommenen Einlagen einen werthvollen Einbliok in die
Vi'erkstatt des Ephoros, auf grosse Strecken ist für den pelopon­
Msischen Krieg Thukydides die einzige Vorlage, ganz abgesehen
von zahlreiohen kleineren StUoken aus bekannten Quellen, und
für die sicilische Expedit.ion können wir noch, ähnlich wie bei
Ktesias, die bereits allgemein erkauute Heranziehung von syraku­
sanisohem Material neben Thukydides an der Hand des Plutarch
verfolgen. Diese Partien gewähren uns eine sicher fundirte
Kenntnis8 des stereotypen rhetorischen Apparats und der anderen
Freiheiten, die sich bei Ephoros finden, wenn sie auch nicht auf
jede Frage Antwort geben. Das Bild, das sie uns zeigen, weioht
nicht unbedeutend von demjenigen ab, das sich die Forschung
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von einer weiteren, aber unsichereren Grundlage a.us gebildet hatte.
Sie hatte die Arbeitsweise des Ephoros aus den gellammten uns
duroh Diodor erhaltenen Partien seines Werks zu erfassen und
zu beurtheilen > versucht, ohne diejenigen Massen auszuscheiden,
wo wir die Quellenverhältnisse nicht genügend übersehen und
wo fremde Fäden die Betra.ohtung stören. Das Bild, das 80
eutstanden war, ga.b die Al'beit des Ephor08 nicht rein wieder,
sondern vielfach a.n ihrer Stelle die Summe der Umgestaltungen
und Veränderungen, die die bei Diodor vorliegende Ueberlieferung
in mehreren Schiohten durcllgemaollt ha.tte. Das BO gewonnene
Resultat genügte im Wesentlichen für die riohtige Beurtheilung
des Werthes der diodoreischen Darstellung, der eine Zeit lang
starl, überschätzt worden wEtr, aber die Fragen über das Geschichts­
werk des Ephoros und über die historisohe Entwickelung der vor
Ephoros liegenden Ueberlieferung wurden auf diesem Wege nicht
in Fluss gebracht. Von anderer Seite au!!, von der > Ael'}valwv
'IToAlTda des Aristoteles, ist die Forschung diesen Fragen näller
ge!mmmen und zu Ergebnissen gelangt, die eine weite Perspektive
eröffnen. Uml dooh fehlt 6S auch bei Ephoros nicht an Hand­
lutben. Ueber die Geschichtsschreibung der TIEp<rlKa sind wir
ausreichend unterrichtet, um auch da, wo die Fragmente des
IHesias versagen, vielfach ihre Spuren zu erkennen, nnd auch
über die attische Tradition, sowohl die speziell historische wie
die in mannigfachen Verzweigungen bei Rednern und Philosophen
erhaltene, wissen wir genug, um eine Vergleichung mit Ephoros
zu ermöglichen. U. v. Wilamowitz-Muellendorff hat schon lange
den Weg gewiesen, die hinter Epboros liegende Litteratur von
Sondergeschichten aufzudecken und die Gründe gegeben, die sie
voraussetzen lassen J. Es lohnt sich diesen Weg zu gehen, und
die SpUl'en zu verfolgen, die von mehr als einer Seile in dieses
wenig durchforschte Gebiet führen.

Bril.uDschweig. A. v. Mess.

1 Aristoteles und Athen II 1898 S. 16 f.




