UNTERSUCHUNGEN UBER EPHOROS

EPHOROS UND KTESIAS

Das Verhiltniss der aus Ephoros entnommenen Partien des
Diodor! zu den uns erhaltenen Quellen, in erster Linie Herodot
und Thukydides, ist in einer Reihe von Untersuchungen genau
verfolgt und behandelt worden?. Diese haben gezeigt, dass Ephoros
beide Schriftsteller in umfangreichster Weise benutzt und in der

1 Dag Werk des Ephoros bildet bei Diodor vom 11. bis zum
Anfang des 16. Buches die fortlaufende Quelle fiir die griechische,
zum Theil auch die sicilische Geschichte. Das chronologische Gerippe
ist aus einem Chronographen, die Geschichte Siciliens zum grossten
Theil aus Timaios entnommen. Bedeutendere Zusitze aus anderem
Gut sind, anders wie in den vorhergehenden fragmentarisch erhaltenen
Biichern, in denen Diodor erst allmihlich zu einer immer weiter
greifenden Benutzung des Ephoros iibergegangen zu sein scheint, nicht
zu crkennen. Die neuere Forschung hat die von E. Cauer, Quaest. de
font. ad Agesil., Breslau 1847, und unabhéngig von ihm von Volquardsen,
Untersuchungen iiber die Quellen bei Diodor B. 11—16, Kiel 1868,
aufgestellte Hypothese bestitigt und weiter begriindet, vor allem gegen
die verfehlien Ausfiihrungen der Diodorapologeten, wie Brocker,
Untersuch. iiber Diodor 1879, Moderne Quellenforscher und antike
Geschichtsschreiber 1882, Biidinger, Die Universalhistorie im Alter-
thum 1895 S. 124 ff., es geniigt auf die Charakteristik der Geschichts-
schreibung des Diodor und die Analyse seines Werkes, die E. Schwartz,
Pauly-Wissowa s. v. Diodor V. 1 8. 663 ff. gegeben hat, und auf die
Quelleniibersichten in den Geschichtswerken von E. Meyer und Busolt
zu verweisen.

2 A. Bauer, Die Beniitzung Herodots durch Ephoros bei Diodor,
Jahrbiicher f. Philol. Suppl. X 1878/9 8. 279 ff., und Themistokles
1881, L. Holzapfel, Untersuchungen iiber die Darstellung der griech.
Geschichte bei Ephoros u. a. 1879, Busolt, Griech. Gesch., in den ein-
gehenden Quellenuntersuchungen zu den einzelnen Kapiteln, weitere
Litteratur bei Busolt.
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ihm eigenen, von der Kompilation des Diodor durchgreifend ab-
weichenden Art selbstindig verarbeitet hat, indem er die Zu-
sammenhinge nach selbstgewihlten, in erster Linie sachlichen
und stofflichen Gesichtspunkten ordnete, wodurch sich gegeniiber
den Quellen tiefgehende Unterschiede in der Anordnung und. Zu-
sammenfassung der Ereignisse ergeben haben.

Man hat aber zugleich erkannt, dass Ephoros neben diesen
Hauptquellen auch Nachrichten aus anderer Ueberlieferung ge-
kannt und verwerthet hat.  Sie ‘sind gelegentlich nach einigen
Richtungen hin verfolgt und ihrem Charakter nach gepriift
wordenl, aber eine zusammenfassende Durchforschung ist nicht
versucht worden. Sie fehlt auch noch fiir diejenige Nebenquelle,
von der wir die verhdltnissméssig reichsten Ueberreste besitzen,
fir die TTepowa des Ktesias.

A. Bauer hatte in der fiir Herodot grundlegenden, aber ein-
seitigen Analyse, die er in der Untersuchung iiber die Benutzung
des Herodot durch Ephoros, Jahrbiicher f Philol. Suppl. X
1878/9 8. 279 ff., gegeben hatte, die Heranziehung des Ktesias
fast vollstindig tibersehen, erst L. Holzapfel hat in seiner Re-
zension, Philol. Anzeiger 12, 1882 8. 18 ff., auf sie aufmerksam
gemacht. Die spitere Forschung hat in diesem und einigen
anderen Punkten die Aufstellungen von Bauer korrigirt, aber die
Frage nicht im Zusammenhang in Angriff genommen. Fiir die
Expedition des jiingeren Kyros dagegen, den zweiten grosseren
Abschnitt, fir den Ktesias in Betracht kommt, ist seine Benutzung
lingst erkannt. Ihr Umfang jedoch ist sehr verschieden beurtheilt
und theilweise sogar iiberschitzt worden.

Von diesem Abschnitt aus, fiir den wir die relchhchsten
Zeugnisse besitzen, wird die Untersuchung iiber die TTepoikd als

1 80 hat, abgesehen voun den Abschnitten, fiir die Ktesias und
Philistos in Betracht kommen, bereits L. Holzapfel, Untersuchungen
8. 8 ff., eine Beeinflussung durch athenische Ueberlieferung vermuthet,
Busolt in der Griech. Geschichte eine Reibe von Angaben und tenden-
zibsen Verschiebungen, die er auf eine Atthis zuriickfiilirt, im" Ein-
zelnen verfolgt, U. v. Wilamowitz-Moellendorff hat Hermes 26, 1801
S. 201, 4 auf boeotische Ueberlieferung hingewiesen, Aehnliches Busolt
an einigen Stellen angemerkt. Das grundlegende Programm fiir -die
Untersuchung dieser Fragen hat Wilamowitz, Aristoteles und Atben II
S. 17, aufgestellt. Andere Forscher haben den Werth und die Glaub-
wiirdigkeit der bei Ephoros-Diodor vorliegenden Ueberheferung in
hohein' Masse iiberschétzt.

Rhein, Mus, f. Philol, N. F. LXL 24
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Quelle des Ephoros am besten ihren Ausgang nehmen, er giebt
zugleich, bei einer eingehenden Analyse an der Hand der erhal-
tenen Bruchstiicke, einen gewissen Einblick in die Arbeits-
methode des Ephoros, der auch fiir die weitere Untersuchung
nicht ohne Frucht ist.

Xenophon und Ktesias als Quellen des Ephoros

Der richtigen Erkenntniss der Quellenverhiltnisse in dem
‘Abschnitt iiber den Zug des jiingeren Kyros stand die Ansicht
im Wege, die man sich infolge der oft komplizirten Arbeitsweise
des Ephoros und der Ungenauigkeiten des diodoreischen Excerpts
von der Anabasis, die hier zu Grunde liegen sollte, gebildet
hatte. Man dachte an die Anabasis des Sophainetos und hielt
es fiir ausgeschlossen, dass die Schrift des Xenophon die Haupt-
quelle sein konntel. Diese Auffassung bestitigt sich nicht. Die
‘Hauptquelle fiir die Expedition des Kyros und den Riickzug der
10000 ist die Anabasis des Xenophon. Neben ihr sind fiir den
ersten Theil des Abschnitts die TTepoikd des Ktesias in grossem
Umfang ausgebeutet, deren Benutzung man allgemein erkannt,
aber nach Art und Ausdehnung sehr verschieden beurtheilt hat,
anderes Material ist nur in geringem Masse berangezogen. Erst
E. Schwartz hat die Anabasis des Xenophon an die Stelle der
des Sophainetos gesetzt, er stellt in dem in Kiirze in der Real-
encyclopidie von Pauly-Wissowa erscheinenden Artikel .iiber
Ephoros die Hypothese auf, dass Xenophon neben kleinen Zusiitzen
aus Ktesias die einzige Grundlage der Darstellung des Ephoros
bilde?. Da die Sophainetoshypothese sich auf starke Griinde
stiitzt3, die sich nur durch eine genau durchgefiihrte Analyse,

1 Volquardsen, Untersuchungen iiber die Quellen der griech. und
sicil. Geschichten bei Diodor Buch 11—16, 1868, Anhang V S. 181 f,,
hat Sophainetos fiir die Quelle erklirt. E. Meyer, Gesch. des Alterth.
V 8. 184 Anm., hat sich, wenn auch mit Reserve, dieser Hypothese
angeschlossen. Die umfangreiche Litteratur der Programme und Auf-
sitze hat die Frage zum grossen Theil wenig gefordert. Nur die Be-
nutzung des Xenophon als zweite Quelle ist in den spéiteren Unter-
suchungen meist angenommen und fiir einzelne Stiicke verfolgt worden.
Eine Aufzihlung erscheint iiberfliissig, einige Schriften werden bei Ge-
legenheit unten erwiahnt werden.

2 Ich habe durch die Giite des Verfassers im Sommer vorigen
Jahres den Sonderabdruck des Artikels erhalten. Er gab mir eine
werthvolle Bestitigung fiir das iiber Xenophon gewonnéne Resultat.

3 Vor allem darauf, dass die Person des Xenophon wihrend des
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wie sie E. Schwartz in dem knappen Rahmen des Ariikels nicht
gegeben hat, entkriften lassen!, so kann auch jetzt eine genauere
Behandlung dieser Frage nicht umgangen werden.

Fiir den ersten Theil des Berichts, die Vorgeschichte der
Schlacht und die Schlacht selbst, ist die Benutzung der Anabasis
des Xenophon nicht in so deutlicheri Spuren, wie fiir das Fol-
gende nachzuweisen, da der Nachweis durch die enge Verbindung
mit den TTepowd des Ktesias erschwert wird. Anders liegt das
Verhiltniss fiir den Riickzug, hier haben wir durchlaufend sehr
starke, zum Theil wortliche Uebereinstimmungen bis auf einige
kleine, aber unverkennbare Abweichungen im spiteren Theil. Die
letztere Partie hat verbunden mit einigen in rhetorischer Manier
frei bearbeiteten Stiicken, Reden und Schilderungen, wie sie sich
dhnlich in der ganzen ephoreischen Geschichtsschreibung finden,
den Antheil des Xenophon und den Umfang seiner Benutzung
verkennen lassen.

Der erste Theil dieses Abschnitts, die Gesandtschaft des
Phalinos, Diod. 14, 24, 7—25, 72, verriith bereits den engsten
Anschluss an die Anabasis des Xenophon, obgleich er meist unter
Verkennung der in den Reden zu Tage tretenden Manier des
Ephoros auf eine andere Quelle zuriickgefiihrt wird. Aus Ktesias
(Plut. Art. 13) ist das Ethnikon Zak(veiog zum Namen des
Phalinos hinzugefiigt 3.

Die wértliche Uebereinstimmung von Diodor und Xenophon

ganzen Riickzugs nicht erwihnt wird, sie erscheint erst bei der Er-
zahlung des Aufenthalts der Kyreer in Thrakien Diod. 14, 37,1, wo
Xenophon die offizielle Stellung eines Oberfeldherrn erlangt.

! Die Gelehrten, die sich der Annahme anschliessen, dass eine
zweite Anabasis die Hauptquelle fiir Ephoros bildet, verkennen nicht
die wiederholt hervortretenden starken Uebereinstimmungen mit Xeno-
phon, aber sie erkliren diese einestheils aus der Heranziehung des-
selben als zweite Quelle, anderestheils wohl auch aus der Verwandt-
schaft der beiden Schriften, die aus den geographischen Fragmenten
des Sophbainetos bei Stephanos Byzantios in frappanter Weise hervor-
zutreten scheint.

2 Die Einleitung Diod. 14, 24, 7. 14, 25, 1 = Xen. Anab. 2, 1, 2—4,
Dass Diodor 14, 25,1 erst nach der Ankunft der Boten des Ariaios
von der Berathung der Strategen erzihlt, ist keine Differenz.

8 Vgl. iiber die Zufiigung von Demotika aus anderen Quellen,
die wir bei Plutarch, resp. in seinen gelehrten Vorlagen beobachten
konnen, Busolt, Griech. Gesch. IIT 2 S, 741 Anm. 3. Ueber einen
aweiten Zusatz, der auf Ktesias zuriickgehen kann, vgl. S.866 Anm: 3.
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in der Wiedergabe der Botschaft des Konigs, die die Gesandten
iiberbringen, mag noch nicht zwingend sein:

Diod. 14, 25,1
811 Méyer & Baoihedg "Apta-
EépEnc® &medn veviknka Kdpov
&mokTeivag, mapddote TA Omha,
kol mpdg Tag OUpag avTod Po-
dicovreg Inteite, midg dv av-
ToV kBepamevoavteg Gyabold

Xen. 2,1, 8
8n Baocikelg kehever TOUG
“EA\nvog, émei vikdv TuyXQver
kol KDpov dméxrove, mapadov-
tog 70 6mha idvrag émi TOG
Bao1\éwg BUpag eVpiokeabar dv
T dUvwvTtarl ayodov.

TIVog MeTaANGPNTE. .
Es folgen die Reden der griechischen Fiihrer. Sie stimmen

in Gedanken und Ausdruck aufs genaueste mit Xenophon iiberein.
Tduschend ist nur, dass die Rollenvertheilung von Xenophon
abweicht, dass andere Namen auftreten, und dass Diodor eine
Rede mehr, die des Sokrates, bietet.

Zunichst und als Einleitung giebt Ephoros unabhingig von
Xenophon einen Vergleich mit Leonidas: 14, 25, 2—4 fn@évrwy
d¢ ToUTwv (nach der Bofschaft des Konigs) dmékpiolw €dwkev
&xaortog TV oTpatnyY®V ToadTny oiav Aewvidng, kab’ 8v kapdv
mepl Oeppomilag avtod QUNATTOVTOG TAG TapédOUG =épEng
améotetev &yyéloug, kehedwy. TV Omwv moapaxwpficor. xoi
yop 16T Acwvidng elmev dmayyeihar T Bacthel Dbt vopiZopey,
kbv @ilot yevipeda T =épEn, peta TV Smhwv dvteg dueivoug
ZoeoBon ovppayol, kdv mwoleuelv mpdg avTovV AvaykasOWuEV,
Bé\tiov petd ToUTWV AywvielcBon. mopomAnoiwg d¢ kol TOD
K\edpxou mepi ToUutwy dmoxpivapévou kth. Herodot weiss von
der ganzen Geschichte nichts, Ephoros- Diodor erzihlt sie 11,
5,4. 5. Die Worte aber, die Ephoros dem Leonidas und Klearch
in den Mund legt, sagt Klearch auch bei Xenophon 2, 1, 20
gegen Schluss der Verhandlungen: map’ fiudyv d¢ dmdyyelhe Tdde
611 fluelg oibuedo, €i pév déor Buoikel @ihoug eivon, mheiovog
dv &&on elvar @ilor Exovteg T 6mha § mapaddvreg EMw, €l dE
déor moheuely, dpevov &v mohepelv Exovreg Ta Omha §i AW
wapoaddvTeg.

Es entsprechen sich die Reden:

Proxenos Diod. 14, 25, 4

11 viv Td pév ENho oxedov
dmopefrikapev, Aélemroar o
fuiv A T dpeth xoi T Gmha.
vopiZopev olv, &v pev talta
@UNATTWPEY, XPNOiunV AUV

Theopompos Xen. 2, 1, 12

"Q dalive, viv g oU Opdg
fuiv oldtv €oTiv dyadbov dANo
€l un Omha xai dperd. Omho
uev ovv é&xovreg oidueda dv
xai TH Gpet XpAcOos, mapa-
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ZoeoBon kal ThHv dpetfiy, Qv de
mapodDuey, ovde TaUTRV HUIV
ZoecBon Bondov. didmep éxé-
Neuge T® Boaoilel Aéyerv, -lig
dv mepi HUAV xakév T Bou-
AednTon, d1d ToUTWY TPOS Q-
0V dloywvioupedo mept TWV
YoV TV KOlviV.

Nur der Schlusssatz zeigt

365

dovreg o’ dv Tolta xai TAOV
ownaTWY OTEPNnOBfijvar. pf odv
olou Td pdva dyadd fHuiv Gvra
Uutv mapodwoev, GG “ouv
ToUTOIC KOl TIEPL TV UMETEPWY
Gyad®v poaxoupeda.

eine abweichende Fassung. Aber

gerade hier verrith sich die Abhingigkeit des Ephoros, die
deplacirte Wendung mepi T®v 4yablv TdV koviv ist aus Xeno-
phons Worten mepl Tv Uuetépwv GyobWv entstanden, Madvig
und Vogel sind durch sie mit Unrecht zur Annahme einer Liicke
veranlasst worden. '

Es decken sich ferner:

Sophilos Diod. 14, 25, 5

Aéyeror dt kai Zwgihov TOV
¢’ Nyepoviag TeETOYUéVOV €l
melv, 611 Bavpdler TOUg TOPA
100 Baci\éwg Aoyoug: ei pev
Yap adTOV dOKET KpEITTOVA TWV
‘EAMAvwy eival, petd Thg du-
véuewg ENBWV Aapétw T mop’
flubv Omha. €l d¢ meioag Bov-
Aetau, Aevétw, Tiva Xaptv Nuiv
avti Toutwv GElav dioer,

Proxenos Xen. 2,1, 10

AN’ &y, E€pn, B Polive,
fauudiw woTEPD WG KPOTWV
Baothelg aitel Ta Omha § g
d10. @iNiav dWpo. € pév Yap
e kpatdv, Ti del adTdV O
TElV kol oU \aPelv éNOOVTO;
el d¢ meioag Povletar Mafelv,
Neyétw Ti €0Ton TOlG OTPO-
Ttaug, éav adt® TadTa Xa-
piowvrat.

Reicher ist der Bericht bei Diodor iiber die Rede des So-
krates 14, 25, 6. Aber sie ist nur eine Variation der friiheren
Aeusserungen und aus diesen zusammengestoppelt. Zundchst
erscheint hier der Gedanke an Gegenleistung fiir die Herausgabe
der Waffen: 6T Mav oadtoic ékmAnkTikdg 6 Bacihelg TPOOQE-
petar & pev yop mop' fudv Bolheton NaBelv mopaxpfip’ dmarTel,
T& ® avti ToUTwyv d0Onoépeva petd TodT GE00V[TOg]
[aitelv] mpooTdrTel, der sich schon bei Sophilos Diod. 14,25,5
Aeyétw, Tiva Xapv fuiv dvri TovTwy dElav doel (vgl. Proxenos
bei Xen..2, 1, 10) findet. Dann werden bei Sokrates ka86Aou
o’ €l ptv dyvoldv ToUg veviknkétag (g fTTnuévoug kehevel TO
TPOOTOTTOMEVOV TOLElY, MaBéTw moTépwy éoTiv §) vikn moapo-
Tevnee‘lg neto T molvapiBuou duvauewg die Worte des Klearch
Xen. 2, 1,9 61 00 TV vikdvtwv €in T8 Omho Tepadidoval
und des Sophxlos Diod. 14, 25, 5 €l utv Yap avtdv dokel kpeio-
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gova TWv ‘EMvwy €lval, uetd tfig duvdpewg éNOwv AoaBétw
10 mwap' fijudv 8nho (Proxenos bei Xen. 2, 1, 10) mit einander
kombinirt. Nur die Folgerung, die Sokrates zum Schluss zieht
€l 8¢ caplig fudg eldlig veviknkdtag welvderar, mig alTd mepi
v eic YoTepov émayyehidv mioTevoOpEY, ist ein selbstindiger
Zusatz des Bearbeiters.

Was die verinderte Rollenvertheilung anbetrifft, so ist zu
beachten, dass bei Ephoros nur Strategen sprechen, wihrend bei
Xenophon auch Andere das Wort haben. Ephoros hat den jungen
Athener Theopompos, hinter dem sich, wie man wohl mit Recht
annimmt, Xenophon selbst verbirgt, ausgeschaltet und seine Rede
dem Proxenos, Xenophons Freund, gegeben. Auffallend ist der
Name XuW@ihog, dem die Rede des Proxenos zugewiesen ist, wir
kennen keinen Fiihrer dieses Namens im Griechenheer, wihrend
Diodor ihn als 6 é@’ fyemoviog teTayuévog bezeichnet i, Da bei
Diodor grobe Namensverwechslungen hdufig sind, so handelt es
sich vielleicht um den Strategen Sophainetos. Dann wire eine
genaue Rangordnung der Redner zu erkennen, erst redet Klearch,
dann Proxenos, nach Klearch der angesehenste Fiihrer (er kom-
mandirte 1500 Hopliten und 500 Leichtbewaffnete, Menon, der
Rivale Klearchs, war abwesend, s. Xen. 2, 1, 5), nach ihm So-
phainetos, der 1000 Hopliten zugefiihrt hatte (Xen. 1, 2, 3), zu-
letzt Sokrates, der 500 Mann fiihrte (Xen. a0.).

" Die Art, wie Ephoros hier das Material zu seinen Reden
verarbeitet hat, entspricht vollstindig der Manier, die wir auch
in anderen Fillen beobachten2 Von einer Benutzung des Ktesias,
der gleichfalls iiber die Gesandtschaft berichtet hatte, findet sich
keine sicher nachweisbare Spur, ausser im Ethnikon des Pha-
linos® dass Ephoros ihn verwarf, lag nahe, da er ihn hier auf

1 Vgl. zu diesem Ausdruck Diod. 13, 87,5 u. s.

2 Die Zusammenstellung und Analyse der bei Diodor erhaltenen
Reden muss einer besonderen Untersuchung iiber die Arbeitsweise
des Ephoros vorbehalten bleiben.

8 Es kann ausserdem hochstens noch der Vergleich mit Leonidas
(und die Geschichte von der Gesandtschaft des Xerxes, eine offen-
kundige Dublette zu der Gesandtschaft des Phalinos) aus Ktesias ent-
nommen sein, falls er nicht auf Ephoros selbst zuriickgebt. Ktesias
liebte es, Klearch und die Lakedaemonier bei jeder passenden Gelegen-
heit riihmend hervorzuheben, wie Plutarch an dieser Stelle Art. 13
bemerkt: olx fitrov @ilohdkwv kol @ihokhéapxog (v) del Tivag év Ti)
dinyfioer xpag éautd didworv, &v alc yevdpevog TOANG kal kakd pepvi-
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der schlimmen Liige ertappen musste, dass er selbst an der Ge-
sandtschaft theilgenommen hitte (s. Plut. Art. 13).

Es folgen die Ereignisse bis zur verridtherischen Gefangen-
nahme der griechischen Heerfiihrer, bei denen die Berichte des
Xenophon und des Ktesias kombinirt sind. Wir werden sie daher
am besten im Zusammenhang mit den gleichartigen friiheren
Theilen betrachten. Dann, mit einer Liicke im Text des Diodor
beginnend, folgt die Erzihlung von der Gefangennahme der Stra-
tegen, 14,26,6—27, 1. Sie schliesst sich Xenophon 2, 5, 24—34,

zum Theil mit wortlicher Uebereinstimmung, an:

Diod. 14, 26,6. 7. 27,

. Kol oTpoTIWTAOV d¢ Tpog
ayopav éNOelv Bouhouévwy fiko-
Aovdnoav Wg diakdotol. Tiooa-
@épyng d¢ TOUg MEV OTpOTY-
YoUg €ig Thv oknvhyv ékdhedgev,
ol d¢ hoxoyoi mpog Talg Blpatg
diérpiBov.

kol pet’ dhiyov éx tiic Twooo-
pépvoug oknviic apBeiong @or-
vikidog! 6 uév TolUg oOTpOTH-
YoUg é&vdov ouvéhofe, Toug dt
Aoxayoug oig fiv ouvtetOoyué-
vov . . Gveilov, d\hot bt TOUG
¢mi TV dyopdv fixovrag TV
OTPATWTWYV dvipouv. ¢Z (v eig
QuUYWYv €ig TV idiav mapeufo-
Myv €dhAwae TV cuu@opdv.

27,1 ol d¢ oTpOTIVTOL TTU-
06uevor T YeETEVNUEVOD TTOP' OU-
TOV Mév TOV Koupov éZemhdyn-
oav kol Tlvteg éxwpouv €ig
Omha petd woANfig dragiag g
avapyiog otiong.

Xen. 2, 5, 30 f.

. ouvnkololUBnoav d¢ g
eic dyopav kai TV ENwv aTpo-
TIWTAV e dakdotol. émel de
ficay émi taig OUpaig Taig Tio-
cogépvoug, oi pév oTparnyol
mapexA\idnoav eiow .. . ot dt
Aoxayol émi Taic BUpaig Euevov.

32 0¥ oM@ b’ YoTepov amd
100 adtod onuetov of T’ &vdov
ouvehouBdvovio xoi ol &w
KoTeKOTNOOV. peTa Ot TolTa
v BopBdpwy TivEg imméwv
b1 ToU Tediov éNavvovTeg
dmvi évruyxavoiev “ENMqwi ..
mavtag &Tetvov . . . 33 Tpiv
Nikapyog *Apkdg fixe pedywy . .
Kol €lTe TAVTO TA YEYEVNMEVOL.

34 &k TouTou dN ot “ENAnveg
Z0eov émi 1o OmAa TAVTEQ €-
memAnyuévol.

getar Khedpyou kal tfg Aakedaipovog. Noch weniger ldsst es sich ent-
scheiden, ob der Ausspruch des Klearch, der auch bei Xenophon
erscheint, bereits auf Ktesias, den Xenophon kennt und gelegentlich
benutzt (s. S. 384, 1), oder erst auf Xenophon zuriickgeht, am wenigsten,
ob er aus Klearchs eigenem Munde stammt.

1 Die gowvikig ist ein beliebtes onueiov bei Ephoros.
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Dann heisst es weiter bei Diodor 14, 27,1 uetd d¢ taita
ovdevog avTolg mapevoxholvrog €ilovro OTpaTnYOUs uEv
mheioug, €vi dE TV SAwv TV fivepoviov dmédwkav Xeprodpw
T@® Aakedorpoviw. Die Wahl der Strategen erzihlt Xenophon 3,
1, 47. - Die Angabe iiber die Uebertragung des Oberbefehls an
Cheirisophos ist nicht ganz genau, er erhielt erst am Ende des
Zuges das offizielle Oberkommando (Xen. 6, 1, 32), doch sachlich
ist sie berechtigt und der Rangstellung, die Cheirisophos ein-
nahm, entsprechend (vgl. Xen. 8, 2, 37).

In Husserster Kiirze giebt Diodor 14, 27, 2. 3 den Marsch
bis zum Karduchenland, Xen. 3, 3—5 (vgl. auch 3, 2, 36_—38),
wiederl. Die Notiz iiber die gefangenen Feldherrn und iiber
Menon 14, 27, 2 geht nicht auf Xenophon 2, 6, 1, sondern auf
Ktesias zuriick, ebenso wahrscheinlich der Aufbruch des Tissa-
phernes nach Ionien2.

Hier beginnt die Schilderung des Zuges durch die Berge,
fiir den Ktesias fortfillt. Von uns bekannten Schriften® kommt
neben Xenophon nur noch die Anabasis des Sophainetos in
Frage. Diodor geht auf die Einzelheiten nicht ein, sondern
giebt, darin wahrscheinlich Ephoros folgend, in erster Linie nur
die geographischen und ethnographischen Details in ausfiihr-
licherer Darstellung. In diesen finden sich daher auch die
stirksten Beriihrungen mit Xenophon. Das ist vielleicht ein
Hauptgrund, weshalb der Name des Xenophon nirgends bei Diodor
erscheint, mit Ausnabhme von 14, 87, 1, wo die Wahl des Xeno-
phon zum Oberfeldherrn des Restes der 10000 in Thrakien
erzihlt wird. Es wird ebenso wenig ein anderer Stratege ge-
nannt, auch Cheirisophos, der Nachfolger in der Stellung des
Klearch, wird nur bei Gelegenheit der Feldherrnwahl von Diodor
erwdhnt. Es kommt hinzu, dass die Beurtheilung Xenopbons,
die uns geldufig ist, sich erst spit durchgesetzt hat. Fiir Iso-
krates, als er im Panegyrikos auf Kyros und die Schicksale seiner

1 Antizipirt ist § 2 die Richtung auf Paphlagonien (wie 14, 25, 8).

2 Vgl. unten 8. 390.

8 'Themistogenes von Syrakus, auf den Xenophon Hell. 3, 1, 2 fiir
die Geschichte des Kyros und der Kyreer verweist, ist nur ein Pseu-
donym, hinter dem sich Xenophon selbst verbirgt (vgl. Breitenbach,
Xen. Hell. Anm. 3, 1, 2, E. Schwartz, Rhein. Mus. 44, 1839, 8. 192 f,,
E. Meyer, Gesch. des Alterth. V S. 185 Anm.).

4 Doch vgl. die Bedenken von E. Schwartz 8. 372, 3. -
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griechischen Soldner zu sprechen kommt, existirt seine Person-
lichkeit noch nichtl. Einen ungiinstigen Einfluss mag auch die
politische Stellung Xenophons, seine Verbannung und die Partei-
nahme fiir Sparta, ausgeiibt haben. Fiir Ephoros kommt dies
nicht mehr in Betracht, er steht dem Xenophon, wie wir noch
aus der Erzihlung iiber den Heldentod des jungen Gryllos Frg. '46a
sehen, bereits mit Interesse gegeniiber. Aber es ist nicht aus-
geschlossen, dass seine Auffassung durch die zweite Quelle mit-
beeinflusst ist, deren Heranziehung noch gelegentlich, wenn auch
nur in schwachen Spuren, zu erkennen ist, und die eine Anabasis
gewesen sein kann, wenn sich auch ihr Charakter nicht genauer
erkennen lisst. Wir werden spiter auf diese wenig greifbare
Vorlage, die namentlich an einer Stelle der kardBaoig zu Tage
tritt, zu sprechen kommen. Als Hauptquelle hat Ephoros auch
hier durchweg die Anabasis des Xenophon zu Grunde gelegt, die
offenbar bereits unbestritten als die beste litterarische Darstellung
des ganzen Zuges galt.

Der Zug durch das Karduchenland bei Ephoros Diod. 14,
27, 4—6, dessen eigentliche Ereignisse in einem kurzen Satz
zusammengefasst werden, zeigt eine Reibe wortlicher Beriihrungen
mit Xenophon (4, 1—3 vgl. 3, 5, 16):

Diod. 14, 27, 4—6

ol dt “EN\nveg €@’ émTd pev
Nuépag diemopedovio TO TV
Kapdolxwy &pn, moANd kakd
TaoxovTEC UTO TV Eyywpiwv
AAkiuwv Te dvtwy kol Tiig XW-
pag éumeipwy.

5 fijoav d' oUTol TOAépiol pEv
100 BaoiNéwg, ENelBepor dE kai
10 koTd TOhepov Gokolvreg,
pahota ' éxmovodvreg opev-
dovaug g peyiotoug AiBoug?

Xen. 4, 3, 2

énta YOop nuépag Goaomep
émopevdnoay dio TV Kopdov-
Xwy mdoog paxOuevor dIETE-
\ecov, kol &mofov koxd Goa
oUd¢ T4 olumovra Umd Paot-
Méwg xai Tiooagépvoug.

3, 5, 16 TouToug dE €pooav
oikely ava to 3pn xai mONe-
pikovg elvai, kol Bacgiléwg ok
GKOVELY.

4, 2, 27 oOdEv Yap eixov dAho

! Vgl. Isokr. Paneg. 145—149, namentlich 148 (nach Erwihnung

der Gefangennahme der Feldherrn), diopaptv d¢ (6 Baoiheds) Tiig
¢mBoulfic kal TV oTpoTIWTWY OuMpeElvAvTwY kol KaADG EveykOVTWY
Vv cungopdv. Klearch erwihnt er oft in seinen Reden, nirgends
Xeuophon. Vgl. auch Phil. 90 —42.

2 Diese verkehrte Angabe iiber die Grisse der Schleudersteine
ist wohl nur eine rhetorische Analogie zu den grossen Pfeilgeschossen
oder aber ein-béses Missverstindniss des kiirzenden Diodor, vgl. Xen. 4,2,3
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¢uBalev kai ToZeUpactv Jmep-
pey€Beor xpiiogBar, d' Mv ToUC
‘EAMnvag KotatiTpliokovTeg &8
UTePdeZiwY TOTWY TOANOUG Pty
aveilov, ovk OMiyoug de koxiig
d1ébecav.

6 10 YOp BEéAn peilw kabe-
oTTOo dUElv TXWY €duve D14
1€ TV domidwy kol Bwpdkwy,
WoTe undév TV Smwy ioxvetv
™V Blav adt®V mopéverv. ol-
TW YAp Qaol peydhoig kexpii-
ofar oigroig, Wote Touc “EN-
Anvog évaykulolvrag Té HimTd-
pevo. BéAn TouTolg Cauvioig

v. Mess

f] T6%a kai OQevddvag; iiber
die Grosse s. unten.

vgl. 4, 1, 10—4, 2, 28.

4, 2, 28 dpiotor d¢ TOESOTOML
foav: elxov d& TOEM éyyug
TPUTNXT, TA D€ ToZevpaTa TAéOV
A amAxn. .. 1@ d¢ ToEelpota
éxwper d10 TV Gomidwy kol
o TV Bwpdkwy. Expdvro
o¢ avtoig oi “ENnveg, é&mei
NGBoiev, dkovriolg  évoyku-
MoOvreg. )

XPWHEVOUS EEakoVTIZEWY.

Es folgt Diod. 14, 27, 7 die Ankunft am Kentrites, der
Einmarsch in Armenien und der Vertrag mit Tiribazos, kurz nach
Xen. 4, 3,1—4, 4, 6.

Kap. 28 erziihlt Ephoros den Schneesturm und die Strapazen
des armenischen Winters in einer echt rhetorischen Ueberarbeitung.
Es sind nicht nur die Ereignisse der zwei schlimmsten Tage auf
einen zusammengedringt, sondern auch noch Ziige aus der weiter
vorausliegenden Darstellung hineinverwoben, wie schon Rehdantz
richtig bemerkt hatl. Zugefiigt ist nur, wenig probabel, ein
Hagelunwetter 14, 28,2 émeyeviBn mveuudTwy uéyeboc metd
moAfig XOAAZNg, eine in der rhetorisirenden Geeschichtsschreibung
auch sonst vorkommende W ettererscheinung 2.

Die ersten Schneefille beginnen bei Xenophon vor den
eigentlichen Schreckenstagen 4, 4, 8. 11, natiirlich ist es nicht
ausgeschlossen, dass auch Ephoros sie kurz, ohne Detai]s, er-
wiahnt hat.

&xiMvdov ot BdpBapor Ghortpdxoug @patiaioug kol peiZoug kol EdTToug,
ol @epdpevor mpdg TAG méTpag Talovreg dieTPeEVdIOVIMVTO).

1 Einleitung 18631 8. 58 Anm. 111: ‘Diodor schiebt dies in eine
tragische Nacht zusammen’, eine treffende Bemerkung, die bereits auf
eine richtigere Beurtheilung des Quellenverhiltnisses fiihren konnte,
die aber leider von den sp#teren Quellenforschern nicht beachtet
worden ist.

2 Vgl. Ktesias Pers. 25 (Mardonios gegen Delphi)..
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Bei Diodor setzt die Erzédhlung 14, 28, 1. mit eirier anschau-
lichen Schilderung des beginnenden Schneefalls ein, dann wird
der Wind stirker und geht in einen Sturm iiber (§ 1. 2). Mit
einem Sturm beginnt auch bei Xenophon der Bericht iiber die
Schreckenstage 4,5, 3 0 d¢ tpitog (0T0OuOG) éyévero Xohemdg
kol dvepog Boppdg évavriog &mver mavrdmwaoy dmokdwv Thvto
kai TNYVUg Tolg dvepuimouc. ’

Die darauf folgende Schilderung der Leiden ist aus ver-
schiedenen Partien des Xenophon zusammengetragen, so dass sich
die Abhingigkeit erst erkennen lisst, wenn man die einzelnen

Bestandtheile dieses Mosaiks untersucht.

Diod. 14, 28, 3. 4

da yap 1o mAiBog THig xaTd
T0 Ouvexég ékyeouévng xi6vog
TG T€ OmAa TAVTO CUVEKOAIQON
koi TO Oowuoato NG TOV Ao
i aibpiog mdyov mepreyvyeTo.

od d¢ v UmepBoAfy TV
koak@®v OAnv ThvV vikto din-
ypUmvouv. kai Tiveg uev mip
éxxaVoavTeg T Gmd TOU-
Tou Bonbeiag étvyxovov, TivEg
d¢ mepikaTaAn@évteg UTO TOD
nayou T4 oWpate Tdoav Gmeyi-
vwokov émkoupiav, TV Gxpo-
™mpiwy avTolg oXedOV amavTwy
AITOVEKPOUUEVWV.

4 Nomep g f VOE d1filBe,
TV 0’ vmoluyiwv 10 TAEIoTOL
€Upédn dre@Oappéva xoi TAOV
Gvdpwv oMol pEv TeTeheutn-
KOTEG, oUk ONiyor dE ThV pév
yuxnv Exovteg Euppova, TO dE
o@uo dlo TOV mayov Gkivnrov,
éviot d¢ kai ToUg d@Oaluovg
ETupAlBnoav did Te 1O Yiyog
kol TV avravyelav thg Xidvoc.

Xen. 4, 4, 11

VUKTEPEUOVTWY D aUTWV év-
tadBo émuminter by dmwhetog,
Wote dmokpiyor kai Ta Gmho
Kol TOUC GvOPUWTTOUC KATOKEL-
pévoug, vgl. zum mayog 4, 5, 3.

4, 5, 5 deyévovio dt v
vikTa mOp kAdovTeg,vgl.auch
20. 21.

4, 5, 12 é\eimovro d¢ TOV
otpoTiwtdV of Te.. ol Te Umd
00 Yixoug TOUG . daxkTUNOUG
TV TodWV AmooeonTOTES.

4,5, 4 (ote xai TV Umo-
Zuviwv kai TV AvdpoamddWY
mOAG dmAeTo kol TV OTpO-
TWTWY WG TPLAKOVTO.

4, 4, 11 molug Gkvog Av Qvi-
otoaobat.

4, 5, 12 ol te diepbapuévor
Und Thg X10vog TOUG OpBah-
povg, vgl. 13.

Der Schlusssatz, Diod. 14, 28, 5, ist mit zum Theil wort-
licher Uebereinstimmung aus Xen. 4, 5, 25 heriibergenommen?.

1 Zum Anfang vgl. Xen. 4, 5, 9. 22. 23.
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Bis hierher ist keine nachweisbare Spur einer Nebenquelle
zu erkennen, wohl aber finden sich in dem nichstfolgenden Theil,
in dem der Zug von Armenien bis zum Berge Theches (X#jviov
8pog), beschrieben wird, mehrere Abweichungen in Namen und
Zeitangaben, die soweit es das diirftige Excerpt des Diodor erlaubt,
auf die Heranziehung von anderem Material schliessen lassen.
Xenophon ist in diesem Abschnitt sehr kurz, um so ndher lag
fir Ephoros die Benutzung anderer Hilfsmittel zur Aufklirung
der hier in Betracht kommenden geographischen Fragenl. Am
wabrscheinlichsten ist zunichst der Gedanke an eine Anabasis.
Das Wenige, was wir aus den Fragmenten iiber die dem So-
phainetos zugeschriebene Anabasis wissen, zeigt eine starke Ver-
wandtschaft mit den Itinerarnotizen bei Xenophon?, aber der Name
des Sophainetos als Verfassers dieser Schrift hat, wie wir ihn
aus Xenophons Anabasis kennen, einige Bedenken®. Doch auch
in diesem kleinen Abschnitt hat Ephoros seine Hauptvorlage
nicht verlassen, inhaltlich deckt sich die Darstellung fast ganz
mit Xenophon und stellenweise tritt die Benutzung deutlich hervor.

Der Aufenthalt von acht Tagen in den armenischen Dérfern
Diod. 14,29, 1 stimmt mit Xen. 4, 6, 1 émei d’ fiuépo Av 67dON
iiberein. Die Marschzeiten verzeichnet Diodor in seinem liicken-

1 Ephoros hat in dem geographischen Theil seines Werkes den
pontischen und kleinasiatischen Volkern ein grosses Interesse gewidmet,
vgl. Strabo 14, 5, 23 ff. und Ps.-Skymnos, Geogr. Gr. mia. ed. Miiller I
S. 323 ff.

2 Dies Verhiiltniss zeigt sich in dem einzigen grosseren Fragment
bei Stephanos Byzantios unter dem Wort Xapudvdn:

Sophainetos Xen. 1, 5, 10

éml 8¢ Taig Bapulwvioig mOAaig wépav d¢ Tod Ed@pdTov moTouod
wépav 100 Ed@pdTtov motapod mOAg  katd ToUg éprinoug oTobuovg fiv
Prioto Gvopa Xapudvdn. moMg ebdaipwy xal peydin, Svopa

d¢ Xapudvdn. ’

Diodor giebt in derartigen Notizen ofters weniger als Xenophon, nie-
mals aber mehr, so dass wir in diesen eine Heranziehung des Sophai-
netos nicht erkennen kénnen (Vollbrecht, Zu Xen. Anabasis, Ratzeb.
Progr. 1880 S. 19 f. hat die Itinerarnotizen zusammengestellt). Eine
wichtige Abweichung bietet Sophainetos im Namen Tdou fiir Tdoxot
(Steph. Byz. s. v.), doch deckt sich diese Namensform nicht mit der
bei Diodor iiberlieferten, Xdot s. 8. 373.

3 E. Schwartz bezweifelt iiberhaupt die Echtheit dieser Schrift,
ich verdanke dies einer miindlichen Mittheilung von Herrn Prof.
Schwartz
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haften Excerpt nicht fortlaufend, wie Xenophon, sondern giebt
diese Notizen nur an einzelnen Stellen. So fehlt die Angabe
iiber die Dauer des Zuges lings des Phasisflusses, sieben Tage
nach Xen. 4, 6, 4. Das Folgende éxel d¢ TétTopog fuépac dia-
vicavteg (dropeivavteg cod. Patm.) diemopevovro v Xdwy
kai Pacravdv xwpav weicht, wenn auch vielleicht nur in einem
Punkt, von Xenophon ab: Xenophon 4, 6, 5 bezeichnet die Vilker-
schaft als Tdoxoi, Sophainetos bei Stephanos Byzantios unter
Tdoyot als Téaot, und auch die vier Tage finden sich nicht bei
Xenophon, lassen sich aber vielleicht mit ihm vereinigenl. Den
Kampf mit den Eingeborenen Xen. 4, 6, 5—27 giebt Diodor 14,
29, 1 mit einer der iiblichen Phrasen wieder, die Ankunft in den
Dirfern adtol d¢ xatahapBdvovres Tag TV Eyywpiwy KTHOEIC
yepouoag Gyaddv évdiéTpiyav v alTaig Huépog mevrekaideka
enthilt eine, freilich nichtssagende Uebereinstimmung mit Xen. 4,
6, 27 €ig kpog TOMAV KkAYoODV Yepovoag #AAGov, zugleich
aber eine Angabe iiber einen langen Aufeuthalt in den Dorfern,
fiir den Xenophon 4, 6, 27 keinen Auhalt bietet.

Es folgt Diod. 14, 29,2 der Durchzug durch das Land
der Chaldaeer (Xohkidaiwv), 7 Tage, mit Uebergehung von
5 Tagemirschen durch das Gebiet der Taocher. Xenophon 4,
7, 15 nennt hier die Volkerschaft XdAuBeg, doch 5, 5, 17 Xahdaior 2.

Das Folgende deckt sich mit Xenophon:

Diod. 14,29, 2. 3 Xen. 4, 7, 18--20

TopeyeviOnoav tpog Tov “Ap- ¢k toutou ot “EN\nveg Qoi-
mayov Ovopalépevov wotaudv, kovto émi TOv (der Artikel fehlt
dvra 10 mAdtog TAédpwy TeTTd- iu den besseren Handschr.) “Ap-
pwy. évtedBev dE¢ d1d TAg Xku- moOOV TOTOMOV, €VUPOG TETTA-
Tivwy (T’ aokutivwy u. dhnl. die  pwv mAéBpwyv. évrtelBev émo-

1 Die- Griechen .marschiren nach Xen. 4, 6, 5 vom Phasis aus
zwei Tage, zehn Parasangen, bei dem Passiibergang stossen sie auf die
Chalyber, Taocher und Phasianer. Es wird Halt gemacht, eine Be-
rathung abgehalten, @piotov und deimvov eingenommen, in der Nacht
eine Abtheilung zur Umgehung ausgeschickt, am nichsten Tag der
Uebergang  forcirt Xen. 4, 6, 6 -27. Wenn Ephoros, wahrscheinlich
nicht mit Recht, die Ankunft am Pass auf den dritten Tag verlegte,
so ergabeu sich wit dem Kampftag bis zur Ankunft in den Dorfern
vier Tage.

2 Vgl. Strabo 12, 3, 19 p. 549 of d¢ vOv Xohdaiot XdhuBeg 7o
wohardv dvoudZovro, ausfiihrlich § 18—21 und 14, 5, 23—256 p. 678
nach Ephoros na.).
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Handschr.) mopeubuevor diih-
Bov 6bOV medviy, év i Tpelg
Nuépag adtolg dvélaBov, ev-
fropodvreg amdvTwy TV Gvoy-
Koiwyv.

peta d¢ TalT dvalevEavrteg
TeTaPTATOl TOPETEVNONTAY TTPOG
oMy peyainv lupvaciov (so)
ovopaZopévny.

3 &k d¢ Ttavtng 6 TV T6-
MWy  TOUTWV  AQnYoUneEVOg
éomeiocato TPOg OUTOUG Kol
Tovg odnynoovrag! émi BAhat-
TOV OUVEOTNOEV.

v. Mess

peubncayv d1d Txubnviy oTod-
polg TétTOopag . . did mediou
el xpag. év ailg Euewav
fuépag TPelg kai émorticavro.

19 évtelfev 1fj\Gov OTOO-
poug TéTTAPAS . . TMPOC WOMV
HeYAANY kol evdaipovo kal oi-
koupévny | éxakeito Muuvidg.

éx TavTng ThHg XWpoc? 6 dp-
xwv Ttoig “EMnowv fiyeudva
méumer.. 20 éNBUV O’ ékelvog
Méyer 6T1 dZet oldTolg TévTe
nuepdv eig ywpiov 66ev Gyov-

Tou OdNatTay.

Dann weicht wieder die Zahlenangabe bei Diodor, 15 Marsch-
tage von Gymnias (Gywmnasia Diodor) bis zum Xnviov 8pog?
und der Name des Berges von Xenophon ab, der den Berg
Theches nennt und 5 Tage fiir den Marsch rechnet, die aus-
fiihrliche Schilderung der Szene auf dem Berge aber, Diod. 14,
29, 3. 4, ist unverkennbar aus Xen. 4, 7, 21—27 entnommen 4.

Von hier ab verschwinden wieder auch diese geringen
Spuren einer Nebenquelle fast vollstindig. »

Der Durchzug durch das Land der Makroner und der Kolcher
und die Ankunft in Trapezunt Diod. 14, 29, 5—30, 8 deckt sich,
zum Theil wieder mit sebr starken Uebereinstimmungen®, mit
Xen. 4,8, 1. 7—9. 15—236,

Diod. 14, 30, 4 ist ein zum Theil etwas ungenauer Auszug
aus Xen. 5,1, 4. 15—177  Eine nihere Uebereinstimmung tritt
wieder Diod. 14, 30, 5 und Xen. 5, 3, 1—3 hervor.

L Der verallgemeinernde Plural hiufig bei Diodor.

2 tiig xWpag wird von Scheukl und Hug mit Unrecht getilgt.

3 Bemerkenswerth ist hier, wie oben die runde Zahl 15, die von
den detaillirten Angaben des Xenophon, dem sich Ephoros in den
anderen Fiallen genau anschliesst, absticht.

4 Dies ist schon von Grote, Griech. Gesch., iibers. von Meissner
B. V 5.89 Anm., bemerkt worden.

* 5 Speziell die Beschreibung der Wirkungen des kolchischen
Honigs. Scheinbare Abweichungen (so der Aé@og dxupég Diod. 14, 29, 65)
sind nur durch die ungenaue Phraseologie bei Diodor veranlasst.

6 Mit einem selbstdndigen mythologischen Zusatz Diod. 14, 30, 3.

7 Vgl. schon Neubert, De Xen. anab. et Diod. diss. Lips. 1881 S.45.
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In dem Bericht iiber die Mossynoiken Diod. 14, 30, 5—71
stammt aus anderer Quelle der Zusats iiber die siebenstickigen
hélzernen Tiirme § 6 émtopépoug &xovreg Eulivoug mipyoug, die
Xenophon 5, 4, 26 péocuvor nemnt®. Die Kimpfe Xen. 5, 4,
14—26 giebt Diodor 14, 30, 6 kurz mit dem iiblichen Phrasen-
werk, die Schilderung der Sitten dieser Vilkerschaft 14, 30,6.7
zum Theil wortlich nach Xen. 5, 4, 26. 15 und 5, 4, 32— 2

Im Folgenden Diod. 14, 30, 7 sind die Chalyber iibergangen
und dafiir ein Tag zu dem Marsch durch das Gebiet der Tibarener
zugeschlagen, vgl. Xen. 5,5, 1—3

Diod. 14, 381, 1 deckt sich mlt Xen. 5, 5, 3—6. 5, 6, 31. 6,
1, 14. 15, die Dauer des Aufenthalts in Kotyora ist von 45 Tagen
auf 50 abgerundet.

Das Weitere, Diod. 14, 31, 2. 3 beruht auf Xen. 6,1, 15.16.
6, 2, 1 (vgl. 5, 5, 7)), mit einem Zusatz Diodors iiber Mithridates.

Den letzten Theil des Riickzugs giebt Diodor 14, 81, 4 in
einem diirftigen Excerpt wieder, Xenophon erzihlt ihn 6, 2, 17—86,
6, 38 (Ankunft in Chrysopolis). Mit der Zahl oi mepi\eipBévrec
&mo pupiwv *tpioxihior dktak6o101, die verderbt ist, ist nichts
anzufangen. ‘

Diod. 14, 31, 5 éxelBev d¢ padiwg #fdn 16 Aowmdv Tivic
pev dieowdnoov eig Tag matpidag, of d¢ Aowmoi mept THY Xep-
pévnoov a0poicBévTeg? émépBouv THV mapokeluévny Opakiv
mohv? entspricht in Kiirze Xen. 7, 2, 3 und den Ereignissen
bei Byzanz und in Thrakien Xen. 7, 2,1 f 7, 3; 7Tf.

Die letaten Schicksale der Kyreer in Thrakien erzdhlt Diodor
in einem spiteren Abschnitt, 14, 37, 1—4, im Zusammenhang mit-
ihrer Anwerbung durch Thibron. Der Bericht stammt bis auf
die Zahl § 1, 0oxeddv Bvreg mevrokioxilior, die eine probable
Kombination 'sein kann® aus Xenophon, der auch auf diese ausser-

! Ephoros hat diese Volkerschaft ausfiibrlich behandelt, vgl.
Ephoros frg. 81 f., Ps.-Skymnos Geogr. Gr. min. ed. Miiller I V. 900 ff,

2 Vgl. Strabo 12, 3, 18 p. 549, Schol. Ap. Rhod. 2, 378.

8 Dies scheint ein Missverstindniss aus Xenophon zu sein, bei
dem wiederholt vom thrakischen Chersonnes die Rede ist (7, 1, 18,
7,2, 2. 15. 7,3, 3), wohin die Kyreer jedoch trotz der Aufforderung
der Lakedaemonier nicht abgezogen sind.

4 ywpav Wesseling und Vogel.

5 Xenophon giebt™ die Stiirke der Reste der Kyreer nicht an,
abgesehen von einer gelegentlichen iibertreibenden Bemerkung in einer
Rede 7, 7, 23 péya 8¢ e dxovewv Umd Eaxioxniwv dveptbmnv (vgl
zB. Koch Zug der 10000 S. 137).
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halb des Riickzugs liegenden Ereignisee noch ausfiihrlich eingeht.
Diodor 14, 37,1 greift zunichst auf 14, 31,5 zuriick und erzihlt
dann die Uebernahme des Kommandos durch Xenophon nach
Xen, 7,2,8f und 7, 3, 7. Die Ereignisse in Thrakien (Xen. 7,
8, 7— 7,5, 16) zieht er in einem kurzen Excerpt gewaltsam
zusammen und schachtelt sie in die Erzéhlung der letzten Expe-
dition ein, die auch bei Xenophon (7, 5, 12—16) unmittelbar vor

der Uebergabe des Heeres an Thibron ibren Platz hat:

Diod. 14, 37, 2. 3

d¢ dvahaBwy v divouty dp-
unoe mohepfowyv Opdkag Toug
mept TOV Lakpudnooov oikodv-
Tag. oUtog d’ €oTi pév ém’ dpi-
otepd Tod TTévrovu, mopek-
Telvwy  d'émi moAv mAelioTa
TOolel Voudrio.

3 ol ptv olv Opdkeg €ikiber-
oav mepl TOUTOUG TOUG TOHTOUG
E@edpeliovTeg ToUg EKTiMTOVTOG
TV éumépwy aixpalwriZerv.

"6 d& ZevoWy peTa TWYV OUV-

NOpoTuévwy OTPATIWTAV €ép-

BoAv adTdv €ig TV XWpov
payn Te éviknoe kol Tag mhei-
otag TV kwpdv évémpnoev.

Xen. 7, 5, 12

OUVEOTPOTEYOVTO Kal GQi-
kvolvrar év deZ1d €xovreg
Tov TTévTov .. eic TOV Tadpu-
donooov. &vla . . wolhai (vijeg)
OkéA\ouat kol ékmimTouot” Té-
vayog Yap éotiv émi maumolu
TAg Baldrng.

13 xai ol Opdkeg of koatd
TadTo oikolvreg.. Td x0d’ -
Toug ékmimTovra €xooTol Afj-
Zovtau . .

14 évtelfev Ttaldta koTO-
OTpeYapevol Amfjoav mah.

Aus Xen. 7, 3, 40—7, 4, 1
(Ueberfall thrakischer Dorfer
und ihre Verbrennung, 7,4,2 —6

weitere Unternebhmungen).
Den Schluss bildet die Uebernahme des Heeres durch Thibron
Diod. 14, 37, 4 (vgl. Xen. Anab. 7, 6, 1 ff. 7, 8, 24 und Hell.
3, 1, 6).

Die kotdBaocig geht, wie diese Analyse zeigt, in ihrem
Haupttheil fast vollstindig auf Xenophon zuriick, Abweichungen
und Zusitze aus anderer Quelle finden sich nur ganz vereinzelt.
Auch die Freiheiten, die sich Ephoros in der Anordnung und
Stilisirung der Reden und der Schilderung des Schneesturms
erlaubt hat, halten sich innerhalb der gewohnten Grenzen und
lassen noch die aus der Vorlage entnommenen Bestandtheile
deutlich erkennen.

Die Darstellung der dvdBooig, der Schlacht und einiger
Partien. im ersten Theile des Riickzugs zeigt einen anderen
Charakter, hier sind zwei Ueberlieferungen mehr oder weniger



Untersuchungen iiber Ephoros 311

gleichmissig neben einander herangezogen, die griechische Anabasis-
relation und eine Quelle zur persischen Geschichte, die sich auf
Grund einer Reihe von Fragmenten in der Hauptsache mit Ktesias
identifiziren lisst!. Ob neben Ktesias hier auch andere TTepoixd
benutzt . sind, konnen wir nicht feststellen. Diese Frage hat
keine weitere Bedeutung, die Aufgabe ist, aus der ‘ephoreischen
Darstellung - neben der Relation des Xenophon die TTepoikd
herauszuschilen und die Verarbeitung dieser beiden Quellen zu
verfolgen.

Wenn man das aus den TTepoikd Entnommene ausscheidet,
so deckt sich das Uebrige sachlich, gelegentlich auch wortlich,
mit Xenophon. Neben der Anabasis hat Ephoros die Hellenika
herangezogen, er hat den einschldgigen kurzen Abschnitt fast
unverdndert in seine Darstellung mithineingearbeitet. Neben
diesen Quellen lassen sich nur an zwei Stellen geographische
Zusiitze aus anderem Material vermuthen.

In einem friiheren Kapitel 14, 12, 7—9 erzihlt Diodor im
Anschluss an die Thaten des Klearch von den Beziehungen des-
selben zu Kyros und von dem ihm ertheilten Auftrag, Mann-
schaften anzuwerben (Xen. Anab. 1,1,9. 1,3,3. 4. 2, 6,2—5).

Die Erzihlung der Expedition des Kyros beginnt Diod. 14, 19.
Das erste Kapitel, Diod. 14, 19, 2—9, das die Vorbereitungen zum
Zuge, die Gesandtschaft nach Lakedaemonien, die Vertheilung
der Statthalterschaften2, die Angaben iiber Heer und Flotte, um-
fasst, geht zum grossen Theil auf die persische Quelle zuriick.
Die Hand des Ktesias verrith sich bereits hier, wenn auch direkte

1 Kaemmel, Schlacht von Kunaxa, Philol. 34, 1876, S. 518 ff. u.
665 ff., hat den verfehlten Versuch gemacht, den ganzen Bericht auf
Ktesias zuriickzufiihren. Die direktcn Bezeugungen sind seltener im
ersten Theil, bdufiger und umfangreicher fiir den zweiten, der fiir uns
der wichtigere ist. Zu dem Excerpt des Photios 58—60 treten die
von Plutarch im Leben des Artaxerxes erhaltenen betrichtlichen Reste
aus Ktesias hinzu. Plutarch benutzt in den fiir uns in Betracht kom-
menden Theilen der Lebensbeschreibung Xenophon, Ktesias und die
Tlepowxd des Deinon. Das Eigenthum des letateren ist, wo nicht die
hiufigen direkten Citate Aufschluss geben, nicht immer scharf zu
scheiden, Deinon hat hier vielfach nur eine zum Theil willkiirliche
Ueberarbeitung des Ktesias gegeben, gelegentlich mit Heranziehung
des Xenophon, vgl. S. 381 Anm. 4.

2 Diod. 14, 19, 6, diese Angaben stehen im Zusammenhang mit
Diod. 14, 85, 2—5, wo die Schicksale des Tamos und der anderen
Satrapen nach Kyros Tod erzihlt werden.

Rhein, Mus, f, Philol. N. F. LXIL 25
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Zeugnisse fehlen: die Liste der Strategen § 8 giebt nur die Namen
der spiter in persische Gefangenschaft gerathenen Strategenl.
Eingeflochten ist in den Bericht iiber die Unterstiitzung des Kyros
durch die lakedaemonier und die zu Hiilfe gesandte Flotte Diod.

14,19,4.5 ein Stiick aus den Hellenika des Xenophon?:

Diod. 14, 19, 4
améotethe Ot xai mpog Aa-
Kedaovioug TPETPEVUTAS TOUG
dvavewoouévoug TAS KATO TOV
npdg *Abnvaioug TOAepov edep-
Yeoiog kai  TopoKaNéTovTag
éoutd ouppaxeiv. oi d€ Aa-
kedaudviol, vopioavrteg avToig
ouvoioely TOV TOAeuov, Eyvw-
oav T® Kupw Bonbelv, xai ma-
paxpiipa €zémepypav mpeoPeu-
TG TPOG TOV €QUT@V vavapyov
T duov dvopaZopevov, 6mwg 6Ti

Xen. Hell. 8, 1,1

¢k d¢ TovTou méuyag Kdpog
ayyéhovg eig  Aoxedaipova
Aziou, oi6g mep avTog Aoke-
daupoviorg Av &v 1Q mpdg "Aln-
vaioug moNéuw, TOl0UTOUG Kai
Aakedaipovioug  odt@  Yiyve-
oBar. ol O &popor dikoua vo-
picavreg Aéyelv aldTov Zopiw
™ T6Te vaudpxw éméoteihav
Umpetelv Kopw, €l 1 déorro.
kGxeivog pévrol mPodluwg Gmep
€dendn 6 Kipog émpoazev.

&v xehedn 6 Kipog mpdr.
Mit der Anabasis des Xenophon finden sich einige sach-
liche Uebereinstimmungen 3, doch lésst es sich nicht mit Sicherheit

1 Vor allem fehlt Sophainetos, der Fiihrer einer Truppe von
1000 Arkadern (Xen. 1, 2,.3. 9), iibergangen ist von den gefangenen
Fihrern nur der unbedeutende Arkader Agias. Auch die spezialisirte
Aungabe, dass Klearch simmtliche Peloponnesier mit Ausnahme der
Achacer kommandirte, deckt sich nicht mit Xenophon (vgl. 1, 2, 9.
1, 8, 7), Ktesias war @ilokhéapxog (Plut. Art. 13), die Angabe des
Photios 23 xal otpatny®v Khéapxog ‘EAMvwy hilft freilich nicht weiter,
da sie nur der faktischen Stellung des Klearch entspricht (vgl. Xen.1
6,5 u.s.). Den Menon bezeichnet Xenophon 1, 2, 6 u. s. nur allgemein
als Thessaler, die Liste des Diodor als Larissaeer.

2 Der kurze Bericht der Hellenika wird im folgenden Paragraphen
Diod. 14, 19, 5 wieder aus der anderen Quelle erginzt (Ankunft des
Nauarchen Zdpog in Ephesos, Vereinigung mit dem Admiral des Kyros
Tamos), die hier gegebenen Zahlen, 25 lakedaemonische Schiffe, 50 Schiffe
des Kyros unter Tamos, 800 Hopliten unter Cheirisophos, weichen von
den Zahlen, die Xenophon in der Anabasis an anderer Stelle 1, 4, 2. 3
giebt, ab, der Nauarch Pythagoras (fiir Samios, vgl. E. Schwartz, Rhein.
Mus. 44, 1889, S. 192 f.,, E. Meyer, Gesch. des Alterth. V S. 185 Anm.)
hat bei ihm 35 Schiffe, Tamos 25, Cheirisophos 700 Hopliten.

8 Zu Diod. 14, 19, 2. 3 vgl. Xen. Anab. 1, 1, 4 u. 1, 1, 6—11.
1, 2, 1—3; 13000 griechische Soldner Diod. 14, 19, 6. 7 Xen. 1,2, 9. 10
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unterscheiden, wie weit sie in diesem Abschnitt herangezogen ist.
Der Schluss Diod. 14, 19, 9 kann auf Xenophons Relation zuriick-
gehen?!, und die Angabe Diod. 14, 19, 6, dass Kyros Kilikien und
Pisidien als Ziel der Unternehmung vorschiitzte, ist aus Xenophon,
der 1,1, 11. 1, 2,1. 3, 1, 19 Pisidien nennt, und aus einer Va-
riante, die Kilikien an Stelle von Pisidien angiebt (Diod. § 3),
kombinirt.

Nach diesem einleitenden Abschnitt beginnt die eigentliche
Schilderung des Zuges. Diodor 14, 20, 1 macht den Marsch durch
Lydien, Phrygien, Kappadokien Xen. 1, 2, 5—202 kurz ab, iiber
den Pass® giebt Xenophon 1, 2, 21 nur eine knappe Notiz, Diodor
eine etwas ausfiihrlichere Beschreibung, in der auch die Linge
angegeben wird 4,

Von hier ab, Diod. 14, 20, 2 vgl. Xen. 1, 2, 22 f., zeigen sich
die ersten Ankldnge im Ausdruck an Xenophon, zu denen die iiber-
einstimmenden Zeitangaben hinzutreten.

In dem Bericht iiber Syennesis, den Kénig von Kilikien, und
sein Verhalten gegeniiber Kyros Diod. 14, 20, 2. 8 (vgl. Xen. 1,
2, 21. 24—27) scheint gleichfalls ein Theil auf Xenophon zuriick-
zugehen:

Diod. 14, 20, 3 Xen. 1, 2, 26
uetomeumouévou o’ avTOV Kdpog d¢ . . peteméumneto oV
Kopou kol Ta mioTd dovrog Xuévveowv mpog éautdv, dieser
émopevdn mpog alTOV. kommt nicht mpiv f| yuvi av-

TOV &mewge kai mioteig €NaPe.

Dagegen ist die Angabe iiber das Doppelspiel des Syennesis,
der den einen von seinen zwei Sthnen dem Kyros mitgiebt, den

u. 1, 7, 10 (vgl. E. Meyer, Gesch. des Alterth. V S. 185 Anm.), dagegen
wird die Stiarke des asiatischen Heerestheils Diod. 14, 19, 7 auf 70000
Mann, darunter 3000 Reiter, abweichend von Xen. 1, 7, 10 (100000 Mann)
angegeben. .

1 Diod. 14, 19, 9 70i¢ pev #yepdowv &dednidker THV &ml ToOV
4deApov dvdBaoctv, TO d¢ mARBog EkpumTev, €UAaBoUMEVOS uATOTE d1d TO
péyedog Tig otpatelag dykatahimy Thv Eavtod mpoaipecv giebt wieder,
was Xenophon 1, 3, 1 ff. 3, 1, 10. 1, 4, 12 (of d orpoTidTar &xohé-
Touvov Toig otpatnyois kol Epacav adtolg wako TadT' €iddTag kKpvTTEV)
erzihlt, zu der Bemerkung iiber Kyros Fiirsorge fiir das Heer vgl. zB.
Xen. 1, 2, 12. 19. 1, 9, 17. 1, 10, 18.

2 Lykaonien (Xen. 1, 2, 19) ist iibergangen.

3 Vgl. Ritter, Erdkunde B. XIX S.274.

4 Vgl. S. 380.
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anderen zum Konig schickt, aus Ktesias (Phot. 23 dnwg Te
Yuévveoig 0 Kihixwv Baoihelg duow cuvepdyer, Kipw Te xai
*AptoEépEn) entnommen.

Der folgende Abschnitt iiber die Meuterei der Soldner
Diod. 14, 20, 4. 5° giebt wieder ein Stiick aus der Relation des
Xenophon 1, 3, auch hat Diodor §4 noch die Itinerarnotiz iiber
die 20 Tage in Tarsos aus Xen. 1, 3, 1 erhalten!.

Es folgt die Ankunft in Issos und das Eintreffen der Flotte
mit Cheirisophos Diod. 14, 21, 1. 2 (vgl. Xen. 1, 4, 1—3). Die
Ttinerarnotiz § 1 wpodg mohv “locgdv, &mi BaN&TTNG MV keypévny 2,
éoxatnv ¥ ovoav 1ig Kihikiog deckt sich mit Xenophon 1, 4, 1
eig ’looovc, thig Kilikiag éoxdtnv méhv émi i OaldrTy oikou-
uévny, peydAnv kai evdoipova, aber die Zahl von 800 Hopliten
(Xen. 1, 4,3 700) zeigt, dass hier daneben dieselbe Quelle, wie
Diod. 14, 19, 5, benutzt ist®.

Den Durchzug durch die Kilikisch-Syrischen Thore erzihlt
Diodor 14, 21, 2-—5 im Wesentlichen in Uebereinstimmung mit
Xen. 1, 4, 4. 5. Die Beschreibung des Passes § 3. 4 ist aber
vollkommen verwirrt, vor allem fehlt das Meer. Einzelne Ziige
aus Xenophon sind auch hier zu erkennen, doch kommen einige
Punkte, wie der Name des Gebirges hinzu, sodass es unméglich
ist, das Ganze als eine blosse Verballhornung des einfachen und
durchsichtigen Berichtes des Xenophon zu erkliren. Ephoros wird
hier eine ausfiihrlichere Schilderung der Passstrasse nach Xenophon
und anderem Material gegeben haben®, erst aus dieser kann das
verungliickte Excerpt des Diodor entstanden sein. Die Angabe
iber die Riicksendung der Flotte nach Ephesos § 5 geht ver-
muthlich wieder auf die Tlepoikd zuriick.

Der Bericht iiber den weiteren Marsch bis an die Grenzen
von Babylonien Diod. 14, 21, 5—7 bildet einen diirftigen Auszug

1 Das rhetorische Résonnement § 4 dvaloyiZéuevog d¢ Exaortoc
T4 pAkn TOV 6dWV kTA. ist eigene Arbeit des Ephoros.

2 Issos lag nicht unmittelbar am Meere, sondern etwa eine Meile
davon entfernt.

3 Auch die Ausfiihrung iiber die Lakedaemonier § 2 kann auf
Ktesias zuriickgehen, vgl. Plut. Art. 6 eine verwandte Geschichte iiber
die angebliche Sendung einer Skytale an Klearch.

4 Dies nimmt Neumann, Zur Linderkunde Kilikiens, Jahrbiicher
f. Philol. 127, 1883, S. 536 f. an.

5 Ueber den Pass (resp. die Pisse) vgl. Ritter, Erdkunde B. XVII
1789—1829, Neumann a0. S. 535 ff.
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aus Xenophon. Die Itinerarnotiz § 5 représentirt die Summe der
von Xenophon 1,4, 6—11 gegebenen Zahlen!, die 5 Tage §6
decken sich mit Xen. 1, 4, 11. Die Eréffnung des wahren Marsch-
zieles Diod. 14, 21, 6 ist ein stark zusammengezogenes Excerpt
aus Xen. 1, 4, 11— 13, eingeleitet durch eine Phrase von Ephoros-
Diodor und am Schluss mit Xenophon im Wortlaut sich beriihrend.
Den Rest des Zuges Xen. 1,4, 17—1, 5, 10 vgl. 1,7, 1 macht
Diodor 14, 21, 7 in einem Satz ab. '
Dann geht Ephoros Diod. 14, 22, 1—4 in einem zusammen-
hingenden Abschnitt zu den Verhiltnissen und Ereignissen auf
persischer Seite iiber. Dass Ktesias hier benutzt ist, zeigt die
aus ihm stammende Angabe iiber die Stirke des koniglichen
Heeres, 400000 Mann 2, Xenophon giebt sie 1, 7, 11 auf 1200000,
in der Schlacht 1,7, 12 auf 900000 Mann and. Auch die Angabe
iber das befestigte Lager und den Graben geht, wie sich mnoch
nachweisen lisst, auf Ktesias und nicht auf eine Verdrehung des
xenophontischen Berichts zuriick. Xenophon erzéhlt, dass der
Konig als Schutzwehr einen Graben bis zur medischen Mauer in
der Linge von 12 Parasangen, 5 Opyuial breit und 3 tief, aus-
gehoben hitte, er hitte jedoch dieses Fronthinderniss ohne Ver-
teidigung aufgegeben und sich weiter zuriickgezogen (Xen. 1,
7,17), erst am zweiten Tag, nachdem Kyros den Graben passirt
hat, stellt er sich zur Schlacht (Xen. 1,7, 20). Bei Ephoros
Diod. 14, 22, 3. 4 dagegen gehort der Graben mit dem Lager
zusammen, das im Riicken des Heeres angelegt wird, ebenso
weichen die Masse §4 70 uév mhdtog modMV EEAKOVTO, TO dE
pfikog . ..>, (16 dt BGBog) modWV déka von Xenophon voll-
stindig ab, sie standen, wie sich aus einer Angabe des Plutarch
erschliessen lisst, bereits in der Quelle des Ephoros, bei Ktesias4.

1 1 Tagemarsch bis Myriandos Xen. 1, 4, 6, 7 Tage Rast 1,4, 7,
4 4+ 5+ 8 Marsche bis zum Euphrat 1, 4, 9—11, in Summa 20 Tage.

2 Ktes. Plut. Art. 13.

8 Deinon hat, ebenso wie Xenophon, eine grossere Zahl als Ktesias
gegeben (Plut. Art. 13).

4 Plutarch benutzt neben Xenophon und Ktesias als dritte Quelle
die TTepowd. des Deinon. Seine Angaben Art. 7 iiber die Masse des Gra-
bens, 10 dpyuial Breite und Tiefe, 400 Stadien L#nge, die sowohl von
Xenophon wie von Diodor abweichen, lassen sich nur auf Deinon zuriick-
fiihren: sie sind kombinirt aus den 12 Parasangen des Xenophon
(= 860 Stadien) und den 60 Fuss Breite (= 10 dpyuiai), die bei Diodor
angegeben werden, die schwindelhafte Tiefe, 10 dpyuviai statt 10 Fuss,
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Ueber die Eliminirung des Tissaphernes neben Pharnabazos im
§ 11 ist bereits an anderer Stelle gesprochen worden?, sie fillt
dem Diodor zur Last3.

Es folgt die ausfiihrliche Beschrelbung der Schlacht Diod. 14,
22, 5—24, 6.

Ephoros hat fiir sie die emseltlge, aber militdrisch sachliche
Darstellung des Xenophon 1,8—10, die im Wesentlichen nur die
Griechen beriicksichtigt, zur Grundlage genommen und durch eine
Reihe von erginzenden Angaben bereichert und ausgebaut. TKin
Theil ist Phrasenwerk, Anderes kann Kombination sein, es bleibt
aber ein Rest, der durch die Zeugnisse des Plutarch auf die
TTepowkd des Ktesias zuriickgefiihrt wird%. Diese Partie hat einen
besonderen Werth fiir die Kenntniss der Arbeitsweise des Ephoros,
hier wird nicht nur, wie in der Regel in dem Vorhergehenden,
der eine Bericht durch den anderen erginzt, sondern es werden
auch, wie sich an den erhaltenen Bruchstiicken des Ktesias ver-
folgen lisst, widersprechende Versionen aus beiden Vorlagen mit
einander vereinigt und verschmolzen.

Den Gesammtverlauf der Schlacht giebt Ephoros, so weit
er ihn verstanden hat, nach Xenophon. Mit diesem decken sich

ist einfach durch die Uebertragung der Breite gewonnen. Diese Ueber-
einstimmung mit Diodor ldsst sich nur aus Ktesias ableiten, der
sowohl Ephoros wie Deinon vorgelegen hat. Aehnliche Ueberarbeitungen
des Ktesias durch Deinon lassen sich auch sonst in Plutarchs Arta-
xerxes erkennen, der oft die Varianten des Deinon neben Ktesias
vermerkt.

1 Die zweite Botschaft hatte Tissaphernes iiberbracht, vgl. Xen. 1,
2, 4. b, iiber die Botschaft des Pharnabazos vgl. Diod. 14, 11, 3.

3 Rhein. Mus. 61, 1906 S. 263 ff.

3 Die letzte, wohl nur durch ein Versehen stehen gebhebene
Vertauschung der beiden kleinasiatischen Satrapen (nur als solche
werden sie verwechselt) findet sich bei Diodor 14, 35, 2, in dem an
die Niederwerfung des kyreischen Aufstandes anschliessenden Kapitel.
Aber hier hat Diodor endlich bemerkt, dass er mit der gewaltsamen
Zusammenziehung der beiden Personen nicht durchkam (vgl. § 3), scbon
vom nichsten Paragraphen ab (14, 35, 3 ff.) hort sie auf. Diese Stelle
muss zu der Aufzihlung im Rhein. Museum 61, 1906 S. 263 f. zugefiigt
werden, sie ist charakteristisch fiir die Fabrikarbeit des Diodor.

4 Im Wesentlichen richtig L. Hollaender, Kunaxa, Naumburger
Progr. 1893 S. 32—34. Das Schlachtgemilde, das Ktesias entworfen
hat, hat, wie Plutarch zeigt, wenig Aehnlichkeit mit der Darstellung
in der Anabasis gehabt.
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ferner folgende Einzelheiten: die Angaben iiber die Aufstellung
des Heeres des Kyros Diod. 14, 22,51, die Notizen iiber die
Ausriistung der Reiter des Kyros §6 (vgl. Xen. 1,8, 6) und iiber
die Sichelwagen § 72, die weiteren Ausfilhrungen in diesen
Paragraphen jedoch nicht, ferner die Notiz 14, 23, 1% und die
Angabe 14,246, dass von den Griechen keiner gefallen wire.

In den durch Xenophon gegebenen Rahmen sind verschie-
dene Einlagen aus Ktesias hineingearbeitet 5.

Am wichtigsten ist unter diesen das grosse zusammen-
hiingend bei Plutarch Art. 11 erhaltene Stiick des Ktesias fiber
den Tod des jiingeren Kyros, eine romanhafte Ausgeburt der
iippigen Phantasie dieses Geschichtsschreibers und ein wichtiger
Beitrag zur Charakteristik nicht nur des Ktesias, sondern iiber-
haupt der TTepowd. So gering man die Glaubwiirdigkeit des
Ktesias einschiitzt, so bringt man ihm fiir die Zeitgeschichte doch
noch das meiste Vertrauen entgegen. Wie wenig man ihm auch
hier trauen darf, zeigt die dreiste Liige, dass er an der Gesandt-
schaft des Phalinos Theil genommen hitte, sie hat bereits Plutarch
Art. 13 den Anlass zu einer scharfen Charakteristik seiner eitlen
und unzuverldssigen Schriftstellerei gegeben, wihrend Xenophon,
der Ktesias kennt und citirt, stillschweigend, aber deutlich diese
Memoirenfilschung zuriickgewiesen hat®.

1 Auch die Angabe, dass Klearch die Griechen fiihrte, ist sach-
lich korrekt (vgl. zB. Xen. 1, 8, 12f. 1, 10, 5. 14 und den Schlacht-
bericht). )

2 Xen. 1, 8, 10, Ephoros-Diodor giebt ungenau an, dass sie vor
der ganzen Front standen. Auch Ktesias kann sie erwidhnt haben.

3 Diod. 14, 23, 1 g d¢ Tpeic oxeddv ortadioug dmeixov GAAAAwvY al
duvduerg, ol uev “EAnveg mowavicavreg . . wpofiyov, vgl. Xen. 1, 8,17 kal
obkétt Tpla ) térrapa otddia dexétnv T @dhayye aw GANAwY Hviko
Emadvizév Te of “EMnvec xal mpofipxovro dvriot iévar Toi¢ molepior,
das Folgende §tammt aus Ktesias, vgl. S. 385 f.

4 Xen. 1, 8, 20.

5 Der Bericht des Ktesias iiber die Schlacht ist uns zum grossen
Theil durch Plutarch in der Vita des Artaxerxes erhalten, das Kapitel 11
(Tod des Kyros) ist ein Excerpt aus Ktesias, die anschliessenden
Kapitel 12 und 13 gehen gleichfalls in der Hauptsache auf ihn zuriick,
Varianten aus Deinon und Xenophon werden von Plutarch ausdriicklich
vermerkt. Vgl. iiber diese Partie P. Krumbholz, FEisenacher Pro-
gramm 1888/9 S. 4 f. ua. .

6 Xenophon 2, 1, 7 &yxovrar mwopd Bacthéwg . knNpukec of pev
dAor BdpBapor, Av O adtdv dalivog el “EMqv. Vgl E. Schwartz,
Rhein. Mus. 44, 1889, S. 188. : '
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Ephoros hat diese phantastische Schilderung, aus der auch
moderne Forscher einiges Thatsiichliche festhalten zu konnen
glaubten, mit der kurzen widersprechenden Relation des Xenophon
verschmolzen, indem er mit anerkennenswerthem Takt die schlimm-
sten Auswiichse beseitigtel. Er erzihlt die Details, auf die
Xenophon 1, 8, 26 f. nicht genauer eingeht, nach Ktesias?, Diod. 14,
23, 5: (Kyros und Artaxerxes) (punoav ém’ a\\hloug, @ihoTi-
povpevor o éautdv xpivor THY pdxnv . . (es folgt eine rheto-
rische Phrase). 6 Kipog ptv olv @Bdooag éx diaotiuoatog Hkov-
TIOE, Kal TuXWv ToD Booiléwg éopnhev adtov émi v yhAv. Ov
Taxéwg ol mepl avTOV GpmACOVTEC AIveYKov €k TAC MAXNG .. .
7 6 d¢ Kipog émapbeic T® mpotepiuatt® tdv mept adTov €ig
péooug €BdooTo TOUg TONEpioug koi TO uev mpWTov A@erdiig
Tf TOAun Xpuwiuevog moAhoUg Gviper, petd d¢ Tadta Tpoxepd-
Tepov Kvduvelwv Umo Tivog TWV TuXOvtwy TTepodv mAnyeig
émikaipwg Emeoev.

Dag Letzte ist eine Vermittelung mit Xenophon: der Perser
ist der persische Jiingling Mithridates des Ktesias, der den Kyros
verwundet (Plut. Art. 11, vgl. 15), aber das Haupt- und Glanz-
stiick, das lange Umherirren des Kyros und die zweite Ver-
wundung durch den Karer ist gestrichen?.

Noch an einer zweiten Stelle konnen wir einen #hnlichen
Vermittelungsversuch des Ephoros feststellen. Ktesias hatte zur

1 Erleichtert wurde ihm die Kritik.- dadurch, dass Xenophon an
dieser Stelle 1, 8, 26. 27 den Ktesias ausdriicklich citirt. Dieser hatte
also, wie er sah, die von Ktesias erzéhlte Geschichte gekannt und ver-
worfen. Ephoros pflegt in solchen Fillen oft dem jiingeren Gewihrs-
mann zu folgen, meist mit weniger gutem Recht, als hier. — Charakte-
ristisch ist, wie Xenophon den Ktesias fiir die Verwundung des Konigs
citirt: (K0pog) maler katd 10 otépvov (Booihéa) xal TiTpoker Nd Tod
6wpaxog, We pnot Ktnaiag ¢ iatpdc, kal tacBar adtdg ¢ Tpadud gnoi:
er lehnt eine Verantwortung fiir die Angabe von der Verwundung ab.
Vgl. E. Schwartz a0. Ueber die Benutzung und Kenntniss der TTepoikd
des Ktesias bei Xenophon s. Krumbholz, De Ctesia, Eisenacher Progr.
1889 8. 20, Reuss, Zu Xen., Wetzlarer Progr. 1887 geht in der Kon-
struktion von Beziehungen zu Ktesias zu weit.

2 Plut. Art. 11.

8 Ktes. Plut. Art. 11 &wopduevog . . 1q viky xth. Vgl Isokr.
Phil. 90.

4 Dass letzteres keine Kiirzung des Diodor ist, zeigt seine sonstige
Manier, er pflegt derartige effektvolle Szenen sehr gewissenhaft und
ausfiihrlich wiederzugeben.
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Steigerung “der dramatischen Wirkung die Nacht, ein beliebtes
Motiv der romanhaften Historiographie, herbeigezogen. Die ganze
Geschichte vom Ende des Kyros spielt im Dunkel der Nacht,
die sich bald nach dem Zusammenstoss mit dem Konig herab-
senkt, der Konig empfingt die Nachricht von Kyros Tod in
tiefster Nacht, zugleich dringt die Kunde von dem siegreichen
Vordringen der Griechen zu ihm, er bricht bei Fackelschein auf,
um die Leiche in Augenschein zu nehmen!. Nach Xenophon
dagegen findet die Schlacht am . Nachmittag statt (1, 8, 8), und
auch der zweite Zusammenstoss der Griechen mit den Persern
erfolgt noch vor Sonnenuntergang (Xen. 1, 10, 15). Ephoros Diod.
14,24, 3. 4 lisst nun diesen zweiten Zusammenstoss o1 VUKTOC
émelBouong stattfinden, ein allgemeiner Ausdruck, mit dem er zu-
nichst so wenig wie moglich von Xenophon abweicht, dann aber
heisst es, dass die Griechen (g fdon VUE fiv das Tropaion auf-
stellen, und dass sie in das Lager erst ungefihr um die zweite
Nachtwache kommen, wibrend sie bei Xenophon 1, 10, 17 bereits
um die Zeit des Abendessens, dugi dopmnoTév, dort anlangen.
Er hat die Zeitangaben des Ktesias mit dem xenophontischen
Bericht iiber den zweiten Zusammenstoss verbunden und die
Abweichungen moglichst auszugleichen gesucht?.

Auf Ktesias geht auch die Verlustangabe Diod. 14, 24,5
dvnpébnoav v 100 Booihéwg mheioug TAV Mupiwv TEVTAKIO-
XWiwv zuriick, sie ist das annihernde Mittel aus den Zahlen
des Ktesias Plut. Art. 13, der die offizielle Schitzung auf 9000,
seine eigene auf 20000 angiebt.

Indirekt ldsst sich vielleicht noch eine weitere Einlage, die
in ein aus Xen. 1, 8, 17 entnommenes Stiick iiber den Angriff der
Griechen hineingearbeitet ist, auf Ktesias zurtickfiihren. Nach
Xenophon gingen die Griechen infolge eines Zufalls in Lauf-
schritt iiber, nach Diodor 14, 28, 1 hatte Klearch die Anordnung
dazu getroffen, dieselbe Angabe findet sich bei Polyaen 2,2, 3
in Verbindung mit einer zweiten aus Ktesias stammenden Ge-
schichted:

1 Plutarch 12. 13 nach Ktesias, s. 8. 383 Anm. 5.

2 Ob Ktesias den zweiten Angriff der Griechen ausdriicklich
erwihnt hat, oder ob sich bei ihm nur die Plut. Art. 12 gegebene
Schilderung ihres siegreichen Vordringens fand, ist nicht zu entscheiden.

3 Vgl. Melber, Quellen Polyaens, Jahrbiicher f. Philol. Suppl. XIV
8. 527—b29. Die vorhergehende Geschichte, iiber Klearchs Rath an
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Diod. 14, 23,1

Wg dE Tpelg oxedOV oTOdiOUg
amelyov GAMAwy i duvduelg,
ol pév “EM\nvec matavicovteg
10 pév mpdTov fiouxH mpofivov "
Wwg ¥’ &vtog Béhouc fioay, EBeov
KaTG TOAM}V OmToudnv.

ToPNYTEAKWS o' adTolg KAé- -

<

apxog 6 Aoxedoupdviog Av
rolto mpdtTev: .. 10 d' éyylg
dvrag dpbuw mpooiévar TAg

v. Mess

Xen. 1,8, 17 f.
kal ovkémt Tpio §i TéTTOpO
oTadIo. diexémyv TW @AlayYe
am’ GAMAwyY fiviko émordviZov
te ol “EAN\nveg xai mponfipxovto
dvtiot iévan Tolg molepiorg, Wg
d¢ mopevopévwy EEexlpaivé Ti
thg @dhayyog, TO Umolermo-
uevov fiptato dpduw Oelv - . .
kal mavreg de &Beov.
Polyaen 2, 2, 3
™y d¢ @dhayyo TV ‘EAM-
vwy Kot apxag uév Badnv Aye
Tij eVTaZiq Tovg BapPapoug éx-
TARTTWY " (g d¢ Béloug évtog
fiuehhev elvar, dpopw xpfioBon
mapnyYeey, dmwg undév Umod
TV Bedv BAamTOIVTO.

TV TOEwv Bohdg kai TV &A-
Awv Beh@v UmepmeTelg €dOkeL
TOTELV.

Das, was iibrig bleibt, ist zum grossten Theil nichts als
der stereotype Phrasenapparat, der keine sachlichen Angaben
bietet und bieten will. Die Zahlenangaben, die sich bei Xeno-
phon nicht finden, konnen auf Ktesias, der detaillirte Angaben
iiber die Truppenstirke liebt, zuriickgehen, aber auch zum Theil
von Ephoros selbst durch annihernde Schitzung gewonnen seinl.

Kyros, geht, von Xeu. 1, 7, 9 abweichend, auf Ktesias zuriick, vgl
Phot. 58 Plut. Art. 8.

1 Das konigliche Heer war nach Ktesias 400000 Mann stark,
das des Kyros wahrscheinlich nach derselben Quelle 70000, mit den
Griechen rund 80000, s. S.377. Die Zahl der Gefallenen ist bei
Ephoros-Diodor 14, 24, 5 auf koniglicher Seite 15000 (aus Ktesias
kombinirt, s.S. 385), bei dem Heer des Kyros 3000, ein Fiinftel davon,
sie zeigt dieselbe Proportion 1:5, wie die Heereszahlen. Im Centrum
hat Kyros nach Diodor 14, 22, 6 10000 Garden, wieder dasselbe Ver-
hiltniss zu den 50000 des Kénigs § 7. Die Gardereiter § 6 (bei
Xenophon 1, 8, 6 circa 600 Mann stark) und die Kavallerie des linken
Fliigels (Xen. 1,9, ohne Zahlenangabe) werden auf je 1000 angegeben,
das kann vielleicht aus der Gesammtsumme von 3000 Diod. 14, 19, 7 -
(s. 8. 379 Anm.) und den 1000 paphlagonischen Reitern auf dem rechten
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Thr Schematismus beweist nichts fiir Ephoros, die orientalische
Geschichtsschreibung arbeitet sehr stark mit schematischen Zahlen.

Beachtenswerther ist in dem Schlachtbild des Ephoros eine
auf den ersten Blick auffallende Verschiebung. Dié Schlacht bot
ein von dem regelméssigen Schema sehr abweichendes Bild, die
Frontausdehnung des koniglichen Heeres war mehr als doppelt
so gross als bei den Truppen des Kyros, der Konig, im Centrum
seines Heeres, stand jenseits des linken feindlichen Fliigels und
hatte daher keinen Feind vor sich (Xen. 1, 8, 13), so kommt es,
dass er, als der Kampf beginnt und die Griechen auf dem rechten
Fliigel siegen, zur Umklammerung einschwenkt (1, 8, 23). Kyros,
der mit seinen 600 Gardereitern in abwartender Stellung den
Gang des Gefechts verfolgt hatte, greift jetzt ein, damit der
Konig den Griechen nicht in den Riicken kommt. Ephoros hat
sich das nach dem Schema einer Normalschlacht zurechtgelegt,
vermuthlich hat bereits Ktesias, bei dem wir nicht eine sach-
gemisse Schilderung dieser Vorginge wie bei Xenophon erwarten
kénnen !, eine dhnliche Darstellung gegeben. Bei Ephoros Diod. 14,
22,6. 23, 5 steht Kyros mit 1000 Reitern und 10000 Auserlesenen
im Centrum 2, entsprechend dem persischen Brauch (Xen. 1, 8, 22),
hier erfolgt auch der Zusammenstoss des Kyros und des Arta-
xerxes. Dies stebht im Widerspruch mit Xenophons Angabe iiber
die Ausdehnung der Linien3, doch haben in diesem Punkte auch

Fliigel (14, 22, 5 nach Xen. 1,8,5) konstruirt sein. Aber ein Urtheil
ist hier nicht moglich, da uns Ktesias fehlt.
1 Vgl auch das bei Plut. Art. 9 Erzihlte.

2 Dagegen ist bei Xenophon 1, 8, 6 katd 6 péoov erginzt, was
meist nicht beachtet wird.

8 Xenophon sagt iiber die Richtung des Stosses nichts, ebenso-
webig giebt uns sein Text Aufschluss iiber den Platz des Kyros in der
Aufstellung, denn kotd T0 péoov ist ergénzt. Kyros stand abwartend
in beobachtender Stellung und verfolgte die Bewegungen des Kénigs
(Xen. 1,8,21), er ist, als der Kampf in vollem Gange ist und die
Griechen bereits gesiegt baben, noch nicht engagirt (dass er nicht auf
dem linken Fliigel stand, was man eventuell annehmen konnte, ergiebt
sich aus Xen. 1, 9, 31). Die neueren Forscher, auch ein Militér,
Treuenfeld, Zug der 10000, 1890 S. 52, lassen Kyros aus seinem Cen-
trum heraus in der Diagonale zwischen den Fronten der beiden nahe
vor dem Zusammenstoss stehenden Heere hindurch attackiren (vgl. zur
Distanz vor der Eréffnung der Schlacht Xen. 1, 8, 17), Kaemmel,
Philol. 34, 1876, S. 676. 692, sogar, trotzdem bereits auch auf dem
linken Fliigel der Kampf begonnen hat. Das Natiirliche war, so weit
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die Neueren geirrt, so weit sie auf den Verlauf des Angriffs
niher eingegangen sind.

Die Einfithrung des Tissaphernes, der an Stelle des ver-
wundeten Konigs den Oberbefehl iibernimmt, Diod. 14, 28, 6,
kann eine naheliegende Kombination aus dem, was Xenophon iiber
ihn berichtet, seinl. .

Aus der katdBooig bis zur Gefangennahme der Feldherrn
gehen gleichfalls noch einige Stiicke auf Ktesias zuriick, in der
Erzihlung von der Gesandtschaft des Phalinos Diod. 14, 25 aller-
dings nur das Ethnikon ZaxUvOiog § 1 und vielleicht der Ver-
gleich mit Leonidas und seiner Antwort § 2 f.2. Im folgenden Theil
aber sind, in enger Verbindung mit der Anabasis des Xenophon,
betrichtliche Einlagen aus den TTepoikd des Ktesias enthalten.

Der Bericht iiber die Vereinigung der Griechen mit Ariaios
und iiber die Berathung wegen des Weitermarsches Diod. 14, 25,
7. 8 deckt sich sachlich mit Xen. 2, 2, 1—12, abgesehen von der
Antizipation, dass Paphlagonien bereits jetzt als Ziel gewdhlt
worden wire. Aber auch Ktesias hatte iiber den Abzug der
Griechen vom Schlachtfeld und die anschliessenden Ereignisse
ausfithrlich und zum Theil von Xenophon abweichend erzihlt,
Phot. 58 dvaxwpnoic Khedpxou Tod Aoxedorpoviov Gpa Tiv oUv
avT® “ENvwy Tfig vuktdg, koi v Thig TTapuadridog méhewv
mdg katdAnyig, eito omovdal Buoéwg mpog ToUg “ENAnvag?.

wir die Lage nach Xenophon iibersehen konnen, dass Kyros, wo er
auch stand, dem zur Umgehung einschwenkenden Konig, der seinem
Heer in den Riicken zu fallen drohte (Xen. 1, 8,24), hinter der Front
des vorriickenden oder bereits kimpfenden linken Fliigels entgegen-
ging. Xenophon giebt derartige Details sehr oft nicht genauer an. Auch
hier miissen wir uns von der Beeinflussung durch Ephoros frei machen.

! Ephoros hatte im Anschluss an Ktesias (Plut. Art. 11) den
Konig nach seiner Verwundung aus dem Kampf ausscheiden lassen,
Diod. 14,23,6. Die wiederholte Erwihnung des Konigs bei Xenophon
schien damit in unlésbarem Widerspruch zu stehen. Da sich nun nach
Xen. 1, 10, 7. 8 und 2, 8, 19 Tissaphernes nach Durchbrechung der
Peltastenstellung mit dem Konig vereinigt hatte und mit ihm zusammen
gegen die Hellenen anriickte, so war es das Gegebene, ihn die Fiihrung
der vereinigten Abtheilungen und die Leitung des Kampfes iibernehmen
zu lassen (vgl. seine spitere Stellung Xen. 2, 3, 17 ff.). Dass bereits
Ktesias den Tissaphernes und sein Eingreifen erwihnt hitte, ist nach
Plut. Art. 13 nicht wahrscheinlich.

2 8. oben S. 363 ff. u. 366 Anm. 3.

8 Vgl. Xen. 2, 2, 1—12 u. 2, 3, 256—28.
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Aus ihm stammt die Erzéhlung Diod. 14, 25, 8—26, 2, wie der
Konig, dessen Wunde sich gebessert hat, die langsam marschirenden
Griechen in schnellem Marsch einholt und sein Lager neben ihnen
aufschligtl. Dagegen die Angabe Diod. 14, 26, 2, dass die Griechen
sich am ndchsten Morgen in Schlachtordnung aufstellen (Xen. 2,
2, 21), und der dreitigige Waffenstillstand (Xen. 2, 3, 1—172)
stimmt wieder sachlich, der Vertrag Diod. 14, 26, 3 auch im
Wortlaut mit Xenophon iiberein:

Diod. 14, 26, 3
Wote adtov (BaoiNéa) utv
@ikiav Tapagxéoar THv Xwpov
kol Toug flynoouévoug émi OG-
AatTav dolvor koi Toig dieE0i-
o dyopav mopéxely, Toug Ok
perd Khedpxou moBopdpoug
kol Tog pet’ “Apidaiov mavrag
mopevedBor did Thg XWpag un-

otv ddiknua mowodvrag.

Xen. 2, 3, 26 f.

@\iav mopéEerv Guiv v xw-
pav koi GdOAwg dmaZewv eig
v ‘EMGda dyopdv mapéyov-
Tag . . .

27 Updg ot ol fAuiv denoet
dpdooar fj pfy mopedoeodar g
010 @rhiag dovidg oiTo Kol TOTA
AopBdvovrog 6mbTav un dyopay
mopéwpey, fiv d¢ mopéxwuev

ayopdv, dvoupévoug &ev Ta
€mTndELO.

Den Vertrag hatte auch Ktesias (Phot. 58) erwiibhnt.
Nach dem Aufbruch der Kyreer Diod. 14, 26, 4 (Xen. 2, 4,
1. 9) folgt Diod. 14, 26, 4—5 ein Abschnitt iiber den Abzug des
Konigs nach Babylon, iiber die dort vertheilten Belohnungen und
iiber den Plan des Tissaphernes, die Griechen durch Verrath zu
vernichten, der auf Ktesias beruht (vgl. Phot. 59 Plut Art. 148).
" Die Gefangennahme der Feldherrn Diod. 14, 26, 6—27, 1
wird nach Xenophon erzihlt4, aber fiir die Absendung der Stra-

1 Xenophon 2, 2, 13—18 berichtet dariiber abweichend und vom
griechischen Standpunkt aus: die Griechen gerathen zuféllig in die
Nihe der lagernden koniglichen Truppen, sie marschiren eilig, wie aus
2, 2, 12 hervorgebt, und bleiben den ganzen Tag iiber ohne Nahrung
(2, 2, 16, dagegen Diod. 14, 25,8 wg dv dpa Tdg Tpo@dg woprZduevor).

2 Vgl. Xen. 2, 3, 26. Ueber die Zeitrechnung vgl. zB. Koch,
Zug der 10000, S. 52. 141, anders Grote, Gr. Gesch. iibers. v. Meissner
V S. 49.

3 Die falsche Angabe, dass Tissaphernes die Tochter des Konigs
zur Gemahlin erhilt, kann auch aus einem Missverstdndniss von Xen. 2,
4, 8 (vgl. 8, 4, 138), das sich auch bei Grote, Griech. Gesch., iibers. v.
Meissner V 51, findet, entstanden sein, vgl. Rehdantz, Einleit. zur
Anabasis, 1863 S. 55 Anm. 105.

4 8. 8. 367.
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tegen nach Babylon Diod. 14, 27, 2, die auch Xenophon 2, 6, 1
erwihnt, hat Ephoros wieder den Bericht des Ktesias heran-
gezogen L,

Die Angabe iiber den Aufbruch des Tissaphernes nach Ionien
Diod. 14, 27, 4 kann gleichfalls auf Ktesias zuriickgehen, die
weitere katdBooig liegt ausserhalb des Rahmens seiner Erzihlung.

Wir sind in diesem Abschnitt in der giinstigen Lage, in
fortlaufender Folge die Einarbeitung einer zweiten Quelle in eine
andere Vorlage verfolgen zu konnen, selbst in denjenigen Theilen,
fiir die Photios und Plutarch versagen, ist vielfach die Zugehorigkeit
zu den TTepoikd ohne Schwierigkeit aus dem Inhalt zu erschliessen.

Im Kleinen bietet sich hier ein Bild von der Arbeitsweise
des Ephoros. Es wird erginzt durch eine zweite Partie, in der
sich, allerdings nicht in so bequemem Zusammenhang und nur
mit grossen Liicken, die Verarbeitung des Ktesias mit Herodot,
der Grundlage fiir die Darstellung der Perserkriege, untersuchen
und nachpriifen ldsst.

Ktesias neben Herodot als Quelle des Ephoros

Fiir den grossten Theil der TTepoikd des Ktesias sind wir
zur Vergleichung in der Hauptsache auf den diirftigen Auszug
des Photios angewiesen. Diodor geht zudem auf die inneren
Vorginge im Perserreich und namentlich auf die Hofgeschichte
fiir die wir bei Photios das reichste Material haben, nicht ein
es bleiben daher ausser der Expedition des Kyros nur wenige
parallel laufende Partien iibrig, die wichtigste und umfangreichste
ist der Bericht iiber den Kriegszug des Xerxes, fiir den uns
Photios in seiner summarischen Inhaltsiibersicht noch einige werth-
volle Anhaltspunkte erhalten hat. Dieser Abschnitt muss daher
den Mittelpunkt fiir die Untersuchung der weiteren Benutzung
des Ktesias bei Ephoros bilden.

1 Die Bezichtigung des Menon Diod. 14, 27, 2 &ddéxer yap pdvog
olto¢ oTacidlwv mpodg Toug guppdyoug Tpodwoerv Tov¢ “EAAnvac weist
auf Ktesias, der Phot. 60 ausfiihrlich iiber den Verrath des Menon bei
der Gefangennahme der Feldherrn erzahlt (zuriickhaltend Xenophon 2,
6, 21—29, vgl. auch Rehdantz, Einl. z. Anab. Anm. 106). Auch im
Ausdruck tritt noch eine Beriihrung zu Tage zwischen

Diod. 14, 27, 2 Ktes. Phot. 6V
" Tweoapépvng d¢ Toug aTpa- e el Bapuhva mpdg ’ApToEépEnv
™yoUcg doag dméotethe mpdg  KAéapyxov kal Tobg dAhoug dméoTeihev &v
*ApTaképEnv. wédaug (Plut.Art. 18 &v wédaig dedepévoug).
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A. Bauer! hatte bei Ephoros neben Herodot nur in sehr
eingeschrinktem Masse eine Benutzung anderer Quellen angenommen
und die meisten der zahlreichen, oft sehr starken Abweichungen
auf die willkiirliche und freie Bearbeitung des Ephoros zuriick-
gefiilhrt. Die Berithrungen dieser Partie mit Ktesias, auf die erst
Holzapfel 2 aufmerksam gemacht hat, waren ihm entgangen, ob-
gleich er bereits selbst ein Beispiel gleicher Art in den Frag-
menten des 10. Buches bemerkt hatte.

Holzapfel hat festgestellt, dass mehrere Zahlenangaben, zB. die
Zahl 800000 fiir das persische Heer, das Herodot auf 1700000 Mann
angiebt, auf die TTepowkd des Ktesias zuriickgehen. Die spiitere
Forschung hat diese Resultate iibernommen, gelegentlich auch
dort, wo die Epitome des Photios versagt, eine Benutzung des
Ktesias zu vermuthen versucht, aber eine nihere Begriindung
des Verhiiltnisses des Ephoros zu dieser Quelle ist nicht gegeben
worden. Um dieses zu priifen, geniigt es nicht die Ueberein-
stimmungen festzustellen, sondern auch die Abweichungen und
ihre Art miissen verfolgt und gewiirdigt werden. Ephoros hat
mehrere Angaben des Ktesias, die den Herodot korrigiren, sich
zu eigen gemacht, es fragt sich, wie weit ging dies Vertrauen
zu der jiingeren Quelle und wo horte es auf. Das Excerpt des
Photios, so diirftig es ist, kann uns auch darauf Antwort geben,
und eine eingehendere Betrachtung wird zeigen, dass eine Ver-
gleichung des ganzen wenn auch noch so liickenhaften Materials
weiter fiihrt, als die vereinzelten zufidllig erhaltenen Ueberein-
stimmungen.

* Komplizirter wird hier das Verhéltniss dadurch, dass Ephoros
neben Ktesias fiir die asiatische Geschichte auch anderes Material
herangezogen hat. Auf dieses konnen wir, da greifbare Anhalts-
punkte fiir seine Verfolgung fehlen, an dieser Stelle nicht niiher
eingehen, nur wo es neben Ktesias unverkennbar zu Tage tritt,
muss es erwihnt werden. Die Moglichkeit ist nicht ausgeschlossen,
dass einzelne Uebereinstimmungen nicht direkt auf Ktesias zuriick-
gehen, sondern indirekt durch eine derartige Mittelquelle. Es
geniigt auf diese Moglichkeit hinzuweisen, eine weitere Bedeutung
hat sie nicht, es kommt nicht auf den Namen des Ktesias sondern
auf die Frage an, was wir bei Ephoros auf die Ueberlieferung
der TTepoikd zuriickfithren konnen.

1 8. 8. 361.
2 8. 8. 361.
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Ausser den Perserkriegen bietet uns, wie oben bemerkt,
das Excerpt des Photios nur an vereinzelten Stellen eine Hand-
habe zur Vergleichung mit der Epitome des Diodor. Wichtig
sind zwei Stiicke aus der Pentekontaetie, fiir die uns ein ver-
héltnissmissig reiches Vergleichsmaterial zur Verfiigung steht.
Sie gewdhren am besten einen Einblick in die Benutzung der
TTepoikd bei Ephoros und sollen daher zuerst besprochen werden!.

Der Bericht des Diodor 11, 69 iiber die Ermordung des
Xerxes durch Artabanos, die Thronbesteigung des Artaxerxes und
die Beseitigung des Artabanos weist neben grossen und deutlich
hervortretenden Uebereinstimmungen mit Ktesias auch einige An-
gaben auf, die aus einer abweichenden Quelle zu stammen scheinen.
Zur Vergleichung liegt uns neben dem relativ ausfiihrlichen, aber
lickenhaften Auszug des Photios 29. 30 der Bericht des Deinon
bei Justin 3, 12 vor. Deinon hat hier, wie auch an anderen
Stellen®, die Erzihlung des Ktesias iiberarbeitet und, wie der
Vergleich mit Photios zeigt, nur wenig geandert?.

Das Quellenverhiltniss bei Diodor wird am deutlichsten
durch eine Nebeneinanderstellung mit dem aus Photios und Justin
rekonstruirten Bericht des Ktesias aufgedeckt.

Diod. 11, 69 Ktes. Phot. 29 Justin 3, 1
1 katd Thv ’Aciov *Aptdmavog b péy o 2 Artabanus, prae-
"ApTdBavog, TO uév yé-  mapd ZépEy duvd- fectus eius (Xer-
vog Ypkdviog, duvd- pevog xis) . . in spem
pevog d¢ mheioTov -regni adductus

mopd TW Pacithel
ZépEn xal TV do-

! Das Excerpt des Photios 63 iiber Euagoras und iiber Konons
Ernennung zum persischen Admiral (vgl. auch Plut. Art. 21) bietet
keine ausreichenden Anhaltspunkte zur Durchfiihrung einer Vergleichung
mit Diodor 14, 98. 110. 15,2 ff. und 14, 89, 1—4 (vgl. Justin 6, 1, 7—9).

2 Dass Deinon bei Justin zu Grunde liegt, wird durch das Frag-
ment 21 Athen. 13, 89 p. 609a bezeugt, in dem die hier gegebene
persische Namensform Bagabazus oder Bagabaxus wiederkehrt (BaydZou
die Handschr.), vgl. E. Meyer, Gesch. des Alterth. III S. 586 Anm. ua.
Die Variante bei Aristot. Pol. 8, 8, 14 kommt fiir die Vergleichung
nicht in Betracht.

8 Vgl. S. 381 Anm. 4.

4 Abgesehen von der besseren Namensform Bagabazus erscheinen
zB. bei Justin § 2 7 Sohne des Bagabazus, bei Ktesias Phot. 30 3.
Dagegen diirfen wir aus dem bei Photios oder Justin Fehlenden keine
Schliisse auf Differenzen der zu Grunde liegenden Autoren ziehen.
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pu@bépwyv donyov-
pevog, &kpivev Gve-
Aeiv Tov Zépinv  «al
v Baciheiav eig
€avTdv petacTii-
oat &vokovwoduevog
o¢ v ¢mBoudnv mpdg
MiBp1ddtnyv Tov edvod-
xov, 8¢ #fv kotakor-
mothg T00  Bacidéwg
kal THV xuprwTd-
v &wv mwictiy,
Gpa d¢ kal ouyyevig
v *AptaBdvou kal @i-
Aog bmkovoe TPOg THY
¢mpBovAnyv. :

2 Umd ToUTOU O¢
YukTdC elcaxbelc 6
’AptdBavog €l TOV
koirva, xoi TOV =ép-
v Gveldv, Wpun-
0€ev émi ToUC viovUg
700 Baocihéwg.

fioav d¢ oltor Tpeig
TOv Gp1Oubv, Aoapeiog
puév 6 mpeoBvTaTOG
kol ApraEépEng, &v
Toi¢ Baciheiorg dratpi-
Bovreg, 6 d¢ Tplrog
‘Yordonng Gmdédnuog
Wv xat’ &keivov ToOV
kapov' elxe yap TV
¢tv Bdktpoig ocotpa-
melav.

3 6 & olv 'Aptdpoa-
vog Tapayevopevog €Tt
vukTOG otiong mpodg TOV
*Aptatépiny Epnoe Aa-
pelov TOV GdeA@OV av-
100 @ovéa yveyovévar
100 TATPOG kai THV
Baocihelav eic éav-
TOV mep omaA V.

4 cuveBolAeuaey odv
adT® mpd Tol kaTa-
oxeiv ékeivov TNV dp-

per’CAdorapitpou Tod
ebvolxou xal adTOd
péya duvapévov,
Boukevovtar  Gvelelv
(&vonpeiv cod. Mare.)
Zépiny,

kol évaipolaot

kol weiBouowv ’ApTo-
EépEnv  TOV vidv g
Aoaperoiog adtodv 6 Ete-
pog malg Gvelke.

Rhein, Mus. f, Philol. N, F, LXIL
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cum septem robustis-
simis filiis regiam ve-
speri ingreditur (nam
amicitiae iure semper
illi patebat), trucida-
toque rege voto suo ob-
sistentes filios eius
dolo adgreditur.

3 securior de Arta-
xerxe, puero ad-
modum,

fingit regem a Dareo,
qui erat adulescens,
quo maturius re-

gno potiretur, oc-

cisum;

inpellit Artaxerxen
parricidium par-
ricidio vindicare.

26



394

XNV okomelv Smwg un
doukevon d1d pedupiav,
GA\G Baothedon ToOV
@ovéa(pdvov jiingere
Handschr.) tTo0 ma-
TPpOG TIpMWPNOApE-
vog. ¢mnyyeilaTo & av-
T® (adtog cod. Patm.)
CUVEPYOUG TOpEEesOat
TOUg dopugdpoug ToD
Bagt\éwg.

5 mel00évrog ¢ ToOD
" ApTatéptou kal mapa-
XpAino petd TV dopu-
Popwv dvehdvtog TOV
Gdedpov Aopeiov,

¥. Mess

kal wopoyiveror Ao-
peoiog Gydpevog Umod
’Apramdvou  €ig  ThV
oikiav  ’AproEéptov,
woA& Bowv kal dmop-
voUuevog g obk €in
@ovelg Tod TaTPOG”
kol Gmobvnokel

‘

4 cum ventum ad do-
mum Darei esset, dor-
miens inventus, quasi
somnum fingeret, in-
terficitur.

Man sieht, dass die Abweichungen viel geringer sind, als man
auf Grund der Vergleichung mit dem liickenhaften Excerpt des
Photios annehmen konnte, und dass fiir diesen Theil die Relation
des Ephoros sich fast vollstindig mit Photios und Justin deckt?.

Erst der Schluss enthilt eine andere Version:

Diod.
(5) 6pv adTd THY
émpBoAnv  ebpoodoav,

kol TapolaBwyv  Toug
idloug violg kal @hHoag
kotpov Exewv v Baot-
Aelav  katokTthHoacOat,
moier T® Elper TOV
’AptoEépEnv. 6 6 de
TpwOelg kal o0dEv To-
Owv Umd ThHg WANYHAG
Auovato Toév ApTd-
Bavov kol katevéykog
adtod mAnyhv kapiov
Gmékrerve.

Ktes. 30

kal Baoihever *Apto-
EépEng, omoudf) 'Apta-
Twdvou * kai émiBouleve-
Tar wdhv O odTod,
kal Aaupdver kovwvov
Tfig Boulfic "ApTdmavog
MeydBuZov . . GANG un-
voer mdvra MeydBuZog,
kol Gvoipeitar *Aptd-
mavog O TPOTW Enel-
Aev Gvaipeiv *ApTokép-
Env’ kol yiverar wdvta
dfha Ta elpyacuéva
¢ml ZépEn kat Aaperaiw
.. pdxn 8¢ yivetar petd

Justin

5 dein cum unum
ex regis filiis sceleri
suo superesse Arta-
banus videret metue-
retque de regno cer-
tamina principum, ad-
sumit in Societatem
Bagabazum, 6 qui. .
rem prodit Artaxerxi,
ut pater eius occisus
sit, ut frater falsa par-
ricidii suspicione op-
pressus, ut denique
ipsi pararentur insi-
diae. 7 his cognitis

1 Es ist sogar nicht unmdglich, dass der Name Mithridates erst
durch Diodor an die Stelle des Aspamitres gesetzt ist, da Diodor
seltenere Namen wiederholt durch geldufigere ersetat, vgl. Rhein. Mus.

61, 1906, S. 257 fr.
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mapaddiwg d¢ ow-
Belg 6 *ApTaképEng kal
TOV @ovéa Tod maTpdg
TETIMWPNUEVOG  Tapé-

Tov Odvartov *Aptamd-
vou TV TE OCUVWMO-
T0v ovTtod kal TV
GMwv  TTepodv, kol
TinwTovowY &v TH Mdxy
ol Tpeig Tod ’Apramd-
vou vioi.
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Artaxerxes, verens Ar-
tabani numerum filio-
rum, in posterum
diem paratum esse ar-
matum exercitum iu-
bet, recogniturus et
numerum militum et
in armis industriam
singulorum. 8 itaque
cum inter ceteros ipse
Artabanus  armatus
adsisteret, rex simulat
se breviorem loricam
habere, iubet Arta-
banum secum com-
mutare, exuentem se
ac nudatum gladio
traicit, tum et filios
eius corripi iubet.

9 Atque ita egre-
gius adulescens et cae-
dem patris et se ab
insidiis Artabani vin-
dicavit.

AaBe v TV TTepodv
Bacikeiav. :

Bei Ktesias und Deinon ist der Konig durch die Anzeige
gewarnt und kommt dem Artabanos durch eine List zuvor, bei
Diodor wird er von Artabanos angegriffen und verwundet und
erschliigt ihn in der Gegenwehr. Ephoros scheint hier einer anderen
Version zu folgen, wihrend der Haupttheil fast ganz auf Ktesias
beruht. Gleichgiiltig ist es und nicht mit Sicherheit zu ent-
scheiden, ob erst Ephoros diese Verschmelzung vorgenommen hat,
oder ob bereits die TTepowkd, die ihm vorlagen, den Bericht des
Ktesias in #hnlicher Weise, wie Deinon, iiberarbeitet haben.
Durch die nahen Berithrungen wird die letztere Moglichkeit nicht
absolut ausgeschlossen, lehrreich ist dafiir das Beispiel des
Deinon,

In dem Abschnitt iiber den Aufstand des Inaros und die
aegyptische Expedition der Athemer Diod. 11, 71, 3—6. 74. 75.
77, 1—5 liegen die Verhiltnisse komplizirter, da hier die TTepoikd
mit griechischer Geschichtsschreibung verwoben sind. Fiir die
Geschichte der athenischen Expedition hat Ephoros den Ktesias,

1 Vgl. auch 8. 381 Anm. 4.
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der sehr ausfithrlich iiber diese und .die letzten Schicksale der
Athener berichtet hattel, ausgeschaltet, nur in einem Punkt, den
omovdai, die den Griechen freien Abzug sichern sollten, Diod. 11,
77, 4, deckt sich seine Erzihlung mit Ktesias Phot. 84, doch
bereits die Angabe iiber den Abzug der Athener iiber Libyen nach
Kyrene Diod. 11, 77, 5 lehnt sich an Thukydides 1, 110, 1 an und
lisst den romanhaften Bericht des Ktesias 35—37 unberiick-
sichtigt. Diese Partien beruhen auf Thukydides?, daneben tritt
eine stark tendenzidose Verschiebung zugunsten der Athener her-
vor3. Das Uehrige geht auf Ktesias 32—34 zuriick%, doch mit
einer Reihe von Abweichungen, die aus einer den Ktesias iiber-
arbeitenden Quelle stammen®.

Bevor wir jetzt zu den mit Herodot parallel laufenden
Partien iibergehen, muss das Verhiltniss des Ktesias zu Herodot
kurz beriihrt werden. Es wird treffend durch die Einleitung des
Photios § 1 charakterisirt: oxedov &v dmagiv dvrikeipeva ‘Hpo-
'bérul) ioTopdv, GANG xai wevotnv avTOV ameléyywv év molloig
kol Aoyomoidv dmokaAdv . kol Yap vewTepog pév éoTiv adTod,
@not d¢ abtdv TV mhewdvwy & ioTopel alTémTNV Yyevouevov,
| mop’ adt@v Tlepowv, €vba TO Opdv pi) évexwper, autikoov
katootdvro, oUTw TV iotopiav ouyypdwotr Ein bedenkliches
Licht wird auf seine Zuverlidssigkeit durch die von Diodor 2, 32, 4
erhaltene Vorspiegelung geworfen: 00Tog OUV @now ék TV
Baoi\ikdv d1plepdv, év aic ol TTépoar Tag makaidg mpdZelg
KATE TIvoL VOMOV €IX0V OuvTeTOTMEVOG, TOAuTpayYuoviool T
ka0’ €kooTov Kal guvtoEdpevog THY ioTopiav eig Toug “ENAnvag

1 Phot. 32—37, vgl. 43.

2 Thuk. 1, 104. 109. 110.

3 Vgl. Busolt, Griech. Gesch. III 1 S. 306, 1. 330, 1.

4 Vgl. E. Meyer, Gesch. des Alterth. III S. 586 Anm., Busolt, Griech.
Geschichte 1II'1 S. 24. 302 ff. 327 ff.

5 Ktesias Phot. 32 bezeichnet den Oberbefehlshaber Achaimenides
als Bruder des Artaxerxes (vgl. 86), Diodor 11, 74, 1 als dessen Oheim
und Sohn des Dareios, dies konnte auch eine Korrektur des Ephoros
selbst aus Her. 3, 12 und 7, 7 sein (bei Herodot ist iibrigens abweichend
von Ktesias und Ephoros Achaimenes seit der Regierung des Xerxes
sténdiger Statthalter von Aegypten). Diod. 11, 74, 6 ff. erscheint neben
Megabyzos Artabazos als Fiihrer, bei Ktesias 33 Oriskos, ebenso zeigen
die Zahlen die in den TTepoikd iiblichen Differenzen: Diod. 11, 74, 1
300000 Mann unter Achaimenes, Ktes. 32 400000; Diod. 11, 75, 1 das
zweite Heer unter Artabazos und Megabyzos iiber 300000 Mann stark,
Ktes. 33 200000 (die Schiffszahl, 300, stimmt).
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¢feveykeiv!. Er hat persische Tradition und Legende gekannt
und benutzt, und sein Skeptizismus gegeniiber dem von Herodot
Erzéhlten ist oft nicht unberechtigt, aber die Art der Kritik
dieses. Vorgingers, fiir dessen naive und leichtgldubige, aber
ebrliche Geschichtsdarstellung ihm jeder Sinn abging, deckt seine
eigene Auffassung bloss, ihm fehlen die Grenzen -zwischen
Dichtung -und Geschichte, zwischen Teratologie und getreulicher
Wiedergabe einer vielgestaltigen ioTopin. Auch die spitere
orientalische Geschichtsschreibung hat sich von diesen Fehlern
nicht freigehalten, sie korrigirt den Ktesias, wie er den Herodot,
und hat viele Auswiichse beseitigt, aber sie hat daneben mit dem
von ihm Gegebenen weitergearbeitet und vielfach .neue Variationen
aus den bei ihm gefundenen Motiven herausgesponnen2 Der
Orient bot einen nur allzu verlockenden Boden fiir den Hang
zu dichterischer Gestaltung, der auf die griechische Historiographie
in weitestem Umfang verhingnissvoll eingewirkt hat. Aehnliche
Erscheinungen kehren unter verwandten Bedingungen immer wieder,
die exotische Geschichtsschreibung aller Zeiten bietet Beispiele
in Hiille und Fiille. . Wir diirfen nicht mit fremdem Mass messen,
am wenigsten nach einem vorgefassten Begriff von Geschichte,
unter den sich nicht einmal die mannigfaltigen Erscheinungen der
modernen Geschichtslitteratur unterbringen lassen, es gilt die
verschiedenartigen Gestaltungsformen historischer Darstellung und
ihre Gesetze empirisch, ohne Voreingenommenheit zu verfolgen
und zu erfassen. So werthvoll es ist, die rhetorischen Typen
und die stilistischen Eigenthiimlichkeiten zu sammeln und zu
sichten, so zeigen doch gerade derartige Untersuchungen, dass
lange nicht Alles durch die Rhetorik, ein Schlagwort, das nicht
immer an rechter Stelle angewendet wird, erklirt wird, wir
fassen in ihr nur die Form und nicht den Inhalt®

Typisch fiir die TTepokd des Ktesias uund ihre bei Ephoros
hervortretende Verschmelzung mit Herodot ist bereits die Ge-
schichte von Megabyzos Diod. 10, 19, 2. 8. Ktesias hatte die
Erzihlung von der List des Zopyros, durch die Babylon ein-
genommen wurde, Herod. 3, 153—160, auf Megabyzos iibertragen

1 Diese Empfehlung erinnert an die in der spiteren Roman- und
Schwindellitteratur beliebten, oft iibrigens nicht ernst gemeinten Ein-
fiithrungen.

2 Vgl. iiber Deinon 8. 381 Anm. 4 u. S. 392 ff.

3 Vgl. E. Meyer, Gesch. des Alterth. III S. 257 Anm.
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und aus der Zeit des Dareios in einen unter Xerxes ausgebrochenen
Aufstand der Babylonier versetzt!, Phot. 22 d&yyéMetar adTd
(dem Xerxes) améoracig Bapulwviwy kai Zwmipov ol otpotnyod
a0tV Vo opdv avaipeoig, oltw kol mept ToUTwWY Pnoit Km-
olog, kol ovy e ‘Hpddortog & dt mepi Zwmldpou €ékelvog Aéyer,
nAy 8Tt fluiovog abtd €rekev, émel TG Ye dA\a MeyduZov
00Tog Aéver diompdZacor Bei Ephoros ist diese Version iiber-
nommen und Megabyzos an die Stelle seines Vaters Zopyros
gesetzt?, aber die (Geschichte ist bei ihm mit Herodot kombinirt,
indem sie wieder unter Dareios verlegt ist. Der Vermittelungs-
versuch geht wahrscheinlich auf Ephoros selbst zuriick, -dessen
Arbeitsmethode er entspricht, er kann aber auch bereits bei
einem Nachfolger des Ktesias gestanden haben3.

Fiir die Perserkriege und den Zug des Xerxes hat Ktesias
Phot. 18—27 eine eigenthiimlich von der iibrigen Ueberlieferung
abweichende- Darstellung gegeben, die wohl ohne Zweifel unter
dem Einfluss persischer Tradition steht% Die Zahlen der Heere
werden reduzirt, der Entscheidungskampf zu Lande tritt zuriick,
die Schlacht bei Plataiai, die hier als relativ unbedeutende Episode
erscheint, wird vor die Seeschlacht bei Salamis gesetzt und an
den Zug gegen Delphi herangeriickt, Mardonios féllt nicht bei
Plataiai, sondern findet seinen Tod bei dem Raubzug gegen das
apollinische Heiligthum®. Der Sieg bei Mykale wird in dem

1 Ueber diesen Aufstand vgl. E. Meyer, Gesch. des Alterth. III
3. 131.

2 Im Anfang des Excerpts (Exc. Vat. 35) ist zu lesen §ti Meya-
BuZov 100 [kai] Zwmipov KTA.

8 Im Uebrigen bleiben die fragmentarisch erhaltenen Biicher
Diodors von dieser Untersuchung ausgeschlossen.

4 Vgl. Busolt, Griech. Gesch. II2 S. 622. 689, 1.

5 Dass es sich nicht um einen Schnitzer des Photios handelt,
zeigt Dio Chrys. 11, 145 oi pév @aowv Yotépav yevéaBor Thv mepl Zaha-
piva vavpexiov thg &v TTAatoiaic pdxng, of d¢ Tdv &pywv Teheutaiov
€tvar 16 &év TTharaialg (vgl.-Busolt, Griech. Gesch. II? 8. 622, 2).

8 Der zweite Angriff auf das delphische Heiligthum Phot. 27,
den Xerxes auf dem Riickzug von Asien aus angeordunet haben soll,
ist nur durch eine Verwechslung mit dem didymaeischen Apollotempel,
der bei Ktesias erwahnt war, entstanden, die bei Photios untergelaufen
ist, Reuss hat dies im Rhein. Museum 60, 1905, S. 144 ff. neuerdings
sehr gliicklich nachgewiesen, an der Hand von einer Reihe von Zeug-
nissen, die von einer Plinderung des Branchidenheiligthums durch
Xerxes herichten, wihrend Herodot 6, 19 dies Ereigniss unter Da-
reios setzt.
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Excerpt des Photios nicht erwihnt, was freilich noch keinen
Schluss auf Ktesias gestattet.

Ephoros ist diesen singuliren Abweichungen nicht gefolgt,
aber er hat trotzdem die ktesianische Ueberlieferung herangezogen
und mit Herodot kombinirt, unter anderem, um, wie uns noch
Photios zeigt, die Zahlen bei Herodot zu kontrolliren und zu
korrigiren.

Ephoros Diod. 11, 3, 7 giebt bei der Zihlung in Doriskos
das Landheer des Xerxes auf iiber 800000 Mann an, das ist die
von Ktesias Pers. 23 gegebene Zahll, wihrend Herodot 7, 60
1700000 Mann Fussvolk z&hlt®.

Die daran anschliessende Schiffsliste Diod. 11, 3, 7—9 zeigt
in der Mehrzahl von Herodot abweichende Angaben, Bauer S. 295
hat die Moglichkeit offen gelassen, dass es sich hier um Ab-
schreiberfehler handeln konnte. Die Nebeneinanderstellung der
Zahlen geniigt, um zu zeigen, dass wir eine andere Liste vor
uns haben, deren Verfasser freilich Herodot gekannt und benutat
hat, da die Namen der Kontingente sich decken. Diese Benutzung
Herodots ist kein Kriterium fiir Ephoros, wohl aber weist die
klar hervortretende Tendenz, Herodot zu korrigiren, auf Ktesias hin.

Man vergleiche die Liste des Diodor 11, 3, 7—9 mit Herodot
7, 89—97. Es decken sich nur folgende Zahlen:

Diod. Herod.
11, 8,7 200 aegyptische Schiffe 7,89
300 phoenikische ,, 7,89
150 kyprische ” 7,90
11, 3,8 100 jonische » 7,94
Die anderen Kontingente weichen durchweg ab:
Diod. Herod.
11,3, 7 80 kilikische Schiffe 7,90 100
40 pamphylische ,, 7,91 30
40 lykische ” 7,92 50
80 karische ” 7,93 70
11,8,8 40 dorische ’ 7,93 30 dorische
(zusammen mit den Rhodiern und

Koern)

1 Ktes. Phot. 23 ZépEng d¢ ouvayeipag otpatidv Tlepoikny, dvev
TV dppdtwy dydotfikovra pupiddas. Vgl Holzapfel aO.

2 Die Reiterei giebt er 7,87 auf 80000 Mann an wapeE TV
kaufAwy kol TV dpudTwy.
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40 aeolische (mit 7,95 60 aeolische
Lesbos und Tenedos) :
80 Schiffe stellen die 7,95 100 (‘ENAnomdv-
Hellespontier zusammen mit den An- T101 3¢ ATV “ABUDNVIY ..
wohnern des Pontos ot d¢ Moot {oi) €k ToD
TTévTou oTpateuduevor).
50 Schiffe die Inseln 7,95 17.

" Die Summe der hellenischen Kontingente der Perserflotte
ergiebt 310 Schiffe, doch lesen wir statt dessen bei Diodor 11, 3,7
320, wohl nur eine Korruptel oder ein Versehen.

Zu den Kriegsschiffen kommen hinzu:

Diod. Herod.
11, 3,9 850 Pferdetransport-
schiffe
3000 Triakontoroi 7,97 3000 diverse Fahrzeuge

(die anderen Gattungen sind (TpPIKOVTEPOL . . KO TEVTNKGV-
wohl, ausser den immaywyd Tepol kai képkoupor kai imma-
mhola, durch DiodorsUngenauig-  ywyd mhoia).

keit unterschlagen).

Diese Differenzen beruhen nicht auf ehrlicher Kombination,
es ist dieselbe Mache, wie wir sie so oft bei Ktesias finden. Die
Gesammtzahl der Schiffe ist bei ihm Phot. 23 und 26 1000,
‘wihrend sie nach Herodot 7,89 1207 betrigt (vgl. Aisch. Pers.
344 ff.), auch sie weist darauf hin, dass er eine von Herodot
abweichende Liste gegeben hat. Ephoros hat diese revidirte
Liste in der Hauptsache iibernommen, aber die traditionelle Ge-
sammtzahl von 1200 Schiffen festgehalten, er konnte sie ohne
Weiteres wiederherstellen, indem er fiir die drei Hauptkontingente
die herodoteischen Zahlen einsetzte 1.

In d#hnlicher Weise ist Ktesias, wie Holzapfel S. 21f.

! Mit Herodot decken sich bei Ephoros, abgesehen von den
100 jonischen Schiffen, ausschliesslich die hochsten Zahlen, 300, 200,
150 Schiffe fiir die Phoeniker, Aegypter und Kyprier. Dass Ktesias
diese Ziffern reduzirt hat, ergiebt sich aus seiner niedrigeren Gesammt-
summe (10C0 gegeniiber 1207 bei Herodot, davon entfallen 550 Schiffe
nach Diodor = 557 bei Herodot auf die kleineren Kontingente, auch
in den Variationen der letzteren zeigt sich eine gewisse Neigung zur
Reduktion der grosseren Zahlen, 100 wird zweimal auf 80 reduzirt,
17 auf 60 erhoht). Ephoros (oder sein Gewihrsmann) scheint also die
hﬁheren‘Zalnlen des Herodot fiir die drei Hauptkontingente iiber-
nommen zu haben, um die Summe von ca. 1200 Schiffen zu erreichen.
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beobachtet hatl, fiir eine zweite Liste, das Verzeichniss der bei
den Thermopylen aufgestellten griechischen Streitkrifte Diod. 11,
4, 5—7 herangezogen. Zum Theil stimmen die Angaben mit
Herod. 7, 202 f. iiberein. Aber bei Diodor treten zunichst zu
den 300 Spartiaten 1000 Lakedaemonier hinzu?2), dieselbe Zahl
Perioeken giebt auch Ktesias Phot. 25 in der entsprechenden
Liste, die er in seinem von der sonstigen Ueberlieferung ab-
weichenden Bericht fiir die Schlacht bei Plataiai verwendet. Die
Stirkeangaben der anderen Kontingente hat Photios nicht im
Einzelnen erhalten, aber die Gesammtsumme, 6000 Mann ausser
den 300 Spartiaten und den 1000 Perioeken, stimmt mit der
Summe von 6400 Mann, die sich bei Diodor ergiebt, iiberein,
und zwar, wenn man die 400 Thebaner, fiir die in der auf Plataiai
bezogenen Liste des Ktesias kein Raum war3), abzieht, genau.
Daher werden auch diese Abweichungen und vielleicht die ganze
Liste (mit Ausnahme der Thebaner) auf dasselbe Verzeichniss
zuriickgehen.

Auch in anderen Punkten ldsst sich fiir die Thermopylen-
kimpfe, die starke Abweichungen von Herodot zeigen, eine
Heranziehung des Ktesias wahrscheinlich machen.

1 Vgl. Busolt, Griech. Gesch. II2 8. 674, 2.

2 Es wird im Allgemeinen angenommen, dass Herodot diese
1000 Perioeken nur durch ein Versehen iibergangen habe, da das von
ihm citirte Epigramm 7, 228 von &k TTehomovvdoou Xihiddec Tétopeg
spricht, die Summe der Peloponnesier aber bei ihm nur 3100 Mann
ergiebt (s. Busolt, Griech Gesch. I12 S. 674 Anm. 2, E. Meyer, Gesch.
des Alterth. IIL 8. 380 Anm.). Isokrates Paneg. 90 und Archid. 99 spricht
von 1000 Lakedaemoniern insgesammt.

8 Vgl. auch Phot. 25 Onpaiot b’ fjcav of kard TTAartaéwv TOV
ZépEnv xivodvrec.

4 Diodor 11, 4, 7 giebt die Zahl der opuntischen Lokrer auf
1000 Mann an (Herodot 7, 203 mavetpotifi), ferner fiilhrt er ein Kon-
tingent von 1000 Maliern an (Mn\iéwv Palmer fiir Miknsiwv, ebenso
11, 3, 2), von dem Herodot nichts weiss. Die Thespier (700 bei He-
rodot 7, 202) werden nicht erwihnt, erscheinen dagegen bei Diodor 11,
9,2 in dem Schlusskampf bei den Thermopylen (vgl. Herod. 7, 222.
226). Da Ephoros oft Varianten giebt, die Diodor in den meisten
Fillen entweder nicht als solche charakterisirt oder aber iibergeht, so
ist es wahrscheinlich, dass Ephoros bereits an der ersten Stelle zu der
ktesianischen Liste die Thespier hinzugefiigt hatte, und dass Diodor
diesen Zusatz fortgelassen hat, wihrend er an der zweiten Stelle noch
die von Ephoros in diesem Punkt rezipirte herodoteische Ueberlieferiung
erhalten hat. ’



402 . v. Mess

Ephoros giebt Diod. 11, 8,5 die Stirke der persischen Um-
gehungstruppen auf 20000 Mann an, man hat darin eine will-
kiirlich erfundene Angabe des Ephoros, die er an die Stelle der
10000 Unsterblichen unter Hydarnes Herod. 7, 215 (vgl. 7,83)
gesetzt hitte, sehen wollenl. Ktesias Phot. 24 hat die Ab:
theiluog auf 40000 Mann angegeben. DBei der Neigung des
Ephoros, abweichende Zahlenangaben durch Kombination mit-
einander zu verbinden?, ist es wohl wahrscheinlicher, dass die
Zahl 20000 das Mittel darstellt zwischen Herodot und Ktesias.

Weniger deutlich ist fiir die eigentliche Schilderung der
Kampfe die Einwirkung des Ktesias zu erkennnen, dessen Version
jedoch, direkt oder indirekt, auch hier die Darstellung des Ephoros
beeinflusst zu haben scheint. Ephoros zeigt in der ganzen Partie
Diod. 11, 4—11, in umfangreicherem Masse als sonst, eingreifende
Abweichungen von seiner Hauptquelle Herodot. Doch auch dem
Ktesias scheint er nicht iiberall, wo er von Herodot abweicht,
gefolgt zu sein. Wenigstens ldsst der Schluss von § 24 «xoi
kukhwOévTeg (of Aaxedoipdvior) amébavov paxopevor dvdpeiwg
Gmovteg nicht erkennen, dass Ktesias bereits die dramatische
Erziblung von dem grossen nichtlichen Angriff der Griechen
Diod. 11,9,3—11,10,43, so sehr sie in der Anlage mit dem
Phantasiestiick iiber den Tod des Jiingeren Kyros verwandt ist,
gebracht hitte?. Dagegen konnen wir fiir Anderes noch Be-
ziehungen zwischen Ephoros und der ktesianischen Relation ver-
folgen.

Nach Herodot 7, 223 werden die persischen Mannschaften
bei dem Schlusskampf des dritten Tages, der mit der Umgehung
ineinander greift, mit Peitschenhieben vorwértsgetrieben. Bei
Ktesias Phot. 23 ist dies Motiv fiir die vorhergehenden Kémpfe
verwerthet, die vor der Umgehung stattfinden, Ephoros Diod. 11,
8,3, bei’ dem es in etwas abgeschwichter Form erscheint?,

1 Vgl. Bauer S. 301, Busolt, Griech. Gesch. II2 S. 685, 2.

2 Vgl. S. 385.

3 Nach Herodot 7,223 beginnt der Kampf erst am Vormittag.

4 Die abenteuerliche Geschichte ist herausgesponnen aus Herod. 7,
223 ol Guol Aewvidnv “EAAnveg, wg thv &nl BovdTw EEodov motevuevol,
H#on WOM® mdMov § kot dpxdc EmeEfoav & TO €dpuTepov Tod avxévo.

5 Diod. 11, 8, 3 Téhoc d¢ @euy6vTIvY kol TWV EmAékTwy, ol THV
tmretoypévny otdov Eovreg TV PoapBdpwv cuuppdEdvres odk elwv
@evyawy Tolg Emhéktoug Nbmep TvaykdZovro mwdAv dvaotpéperv kal
pdxeobar [toig “EMnawv cod. Patm.], vgl. Herod. 7,223 &mgBe Ydp oi
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schliesst sich dieser Version an, mit der Modifikation, dass die
Massregel auf den zweiten statt auf den ersten Tag des Frontal-
angriffs verlegt istl,

Aber .auch den weiteren Verlauf der Kimpfe der beiden
ersten Tage schildert Ephoros Diod. 11, 6,3—11, 8, 3 abweichend
von Herodot 7, 210—212, abgesehen von dem Angriff der Kern-
truppe der Perser, der d8dvartor Diod. 11, 7, 4 Herod. 7, 211.
Vor dem letzteren unterscheidet er zwei Angriffskolonnen: die
erste bilden die Meder allein, was ausfiihrlich motivirt wird,
Diod. 11,6, 3—11, 7, 1, wihrend bei Herodot 7, 210 diese mit
den Kissiern vereinigt sind, die zweite Kolonne, von der Herodot
nichts weiss, bilden Diod. 11,7, 2 die Kissier und Saken. Auch
Ktesias Phot. 23 unterscheidet zwei derartige Formationen, erst
greifen 10000 Mann an, dann das doppelte Kontingent, 20000
Mann, dieselbe Proportion, wie bei Ephoros, bei dem erst eine
Abtheilung, dann zwei vereint vorgehen. Da Photios keine
Namen von Véolkerschaften anfiihrt, so konnen wir nicht wisszn,
wie weit die Uebereinstimmung ging, und ob es sich um direkte
oder indirekte Beeinflussung durch Ktesias handelt2 Doch ist
Ephoros, wie wir sehen, nicht ohne Anhaltspunkte von Herodot

Nyeudveg TV Teléwv Exovteg pdoTiyag éppdmiov mdavrto dvdpa, alel &
70 mpbow EmotpUvovTeg, kurz Phot. 23 elra paotiyodvrar éml T® mole-
pelv, kol poagtiyoupevor €t rrdvro.

! Fiir den Schlusskampf ist in der bei ihm gegebenen Fassung
dies Motiv ausgeschlossen, vgl. Diod. 11, 10, 4 . . (oi TTépoar) kotd
oTopa pév ol guvemhékovro, QoBoUpevol Tag GpeTdg adTWV, &k dE TWV
mhaylwy kai &E6mobev mepuotduevor kol movraxéBev ToEelovreg kol
dxovtiZovreg dmavrag dmékTevav.

2 Die Motivirung, die Diodor 11, 6, 4 dafiir giebt, dass die Meder
an erster Stelle angriffen, weist gleichfalls eine Verwandtschaft mit einer
Angabe des Ktesias auf. Xerxes soll nach Ephoros die Meder aus-
gewihlt haben, weil er hoffte, dass sie begierig sein wiirden, ihre bei
Marathon gefallenen Viter und Briider zu richen. Ktesias Phot. 18
hat, im Widerspruch mit Herod. 6,118, erzihlt, dass Datis, der Fiihrer
der Meder, bei Marathon den Tod gefunden hitte und dass seine Leiche
von den Athenern nicht ausgeliefert worden wire, beides fiihrt er
Phot. 21 ausdriicklich als einen Kriegsgrund des Xerxes an. Ueber
Datis und seine Anspriiche auf Athen als Nachkomme und Rechtsnach-
folger des Medos erzahlt Ephoros bei Diodor 10, 27 nach unbekannter
Quelle eine ausfiihrliche Geschichte. — Wenig wahrscheinlich ist die
Vermuthung, auf die die Zahl 10000 fiir die -erste Abtheilung fithren
konnte, dass bei Ktesias die 48dvartor (unter Hydarnes nach Herodot)
diese Kolonne gebildet hitten,
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abgewichenl. Fiir den folgenden Schlachttag giebt Herodot 7,212
nichts Genaueres an, Ephoros Diod. 11, 8, 1—38 erzéhlt, dass aus-
erlesene Mannschaften aus simmtlichen Stimmen angreifen, aus
Photios Excerpt § 23 Tij ' UoTepaio kehever pdyeoBar ueta
TevTakiopupiwy lisst sich etwas Sicheres nicht erschliessen.
Fiir die Schlacht bei Plataiai konnte Ephoros den von der
gesammten Ueberlieferung total abweichenden Bericht des Ktesias
Phot. 25 nicht verwerthen, er schliesst sich hier in der Haupt-
sache durchaus dem Herodot an. Nur eine Zahlenangabe, auf
die Holzapfel a0. S. 21 aufmerksam gemacht hat, lehnt sich
vielleicht an Ktesias an. Ktesias giebt Phot. 26 nach Erzihlung
der Schlacht bei Salamis an: &v d& Tolg Aoimoig amdcaig payaig
dméoavov TTepov dwdeko, pupiddeg. Bei Ephoros Diod. 11,
32, 5. 83, 1 betrigt der Verlust der Perser bei Plataiai iiber
100000 Mann (der der Griechen 10000 Mann), er konnte diese
Zahl direkt gewinnen, wenn er den Verlust bei den Thermopylen,
nach Herod. 8, 24 20000 Mann, von der Gesammtsumme abzog >
Auch der Bericht iiber die Schlacht bei Salamis zeigt eine
Reihe von Abweichungen von Herodot, doch nur fiir eine konnen
wir mit Hiilfe des Photios eine Heranziehung des Ktesias nach-
weisen. Die Geschichte von der zweiten Botschaft des Themi-
stokles an Xerxes, die nach Herodot 8, 108—110 nichts ist als
eine List des Themistokles, durch die er sich fiir den Nothfall
die Gunst des Perserkonigs verschaffen will, ist bei Ephoros
Diod. 11, 19, 5. 6 in ein Strategem umgewandelt, durch das der
Abzug des Konigs mit dem Gros des Heeres erreicht wird. Man
bat sehr richtig erkannt, dass dies nur eine Ueberarbeitung der
Geschichte bei Herodot ist, und hat daher die Umgestaltung
auf Rechnung des Ephoros gesetzt. Dasselbe Strategem wird
jedoch von Plutarch Them. 16 Arist. 9 in ausfiihrlicherer Form

1 BEs ist bemerkenswerth, dass Ephoros-Diodor keine Zahlen giebt.
Die Angaben des Ktesias waren zu klein gegeniiber der Stérke der
Griechen an den zwei ersten Tagen, iiber die Ephoros im Anschluss
an Herodot berichtet: bei Ktesias nehmen nur die Lakedaemonier an
dem Kampf Theil, bei Ephoros kommen etwa 6000 Mann von den
anderen Kontingenten hinzu, die Liste der Thermopylenkdimpfe hatte
Ktesias fiir Plataiai verwerthet. .

2 Ktesias selbst mag den Verlust der Perser bei Plataiai geringer
angegeben haben, mach ihm ging wahrscheinlich auch bei der Ex-
pedition gegen Delphi mit Mardonios zusammen eine grossere Anzahl
Perser zu Grunde, vgl. Phot. 25.
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erzihlt.- Hier geben die Erwigungen des Aristeides, dem die
Argumente des Eurybiades Herod. 8, 108 in den Mund gelegt
werden, dem Themistokles den Anlass, den Plan vorzubringen
und ins Werk zu setzen1. Diese Version geht auf Ktesias zuriick,
Phot. 26 (nach Erzihlung der Schlacht bei Salamis) kai @eiyet
=épEng, Boulij mahv kal Téxvn *AproTeidou kai OepoToxAéoug.
Das Strategem ist also élter als Ephoros, es erscheint jedoch bei
ihm mit der bei Herodot gegebenen Version kombinirt. Er hat
an die Stelle des Arnakes Plut. Them. 16 wieder den Paedagogen
(Herod. 8, 110) als Ueberbringer der Botschaft gesetzt und so-
wohl den Eurybiades des Herodot als auch seinen Doppelgiinger
Aristeides eliminirt, ihre Warnungen vertritt die allgemeine
Wendung Diod. 11, 19, 5 qoBoupévwy Yop T@v ‘ENAvwy meZf
draywviZeaBor mpog TodauTog puplddag® So erkliren sich zu-
gleich die zum Theil wortlichen Uebereinstimmungen des Ephoros
mit Plutarch und das Verb#ltniss der beiden Darstellungen zu-
einander, fiir das man verschiedene kiinstliche Lisungen ver-
sucht hat8).

Zu weiteren Vergleichungen mit Ktesias fehlt das Material.
Den Dammbau, den Xerxes bei Ktesias Phot. 26 vor der See-
schlacht, bei Herodot & 97 nach der Niederlage unternimmt,
erwihnt Diodor nicht%, Anderes, wie die Zahlen, soweit wir sie
hier aus Photios kennen, konnte Ephoros nicht brauchenS5,

Nur fiir wenige Punkte giebt uns die kirgliche Epitome

1 An die Stelle des Sikinnos ist als Ueberbringer der Botschaft
in ‘der gewohnten Manier der TTepoikd ein gefangener Eunuch Arnakes
(Polyaen 1, 30, 4 Arsakes) gesetzt.

2 Dass wir es hier nicht mit einer Kiirzung des Diodor zu thun
haben, zeigt die Uebereinstimmung mit den iibrigen von Ephoros ab-
hingigen Versionen, Nep. Them. 5, Justin 2, 18, 5—8, Aristodem 7, 7,
wo gleichfalls Themistokles allein die Rolle zufillt (vgl. iiber diese
Berichte Busolt, Griech. Gesch. II2 8. 710, 2).

8 Vgl. Busolt, Griech. Gesch. II2 8. 709, 2 u. 710, 2.

* Der Version des Ktesias folgt Strabo 9, 1, 13 p. 395.

5 Ktesias Phot. 26 hat den Verlust der Perser bei Salamis auf
500 Schiffe beziffert, Herodot giebt ihn nicht niiher an, Ephoros Diod. 11,
19, 3 spricht von 200 Schiffen ohne die mit der Mannschaft genom-
menen, die Zahl des Ktesias war fiir ihn unméglich (vgl. die Berech-
nungen von Busolt, Griech. Gesch. II2 8. 694, 6), Ktesias scheint die
Verluste, die die Perser nach Herodot bei Artemision und durch Stiirme
erlitten, ausgeschaltet zu haben, vgl. Phot. 26 u. 23. Die Flotte der
Griechen z#hlte bei ihm 700 Schiffe.
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‘des Photios Licht, aber aus diesen geringen Resten lisst sich
bereits erkennen, welche Rolle die TTepoika bei Ephoros als
Erginzung und Korrektiv der herodoteischen Darstellung gespielt
haben. Vieles bleibt dunkel, und auch bei den Uebereinstimmungen
konnen wir oft nicht mit Sicherheit sagen, ob sie direkt oder
indirekt auf Ktesias zuriickgehen. Aber es geniigt, dass wir mit
Hiilfe der erhaltenen Reste noch grissere Stiicke aus der orienta-
lischen Geschichtsschreibung bei Ephoros nachweisen und sein
Verhiltniss zu ibr priifen konnen.

Die Quellenverhiltnisse liegen in den besprochenen Theilen
der Geschichte des Ephoros komplizirter, als man fiir gewdhnlich
annimmt, es sind nicht bloss Ausschnitte aus verschiedenen
Quellen aneinandergereiht, sondern das Material ist auf das
engste ineinandergearbeitet und bei Gegensitzen und Wider-
spriichen wiederholt eine Kombination und Ausgleichung versucht,
die, so einfach und mechanisch sie auch meist ist, doch nur bei
genauerer Analyse einen Einblick in die zugrundeliegenden Quellen
gestattet. Es konnte scheinen, dass dadurch der Quellenforschung
in den anderen Partien, wo wir nicht so reichliche Anhalts-
punkte wie fiir Ktesias haben, uniiberbriickbare Schwierigkeiten
in den Weg gelegt wiirden. Aber in Wirklichkeit sind wir hier
giinstiger daran, als in vielen anderen Fillen, wir haben noch
die Haupt- und Grundvorlagen Herodot, Thukydides, in einzelnen
Theilen Xenophon, und es ist bei sorgfiltiger Untersuchung der
Arbeitsweise des Ephoros sehr wohl moglich, diese Bestandtheile
herauszulésen und den Rest zu priifen uud zu durchforschen.

Die nichste Aufgabe ist daher die Untersuchung der Arbeits-
weise des Ephoros. Das Material, das wir dafiir haben, ist
nicht so gering, wie es scheint. Es gew#hren bereits die aus
Ktesias entnommenen Einlagen einen werthvollen Einblick in die
Werkstatt des Ephoros, auf grosse Strecken ist fiir den pelopon-
nesischen Krieg Thukydides die einzige Vorlage, ganz abgesehen
von zahlreichen kleineren Stiicken aus bekannten Quellen, und
fiir die sicilische Expedition kénnen wir noch, &hnlich wie bei
Ktesias, die bereits allgemein erkannte Heranziehung von syraku-
sanischem Material neben Thukydides an der Hand des Plutarch
verfolgen. Diese Partien gewidhren uns eine sicher fundirte
Kenntniss des stereotypen rhetorischen Apparats und der anderen
Freiheiten, die sich bei Ephoros finden, wenn sie auch nicht auf
jede Frage Antwort geben. Das Bild, das sie uns zeigen, weicht
nicht unbedeutend von demjenigen ab, das sich die Forschung
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von einer weiteren, aber unsichereren Grundlage aus gebildet hatte.
Sie hatte die Arbeitsweise des Ephoros aus den gesammten uns
durch Diodor erhaltenen Partien seines Werks zu erfassen und
zu beurtheilen versucht, ohne diejenigen Massen auszuscheiden,
wo wir die Quellenverhiltnisse nicht geniigend iibersehen und
wo fremde Fidden die Betrachtung stéren. Das Bild, das so
entstanden war, gab die Arbeit des Ephoros nicht rein wieder,
sondern vielfach an ihrer Stelle die Summe der Umgestaltungen
und Verénderungen, die die bei Diodor vorliegende Ueberlieferung
in mehreren Schichten durchgemacht hatte. Das so gewonnene
Resultat geniigte im Wesentlichen fiir die richtige Beurtheilung
des Werthes der diodoreischen Darstellung, der eine Zeit lang
stark iiberschitzt worden war, aber die Fragen iiber das Geschichts-
werk des Ephoros und iiber die historische Entwickelung der vor
Ephoros liegenden Ueberlieferung wurden auf diesem Wege nicht
in Fluss gebracht. Von anderer Seite aus, von der ’ABnvaiwv
mohiteia des Aristoteles, ist die Forschung diesen Fragen niher
gekommen und zu Ergebnissen gelangt, die eine weite Perspektive
eroffnen. Und doch fehlt es auch bei Ephoros nicht an Hand-
haben. Ueber die Geschichtsschreibung der TTepoikd sind wir
ausreichend unterrichtet, um auch da, wo die Fragmente des
Ktesias versagen, vielfach ihre Spuren zu erkennen, und auch
iiber die attische Tradition, sowohl die speziell historische wie
die in mannigfachen Verzweigungen bei Rednern und Philosophen
erhaltene, wissen wir genug, um eine Vergleichung mit Ephoros
zu ermoglichen. U. v. Wilamowitz-Moellendorff hat schon lange
den Weg gewiesen, die hinter Ephoros liegende Litteratur von
Sondergeschichten aufzudecken und die Griinde gegeben, die sie
voraussetzen lassen!. Es lohnt sich diesen Weg zu gehen, und
die Spuren zu verfolgen, die von mehr als einer Seite in dieses
wenig durchforschte Gebiet fiihren.

Braunschweig. A. v. Mess,

1 Aristoteles und Athen II 1893 S. 16 f.





