UNTERSUCHUNGEN
UBER DIE ARBEITSWEISE DIODORS

_ Seitdem die eingehende Quellenanalyse den kompilatorischen
Charakter der Bibliothek des Diodor festgestellt und auf grosse
Strecken seine Quellen blossgelegt hatl, sind die von ihm zu
Grunde gelegten Werke an seine Stelle getreten, und man bat,
indem man nicht immer die tiefgreifenden Verdnderungen, die die
Natur des Excerpts mit sich bringt, geniigend in Rechnung zog,
den Namen des Kompilators vielfach ohne Weiteres durch den der
Vorlage ersetzt. So hat man in erster Linie grosse Partien des
Geschichtswerks des Ephoros wiedergewonnen, das vom 11. Buch
bis zum Anfang des 16. fir den Haupttheil der Darstellung die
fortlaufende Quelle bildet®. Der vorliegende Aufsatz ist ent-
standen aus einer Vorarbeit, die die Bahn frei machen sollte fiir
die Rekonstruktion und Untersuchung dieser aus Ephoros ent-
nommenen Partien. Sie geben uns zur Priifung der Arbeitsweise
des Diodor ein wichtiges Hilfsmittel an die Hand, da uns hier,
wenn auch nicht die Vorlage selbst, so doch deren Quellen,
Herodot, Thukydides, Xenophon, in reichem Umfange zur Ver-
fiigung stehen.

Diodor hat in den fiinf Biichern 11—15 den Inbalt von
ungefshr 15 Biichern des Ephoros zusammengefasst und dabei in
diesen der sicilischen Geschichte, soweit er sie aus Timaios entlehnt
hat, einen unverhiltnissmissig breiten Raum gewidmet. Immerhin

1 Ich verweise auf den Artikel von E. Schwartz iiber Diodor in
der Realencyklopédie von Pauly- Wissowa V 1 S. 663 ff.

2 Es bildet neben dem Chronographen, der das chronologische
Gerippe abgiebt, die Grundlage fiir die griechische Geschichte, wihrend
der grosste Theil der speziell sicilischen Geschichte aus Timaios ent-
nommen ist. Es geniigt an  dieser Stelle auf den Diodorartikel von
E. Schwartz und auf die Quelleniibersichten bei E. Meyer und Busolt
zu verweisen.
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war der Rest, der fiir Ephoros blieb, vollkommen geniigend, um in
einer Epitome das zu Grunde liegende Werk in ausgiebiger Weise
zu reproduziren. Aber Diodor wollte keine Epitome verfassen,
sondern eine populire Weltgeschichte, und so giebt er uns-nur
Stiicke des Ephoros, die er fiir diesen Zweck herausgeschnitten
und durch diirftige Excerpte mit einander verbunden hat. Die
Geschichte der grossen Kriege, in erster Linie die Hauptschlachten,
Anekdoten, Merkwiirdigkeiten und rhetorisch-moralisirende Epi-
loge auf grosse Minner und Thaten bilden den Haupttheil von
dem, was er seiner Bibliothek aus der Vorlage einverleibt hat.
Diese Dinge sind zum grossen Theil in breitester Ausfiihrung und
ohne wesentliche Kiirzungen wiedergegeben. Fiir das Uebrige
blieb nicht viel Raum, hier strich Diodor einfach, wofiir uns
abgesehen von den deutlichen Spuren in seinem eigenen Werk
auch die Fragmente seiner Quellen weitere Bestitigung geben,
oder aber er kiirzte, oft so scharf und riicksichtslos, wie die
drmlichste Epitomel.

Dies Verhiltniss ist im Allgemeinen bekannt und ohne
Weiteres zu erkennen, aber es wird hiufig nicht geniigend be-
riicksichtigt, und es werden oft Dinge fiir Eigenthum der Quelle
angesehen, die den Stempel des Excerpts auf der Stirn tragen.
Einzelne Fehler, Irrthiimer und Ungenauigkeiten bei Diodor sind
vielfach erkannt und notirt worden, daneben freilich auch Ab-
weichungen als Fliichtigkeit des Excerptors aufgefasst worden,
die sich nicht aus der Natur des Excerpts und der Arbeitsweise
des Diodor ableiten lassen. Doch nur fiir eine znsammenfassende
Untersuchung bietet sich die Aussicht, die Fehlergattungen und
Verschiebungen, die sich aus der Excerptionstechnik des Schrift-
stellers ergeben und ergeben miissen, sicherer zu verfolgen und
festzustellen, und bei dem Schematismus und der gedankenlosen
Bequemlichkeit, mit der die Epitomatoren arbeiten, ist die Aufgabe,
diese Fehlertypen aufzudecken, nicht so schwer, wenn erst die
richtigen Ansitze gefunden sind?2

1 Gutschmid hat in einer Rezension von Holzapfels Untersuchungen
iiber dic Darstellung der griechischen Geschichte 489—413 bei Ephoros
ua., K1 Schriften IV S. 206, treffend vor falschen Schliissen auf die
Geschichte des Ephoros aus dem, was Diodor bei Seite ldsst, gewarnt.

2 Fiir die Vermuthung, die Br. Keil, Anonymus Argent. 1902
S. 84,1, aufgestellt hat, dass Diodor den Ephoros zum grossen Theil
in einer kiirzenden Bearbeitung hellenistischer Zeit benutzt habe, haben
sich bei dieser Untersuchung keine Anhaltspunkte ergeben.
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Die Fragen nach der Art, wie Diodor seine Kompilation
angelegt hat, und wie er die aus seiner Vorlage herausgeschnittenen
Stiicke dem durch den Chronographen und die annalistische An-
lage seines Werkes gegebenen Schema einverleibt hat, sind bereits
eingehend behandelt worden!. Diese Untersuchung verfolgt da-
her ausschliesslich die Aufgabe, zu priifen, wie Diodor im Ein-
zelnen das aus der Vorlage Entnommene behandelt und, wie bei
einem Excerpt kaum anders moglich, durch Kiirzung und Zu-
sammenziehung verdndert und verfilscht bat.

Wiederholt finden sich in den Biichern 11—15, wie auch
in anderen Partien der Bibliothek, Dubletten, doppelte Er-
zéhlungen desselben Ereignisses®. Die nichstliegende Erkldrung
ist hier die Annabhme einer nachléssigen Verarbeitung zweier ver-
schiedener Quellen durch den Kompilator, und sie ist auch ver-
schiedentlich auf die uns beschiftigenden Beispiele angewandt
worden.

Doch lisst sich diese Erkldrung in den uns beschéftigenden
Biichern hochstens in einem Fall, der eigenthiimlichen Stelle
Diod. 14, 92, 3. 4, itiber den Konig Amyntas von Makedonien,

1 Es sei hier nur verwiesen auf Wachsmuth, Das Geschichtswerk
des Diodor I 1892 S. 15 ff. 111892 8. 3 ff,, E. Schwartz, Pauly-Wissowa
8. v. Diodor V 1 8. 663 tf.; E. Meyer, Geschichte des Alterthums, und
Busolt, Griech. Geschichte, unter den einzelnen Abschnitten.

2 7ZB. die Dubletten in den iiber die Anfinge des phokischen
Krieges handelnden Kapiteln Diod. 16, 23, 1—25, 3 u. 16, 25, 3—30, 2,
die Fuge und die Wiederholungen sind von E. Schwartz, Pauly-Wissowa
V 1 s. v. Diodor 8.682 festgestellt und begrenzt worden (vorher iiber
die Frage Volquardsen, Unters. 1868 S. 110 ff., Adams, Quellen des
Diodor im 16. Buch, Jahrb. f. Philol. u. Padag. 135, 1887 8. 352, mit
mehreren guten Beobachtungen Pintschovius, Xenoph. de vect. u. die
Ueberlief. des phok. Kriegs b. Diodor, Hadersl. Progr. 1900 S. 17 f. ua.).
Vgl. ferner 8.247, Anm. 1. Einige Beispiele aus Diod. 18/9 hat Kallen-
berg, Quellen fiir die Nachrichten iiber die Diadochenkémpfe, Philol. 37,
1877, 8. 214 ff. gesammelt, vgl. Unger, Sitzungsber. d. Bayr. Ak. d.
Wiss., phil.-hist. K1. 1878 I 8. 402 ff. Sie konnen vielleicht auf die
Zwischenquelle, die hier vorzuliegen scheint (s. E. Schwartz a0. S. 684f.),
zuriickgehen. Die Stellen, die Kallenberg aus anderen Biichern zu-
sammengetragen hat, sind von sehr verschiedener Art, wie er selbst
bemerkt. Nicht hierher gehdren die geographischen Wiederholungen,
vgl. Jacoby, Ktes. u. Diod., Rh. Mus. 30, 1875, S. 569. 599 ff., Krumb-
holz, Diodors assyr. Gesch., Rh. Mus. 41, 1886, S. 399 f.
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anwenden, wenn wir es hier iiberhaupt mit einer wirklichen
Dublette zu thun habenl.

Auf eine ganz andere Weise ist eine Wiederholung zu-
stande gekommen, die wir Diod. 13, 34, 1—3 und 13, 36 vor-
finden. Hier handelt es sich um eine reine Nachlissigkeit des
Diodor, durch die zwei von ibm selbst herriihrende Fassungen,
die unverkennbar aus derselben Quelle stammen, nebeneinander
stehen geblieben sind 2. Diodor hat, nachdem er die Erzihlung
der sicilischen Expedition abgeschlossen hatte, in einer iiberaus
kurzen Epitome die Athen betreffenden Ereignisse ungefihr bis
zum Sturz der Oligarchie der Vierhundert zusammengefasst, 13,
34, 1—3, dann ist er wieder zu den Ereignissen in Syrakus, die
sich an die Vernichtung des athenischen Heeres und die Zuriick-
weisung der Invasion anschlossen, iibergegangen, und hat, mit
der offenbaren Absicht, das erste Excerpt zu ersetzen, die Anfinge
des dekeleischen Krieges in einem etwas ausfiihrlicheren Excerpt
von Neuem erzihlt, das er nach dem sicilischen Abschnitt, der
sich jetzt der Geschichte der sicilischen Expedition unmittelbar
anschliessen sollte, einschob.

Eine andere Erklirung scheint sich fiir die iibrigen Wieder-
holungen zu ergeben. Die Geschichtsschreibung muss hiufig auf
vergangene Ereignisse zuriickgreifen, auf spitere verweisen. Der-
artige Beispiele finden sich naturgemiss nicht selten auch bei
Diodor, zum Theil in Anlehnung an seine Vorlagen, zum Theil
aus Griinden, die in der Anlage seines eigenen Werkes lagen 3.

1 Hier wird nicht nur ein kurzes Stiick aus Ephoros, das Diod.
15, 19, 2 wiederkehrt, sondern auch eine Notiz des Chronographen iiber
die Regierungsdauer des Amyntas Diod. 14, 89, 2 doppelt gegeben, nur
die Angabe tiber die Zwischenregierung, die aus dem Chronographen
stammt, Diod. 14, 92, 4, und die vielleicht den Anlass zu der ganzen
Ausfithrung gegeben hat, ist ohne Wiederholung. Ueber die Zusammen-
arbeitung des Ephoros mit dem Chronographen an dieser Stelle und
iiber das Eigenthum des letzteren s. E. Schwartz, Pauly-Wissowa s. v.
Diodor V I S. 680. Regulire Dubletten, die durch die Benutzung des
Chronographen entstanden sind, und in denen an der einen Stelle die
Erzibhlung der Hauptvorlage, an der anderen die Angabe des Chrono-
graphen gegeben wird, finden sich in Buch 16, Diod. 16, 31, 6 (vgl.
16, 34, 4. 5) und 16, 34, 3 (vgl. 16, 39, 4), vgl. E. Schwartz, Pauly-
Wissowa V 1 . 668.

2 Vgl. Busolt, Griech. Gesch. IIT 2 8. 716.

3 ZB. Diod. 11, 77, 1 vgl. 11, 75, 2. 3. 12, 26, 2 vgl. 12, 4, 5 u.
12, 7. 16, 8, 1 vgl. 16, 4, 5—17. 12, 84, 2. 3 und 13, 2, 1—2. Hierzu
gehoren die meisten Beispiele bei Kallenberg, s. S. 246 Aum. 2.
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Eine Hauptgelegenheit fiir derartige Rekapitulationen oder voraus-
greifende Notizen boten die allgemeinen Betrachtungen und Exkurse.
In diesen war Ephoros gross, wie es Polybios bezeugt! und wie wir
es auch ohne Zeugniss aus Diodor zur Gentige erkennen kénnen 2.
Da diese Digressionen oft nicht, wie meist die Epiloge, als ge-
schlossene Kapitel auftraten, sondern mitten in die Erzihlung an
.geeigneten -Punkten eingefiigt waren, so konnte hieraus fiir einen
nicht sehr aufmerksamen Epitomator leicht eine Quelle des Irrthums
entstehen.

Ein Beispiel, das sich auf diese Weise sehr einfach erklirt,
Diod. 11, 70, 2. 3 iiber die Erdffnung des aeginetischen Krieges,
hat bereits Unger3 bemerkt. Der Krieg wird an einer anderen
Stelle, Diod. 11,78, 3. 4 von seinen Anfingen an in dem Zu-
sammenhang, in den er hineingehort, erzihlt®. Die Erzihlung
iiber seinen Beginn 11, 70, 2. 8 dagegen ist eingeflochten in’ ein
Kapitel, das von dem Abfall der Thasier, dem grossen miss-
gliickten Kolonisationsversuch in Thrakien und, im Anschluss an
Thasos, von dgr Seeherrschaft der Athener handelt, Diod. 11, 70.
Es geniigt, die Dublette genauer anzusehen, um ihren Ursprung
zu erkennen, Diod. 11, 70, 2. 3: édpoiwg d¢ xkai AiyivijTog drro-
otévrag® ’Afnvaiol® yepwoduevor (-odpevor die Handschr.)
™v Alywvav moliopkelv émexeipnoav, altn yop f| mwohig Toig
Katd OdlatTov GYWor oMK ednuepoloo @povAuaTdg Te
TAAPNG 7V Kol XpnuATwy Kol Tpwjpwv  e0mopeito, kol T
ovvolov aMotpiwg dei  diékeito  wpog “Abnvaioug’ didmep
gTpoTeloovTeg €’ adThY TV XWpav édfwoav kai v Alyvav
mohopkolvteg €omeudov €Nelv KaTG kpdtog, daran schliesst sich

1 Vgl. Polybios 12, 28, 10 6 yap “Eqopog . . . dewvétoTédg E0Tiv
&v Toig mopekBdoeot kai Toig 4@’ €outod Yvwuoloyicig, kai GUANARdNV
Otav wou Tov Emperpodvra Adyov datiBfiTar.

? Vgl. Wachsmuth, Einleitung 8. 503 f., E. Schwartz a0. S. 681,
Busolt, Diodors Verhéltniss zum Stoizismus, Jahrb. f. kl. Philol. 139
(1889), S. 297 ff.

8 Unger, Diodors Quellen im 11. B., Philol. 41 (1882), S. 110.
Vgl. Volquardsen S,22 Anm. 1.

¢ Zusammen mit dem korinthischen Krieg, vgl. Thuk. 1, 105, 2
u. 1, 108, 4.

5 Dies wird von der unabhingigen Insel gesagt, in unwill-
kiirlicher Anlehnung an den Bericht iiber die Unterwerfung des ab-
gefallenen Thasos.

8 Die Worte von ’Aénvaiot ab bis gpovijuoatdg te fehlen im Cod.
Patmius.
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ein kurzer Exkurs iiber die Ungerechtigkeit und Gewaltthitigkeit
der Athener gegen ihre Bundesgenossen. Wenn man das Wenige,
was 'Diodor, ohne den Zusammenhang zu bemerken, hinzugefiigt
hat1, beseitigt, so bleibt nichts iibrig als eine Digression des
Ephoros iiber Aigina, die Rivalin von Athen, die wenige Jahre
spiiter unterworfen wurde; diese Digression steht in dem Kapitel,
das iber die Seeherrschaft Athens handelt, durchaus an ihrer
Stelle.. ‘

A Ebenso erkldrt sich die scheinbare Dublette der Schlacht
bei Oinophyta Diod. 11,81, 6 wund 11, 83,12 Die erste Er-
wihnung der Schlacht Diod. 11, 81, 6 steht in einem Elogium,
das Ephoros auf Myronides, den Besieger der Boeoter, verfasst
hat3, und das sich an die Erzihlung eines Strategems des Feld-
herrn anschliesst. In diesem Strategem wird erzihlt, wie My-
ronides es eingerichtet hiitte, sich ein ausgezeichnetes, von allen
untiichtigen Elementen freies Heer zu verschaffen. Daran ist die
Erwiéhnung der Schlacht angekniipft, deren Ort hier nicht einmal
angegeben wird, Diod. 11, 81, 6 O\iyoug YGp TPOGYWY OTPATIL-
TG, Kal TOUTOoug &picToug Tolg Gvdpayabiolg, TOPETAEATO KOTA
v Bowitiav mpdg moAamhaoioug, kol kaTd KPATOC TEPIEYEVETO
TV dvnitox@évtwy. Im Folgenden, wo der eigentliche Exkurs
beginnt, wird Diod. 11,82, 1—3 der Sieg des Myronides mit
den Schlachten bei Marathon und Plataiai von Ephoros auf eine
Linie gestellt, in Anbetracht des kriegerischen Ruhms, den die
Boeoter nach den Siegen iiber die Lakedaemonier genossen?.
§ 4 spricht sich Ephoros dariiber aus, dass diese ruhmvolle
Schlacht von keinem Schriftsteller ausfiihrlicher beschrieben worden
sei, zugleich stellt er den Myronides neben seine grossten Vor- .
ginger, Themistokles, Miltiades und Kimon. Um seinen Erfolg
in Boeotien entsprechend zu wiirdigen, fiigt er § 5 noch hinzu:

\

.1 Davon sind die Floskeln v xWpav &fwoov und mohopkodvreg
beliebte Phrasen, durch deren schematische Einflechtung bei dem
fliichtig excerpirenden Diodor auch sonst gelegentlich schwere Ent-
gleisungen entstanden sind.

2 Unger, Philol. 41 (1882), S. 214, Busolt, Griech. Gesch. III 1,
8. 319, 2 schreiben die Verdoppelung dem Ephoros zu.

8 Vgl. auch Busolt, Griech. Gesch.III 1, S. 24,1 u. S. 319, 2 iiber
das Elogium.

4 Dass Ephoros nur von einer Schlacht erzihlt hat, ist bereits
daraus zu erkennen, dass im Elogium nicht von einem doppelten Sieg
die Rede ist.
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6 o¢ Mupwvidng petd v yevouévnv viknv Tavoaypav pév éx-
mohopkfoog, mepielhev ot T& Teixnl, ThHv d¢ Bowrtiav
dmacoy émiv Erepuve kol xaTépOelpe? kol TOIG OTPOTILTALG
diehy Ta Adgupa mhvtag Weeleioig ddpailc éxkdounoev. Der
Exkurs, der von dem Strategem bei der Aushebung der Mann-
schaft ausgegangen war, endet mit der Vertheilung der Beute an
die Soldaten?2,

Diodor hat Umfang und Grenzen dieser Digression nicht
erkannt und, was iiber die Schlacht und die Verwiistung von
Boeotien gesagt war, fiir historische Erzihlung genommen. Daher
dachte er, dass es sich 11, 83, 1 um eine neue Schlacht handelte,
die er mit einer seiner Phrasen an das Vorhergehende ankniipfte .

Von diesen Stellen unterscheidet sich wenig die doppelte
Erzihlung der Seeexpedition des Perikles®. An der ersten Stelle,
Diod. 11, 85,1, heisst es unter dem Jahre 455/4, dass die
Athener Perikles als Feldherrn eingesetzt und mit 50 Schiffen
und 1000 Mann gegen den Peloponnes ausgeschickt hitten. Es
folgt § 2 ein kurzer Exkurs iiber seine Thaten und iiber den
Hiohepunkt der Macht Athens, den dieses damals in Griechenland
erreicht hatte: oUtog d¢ Tiig TTehomovvioou ToAMv émdpbnoevs,
€ic o0& v Axapvoviav doBdag mAMv? Oiviaddv amdoag Tag

1 Vgl. Thuk. 1, 108, 3.

2 Dies musste Ephoros nach den Erfahrungen des peloponnesi-
schen Krieges und des 4. Jahrhunderts als etwas Grosses erscheinen.

3 Bemerkungen iiber reiche Beute bilden eine zur Verherrlichung
des Feldherrn beliebte Phrase bei Ephoros, vgl. Diod. 13, 42, 3 (Al-
kibiades). :

4 Diod. 11, 83, 1 oi d¢ Bowrtol mapotuvBévreq éml T diapbopd
Thg XWpag ocuveatpdnooav wavdnuel, kal orpartedoavreg ViBporgav pe-
ydAnv dUvapv, die Phrase iiber den Zorn der Boeoter, eine beliebte
Wendung (vgl. zB. 12, 56, 4), hat Diodor von sich aus zugefiigt. Die
Auslassung von Tanagra 11, 83, 1 ist vielleicht nicht Zufall, indem
Diodor sich erinnerte, dass davon schon einmal die Rede gewesen war,
was ihn natiirlich bei der ausfiihrlichen, oft vor- und iibergreifenden
Darstellungsweise des Ephoros nicht stutzig machen konnte.

5 Busolt, Griech. Gesch. III 1, S. 22,1 bat nachgewiesen, dass
beide Berichte derselben Quelle entstammen, keine dem Chronographen
(so Volquardsen, Unters. S. 21, Unger Philol. 41, 1882, S. 125 ff.). Den
Ursprung der Dublette erklért er anders.

6 Vgl. Plut. Per. 19 &0ouvudodn d¢ xal diefondn mpdg Tolg Ektdg
AvOpurToug m-:pmheﬁoag TTehomw6vvnoov KTA.

7 miyoiov die Handschr., vgl. Thuk. 1, 111, 3.
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nokelg mpoonydyero. ol uév ovv "Adnvaiol kotd TOlTOV TOV
évioutOv mheioTwy TONewv ApZav, ém’ dvdpeig d& kol aTparnyiq
peYaanv dézav kortektioavto. Einen Theil dieser Erdrterungen
hat, wie es scheint, bei Ephoros die Erwihnung des fiinfjihrigen
Vertrags, der einige Jahre spiter abgeschlossen wurdel, gebildet,
die Diodor unter dem folgenden Jahre im anschliessenden Ka-
pitel 11, 86, 1 giebt: émi d¢ TovTwyv (d. h. dpxovrog kal imaTwv)
*Abnvaioig kai TTehomovvnoiolg mevroetelg €yévovro amovdoi
Kipwvog Tol *Abnvaiouv ouvBepévou toutag® Die Beschreibung
der Expedition selbst folgt Diod. 11, 88, 1. 2 unter dem Jahre
453/2 nach einem von Diodor eingefiigten Kapitel aus der sici-
lischen Geschichte. Dass sie mit dem, was in Kap. 85 iiber die
Ausriistung der Unternehmung gesagt war, zusammengehort, zeigt
sich schon darin, dass hier weder die Zahl der Schiffe noch der
Soldaten erwihnt wird.

In gleicher Weise diirfte ferner die scheinbare doppelte Er-
wihnung der Schlacht bei Halieis zu deuten sein, Diod. 11, 78, 1. 2:
Kopiveioig kai Emidaupioig mpog’ ABnvaioug évotdvrog mohépuov,
¢otpatevcay &ém’ avtolg “ABnvaiol, kol Yevopévne péyxng ioyu-
pig eéviknoov ’ABnvaiort3. peyéhw d¢ oTéAw koTamAevoOVTEC
mpog Tovg Ovopalopévoug ‘Alielg, GvéBnoav eig Thv TTehomdv-
vnoov koi TWv mohepiwv Gvellov ok OMiyoug?, es folgt die
Seeschlacht bei Kekryphaleia.

Nicht anders scheint das, was Diodor in der iiberaus diirf-
tigen. Epitome 12, 60, die von den Thaten des Demosthenes
handelt, im § 4 iiber die schwere Niederlage der Ambrakioten
vorbringt, entstanden zu sein?®.

1 8. Thuk. 1, 112, 1, vgl. Busolt, Griech. Gesch. IIT 1 S. 339, 2
Auf den Chronographen kann die Ansetzung auf dieses Jahr nicht
zuriickgehen, wegen ihrer offenbaren Unméglichkeit, s. Anm. 2.

2 Busolt, Griech. Gesch. III 1 S. 23 Anm., hat bereits bemerkt,
dass diese chronologisch unrichtige Erwihnung auf irgend eine Weise
mit dem Vorhergehenden bei Ephoros verbunden gewesen sein miisse
und auf diese Weise bei Diodor unter das Jahr 454/3 gerathen wire.

8 Zu bemerken ist das Fehlen eines Ortsnamens.

4 Die Niederlage (Thuk. 1, 105, 1) ist, wie Busolt, Griech. Gesch.
III 1 8. 307, 2 bemerkt, wohl von einem Atthidographen in einen
Erfolg umgewandelt worden Unger, Philol. 41 (1882) S. 114, 1e1tet die
Dublette aus der Benutzung des Chronographen ab.

5 Vgl. Thuk. 8, 105—114. Demosthenes hatte, wie auch Diodor
erzihlt, zwei siegreiche Gefechte bestanden. Aber die kurzen Notizen,
die Diodor iiber diese beiden Kidmpfe giebt, passen beide nur auf die
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Wenn man diese Beispiele vergleicht, so erklirt sich auch
das, was Diodor 12, 80,5 von der Einnahme von Kythera und
Nisaia unter dem Jahre 418/7 erzihlt. Er erwihnt diese Er-
eignisse an einer Stelle, an der er die Eroberung von Melos in
einem knappen Satz berichtet : *ABnvaior d& Nikiou oTparnyodv-
toc €lhov dVo mONerg, Kiubnpa xai Nicawav, v Te Milov
mohopkioavteg (mdvrag) fifndov dméopatav, maidag dE kai
yuvoikag é&nvopamodicavtol. Man erkennt, dass Ephoros die
gerechte und milde Kriegfihrung vor allem des Nikias2 zu
dessen Erwihnung bereits die frithere resultatlose Belagerung
von Melos durch ihn einen Anlass bot, mit der Art, wie die
Athener Melos behandelt haben, verglichen hat.

In gleicher Weise wird vermuthlich die Verballhornung
Diod. 12, 26, 2 entstanden sein, auf die E. Schwartz, Kallisthenes
Hellenika, Hermes 35 (1900) S. 114, 1, hingewiesen hat.

Wihrend diese Irrthiimer an bestimmte Stellen gebunden
gind, finden sich andere Versehen und Verstisse, die aus zu

zweite Niederlage der wavdnuei aus der Stadt a’usgerﬁckten Ambrakioten.
Was Diodor iiber die erste Schlacht 12, 60, 4 sagt: Anuoc6évng . . .
meprétuyev “Aumpoxibtarg Xihog otpatomedevouat kth. stammt aus der
Beschreibung des zweiten Gefechts, eines Ueberfalls, bei Thuk. 3,112, 3
tmminter Toic "Apmpakibtaig Em &v Taic edvaic kth. (vgl. § 1 nokicavro
und 3, 118, 8), nicht aus der grosseren Schlacht gegen die ver:inigten
Heere der Ambrakioten und der Peloponnesier (letztere erwiahnt Diodor
in § 4 iiberhaupt nicht). Diodor hat die verwickelte Geschichte dieses
Krieges nur fliichtig iiberflogen und nach Excerptorenweise ein paar
Sitze aus der ausfiihrlichen Vorlage aufgegriffen. Ephoros wird in
einer zusammenfassenden Betrachtung auf die zweite vernichtende
Niederlage zu sprechen gekommen sein, #hnlich wie Thukydides in
einer kurzen Epilognotiz 3, 113, 6.

1 Dies entspricht wortlich den Schlussworten des Thukydides
iiber die Belagerung 5, 116, 4.

2 Vgl. Thuk. 4, 54 iiber die Einnahme von Kythera, 4, 69, 3
iiber die des Hafens Nisaia (dieser ist micht von Nikias gewonnen wor-
den), desgleichen Diod. 12, 65, 8. 12, 66, 4 (iiber 12, 67, 1 s unten
S. 254, 1), ferner das Kapitel des Ephoros iiber Nikias und seine Thaten
12, 65. Volquardsen, Untersuchungen S. 22, 1 hat die Ursache der Ver-
wirrung nicht erkannt. Busolt, Griech. Gesch. III 2 8. 1271, 1, nimmt
an, dass der Name des Nikias bereits von Ephoros in die Belagerung
von Melos hineingetragen wire (vgl. Schol. Arist. Vigel 186, doch s.
dazu Wesseling in der Anm, b. Dindorf).
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grosser Kiirze entstanden sind?, in einer sehr betréchtlichen An-
zahl. Obgleich viele Beispiele dieser Art schon gelegentlich
. notirt worden sind, so will ich doch einige aus Buch 1l—15
vorlegen, die unter Heranziehung der erhaltenen Quellen des
Ephoros ein sichereres Urtheil gestatten, um von hier aus den
Grund zur Untersuchung groberer und versteckterer Fehler bei
Diodor zu legen.

Diod. 12, 30,5 ol Kepkupaiol . . dméoTethoy mEVTAKOVTO
TPIPELS kol OTPaTNYOV €’ avtdy. olTog dE mpoomheloag Ti)
m6\et (Epidamnos) TpooéTatTe TOUG MEV QUYADAG KOTODEXETDAL®
¢mi ot Tovg ppoupoUg Kopiveiovug mpéoBerg améater-
Aav (die Korkyraeer) dZ100vTeg dikaocTnpiw kpiBfijvar wepi
Tiic dmotkiag, uf mohépw, TV d¢ Kopiveiwv o mpoo-
ex6vTwy avToig KT\, giebt mehr kurz als richtig das wieder,
was Ephoros, wie die Quelle Thukydides lehrt, erzihlt hatZ
Thukydides zeigt klar, wie die schlechte Kontamination bei Diodor
entstanden ist, man vergleiche 1, 26, 3 (iiber die Korkyraeer)
mhevoavteg (vor Epidamnos) edBUg mévte kol eikoot vavoi koi
Uotepov ETépw OTOMW TOUG TE PeUyoVTag €kéNeuov . . déXeoBaL
adtovg . . Tovg Te @poupolg obg Kopivoior Emepyay
xal Tovg oikfTopag dmomépmery und 1, 28, 1—1, 29, 1 ol
Kepxupaiot . . éNB6vTeg é¢ Kopivbov . . ékélevov
KopivBioug Tovg ¢v Emidapuvw @poupolg Te kal oi-
KATOpOC dmayerv. . 2 el dé Tt dvnimorodvray, dikag fiBelov
do0vor.. 29,1 Kopiv@iol bt oddtv TovTWY UmNHkovoV.

Aehnliche Fehler finden sich in dem stark zusammen-
gezogenen Excerpt Diod. 12, 34, 3 iiber den chalkidischen Krieg
und Potidaia: ol d’ *Afnvoiot v dndéotacy Ty TToTidoaT®y
dkovoovTeg €Eémeuyay Tpidkovia vadg kol TpooéTazav TNV TE
xWpov TV d@ecTnk6TWV Aenhatficatl kai THvV moALY
mopOficat ol d¢ meppOévteg katamhevoavteg eig TV Make-
doviav katd Tag €viohdg ToD dAMOY, CUVECSTHO AVTO TOALOpP -

1 Wie zB. Diod. 13, 19, 2. 83 in dem kurzen Bericht iiber die
definitive Vernichtung der sicilischen Armee der Athener, vgl. Busolt,
Griech. Gesch. III 2, S. 1896, 2; Diod. 12, 57, 8. 4 iiber Korkyra, wo
aus der Erzihlung des Thukydides 8, 75—85 unter Auslassung des
grossten Theils nichts als Anfang und Ende schlecht verbunden heraus-
gegriffen ist. L. Holzapfel, Untersuchungen S. 11 f.,, hat hier die Spuren
einer athenerfreundlichen Darstellung erkennen zu konnen geglaubt.

2 Ephoros hat, so weit erkennbar, fiir den korkyraeischen Krieg
nur Thukydides benutzt.
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kiov tfic TTotidaiog. Thukydides dagegen erzihlt zunichst
1, 57,6 Wv ol ABnvoiot aicO6uevor xoi PBoulépevor TpokaTA-
AapBdverv TV wOhewv Tag dmootdoelg (ETuxov Yap TPLAKOVTO
vadg dmootéAhovteg kai xihoug dmhitag émi v yAv abtod, dhb.
des Perdikkas) émoTé\hovot Toig dpxouot T@v vedv TTotetdonatdy
Te Oufpoug haPelv kai 10 Telxog koBehelv (d. h. 10 é¢ TTahkvny
teiyog, vgl. Thuk. 1, 56, 2, woraus Diodor v moMv mopbficar),
dann 1, 59, 1. 2 ol d¢ Tpidkovta viieg TV *Abnvaiwv dgikvoiv-
Ton ég Ta ém Opdxng xoi xotahopBdvouot v Te TToTeidonav
kol T8\ dpeotnkéTa. vouicavrieg dt ol oTparnyol &divara
elvar mpdg Te TTepdikkav mohepeiv T mapolon duvduer kol Té
ZuvogeoTdita Xwpia, Tpémovtal émi TV Maxedoviav xtA. Die
Belagerung endlich ist erst nach der Ankunft des Aristaios und
der Korinther begonnen worden, wie Thuk. 1, 61 ff. und Diodor
selbst im Folgenden § 4 bezeugt: &vBa df T@v KopwBiwv
Bonbnodvtwyv Toig mOAlOpKoUpévVOLg dioYINolg OTpaTIITAIG,
dioxihioug kai O dijpogc TWV *ABnvoiwv E€Zémenwe. TEVOUEVNG
ot paxng . . ol TToTidaudrar cuvekheioOnoav eig molopxiav.
Eine schwere Verwirrung hat Diodor in dem Abschnitt
12, 66,1—67, 1 dadurch hauptsichlich hervorgebracht, dass er bei
der Wiedergabe der Kiimpfe um Megara erzihlt hat, dass die Athener
von Brasidas aus dem Hafen Nisaia vertrieben worden wirenl
Es fehlen auch nicht andere Beispiele von Nachlissigkeit.
Diodor hat 13, 40, 5 bei der Aufzéihlung der in der Schlacht bei
Kynossema genommenen Schiffe, die von Ephoros aus Thuk. §,
106, 3 iibernommen war, die Namen einiger Staaten und ihre
verlorenen Trieren aus reiner Unachtsamkeit weggelassen?,

1 Vgl. Thuk. 4, 66 ff., woraus das, was Ephoros berichtet, ge-
schopft ist (vgl. Busolt, Griech. Gesch. III 2, S.1138, 1). Diodor sagt
zunéchst 12, 66, 2 nicht richtig é&émepyav (die Athener) vuktdg otpa-
Turag EéEakooioug eig THv WOy, kal ol cuvBéuevor Tapedétavro Tovg
’Adnvaioug évtdg TerxWv, da in Wirklichkeit die Athener nicht in die
Stadt, sondern in die Schenkelmauern von den Verrithern eingelassen
wurden (Thuk. 4, 66, 4. 67), was, wie das Folgende zeigt, Ephoros richtig
wiedergegeben hatte, § 3 ouvéfn Tolg @poupodvrag TG pakpd Teixn
katahmelv. Schwerer ist die Konfusion Diod. 12,67, 1: katamAntdpevog

" d¢ (Brasidas) Toug *A®nvaioug, tovToug pév éEéBakev éx Tiig Nioalag
(vgl. Thuk. 4, 73,4 dniA@ov mpdTepov oi *ABnvaiot &g v Nioaiov und
4,14, 2 dmoxwpnodvrwy d¢ kol TV 'AOnvaiwy &’ oikou, was sich auf
das Heer, das sich vor Megara befand, und nicht auf die Besatzung in
Nisaia bezieht, vgl. Thuk. 4, 118, 4). ’

2 Thuk. 8, 106, 3 vadg pévror Tdv &vavriwv Aoppdvouct Xiag pév
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Ein Musterbeispiel leichtsinniger Excerption findet sich
Diod. 15, 86, 4 (iiber den athenischen Feldherrn Chabrias): ToUg
uev BopBdpoug éznhacev ék Tig XWwpag (der Abderiten), év d¢
Tff TOher @poupdy GEIGAOYOV KoTaMTWY QUTOS U6 TIVWY €d o -
Ao@ovNOnl, womit einige andere Versehen eine gewisse Aehn-
lichkeit zeigen?.

Mit einer dhnlichen Nachléssigkeit und Leichtfertigkeit ist
Diodor in der Chronologie und in der zeitlichen Anordnung vor-
gegangen. Hier soll nicht ndher auf die Methode eingegangen
werden, wie er die aus der Vorlage herausgeschnittenen Stiicke,
die oft grossere Zeitrdume umspannten, mit skrupelloser Willkiir
unter die einzelnen Jahre vertheilt hat. Er hat auch durch
Aenderungen und eigenmichtige Stilisirungen innerhalb derartiger
Abschnitte grosse Verwirrung angerichtet.

Zunichst hat er nicht selten die sachliche Anordnung durch
leichte Aenderungen in eine zeitliche Reihenfolge verindert 3.

oxTw, KopivBiag d¢ mévre, "Apmpakibtidog d¢ dvo koi BowwTtiag dvo
(im cod. Vat. ausgel.), Aeukadiwv d¢ xol Aakedarpoviwv kal Zupako-
olwv kol TTeAAnvéwv piav ékdoTwv, von diesen werden die boeotischen
Schiffe und das lakedaemonische von Diodor 13, 40, 5 nicht erwahnt:
*Abnvoiot vadg E\afov Okt pév Xiwv, wévre d¢ Kopwvbiwv, ’ApBpa-
KwTWy d¢ dVo, Tupakooiwv d¢ kai TTeMnvéwv kol Aevkadiwv piov &
€kdotwv. In &hnlicher Weise hat Diodor gelegentlich, wenn er die
Heereskontingente beschrieb, einige Staaten ohne weiteren Grund ein-
fach aus Bequemlichkeit fortgelassen, wie 12, 70,1 (vgl. Thuk. 4, 93, 4).

1 Vgl. E. Meyer, Gesch. des Alterth. V S.396 Anm.

2 Diod. 12, 63, 4 iiber die von den Athenern auf Sphakteria ge-
fangen genommenen Spartiaten & d¢ dfuog &yngicato adTolc PUALT-
Tew, &iv PovAwvrtor Adakedoupévior A0car TOV wOAepov, édv (el die
Handschr.) d¢ mpokpivwor 16 molepelv, T6éTE WAvTag TOUG aixmaAuwToug
dmokteivar, vgl. Thuk. 4, 41, 1 oi *Aonvaior &BovAeucov decuoig uév
avTolg QuAdacety péxprt o0 Tt Euufworv, fiv & ol TTehomovviiorot mpod
ToUToU & THV YAV &oBdMwory, EEayaydvreg Gmokteivar; 15, 46, 6 (iiber
Thespiai) Tag TTAataidg koatookdwoavres kali Oeomdg GAhoTpiwg mpodg
abtovg dakeipnévag EEembpOnoav, ein leichteres Versehen, vgl. E. Meyer,
Gesch. des Alterth. V S. 391; 15, 69,1 iiber Phlius, vgl. E. Meyer, Gesch
des Alterth. V S. 429.

3 Diod. 11, 12, 1 iiber Xerxes &mel d¢ melfj TV mwopddwy &xu-
plevoe, TV katd TV OdhatTav dywvwv Ekpive AapPdverv meipov KTA.
(mit 11, 18, 3 im Widerspruch), dass eine @hnliche Uebergangsphrase
bei Ephoros bereits gestanden hat, zeigt Justin 2, 11, 19, der mit ihr
direkt zu Salamis iibergeht, vgl. Volquardsen, Untersuchungen 8. 32f.;"
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Dann hat er in Abschniften, die einen grisseren Zeitraum
behandelten, und die er unter einem Jabre unterbrachte, sich
durch das Bestreben, die annalistische Anordnung nicht bloss
dusserlich durchzufiihren, sondern einen einheitlichen straffen Zu-
sammenhang herzustellen, verfiihren lassen, die gegebenen Er-
eignisse enger an einander zu kniipfen. Diese Methode zeigt sich
bereits zum Theil in Beispielen wie den oben erwihnten, in erster
Linie aber an folgenden Stellen.

Das Kapitel des Ephoros iiber Kimon, das eine Reilie von
Jahren umspannt, hat Diodor in gewohnter Weise unter ein Jahr
gebracht, dabei aber in der leichifertigsten Weise einen engeren
Zusammenhang hergestellt, 11, 60, 1—3 (unter d. J. 470/69)
émi d¢ ToUTwV *ABnvaiol oTpotnyov éNduevor Kipwva Tov Mik-
TIddov kai dvauv dEidhoyov mopadbvTeg, EEémepyay ém THV
mapdhiov Tfig ’Aciag Bondnoovra v Talg ouupoyovcaig To-
Aeawy, élevbepioovra b€ Tdg (Taig die Handschr.) TTepoikaic &t
@poupals KaTeEXomévag. oUTOG d¢ mapalofwyv TOV oTéhov &v
BuZavtiw kai (kai év B. die Handschr.) kotam\edoag émi méhy
THy OvopaZopévny “Hibva, tadtny upév TTepodv katexévrwy
éxelpwoato, Tklpov d¢ TTehaoydv évorkoUviwy xoi Aolémwy
€gemohbpxnae, kol kTioTv ABnvaiov kaTaoTHoAC KaTEKANPOUXNOE
TV XWpov. petd d¢ Tadto perldvwy mphEewv dpEacdal
diravooUuevog, kaTémhevoev eig TOV TMewparal, kai
mpoohaBéuevog mheiovg Tpifperg kai THV dAAnV X0 -
pnyiov 6E16hoYoV TapaCKEVAOTAUEVOG, TOTE pev &Eé-
mhevoev Exwv Tpifipelg diakooiog, es handelt sich um die Ex-
pedition, bei der die Schlacht am Eurymedon stattfand 2.

In #hnlicher Weise werden im 65. Kapitel von Buch 12,
in dem die Thaten des Nikias wihrend dreier Jahre erzihlt
werden, die Ereignisse des ersten Jahres mit denen des zweiten

11, 14, 2 petd d¢ tadro, mit umgedrehter Zeitfolge, vgl. Herod. 8, 31,
u. dhnlich, mit starker Willkiir 12, 56,4 iiber Plataiai T4 & boTepaiq
Aakedorudvior pév mapoEuveévreg &ml 1M dpooud TWV dreAnAuddTwy ek
Tiic méhews, mpooéBahov TR mwoher . .* of d¢ TThatoneig . . wapédwkav
éautolg, es lag mehr als ein Halbjabr dazwischen (vgl. Busolt, Griech.
Gesch. 11I 2 S. 1035).

1 Dass Ephoros iiber die Ankunft des Kimon in einer grosseren
Deklamation gehandelt hat, ist nicht unwahrscheinlich (vgl. Plut.
Kim. 8, 8).

2 Vgl. Thuk. 1, 98, 1. 2 u. 1, 100, 1; Busolt, Griech. Gesch. 111,
S. 144/5 Anm. ’



Untersuchungen iiber die Arbeitsweise Diodors 257

mit grosser Willkiir verbunden, § 5 petd ot Tv udxnv ol ped’
‘Inmovikov oTpatmi®Ton ThHv €ig JABAvag émdavodov émoroavTo,
Nikiag ¢ mapeduv émi Tag vadg mapémheucev émi v Aokpida,
Kai Ty mopafoldTTiov XWpav Topbnoag TpooeNdBeTo mopd
TOV CUPHAXWY TPINPELG TETTAPAKOVT A, WOTE TAG TACOG
éxew adtov vadg €katév kTA.1, wo Diodor die Anzahl der Schiffe,
die an der ersten Expedition theilgenommen hatten2, mit den
Angaben iiber die zweite Unternehmung, bei der die Athener nach
Ephoros 100 Schiffe aufgestellt hatten3, in der Weise verbunden
zu haben scheint, dass er von sich aus zufiigte, dass zu den
60 Schiffen der friitheren Expedition 40 von den Bundesgenossen
dazugenommen worden wiren 4.

Derartige Dinge finden sich bei anderen Epitomatoren, z. B.
bei Justin, in noch viel stirkerem Masse, die Moglichkeit solcher
Verschiebungen darf bei der Rekonstruktion der Vorlage nie
ausser acht gelassen werden.

Wir konnen jetzt zu anderen Beispielen iibergehn, die zum
Theil - noch schwerere Irrthiimer und Licenzen aufweisen.

Bei Diodor finden sich sehr hidufig Verwechslungen und
Ungenauigkeiten in der Wiedergabe von Namen. Manches mag
auf die Schreiber zuriickgehn, aber ein grosser Theil wird wohl
von Diodor selbst hereingebracht - sein®.

1 Thuk. 3, 91 u. 4, 42—45 lehrt, dass die erste Expedition (i. J. 426)
und die zweite (i. J. 425), die bereits bei vorgeschrittener Jahreszeit
unternommen wurde, nicht nur in keiner Weise ‘mit einander ver-
bunden, sondern etwa durch Jahresfrist von einander getrennt waren,
vgl. Busolt, Griech. Gesch. 1II 2, S. 1062 ff. u. S. 1113 ff.

2 60 Schiffe Diod. 12, 65, 1, Thuk. 3, 91, 1.

3 Thuk. 4, 42, 1 giebt 80 Schiffe an.

4 Dass Ephoros die Bundesgenossen erwihnt hatte, lasst sich
nach Thuk. 4, 42, 1 AxohovBouv d¢ kai TV Euvupdxwv Mikfcior xai
*Avdprot kol KapvoTior erwarten, was dem Diodor eine bequeme Hand-
habe fiir seine Uebergangsphrase bot.

5 Es ist iiberflissig, simmtliche Beispiele aufzufiihren, eine kleine
Auswahl geniigt: Diod. 11, 2,  Zuvetdc fiir Edaiverog Herod. 7, 173;
12, 47, 3 Tldxtwhov fiir Tndptwhov Thuk. 2, 79,2; 12,72, 3 Tdupaxog
fiir Anuédokog Thuk. 4, 75, 1; 13,101, 5 KaAhddng fiir "Epacividng Xen.
Hell. 1, 7, 2 (und Diod. 13, 74, 1); 14, 97, 3 Eddéxipov xal diddoxov
kal Awpilav, von denen zwei von Xenophon Hell. 4, 8, 20/1, “Exdikog
und Awppidac, erwihnt werden; 14, 97, b *Aynoilaog fiir *Aynoimolig
Xen. Hell. 4, 7, 2, vgl. E. Meyer, Gesch. des Alterth. V S. 272.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXL 17
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Es kommen aber zu diesen leichteren Fehlern schwerere
Verwirrungen hinzu, die das, was wir bereits in den friiheren
Beispielen an leichtfertiger Excerption beobachtet haben, vielfach
noch iibertreffen.

Diodor hat 12, 78, 1. 2 in der diirftigen Epitome, die den
Krieg zwischen den Argivern und den Epidauriern, die Ursache
und den Anfang des griosseren Krieges mit den Lakedaemoniern,
wiedergeben sollte, fiir den Namen der Epidaurier an der ersten
Stelle die Lakedaemonier, an der zweiten die Troezenier hinein-
gebracht. Was er von den Lakedaemoniern § 1 .erzihlt’ Apyeiot
uev éykohéoavteg tolg Auxedorpoviorg 6Tt Td BUpate olk
dmédooav T AmoMwvt T TTubiw Tohepov avToig katnyyelav,
stebt nicht nur im Widerspruch mit dem, was Thukydides, die
Quelle des Ephoros, 5, 53, 1 sagt: T00 d autol Oépoug *Emi-
davpioig koi ’Apyeiolg mONepog €yéveto, mPo@Acer pév Tepi
100 OUportog 100 AméAwvog Tol TTuBaudg, O déov dmayayetv
o0k dmémeumov Umép Potavdv (Botouiwv die Handscbr.) Emi-
davpiol, sondern auch mit dem, was er selbst im § 2 sagt: ol
*Apyeiol €otpdtevoav émi Tpowlfiva . . . oi d¢ Aaxedorpéviot
mapoEuvlévteg €mi Toig €ig ToUg Tpownvioug mopavounpacty
&yvwoav dwamohepelv mpog “Apyeiougl., Der Name der Lake-
daemonier ist aus der Beschreibung des grosseren Krieges hinein-
gerathen, wahrscheinlich war er von Ephoros bereits in der Ein-
leitung erwihnt worden. Schwerer zu erkldren ist die Vertauschung
der Nachbarstidte Epidauros und Troizen im § 2 ToUToug dE
(die Athener, die unter Alkibiades zu Hilfe gezogen waren) ol
> Apyelol TopalaBovteg éatpatevday émi TpoiZfiva2, mohv olp-
poxov Aokedoipoviwv (und daraufhin noch - einmal unten émi
101 €ig TOUg Tpoilnvioug mapavouiuacty). Wahrscheinlich hat
eine Erwihnung der im Allgemeinen bekannteren benachbarten
Stadt bei Ephoros das Versehen bei Diodor herbeigefiihrt. Un-
bedeutender ist die falsche Angabe des Excerpts iiber die Athener,
die nicht gegen die Epidaurier, sondern gegen die Lakedaemonier,
deren drohender Anmarsch gemeldet war, zu Hilfe kamen und
an den Einfillen der Argiver ins epidaurische Land nicht theil-
genommen haben 2.

1 Vgl. Thuk. 5, 57, 1 Aoxedaipévior, g adroig of Te 'Emidavpiot
Eoppaxor dvreg Erahoumwpouv kai TAMa év TH TTehomovviow TG upév
delotnkel T d¢ o0 kahWg elye KkTA.

2 Vgl. Thuk. 4, 118, 4 iiber Troizen.

8 8. Thuk. 5, 55, 4.
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An anderen Stellen bhat Diodor sogar die gegnerischen Par-
teien mit einander verwechselt. [Ein durchsichtiges Beispiel
davon findet sich 15, 45, 2: démep év ZoakOvOw Toig émi Tiig
Nakedatpoviwy émotaciog kupioig Yeyovéot Tod wohiTeUuotog 6
dfjuog Yohemig Exwv kol MHVNOKokWY EQUYAdEUCE TAVTAC.
oUutot d& (dh. die Parteigiinger der Lakedaemonier) mpog Tiud-
feov TOV “ABnvaiwv fyoluevov ToD vauTIKOD KOTAQUYOVTEC
ouvémheov aUT® kal ouvepdyxouv!, wo Palmer und Vogel mit
Unrecht eine Liicke annehmen, fiir die abgesehen von diesem Ver-
sehen jede Spur fehlt.

Bei einer anderen Gelegenheit wirft Diodor die Mantineer
15, 82, 1 mit der anderen Partei der Arkader durcheinander, was
sich an Xenophon, der an dieser Stelle 2 die Quelle des Ephoros

ist, deutlich verfolgen ldsst:
Diodor. 15, 82, 1. 2

(die Arkader) éxupievov
100 1epod (Olympia) koi TV
¢v a0T@ Xpnpdtwy. TWV dE
Moavtivéwv dvahoBovtwy €ig
Tovg idioug Bioug ok ONiya
TV Gvadnudtwy

éomevdov ol mapavoun-
ooavTEG dlaKATEXEWY TOV TTPOG
"HAeioug® mohepov, v un
dWowv év eipivy Aéyov TV
dvolwBévtwy (iiber die Ge-
sandtschaft nach Theben § 3).

2 Ty d¢ ENAwv’ Apxkddwy
Bovhopévwy cuvBécBor ThV
eipivnv, otdoeig Cxivnoov
mpdg TOUg Opoedvelc.

Xen. Hell. 7, 4, 33 f.
xpwuévwy d¢ Tolg iepoig Xph-
poot TV év tolg *Apkdov dp-
X6vTwy, koi dmd ToUTWwV TOUG
émapitoug TPeQOVTWY TPWTOV 01
Mavtiveilg dmeyngicavro uf
xpAoBar Tolg iepoig xXpn-
paor . . ot ot dpxovreg QG-
OKOVTEC 00TOUC AupaivesOar TO
"Apkadik6v, Gvekohodvto €ig TOUG
pupioug TOUg TPOOTATOG AUTWYV*

kai . . koTedikooav aUTWV.

34 . .. yvovrteg d¢ ol TV Gp-
XOVTWY DlOKEXELPIKOTEG TA 1P
xpfpoto 6Tt €l dloolev edBUvag
xivduveloolev  amohéoBoar, Téu-
mouotv €ig OnBog (iiber die Eleer
vgl. § 35).

35 xoi oi pév (die Thebaner)
mapeokevdlovio WG OTPOTEVTO-
pevol. oi d€ TA KpATIOTO T
TTehomovviiow Bouleuduevor Emer-

1 Vgl. im Katalog der athenischen Bundesgenossen CIA.II 1, 17
7. 34—37 Zoxuv[8]iwv & dfjuog 6 &v T® NHAw und Xen. Hell. 6, 2, 2.

2 Diod. 15, 82, 1—4, Xen. Hell. 7, 4, 33—5, 4.

3 Die Eleer standen auf der Scite der Mantineer, vgl. Xen.
Hell. 7, 4, 35. 7, 5, 1 und Diodor selbst 4, 84, 4.
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gav TO KOOV TV *ApKAdWY TéU-
wavtag mpéoBelg eimelv Toig On-
Boioic un iévar ovv Omhoig e€ig
v “Apkadiav, €l pfi T kohoiev.

. €doZev dupotépoig (den Ar-
kadern und Eleern) eipivnv mow-
oooBal kai éyévovro omovdai; es
folgt die Erzihlung von dem Hand-
streich der Thebaner und ihrer
Partei in Tegea gegen die Manti-
neer und ihre Gesinnungsgenossen,
§ 36—40.

Ebenso scheint es auf schlechter Zusammenziehung zu be-
ruhen, wenn Diod. 15, 78, 2 die Pisaten und Eleer durcheinander
geworfen werden .

Um diesen Schwierigkeiten aus dem Wege zu gehen, hat
Diodor zu einem einfachen, freilich kiihnen Mittel gegriffen, das
sich aber von seiner sonstigen Excerptionsmethode nicht wesent-
lich unterscheidet. Ein Beispiel bietet 15,59, ein Kapitel, das .
von den arkadischen Dingen und in erster Linie von Tegea und
Mantinea handelt. Hier erscheinen nur die Namen der Tegeaten
und Arkader, beide abwechselnd als gleichsam identische Begriffe
gebraucht, der Name der Mantineer dagegen fehlt vollstindig.
Wenn es sich auch bei der Vertauschung im einzelnen Fall um
eie Nachldssigkeit handeln kann, so ist diese vollstindige Be-

1 Wenngleich Ephoros in diesem Bericht iiber den Krieg der
Arkader und Eleer Diod. 15, 77, 1—178, 3 ausser Xenophon noch eine
andere Ueberlieferung benutzt (vgl. Xen. Hell. 7, 4, 12—20. 28—32),
so ist es nicht wahrscheinlich, dass diese Verdrehung dort herstammt.
Diod. 15, 78,2 (die Pisaten) cuppoxiov émorioavto mpdg *Apkddag dvrag
mohepioug *HAelwy: ouvoywwviordg d¢ Aapévteg TovToug (im cod. Patm.
ausgel.) ¢otpdtevoav &mi ToUg “HAeloug dpTi TBévTag ToV dydva. GvTi-
otdvTwy d¢ TV *HAelwv mavdnuel ouvéorn pdxn kaptepd kTA. scheint
nur in pachléssigem Excerpt dieselben Thatsachen zu reproduziren, wie
sie Xenophon Hell. 7, 4, 28 f. giebt: mapeokevdZovto (die Arkader, die
sich Olympias bemichtigt batten, s. Xen. Hell. 7, 4, 14, vgl. Diod. 15,
71, 4 iiber Kronion) moielv td *Ohpma obv Thodtoig Toig mpuToig
@dokouot mpooTival To0 i€pod. &mel d¢ 8 Te uv fikev &v U T "OAUpma
Yiyvetar . ., &vradba d) of 'HAeiot &k ToD @avepol cuokevooduevol kal
moapokahéoavteg " Axalotg &mopevovro . . TV ‘Olupmiokiv 6d6v. 29 ol
d¢ "Aprddec . . ovv Thadtaig detifecav v maviyupy; es folgt dic
Schlacht innerhalb des heiligen Bezirks.
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schrinkung auf die Erw#dhnung der einen Partei nicht zufillig.
§ 1 handelt vom arkadischen Bund und seinem Begriinder Ly-
komedes von Mantineal, den Diodor hier als Tegeaten bezeichnet,
wihrend er ihn 15, 62, 2 richtig einen Mantineer nennt? Im
§ 2, wo es sich ausschliesslich um den Biirgerkrieg in Tegea
und um das mit Hilfe der Mantineer unter den Anhiéngern der
lakedaemonischen Partei von der Gegenpartei angerichtete Blut-
bad handelt3, sagt Diodor allgemein yevopévng dt OTAOEWg
peyéAng mapd toig "Apkdol, ein Ausdruck, der mit den folgen-
den Details der lokalen Revolution in sonderbarem Kontrast steht,
aber einen Scheinzusammenhang mit § 1 herstellt und die Er-
wihnung der Mantineer iiberflissig macht. In § 4 ist direkt der
Name Tegea an die Stelle von Mantinea gesetzt (vgl. Xen. Hell.
6, 5, 10%). Die beste Einsicht in diese Methode gewidhrt ein
Ueberblick iiber das ganze Kapitel, verglichen mit dem, was wir
aus Xenophon und anderen Quellen wissen?: mepl d¢ Toug aUTOUg
xpévoug Auvkoundne 6 Teyedtng &meide tolg *Apkddag eig piav
ouvtéhelav TaxOfivar kol kol €xelv 0Uvodov cuvesToav EE
avdpdv pupiwv, xai Toutoug €Eoudiav Exetv mept moNépou kal
elpNviig PouleveoBon. Yevouévng dE OTACEWS peYGANg Tapd

1 Vgl. Xen. Hell. 7, 1, 23 ff.

2 Es -ist zu beachten, dass die ersten Versuche zur Bundes-
griindung von den Tegeaten Kallibios und Proxenos ausgingen (Xen.
Hell. 6, 5, 6). Vgl. E. Meyer, Gesch, d. Alterth. V 8. 422 Anm.: ‘Diodor,
der an dieser Stelle Lykomedes wohl nur durch fliichtiges Excerpiren

-zum Tegeaten macht.”

3 Vgl. Xen. Hell. 6, 5, 7 ff.

4 Ephoros bat in diesem Abschnitt andere Ueberlieferung neben
Xenophon herangezogen, an dieser Stelle ldsst sich aber noch aus der
Verballhornung des Diodor die Erzihlung des Xenophon erkennen:
Diod. <15, 59, 3 f. of & €i¢ v Imdptnv @uybvreg (dh. die Fliichtlinge
aus Tegea) &mewoav Tovg Aokedarpovioug eig v "Apkadiov otparedoar.
domep "Aynoilaog 6 Bocthedg petd duvdpewg kal TOV QuYadwy évéBalev
ei¢ TAV TWv TeyeaTwy (so!) xwpav d1d 7o dokelv ToUvTOUG THig
otdoewg kol ThA¢ @uyfc aitioug yevovévar die verungliickte
Motivirung stammt aus Xen. Hell. 6, b, 10 ToUtwv d¢ Yiyvouévwy
¢puyov eig Aakedaipova . . wepl dktokooiovg. merd d¢ Tadta Toig Aa-
kedapoviolg &doker Bondntéov elvon katd Tovg Bpkoug Tolg TEBVEWOi Te
Ty Teyeatdv kol ExmemtTwkdor. xai odtw orpatevousty &ml Tolg
MavTtivéag, ¢ mapd tolg 8pkoug oUv Smhoig EAnAvbdéTwy
adTdv &l Tovg TeyedTac.

5 Vgl. E. Meyer; Gesch. des Alterth. V S. 421 ff, 430 f.
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T01g "ApKkdot, kol did TAY STAwY diakplOévTwy TV dlapepouévuwy,
molkol pEv Gvnpédnoav, mheioug dE TV Xihiwv kal TeTpokooiwy
Epuyov, ol pév eic v Imdptny, ol d' eig 10 (v die Handschr.)
TTaAAGvTiov.  oUTOl pév olv ékdoBévieg umd T@v TTolhavtiwy,
Um0 TWV VeVikNKGTWY éo0@oyidobnoov. oi d' €ig TNV ZmapTny
Quyovteg &mewcav  ToUg Aaxedoiuovioug eic Thv “Apxadiov
orpatedoar.  didmep *Aynoilaog 6 Baoihelg petd duviuewg Kol
TV QuYddwy évéBalev eig v TAOV Teveatdv ywpav Nd TO
dOKElY TOUTOUC TAG OThCewg kai TG QuYfg aitioug Yeyovéval.
TopbNTog d& TNV XWpav kal T mONel TTPOORONUG TONTEUEVOS
KOTEMAAZOTO TV “ApKAdWY TOUg EvavTiompayolvrag.

Mit nicht geringerer Nachldssigkeit als bei den Stddtenamen
ist Diodor in der Wiedergabe von Personennamen vorgegangen.
Abgesehen von leichteren Versehen sind folgende Beispiele be-
merkenswerth.

Die Namen des Thrasyllos und des Thrasybul verwechselt
er ofter, zumal da sie nicht nur dhnlich sind, sondern auch nicht
selten vereint genmannt werden. Diod. 13, 39, 4 wird Thrasyllos
auf den rechten Fligel, Thrasybul auf den linken versetzt,
wihrend ihre Stellung umgekehrt warl. 13,64, 1—4, wo von
verschiedenen selbstindigen Expeditionen des Thrasyllos und des
Thrasybul berichtet wird, steht iiberall der Name des Thrasybul,
der nur an einer Stelle seine Berechtigung hat2.  Diod. 13, 66, 1.
18, 74, 1. 18, 97, 6 ist in @hnlicher Weise der weniger bekannte
Name durch den beriihmteren des Thrasybul verdringt8. Diese
Fille lassen sich kaum alle auf Rechnung der Handschriften setzeu.

Ein Beispiel von schwerer Willkiir findet sich bei einem
anderen Namen. In denjenigen Kapiteln des sogenannten deke-
leischen Kriegs, die die Ereignisse von der Riickkehr des Alkibi-
ades bis zu seiner zweiten Flucht und Verbannung behandeln,
Diod. 18, 86—138, 73 wird durchweg der Name des Tissaphernes

1 Thuk. 8, 104, 3 16 pev dpiotepdv Opdoullog, 6 d¢ OpaciBoulog
10 dek10v (képag €elxov).

2 Diod. 13, 64, 1 zweimal, vgl. Xen. Hell. 1, 1, 34. 1, 2, 1—11;
13, 64, 8 richtig OpaciBoulog d¢ mepl Opdxnv weudelg Tag &v ToUTOIG
Tol TémOlg TONEwg Tpoonydyeto, falsch im Folgenden § 4 'Ahkifiddng
d¢ T0v OpacvBourov dmoluooag, vgl. Xen Hell. 1, 2,13. 15.

8 Vgl. zu Diod. 13, 66, 1 Xen. Hell. 1, 2, 15, zu 13, 74, 1 Xen.
Hell. 1, 5, 16, zu 13, 97, 6 Xen. Hell. 1, 6, 30 und das richtig im
Folgenden iiberlieferte ©pdoullog Diod. 15, 98, 2 (im cod. Patm. und
den meisten iibrigen). ‘
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vermieden und Alles auf den Namen des anderen Satrapen
Pharnabazos iibertragenl. Hinzu kommt Diod. 14,22,1 & d¢
Baoi\edg 'Aptazéping kai mohar pév fv mapd Papvafdlov
memuopuévoc 6Tt oTpatémedov ém’ avtdv aBpoiler Aabpa Kdpog
kol TOTe df) muBdmevog ciTod THV AvaBaciv)? wo die zweite
Botschaft in Wirklichkeit nicht von Pharnabazos, sondern von
Tissaphernes iiberbracht wurde® Dass diese Verwirrung nicht
durch die Abschreiber entstanden sein kann, wie vermuthet worden
ist, zeigt sowohl das jetztgenannte Beispiel, als auch Diod. 13,
46, 64, wo Dinge, die sich auf beide Satrapen beziehen, unter
dem einen Namen des Pharnabazos vereinigt sind. Diese Ver-
quickung beider Personen hat Busolt, Griech. Gesch. IIT 2,
S. 716, 1, dem Diodor zugeschoben, indem er andere Autoren, bei
denen eine Benutzung des Ephoros vorzuliegen scheint, zur Ver-
gleichung heranzog. Andere Gelehrte haben in Ephoros den Ur-
heber gesehen®. Da sich nun bei Diodor #hnliche Freiheiten
auch sonst finden, so scheint die Beobachtung zu geniigen, dass
die Erzihlung des sogenannten dekeleischen Kriegs bei Diodor
ihren Anfang von dem Zeitpunkt ab nimmt, wo der Krieg, der
vorher in Jonien im Bunde mit Tissaphernes gefithrt worden war
und dessen verwickelte und fiir eine Epitome schwer zu ver-
arbeitende Darstellung Diodor iibergangen hat®, auf Betreiben
des Pharnabazos in das Gebiet des Hellesponts verlegt wurde?.
Aus diesem Grunde hat Diodor das, was hier von Tissaphernes
zu sagen war, mit kiithnem Entschluss auf den Namen des Phar-
nabazos, unter dessen Auspizien die Kimpfe am Hellespont statt-

1 Diod. 13, 36, 5. 87, 4. 5. 38, 4. 41, 4. 42, 4. 46, 6 (s. Aom. 4)
und, wie es scheint, 13, 73, 6.

2 Ueber die Meldung des Pharnabazos vgl. Diod. 14, 11, 1.

3 Vgl. Xen. Anab. 1, 2, 4. 5.

4 Diod. 13, 46, 6 6 yap PopvdBaloc Bouldmevog Toig Aaxedarpo-
vioig Umép (v &vekdhouv (d&moloyeiobar) (durch cod. Ven. erginzt)
BraudTepov dinywviZeto mpog Toug ABnvaioug dpo d¢ kai mepl TV €ig
dowikny dmostoketov vedv Tprakosiwv &didoEev kth., vgl. Xen. Hell.
1, 1, 7 iiber Pharnabazos, Thuk. 8, 87 iiber Tissaphernes und die phoe-
nikischen Schiffe. Diod. 13,36, b scheinen gleichfalls beide Satrapen
unter dem Namen des Pharnabazos vereinigt zu sein.

5 E. Schwartz, Pauly-Wissowa V 1, 8. 679 f.; E. Meyer, Gesch.
des Alterth. IV 8, 586 f., hilt Ephoros fiir fahig, diese Verwirrung
angestiftet zu haben, wenn er auch iiber den Urheber zweifelt.

8 S. dariiber S. 265.

7 Vgl. Thuk. 8, 80. 101.
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fanden, iibertragen. Aehnliches findet sich auch in anderen epi-
tomirenden Darstellungen, bemerkenswerth ist nur die Konsequenz,
mit der in einem ganzen Abschnitt diese Vereinfachung durch-
gefiihrt ist?.

Verwandte Kontaminationen scheinen sich auch bei anderen
Gelegenheiten zu finden.

In dem diirftigen Excerpt iiber den Hermenfrevel und die
Anklage des Alkibiades Diod. 13, 2, 8. 4 und 13, 5, 1, wird,
indem der Mysterien, wegen deren Nachahmung Alkibiades an-
geklagt war, keine Erwidhnung geschieht, alles auf den beriibmteren
Hermokopidenfrevel, der nur den Anlass aber nicht den Gegen-
stand des Prozesses gegen Alkibiades bildete, iibertragen. Dies
stebt nicht nur mit dem, was Thukydides, die Quelle des Ephoros 2,
klar und deutlich erzihlt, im Widerspruch, sondern auch mit
dem, was sich bis in die spitere Tradition, wie sie uns bei Kom-
pilatoren junger Zeit vorliegt, in der Hauptsache hiniibergerettet
hat3. Es kann dies demnach nicht auf Ephoros, sondern nur auf
den Epitomator zuriickgehen<.

Wichtiger ist eine Kontamination, die in dem ginzlich un-
brauchbaren Excerpt iiber die Anfinge des dekeleischen Kriegs
Diod. 13, 54, 2 zu erkennen ist, wo bei Diodor das, was lange
vor der durch die 400 herbeigefiihrten Staatsumwilzung ge-
schah, darunter das, was sich an die Ernennung der Probulen
ankniipfte®, mit riicksichtsloser Licenz mit der Herrschaft der 400
verschmolzen ist: didmep 6 dApog GBuunooag éEexwpnoev €xou-

! In anderen Kapiteln, wo zu dieser Kontamination kein Anlass
und keine Moglichkeit vorlag, ist diese Eliminirung des Tissaphernes
nicht vorgenommen. .

2 In Diod. 13, 2, 3 u. 18, b, 1.

8 Vgl. Thuk. 6, 27/8. 53. 60/1, Andok. de myst. 11—16. 37 fI.
Auch bei Justin 5,1,1. 2 und Nepos Alk. 3. 4 ist die Erwihnung der
Mysterien nicht iibergangen.

4 Wahrscheinlich sind auch einzelne Ziige, die aus anderen De-
nuntiationen in die Geschichte von der Anzeige des Diokleides Diod.
13,2,4 zu Unrecht hineinverwoben sind (vgl. Andok. Myst. 37 ff., Plut.
Alk. 20,5), erst durch Diodor hineingeraten, der vor allem den Namen
des Alkibiades hereinbringen musste.

5 Man darf aus der schlechten Dublette Diod. 12, 75, 4 nicht
schliessen, dass Ephoros an dieser Stelle die Einsetzung dieses Amtes
iibergangen hatte. Derartige Uebertragungen und Verdoppelungen
finden sich hiufig, nicht nur bei Ephoros, sondern auch in der ibrigen
Ueberlieferung des 4. Jahrhunderts.
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oiwg Tig dnuokpartiag, ENGuevog d¢ dvdpag TeTpakosiovg, Tou-
Toig THV dloiknowv émétpeye TAV. Kotvdv. ot d¢ TG ONiyap-
xiog TPoeoTATEG VAU TN Y N0 & peVot mheioug TpIMpelg dméoTeilay
TegoopakovTa Kai gTparnyols (nach Euboia)?

Dieser ganze Abschnitt iiber die Anfinge des letzten Theils
des peloponnesischen Kriegs Diod. 13, 34, 1—3 = 13, 36 bietet
ein trauriges Bild von der Verwiistung, die Diodor in einem
grossen Kapitel, das ihm Schwierigkeiten machte und iiber das
er so schnell und leicht wie moglich wegzukommen versucht hat
angerichtet hat? Er hat, als er von der sicilischen Expedition
zu diesen Dingen iiberging, fast ein volles Jahr ausgelassen, den
grossten Theil von dem, was Thukydides im 8. Buch fiber den
Abfall der Bundesgenossen von Athen und iber die Revolution
in Athen erzihlt hat. Er beguiigte sich dafiir, da ihm diese
Ereignisse zu verwickelt und verworren waren, mit einem Excerpt
von ein paar Worten, und beeilte sich, zu den Thaten des Alki-
biades und den grossen Schlachten des hellespontischen Krieges
iiberzugehn 3. Der Umstand, dass Diodor von den Ereignissen
des ganzen Zeitraums nur die Schlacht bei Eretria etwas ausfiihr-
licher erzihlt, wobei er iibi'igens die Hauptsache, den Abfall von
Euboia, vergisst, scheint seinen Grund darin zu haben, dass er
an dieser Stelle eine passende Gelegenheit fand, um den ver-
lorenen Faden der Erzéhlung wieder aufzunehmen, Ephoros hatte
hier, an derselben Stelle, wie auch Thukydides, einen Exkurs
iiber die Lage Athens, den Diodor noch zum Theil erhalten hat,
eingéfégt, in "diesem griff er kurz auf die friiheren Ereignisse
zuriick und gab so dem Diodor eine Handhabe, fiir das Aus-
gelassene wenigstens einigen Ersatz zu schaffen.

1 Vgl. Thuk. 8, 1, 3 &déker . . wapaokevaleodu kol vouTikdv 86ev
&v duvwvton EONa Eupmopioapévoug kal xprpota, kol TO TOV Euppdywy
& dopdherav woeioOar, kal pdhoto THV Edfoiov . . kal Gpxhv Tvo
mpecBuTépwy dvdplv éNéoBar xtA., vgl. auch 8, 4.

2 Hier findet sich auch die erste Konfusion der Namen des Tissa-
phernes und des Pharnabazos. E.Meyer, Gesch. des Alterth. IV 8. 586
hilt Ephoros fiir den Schuldigen an den Verwirrungen dieses Abschnitts.

3 Diod. 13, 37.

4 Der Exkurs, Diod. 13, 37, 1. 2, vgl. 36, 5, diente Ephoros als
Einleitung zu dem Bericht iiber die Restituirung des Alkibiades und
seinen Uebergang auf die Seite der Athener. Thukydides hatte 8, 95,
unmittelbar an den Verlust von Euboia ankniipfend, ecine Digression
eingelegt Es ist nicht unmioglich, dass Diodor diesen Exkurs des
Ephoros auch fiir den kurzen, in einem Satz zusammengefassten Ueber-
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Diese Fehler und Verschiebungen liegen in der Natur der
Epitome, sie finden sich viel schlimmer und unentwirrbarer in
anderen epitomirenden Darstellungen, wie zB. bei Justin. Was
wir bei Diodor beachten miissen, ist, dass wir unmittelbar neben
den mit sklavischer Treue reproduzirten Partien 1, die den grosseren
Raum seiner Darstellung ausfiillen, die diirftigsten Excerpte haben,
die in knappster Zusammenstellung das fiir den Fortgang der
Darstellung Unentbekbrliche zu geben suchen, beides iiberzogen
mit- dem gleichmiissigen diinnen Firniss der Diodoreischen Sprache.
Nur die sterile Kiirze bildet ein werthvolles Merkmal fiir die
durch die Arbeit des Excerptors veriinderten und entstellten Ab-
schnitte. Krst wenn wir die verdeckende Schicht abheben, die
vor allem an diesen Stellen sich findet, oder das Verdichtige ab-
sondern, treten die Stiicke, die Diodor aus den Werken seiner
Gewdhrsménner herausgebrochen und in seine Bibliothek verbaut
hat, mit greifbarer Deutlichkeit uns vor die Augen, zwar nur
als Trimmer, aber doch rein von storendem Beiwerk und tau-
schenden Verdnderungen durch fremde Hand.

Braunschweig. Adolf v. Mess.

blick Giber den Abfall der athenischen Bundesgenossen, den er 13, 34,2
giebt, ansgenutzt hat. Wenigstens wiirde sich so die seltsame Angale
erkldren €00l ydp Xiot xoi Xdpiot koi BuZdvrior kol molhol TQV
ovppdxwy dméotnoav wpdc Tolg Aakedeipovioug. Thukydides, dem
wahrscheinlich Ephoros gefolgt sein wird, hatte in seinem Exkurs die
Revolution des Heeres in Samos erwdhnt 8 96, 2 orpotomédou Te TOD
év Zdpw dpeotnkdéTog, es liegt nahe anzunehmen, dass das Versehen
Diodors aus einer derartigen Wendung entsprungen ist.

1 Beispiele bei Schonle, Diodorstudien S. 10 ff. ua.





