
UNTERSUCHUNGEN
ÜBER DIE ARBErrSWEISE DIODORS

Seitdem die eingehende Quellenanalyseden kompilatoriscben
Charakter der Bibliothek des Diodor festgestellt und auf grosse
Streoken seine Quellen blollllgelegt hat 1, sind die von ihm zu
Grunde gelegten Wel'l{e an seine Stelle getreten, und man hat,
indem man nicht immer die tiefgreifenden Veränderungen, die die.
Natur des Excerpts mit sich bringt, genügend in Rechnung zog,
den Namen des Kompilators vielfaoh ohne Weiteres duroh den der
Vorlage ersetzt. So hat man in erster Linie gl'osse Partien des
Geschiohtswerks des Ephoros wiedergewonnen, das vom 1L Buch
bis zum Anfang des 16. für den Haupttheil der Darstellung die
fortlaufende Quelle bildet 2. Der vorliegende Aufsatz ist ent­
standen aus einer Vorarbeit, die die Bahn frei machen sollte ft\r
die Relwnstl'uktion und Unteflluehung dieser aus Ephoros ent­
nommenen Partien, Sie geben uns zur Prüfung der Arbeitsweise
des Diodor ein Hilfsmittel an die Hand, da uns bier,
wenn auch nicht die Vorlage selbst, so doch deren Quellen,
Berodot, 'rhukydides, Xenophon, in reichem Umfange zur Ver­
fügung stehen.

Diodor hat in den fünf BÜchern 11-15 den Inhalt von
ungefähr 15 Bucbern des Ephoros zusammengefasflt und dabei in
diesen der siciliscllen Geschiohte, soweit er sie aus Timldos entlehnt
hat, einen unverhältnisllmässig breiten Raum gewidmet. Immerhin

1 Ich verweise auf den Artikel von E. Schwartz über Diodor in
der Realencyklopädie von Pauly-Wissowa V 1 S. 663 ff.
• 2 Es bildet neben dem Chronographen, der das chronologische
Gerippe abgiebt, die Grundlage für die griechische Geschichte. während
der grösste Thei! der speziell sicilischen Geschichte aus Timaios ent­
nommen ist. Es genügt an· dieser SteUe auf den Diodorartikel von
E. Schwartz luld auf die Quellenübersichten bei E. nIeyer und Busolt
zu verweisen.
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war der Rest, der für Epboros blieb, vollkommen genügend, um in
einer Epitome das zu Grunde liegende Werk in ausgiebiger Weise
zu reprodl1ziren. Aber Diodor wollte keine Epitome verfa!ll\en,
sondern eine populäre Weltgeschichte, und so giebt er uns . nur
Stücke des Ephoros, die er für diesen Zweck herausgeschnitten
und durch dÜl'ftige Excerpte mit einander verbunden hat, Die
Geschichte der grOllllen Kriege, in erster Linie die Hauptschlachten,
Anekdoten, Merkwürdigkeiten und rhetorisch-moralisirende Epi­
loge auf grosse Männer und Thaten bilden den Haupttheil von
dem, was er seiner Bibliothek aus der Vorlage einverleibt hat.
Diese Dinge sind zum grosson Theil in breitester Ausführung und
ohne wesentliche Kürzungen wiedergegeben, Für das Uebrige
blieb nicht viel Raum, hier stricl] Diodor einfach, wofür uns
abgesehen von den deutliohen Spuren in seinem eigenen Werk
auch die Fragmente seiner Quellen weitere Bestätigung geben,
oder aber er kürzte, oft so scharf und rücksiohtslos, wie die
ärmlichste Epitome 1.

Dies Verlliiltniss ist im Allgemeinen bekannt und olme
Weiteres zu el'kennen, aber es wird hä.ufig nicht genügeud be­
rücksicbtigt, und es werden oft Dinge fÜl' Eigenthum der Quelle
angesehen, die den Stempel des Excerpts anf der Stirn tragen.
Einzelne Fehler, Irrthümer und Ungenauigkeiten bei Diodol' sind
vielfaoh erkannt und Dotirt worden, daneben freilich auoh Ab­
weiobnngen als Flüohtigkeit des Exoerptors aufgefasst wOl'den,
die sich nicbt aus der Natur des Excerpts und der Arbeitsweise
des Diodol' ableiten lassen, Doch nur für eine .msammenfassende
Untersuchung bietet sich die Aussicht, die Fehlergattungen und
Verscbiebungen, die sich aus der Excerptionstechnik des Schrift­
stellers ergeben und ergeben müssen, siebererzu verfolgen und
festzustellen, und bei dem Schematismus nnd der gedankenlosen
Bequemlichkeit, mit der die Epitomatoren arbeiten, ist die Aufgabe,
diese Fehlertypen aufzudecken, niobt so sohwer, wenn erst die
richtigen Ansätze gefunden sind 2.

1 Gutschmid hat in einer Rezension von Holzapfels Untersuchungen
über die Darstellung der griechischen Geschiohte 489-413 bei Ephoros
ua., Kl. Schriften IV S. 206, treffend vor falschen Schlüsaen auf die
Geschichte des Ephoros aus dem, was Diodor bei Seite lässt, gewarnt.

i lrür die Vermuthung, die BI'. Keil, Anonymus Argent. 1902
S. 34, 1, aufgeatellt hat, dass Diodor den Ephoros zum grossen Theil
in einer kürzenden Bearbeitung hellenistischer Zeit benutzt habe, haben
sich bei dieser Untersuchung keine Anhaltspunkte ergeben.
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Die Fragen naoh der Art, wie Diodor seine Kompilation
angelegt hat, und wie er die ans seiner Vorlage herausgesohnittenen
Stüoke dem durob den Chronograpben und die annalistisobe An­
lage seines Werkes gegebenen Sohema einverleibt hat, sind bereits
eingebend bellandelt worden l. Diese Untersuchung verfolgt da­
her aussohliesslioh die Aufgabe, zu prüfen, wie Diodor im Ein­
zelnen das aus der Vorlage Entnommene behandelt und, wie bei
einem Excerpt kaum anders möglich, durch Kürzung und Zu­
sammenziehung verändert und verfälscht hat.

Wiederholt finden sich in den Büchern 11-15, wie auoh
in anderen Partien der Bibliothek, Dubletten, doppelte Er­
zählungen desselben Ereignisses ll• Die näohstliegende Erklärung
ist hier die Annahme einer nachlässigen Verarbeitung zweier ver­
schiedener Quellen duroh den Kompilator, und sie ist auch ver­
sohiedent.Iioh auf die uns beschäftigenden Beispiele angewandt
worden.

Doch lässt sich diese Erklärung in den uns beschäftigenden
Büohem höchstens in einem .l!'all, der eigentbüm1iohen Stelle
Diod. 14, 92, 3. 4, über den König" Amyntas von Makedonien,

1 Es sei hier nur verwiesen auf Wachsmuth, Das Geschichtswerk
des Diodor I 1892 8. 15 ff. II 1892 S. 8 ff., E. Schwartz, 1'auly-Wissowa
B. v. Diodor V 1 8. 663 ff.; E. Meyer, Gesohichte des Alterthums, und
Busolt, Griech. Geschichte, unter den einzelnen Abschnitten.

11 ZB. die Dubletten in den iiber die Anfange des phokischen
Krieges handelnden Kapiteln Diod. 16, 23,1-25,3 u. 16, 25,3-30,2,
die Fuge und die Wiederholungen sind von E. Schwartz, 1'auly-Wissowa
V 1 s. v. Diodor S.682 festgestellt und begrenzt worden (vorher übel'
die Frage Volquardsen, Unters. 1868 S. 110 ff., Adams, Quellen des
Diodor im 16. Buch, Jahrb. f. Philol. u. 1'ädag. 135, 1887 S. 352, mit
mehreren guten Beobachtungen Pintsohovius, Xenoph. de vect. u. die
Ueberlief. des phok. b. Diodor, Hadersl. 1'rogr. 1900 8.17 ff. ua.).
VgI. ferner S.247, Anm. L Einige Beispiele aus Diod. 18/9 hat Kallen­
berg, Quellen für die Nachrichten über die Diadochenkämpfe, Philol. 37,
1877, S. 214 ff. gesammelt, vgl. Unger, Sitzungsber. d. Bayr. Ak. d.
Wiss., phil.-hist. Kl 1878 I S. 402 ff. Sie können vielleicht auf die
Zwischenquelle, die hier vorzuliegen scheint (s. E. 8chwartz aO. 8. 68H.),
zurückgehen. Die Stellen, die Kallenberg aus anderen Büohern zu­
sa.mmengetragen hat, sind von sehr verschiedenel' Art, wie er selbst
bemerkt. Nicht hierher gehören die geographischen Wiederholungen,
vgl Jaooty. Ktes. u. Diod., Rh. Mus. 30, 1875, 8. 569. 599 ff., Krumb­
holz, Diodors aS8yr. Gesch., Rh. Mus. 41, 1886, S. 399 f.



Untersuohungen tiber die Arbeitsweise Diodors 247

anwenden, wenn wir hier überhaupt mit einer wirkliohen
Dublette zu thun haben 1.

Auf eine ganz andere Weise ist eine Wiederholung zu­
stande gekommen, die wir Diod. 13, 34, 1-3 und 13, 36 vor­
finden. Hier handelt es sich um eine reine Nachlässigkeit des
Diodor, durch die zwei von ihm selbst herrührende Fassungen,
die unverkennbar aus derselben Quelle stammen, nebeneinander
stehen geblieben sind t. Diodor hat, nachdem er die Erzählung
der sicilischen Expedition abgeschlossen hatte, in einer überaus
kurzen Epitome die Athen betreffenden Ereignisse ungefähr bis
zum Sturz der Oligarchie der Vißrhundert zusammengefasst, 13,
34, 1-3, dann ist er wieder zn den Ereignissen in Syralms, die
sich an die Vernichtung des athenischen Heeres und die Zurück­
weisung der Invasion anschlossen, übergegangen, und hat, mit
der offenbaren Absicht, das erste Excerpt zu ersetzen, die Anfänge
des dekeleischen Krieges in einem etwas ausführlicheren Excerpt
von Heuem erzählt, das er nach dem sionischen Abschnitt, der
sich jetzt deI' Geschichte der sicilisohen Expedition unmittelbar
anschliessen sollte, einschob.

Eine andere Erklärung scheint eich fUr die iibrigen Wieder­
holungen zu ergeben. Die Geschichtsschreibung muss häufig auf
vergangene Ereigniese zurückgreifen, auf spätere verweisen. Der­
artige Beispiele finden sicb naturgemäse nicht selten auch bei
Diodor, zum Thei! in Anlehnung an seine Vorlagen, zum Theil
aus Gründen, die in der Anlage seines !'ligenen Werkes lagen s,

1 Hier wird nioht nur ein kurzes Stück aus Ephoros, das Diod.
15, 19, 2 wiederkehrt, sondern auch eine Notiz des Chronographen tiber
die Regierungsdauer des Amyntas Diod. 14, 89,2 doppelt gegeben, nur
die Angabe über die Zwischenregierung, die aus dem Chronographen
stammt, Diod. ]4, 92, 4, und die vielleioht den Anlass zu der ganzen
Ausführung gegeben hat, ist ohne Wiederholung. Ueber die Zusammen­
arbeitung des Ephoros mit dem Chronographen an dieser Stelle und
über das Eigenthum des letzteren s. E. Sohwartz, Pauly-Wissowa s. v.
Diodor V 1 S. 680. Reguliire Dubletten, die durch die Benutzung des
Chronographen entstanden sind, und in denen an der einen Stelle die
Erzählung der Hauptvorlage, an der anderen die Angabe des Chrono­
graphen gegeben wird, finden sioh in Buch 16, Diod. 16, 31, 6 (vg1.
16, 34, 4. 5) und 16, 34, 3 (vg1. 16, 39, 4), vg1. E. Sohwartz, Pauly­
Wissowa V 1 S. 668.

2 Vgl. Busolt, Griech. Ge80h. ur 2 8.716.
B ZR Diod. 11, 77, 1 vgl. 11, 75, 2. 3. 12, 26, 2 vgl. 12, 4, I) u'

12, 7. 16, 8, 1 vgL 16, 4, 5-7. 12, 84, 2. 3 und 13, 2, 1-2. Hierzu
gehören die meisten Beispiele bei Kallenberg, s. 8. 246 Aum. 2.
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Eine Hauptgelegenheit für derll,rtige Rekapitulationen oder voraus­
greifende Notizen boten die allgemeinen Betrachtungen und Exkurse.
In diesen war Ephoros gross, wie es Polybios bezeugt] und wie wir
es aucl, ohne Zeugniss aus Diodol' zur Genüge erkennen können 2.

Da diese' Digressionen oft nicht, wie meist die Epiloge, als ge­

schlossene Kapitel sondern mitten in die Erzählung an

geeigneten Punkten eingefügt waren, so konnte hieraus für einen

nicht sehr aufmerksamen Epitomator leioht eine Quelle des Irrthums
entstehen.

Ein Beispiel, das sich anf diese Weise sehr einfach erklärt,

Diod. 11, 70, 2. 3 über die Eröffnung des aeginetischen l{rieges,

hat bereits Unger ll bemerkt. Der Krieg wh'd an einer anderen
Stelle, Diod. 11, 78, 3. 4 von seinen Anfängen an in dem Zu­

sammenhang, in den er hineingehört, erzäblt 4• Die Erzählung

über seinen Beginn 11, 70, 2. 3 dagegen ist eingeflochten in ein

Kapitel, das von dem Abfall der Thasier, dem grossen miss­

glUckten Kolonisationsversuch in Tlll'akien und, im Anschluss an

Thasos, von der Seeherrschaft der Athenel' handelt, Diod. 11, 70.
ER geniigt, di~ Dublette genauer anzusehen, um ihren Ursprung

zn erkennen, Diod. 11, 70, 2. 3: OIlOlW<;; bE Kai AirlVI1m<;; aTro­
O'Tavrac;; 1) >AOllVU10l6 X.EIPWO'O/-lEVOI (-aUIl€VOI die Handsehr.)

AYrlvav TrOAIOPKE1V ETrEXE1P1lauv, UUTfj rap 11 nOAI<;; TOl<;;

KaTa eaAaTTUV UTwal noAkaKIC;; EUllllEPOUO'Q q:>pov~/-laT6<;; TE

TrA~PT)C;; ~V Kai XPllU(IrWV KUI Tp1tlpWV eurropelTo, Kui TO
auvoAov aAAoTpiwC;; uEi OIEKEtTO rrpoc;; >AOT)vaiouc;;' olorrEp

aTpUTEuauvTEC;; aÖT~v TllV xwpav Eo~waav Kai T~V AIT1VUV
TrOAIOpKOUVTE<;; EO'TrEUOOV ~AElv KaTo. KpaTo<;;, daran schliesst sich

1 Vg1. 12, 28, 10 () Tap ·Elpopo~ ... oElv6TaT6~ EOTIV
Ev Ta'!~ 1TapEKßdoEl]I Kai Ta'l~ dlp' €aUTOU PWIAOAOT{(lU;, Kai oulltißollV
öTav 1TOU TOV €1TlIAETpouVTa kOTOv 01ctTI8ijTlXl.

2 Vg1. Wachsmuth, Einleitung S. 503 f., E. Schwartz aO. S.681,
Busolt, Diodol's Verhältniss zum Stoizismus, Jahrb. f. kI. Philol. 139
<I889), S. 297 ff.

S Unger, Diodors Quellen im 11. B., Philo1. 41 (1882), S. 110.
VgI. Volquardsen S.22 Anm.1.

4 Zusammen mit dem korinthischen Krieg, vgI. Thuk. 1, 105,2
u. 1, 108,4.

:; Dies wird von der unahhängigen Iusel gesagt, in nnwill­
kiirlicher Anlehnung an den Bericht über die Unterwerfung des ab­
gefallenen Thasos.

6 Die Worte von ' Aal'jva'lol ab bis lppovtil!aT6\; TE fehlen im Cod.
Patmius.
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ein kurzer Exkurs über die Ungereohtigkeit und Gewaltthätigkeit
der Athenel' gegen ihre Bundesgenossen. Wenn man das Wenige,
was· Diodor, ohne den Zusammenhang zu bemerken, hinzugefügt
hat l,beseitigt, so bleibt niohts Ubrig als eine Digression des
EphOl::OS über Aigina, die Rivalin von Athen, die wenige Jahre
später unterworfen wurde; diese Digression steht in dem Kapitel,
das über die Seeherrschaft Athens handelt, durchaus an ihrer
Stelle.

Ebenso erklärt sioh die scheinbare Dublette der Schlacht
bei Oinophyta Diod. 11, 81, 6 und 11, 83, 12• Die erste Er·
wähnung der Schlacht Diod. 11, 81, 6 steht in einem EIoghlln ,
das Ephoros auf .Myronides, den Besieger der Boeoter, verfasst
hat 9, und das sich an die Erzäblung eines Strategems des Feld­
herrn ansohliesst. In diesem Strategem wird erzählt, wie My­
ronides es eingerichtet hätte, sich ein ausgezeichnetes, von allen
untüohtigen Elementen freies Heer zu verschaffen. Daran ist die
Erwähnung der BeMaoht angeknüpft, deren Ort hier nicht einmal
angegeben wird, Diod. 11, 81, 6 oAiyou~ lap rrpoulwv O"Tpanw­
Ta<;, Kat T01JTOU<; dpiO'TOUC;; Tale; &vbpayae{m~, rrapETuEaTO KaT<!
T~V BOlUiTiav rrpo~ rroAAalTAaO'iou<;, Kr;,! KaT<l KPUTO~ rr€pl€lEVETO
TWV dVTlTaX8EVTWV. Im .Jj'olgenden, wo der eigentliche Exkurs
beginnt, wird Diod. 11, 82, 1 3 der Sieg des Myronides mit
den Sohlaohten bei Marathon und Plataiai von Iiiphoros auf eine
Linie gestellt, in Anbetraoht des kriegerischen Ruhms, den die
Boeoter nach den Siegen über die Lakedaemonier genossen 4.

§ 4 spricht sich EplloroB darüber aus, dass diese ruhmvolle
Sohlacht von keinem Sohriftsteller ausführlicher besohrieben worden

zugleich stellt er den Myronides neben seine grÖBsten Vor­
gänger, Tbemistokles, Miltiades und Kimon. Um seinen El'folg
m Boeotien entsprechend zu würdigen, fügt er § 5 noch hinzu:

1 Davon sind die Ji'loskeln 'l"fJV xwpav Ebljwaav und 1TOA.IOPKOOVT€<;

beliebte Phrasen, durch deren schematische Einfleohtungbei dem
flüchtig excerpirendell Diodor auch sonst gelegentlich schwere Ent­
gleisungen entstanden sind.

2 Unger, Philol. 41 (1882), S. 214, Busolt, Griech. Geseh. III 1,
S. 319, 2 schreiben die Verdoppelung dem Ephoros zu.

3 Ygl. auch Busolt, Griech. Geseh. III 1, 1 u. S. 319, 2 über
das Elogium.

4.,.:Dasll Ephoros nur von einer Schlacht erzä,hlt hat, ist bereits
daraus zu erkenn~n, dass im Elogium nicht VOll eillem doppelten
die Rede ist.
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Ö MupwvHnl<;; /-AHa TTJV TEVO/-A€Vy)V VLKtlV TavaTpav tJEv ~K­

rrOAlOpKf)O'a<;;, mpiE1Aev at'hfj<;; Ta TElXY) 1, Tilv b€ BOtWTiav
ärraO'av errlllJv ET€J.1V€ Kat KaTEepeElpe 2 Kat T01~ O'TpaTlUHal<;;
l:lIEAWV Ta Mepupa rravTa~ WepEAElal<;; dbpal;; EKOO'/-AtlO'€v. Der
Exkurs, der von dem Strategem bei der Aushebung der .Mann­
schaft ausgegangen war, endet mit der Vertheilung der Beute an
die Soldaten 3.

Diodor hat Umfang und Grenzen dieser Digression nicht
erkannt und, was tiber die Schlacht und die Verwüstung vo~

Boeotien gesagt war, für historische Erzählung genommen. Daher
dachte er, das!! es sich 11, 83, 1 um eine neue Schlacht handelte,
die er mit einer seiner Phrasen an das Vorhergehende anknüpfte 4.

Von diesen Stellen untersoheidet sich wenig die doppelte
Erzählung der Seeexpedition des Perikles 5. An der ersten Stelle,
Diod. 11, 85, 1, heisst es unter dem Jahre 455/4, dass die
Athener Perikles als Feldherrn eingesetzt und mit 50 Schiffen
und 1000 Mann gegen den Peloponnes ausgeschickt hätten. Es
folgt § 2 ein kurzer Exkurs über seine Thaten und über den
Höhepunkt der Macht Athens, den dieses damals in Grieobenland
erreicht hatte: OUTOe; be Tile; TTEAorrovvijO'ou rroAATJv trr6p9tlO'EV6,
eIe; be TTJV 'AKapvavLllv blllßac; rrMv 7 OlVlabwv drraO'ae; Tae;

1 Vgl. Thuk. 1. 108, 3.
2 Dies musst.e Ephoros nach den Erfahrungen des peloponnesi.

schen Krieges und des 4. Jahrhunderts als etwas Grosses erscheinen.
a Bemerkungen über reiche Beute bilden eine zur Verherrlichung

des Feldherrn beliebte Phrase bei Ephoros, vgJ. Diod. 13, 42, 3 (Al­
kibiades).

4, Diod. 11, 8B, 1 01 be BotWTol 'll'Clpo!:uv9e.vn:<; €.frl Ti) btaqJ6op/f
Tij<; XUJpa<; Ouv€OTpaqJfloav fravbl'UI.€l, KaI OTpa1:EUOaVT€<; ij6potl:l'aV !J€­
ydAflV Mval-uv, die Phrase über den Zorn der Boeoter, eine beliebte
Wendung (vgl. zB. 12, 56, 4), hat Diodor von sich aus Die
Auslassung VOll Tanagra 11, 83, 1 ist vielleicht nicht Zufall, iudem
Diodor sich erinnerte, dass davon schon einmal die Rede gewesen war,
was ihn natürlich bei der ausführlichen, oft vor· und übergreifenden
Darstellungsweise des Ephoros nicht stutzig machen konnte.

5 Busolt, Grieoh. Gesch. III 1, S. 1 hat nachgewiesell, dass
beide Berichte derselben Quelle entstammen, keine dem Chronographen
(so Volquardsen, Unters. S. Unger Philol. 41, 1882, S. 1256'.). Den
Ursprung der Dublette erklärt er anders.

6 Vgl. Plut. Per. 19 €.eaullao91l be Kai bl€po!i9'1 frPO<; TOQ<; €.KTO<;
dv9pUJ1TOU<; 1TEpmA€Uoa<; TIEA01TOVVllO'OV KTA.

1 1TAllGlov die Handschr., vgl. Thuk. 1, 111, 3.



Untersuchungcn über die Arbeitsweise DiodofS 251

rrOAW; rrpo<rrrraYETO. 01 IJ.Ev ouv 'Ae'llVlllOi KetTet TOUTOV TOV
€VlllUTOV 1TAE:I<1TUJV 1TOh€UJV ~pEav, €1T' &vbpelq b~ Ka\ <1Tpanrr1q
/-ll:yahIW MEav KaTE1<Tll<1aVTo. Einen Theil diesel' Erörterungen
hat, wie es soheint, bei Ephoros die Erwähnung des fünfjährigen
Vertrags, der einige Jahre später abgeschlossen wurde 1, gebildet,
die Diodor unter dem folgenden Jahre im anschliessenden Ka­
pitel 11,86, 1 giebt: €1T1 Oe T01JTUJV (d. h. apXOVTO<;; Kai urraTUJV)
, Ael1valol<;; Kai TIEA01TOVVl1<110l<;; 1TEVTaETElt;; €Y€VOVTO <11Tovbal
KI/JUJvo<;; ToD' Ael1va[ou (juvl:)€/J€VOU TauTa<;; 2. Die Beschreibung
der Expedition selbst folgt Diod. 11, 88, 1. 2 unter dem Jahre
453/2 naoh einem von Diodor eingefügten Kapitel aus der sici­
!ischen Gesohichte. Das8 sie mit dem, was in Kap. 85 tiber die
Ausrüstung der Unternehmung gesagt war, zusammengehört, zeigt
sich schon darin, dass hier weder die Zahl der Schiffe noch der
Soldaten el'wähnt wird.

In gleicher Weise dürfte ferner die scheinbare doppelte Er­
wähnung der Schlacht bei HaUeis zu deuten sein, Diod. 11,78) 1. 2:
KopLVOlol<;; Kai 'EmbauplOI<;; 1fpo<;;' AOnvalou<;; EV(j'fllVTOt;; 1TOA€/JOU,
E<1Tp(XTEU<1av €1T' atlTou<;; >Ae'llValOl, Kai YEVOIJ.€V'Il~ llaXll~ I<1XU­
pat; EV1Ktj<1aV >AO'IlVmOlll. IJ.EyaA4J bE <1TOA4J KaT(X1TAEU<1aVT€<;;
1TPO~ TOU<;; oVO/JaLOIl€VOUt; t AA lEl\;, &vl~'Il<1(lv d<;; T~V TIE.A01TOV­
Vll<10V Ka\ TWV 1TOAE.1J.1UJv dV€1AOV OUK öAiTou~4, es folgt die
Seeschlacht bei Kekryphaleia.

Nicht anders scheint das, was Diodor in der überaus dilrf­
tigen Epitome 12, 60, die VOll den Thaten des Demosthenes
handelt, im § 4 über die schwere Niederlage der Ambrakioten
vorbringt, entstanden zu sein 5.

1 S. Thuk. 1, 1, vg1. Busolt, Griech. Gesch. UI 1 S. 339, 2.
Auf den Chronographen kann die Ansetzung auf dieses .Jahr nicht
zurückgehen, wegen ihrer offenbaren Unmöglichkeit, s. Anm. 2.

2' Busolt, Griech. Gesch. III 1 S. 23 Anm., hat bereits bemerkt,
dass diese chronologisch unrichtige Erwähnung auf irgend eine Weise
mit dem Vorhergehenden bei Ephoros verbunden gewesen sein müsse
nnd auf diese Weise bei Diodor unter das Jahr 454/3 gerathen wäre.

a Zu bemerken ist das Fehlen eines Ortsnamens.
4 Die Niederlage (Thuk. 1, 105, 1) ist, wie Busolt, Griech. Gesoh.

III 1 S.307, 2 bemel'kt, wohl von einem Atthidographen in einen
Erfolg umgewandelt worden. Unger, Philol. 41 (1882) 8. 114, leitet die
Dublette aus der Benutzung des Cbronographen ab.

I) VgL Thuk. 3, 105-114. DemosthE\TIeS hatte, wie auch Diodor
erzählt, zwei Gefechte bestanden. Aber die kurzen Notizen,
die Diodor über diese beiden Kämpfe giebt, passen beide nur auf die
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Wenn man diese Beispiele vergleicht, so erklärt sich auoh
das, was Diodor 12, 80, 5 von der Einnahme von Kytbera und
Nisaia unter dem Jabre 418/7 erzählt. Er erwähnt dielle Er­
eignisse an einer Stelle, an der er die Eroberung von Meloll in
einem knappen Satz berichtet: 'AthwatOl be NI1<1oU O"TpaTfITOOV­
TOlj; EtAOV Mo rroAEtlj;, Ku911pa Kcd NlO"atav, T~V TE MflAOV
rroÄtopK~O"aVTE~ (mivmc;;) iJßTJMv llrrEO"lpaEav, rraibalj; be Ka\
TuvaiKac;; ~EllvbparroMO"avTo 1. Man erkennt, dass Ephoros die
gerechte und milde Kriegführung vor allem des Nikias 2, zu
dessen Etwähnungbereits die frühere resultatlose Belagerung
von Melos durch ibn einen Anlass bot, mit der Art, wie die
Atbener Melos behandelt haben, verglichen hat.

In gleicher Weise wird vermuthlicb die Verballhornung
Diod. 12, 26, 2 entstanden sein, auf die E. Schwartz, Ka1listhenes
Hellenika, Hermes 35 (1900) S. 114, 1,hingewiesen hat.

Während diese Irrtbümer an bestimmte Stellen gebunden
sind, finden sicb andere Versehen und Verstösse, die aus zu

zweite Niederlage der 1favbTJJlEl aus der Stadt a.usgerückten Ambrakioten.
Was Hiodor übel' die erste Schlacht 60, 4 aTJJlOliO~VI1<; . , ,
1f€Pl~TUX€V ' AM1fpClKulmu<; XIA{OIC; liTpaT01f€Il€uOUl1l KTA, sta.mmt aus der
Beschreibung des zweiten Gefechts, eines Ueberfalls, bei Thuk. 3, 112,3
~1fl1f{1fT€1 Tol<; 'Äf..l1fpaKull'fmc; ETI l:v Tat<; Euvalc; KTA. (vgl. § 1 llUAlliaVTO
und 3, 113, 3), nicht aus der grösseren Schlacht gegen die verdnigten
Heere der Ambrakioten und der Peloponnesier (letztere erwähnt Diodor
in § 4 überhaupt nicht). Diodar hat die verwickelte Geschichte dieses
Krieges nur flüchtig überflogen und nach Excerptorenweise ein paar
Sätze aus der ausführlichen Vorlage aufgegriffen. Ephoros wird in
einer zusammenfassenden Betrachtung auf die zweite vel'nichtende
Niederlage zu sprechen gekommen sein, ähnlich wie Thukydides in
einer kurzen Epilognotiz B, 113, 6,

1 Dies entsprioht WÖ1'tlicb den Schlussworten des Thukydides
über die Belagerung 5, 116, 4.

2 VgI. Thuje 4, 54 über die Einnahme von Kylhera, 4, 69, 3
übel' die des Hafens Nisaia (diesel' ist nicht von Nikias gewonnen wor·
den), desgleichen Diod. 12, 65, 8. 12, 66, 4 (über 12, 67, 1 s unten
S. 254, 1), ferner das Kapitel des Ephoros über Nikias und seine Thaten
12, Go. Volquardsen, Untersuchungen S.22, 1 hat die UI'sache der Ver­
wirrung nicht erkannt. Busalt, Griech. Gesch. III 2 S 1271, 1, nimmt
an, dass der Name des Nikias bereits von Ephoros in die Belagerung
von Melos hineingetragen wäre (vgI. Schol. Arist. Vögel 186, doch s.
dazu Wesseling in der Anm. b. Dindorf).
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grosseI' Kürze entstanden sind 1, in einer sehr beträchtliohen An­
zahl. Obgleich viele Beispiele dieser Art schon gelegentlich

. notirt worden sind, so will ich doch einige aus Buch 11-15
vorlegen, die unter Heranziehung der erhaltenen Quellen des
Ephoros ein sichereres Urtheil gestatten, um von bier aus den
Grund zur Unteflilllchuug gröberer und versteckterer Feblerbei
Diodor zu legen.

Diod. 12, 30, 5 01 KepKupalol .. a.rr€O"TElAav 11'eVT~KOVT(l

Tpl~pEle; Kai O"TpaTtWOV E.11" aUTWV. OUTOe; bE 11'pO<f11'AeuO"ae; TlJ
11'oAEl (Epidamnos) 11'pOO"ETaTTE TOUe;; ~EV cpuTabae;; KaTabExe0"8al'
E11'1 bE TOUe;; <ppoupoiJe;; KOPlV8iou<;; 11'P€O"ßEl<;; a.11'EO"TEl­
AUV (die Korkyraeer) 100VTE<;; bl KaO"HI pil}! Kpl9flvat rrEpl
Tfle;; a.11'OlKia<;;, ~~ 11'OA€~l}!, TWV bE KOPlV9iwv ou 11'poO"­
EX6vTWV aUTOte;; KTA. giebt mehr kurz als richtig das wieder,
was Epboros, wie die Quelle 'l'hnkydides lehrt, erzählt hat 2.

Thukydides zeigt kh\r, wie die schlechte Kontamination bei Diodor
entstanden ist, man vergleiche 1, 26, 3 (über die Korkyraeer)
11'AeuO"uVTEe;; (vor Epidamnos) eMu<;; Tl"EVTE Kat elKOO"l vauO"t KUt
üOOTepov €TEPl}! O"TOAl}! TOUe;; TE cpeUTOVTll<;; EKEAeuov .. bEXEO'Sal
aUTOUe; • . T0 U<;; TE cp P0 uP0Ue;; 0 \) e;; K0 p[v Sl 0l Err E/-l4J a v
Kat TOU<;; oI.K~Topa<;; aTl"OTl"E/-lTl"ElV und 1,28, 1-1,29, 1 01
KEpKupalol •• Ü90VTEC; Ee;; K6pIV90v ~. €KEAeUOV
KOPlV9ioue;; TOU\; €V 'Emba/-lvl}! cppoupOUC; TE Kai oi·
K~Topae;; aTl"aT€lv .. 2 Ei bE Tl aVTl1tOWOVTal, blKae; Tjaüov
boOval •• 29,1 Kopiv8l0l be ,oub€v TOUTWV tlTl"l1KOuov.

Aehnliche Fehler finden sieb in dem stark zusammen­
gezogenen Excllrpt. !liod. 12, 34, 3 über den chalkidischen Krieg
und Potidaia: 0\ b' , ASllvalOl T~V arroO"TaO"lV TWV TTonbalaTwv
aKOuO"aVTE\; EEE11'E~I4JaV TplaKovTa vaO~ Kat 11'pouETaEav Tft v TE
xwpav TWV acpWTtlKOTWV AEtlAaTfjO"Ul Kai T~V 11'OAlV
11' 0 pS fj (J a t. 01 be Tl"E~cp8€VTE\; KaTaTl"AEuooavTEe; ere;; TitV MaK€­
boviavKaTa Ta<;; EVTOAU<;; TOO bft~ou, oouv EOOT ftoo aVTO Tl" 01\ lOP-

1 Wie zR Diod. 13, 19, 2. 8 in dem kurzen Berioht über die
definitive. Veruichtung der sicilischen Armee der Athener, vgl. BusoH,
Grieoh. Gescb. III 2, S. 1396, 2; Diod. 12, 57, 3. 4 \1ber Korkyra, wo
aus der Erzählung des Thukydides 3, 75-85 unter· Auslassung des
grössten Tbeils nichts als Anfang und Ende scblecht verbunden heraus­
gegriffen ist. L. Holzapfel, Untersuchungen 8. 11 f., hat hier die Spuren
einer athenerfreundliohen Darstellung erkennen zu können geglaubt.

2 Ephol'Os hat, so weit erkennbar, für den korkyraeischen
nur Thukydides benutzt.
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K1a v TTl e;; Tl 0 Tlbai a e;;. Thukydides dagegen erzählt zunächst

1, 57, 6 WV 01 >A8fjvalol al0'8o/l€VOl Kat ßOUAO/l€VOI TIpOKCna­
AaI1ßaV€IV TWV TIOA€WV TUe;; arr00'T<10'€Ie;; (ETUXOV rap TpUXKOVTa
vaGe;; arr00'TEAAOVT€e;; Kat XIAlOUe;; (mAhae;; ~TIt Tt)V r~v aUToG, dh.

des Perdillkas) ETIl0'TEAAOU0'1 TOle;; apxou0'1 TWV V€WV TloTElbataTwV
TE ÖI1~pOUe;; AaßElv Kat TO TElxoe;; Kae€AeIV (d. h. TCl ~e;; TlaAA~VfjV

TElxoe;;, vgL Thuk. 1, 56, 2, woraus Diodor Tt)V TIOAIV TIOp8t10'1XI),
dann 1, 59, 1. 2 a\. M. Tpl<1KOVTa VTlEe;; TWV >Aefjvatwv aqHKvouv­
Tm Ee;; Ta ETIt ep~Kfje;; Kat KaTaAaI1ßaVOU0'1 TtlV TE TTOT€ibmav
KaI TaAAa a<pE0'TfjKOTa. vOI1(0'aVTEe;; ÖE. 01 0'TpaTfjTOI abUvaTa
ElVai TIpOe;; TE TlEphlKKav TIOAEI1€IV Tfj TIapou0'1;J buVal1EI Kat Ta
tUva<pE<JTWTa xwpia, TPETIOVTaI ETIt Tt)V MaKEboviav KTA. Die

Belagerung endlich ist erst nach der Ankunft des Aristaios und

der Korinther begonnen worden, wie Thuk. 1, 61 ff. und Diodor

selbst im Folgenden § 4 bezeugt: EVea bi} TWV KoplVe(wv
ßOTjSfj0'aVTWV TOle;; TIOAIOPKOU/lEVOIe;; bl0'X1Al01e;; 0'TpamuTate;;,
bl0'X1A{OUe;; Kai Ö bTl/loe;; TWV ' AeTjvatwv etETIEI14JE. TEVOl1EVTje;;
bE. l1aXTJe;; .• 01 TlOTI{)lXIiiTal 0'UVEKA€l0'Sfj0'aV de;; TIOAlOpKiav.

Eine schwere Verwirrung hat Diodor in dem Abschnitt

12,66, 1-6i, 1 dadurch hauptsächlich hervorgebracht, dass er bei

der Wiedergabe der Kämpfe um Megal'a erzählt hat, dass die Athener

von Brasidas aus dem Hafen Nisaia vertrieben wOl'den wären 1.

Es fehlen auch nicht andere Beispiele von Nachlässigkeit.

Diodor hat 13,40,5 bei der Aufzählung der in der Schlacht bei

Kynossema genommenen Schiffe, die von Ephoros aus Thuk. 8,

106, 3 übernommen war, die Namen einiger Staaten und ihre

verlorenen Trieren aus reiner Unachtsamkeit weggelassen 2.

1 Vgl. Thuk. 4, 66 ff., woraus das, was Ephoros berichtet, ge­
schöpft ist (vgl. BusoH, Griech. Gesch. III 2, S. 1138, 1). Diodor sagt
zunächst 12, 66, 2 nicht richtig EEeTIEM'PaV (die Athener) VUKTO<; crTpa­
TIUJ'l"U<; eEaKooiou<; EI <; Ti} V TI ()" 1 v, Kai 01 ouvSeMEVOI TIapEoeEaVTo TOU<;
'ASllVUIOU<; EVTO<; TtIXWV, da in Wirklichkeit die Athener nicht in die
Stadt, sondern in die Schenkelmauern von den Verräthern eingelassen
wurden (Thuk. 4, 66, 4. 67), was, wie das Folgende zeigt, Ephoros richtig
wiedergegeben hatte, § 3 crUV€ßll TaU<; q>POupoOVTae; TU MaKpu TEiXll
lWTaAI1TElv. Schwerer ist die Konfusion Diod. 12,67,1: KaTUTIAllEu/-IEVOe;
bE. (Brasidas) TOUe; , Aellva(ouc;, tOlhouC; !-IEV EtEßU"EV EK Tij<; Ntcraiac;
(vgI. Thuk. 4, 73, 4 drrijA60v TIPÖTEPOV oi ' Aellvulol E<; Ti}V Ni<1U1av und
4, 74, 2 dTIoXWPllcruVTWV o€ Kul TWV 'A61'Jvaiwv ETI' O{KOU, was sich auf
das Heer, das sich vor Megara befand, und nicht auf die Besatzung in
Nisaia bezieht, vgL Thuk. 4, 118, 4).

2 Thuk. 8, tOG, 3 vau<; MEVTOI TWV EVUVTiwv "aMßavouol Xla<; /-IEv
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Ein Musterbeispiel leichtsinniger Excerpt.ion findet. sich

Diod. 15, 36, 4 (über den athenischen Feldherrn Chabl'ias): TOUe;;
/-lEV ßapßapouC;; EEf!ha<J'EV EK T~C;; xwpac;; (der Abderiten), EV 'bE
Tfj nOhEt qJpoupav &EIOhOTOV KaTah11TWV aUToc;; uno TIVUlV E'b 0­

hO qJ 0 v t1 e t'\ 1, womit einige andere Versehen eine gewisse Aehn­

lichkeit zeigen 2,

Mit einer ähnlichen Nachlässigkeit und Leichtfertigkeit ist

Diodor in der Chronologie und in der zeitlichen Anordnung vor­

gegangen. Hier soll nicht näher auf die Methode eingegangen

werden, wie er die aus der Vorlage herausgeschnittenen Stücke,

die oft grössere Zeiträume umspannten, mit skrupelloser Willkiir

unter die einzelnen Jahre vertheilt hat. Er hat auch durch

Aenderungen und eigenmächtige Stilisirungen innerhalb derartiger

Abschnitte grosse Verwirrung angerichtet.

Zunächst hat er nicht selten die sachliche Anordnung durch

leichte Aenderungen in eine zeitliche Reihenfolge verändert 3.

OKTW, Koptv9ia<; ~€ nEnE, ,AllnpaKtWTt~a<; M Mo Kai BOt W'l" i a <; ~ u 0

(im cod. Vat. ausgel.), AEuKablwv ~€ Kai AaKE~a1fJ.oviwv Kai LupaKo­
O'[WV Kai TIEAAllvEWV Iliav €KdO'TWV, VOll diesen werden die boeotischen
Schiffe und das lakedaemonische von niodor 13, 40, 5 nicht erwähnt:
, A911va'iol vaO<; ~Aaßov OK'l"UJ Il€V Xiwv, n€VTE b€ Koptv9iwv, ' AIlßpa­
K1WTWV b€ bUo, LUpllKOO(WV M Klli TIEAAllV€WV Klli AEUKllbiwv Illav EE
EKaaTwv. In ähnlicher Weise hat niodor gelegentlich, wenn er die
Heereskontingente beschrieb, einige Staaten ohne weiteren Grund ein­
fach aus BeqUemlichkeit fortgelassen, wie 12,70,1 (vgl. Thuk.4, 93, 4).

1 VgJ. E. Meyer, Gesch. des Alterth. V 8.396 Anm.
2 Diod. 12, 63, 4 über die von den Athenern auf 8phakteria ge­

fangen genommenen Spartiaten ö b€ M)llo<; E'IIlllp{O'llTO lll!TOU<; lpuM'l"­
TE1V, M.v ßOUAWVTal AaKEbatlloVtot AOO'al TOV noAEllov, M.v (EI die
Handsehr.) bEi npoKp{vWOl TO nOAEfJ.Eiv, TÖTE ndVTll<; TOU<; llIXllllAwTOU<;
anoKTE'ival, vgl. Thuk. 4, 41, 1 ol'Aellva'iOt eßouAEuO'llV ~EI11l0'i<; Il€V
QIJTOU<; qmMOI1EtV IlEXpt 00 'l"1 t;UIlßWOtV, 1iv b' ol TIEAonovvtlO'tot npo
TOUTOU E<; TiJV rijv eoßdAAwotV, eEarllrOVTE<; dnOKTEival; 15,46, 6 (über
Thespiai) Ta<; TTAllTllllI<; KllTllO'Kd'llllVTE<; Klli 8EO'Tna<; dAAoTpiw<; npo<;
aOTou<; btllKEtll€Vll<; €EmOp611ollV, ein leichteres Versehen, vgL E. Mayer,
Geseh. des Alterth. V S. 391 j 15,69,1 übel' Phlius, vgl. E. Meyer, Gesch
aes Alterth. V S. 429.

3 Diod. 11, 12, 1 über Xerxes Enel M nEl:i,j 'l"WV nap6bwv eKu­
p(EUO'E, TWV K(tTli TiJV 9dAllTTllV drwvwv ~KP1VE AllllßdvE1V n€'ipllv KTA.
(mit 11, 13, 3 im Widerspruch), dass eine ähnliche Uebergangsphrase
bei Ephoros bereits gestanden hat, zeigt Justin 2, 11, 19, der mit ihr
direkt zu Salamis übergeht, vgl. Volquardsen, Untersuchungen 8. 32 f.; ,
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Dann hat e}' in Abschnitten, die einen grösseren Zeitraum
behandelten, und die e1' unter einem Jahre unterbrachte, sich
durch das Bestreben, die annalistische Anordnung nicht bloss
ällsserlich durchzuführen, sondern einen einheitlichen straffen Zu­
sammenhang herzustellen, verführen lassen, die gegebenen Er­
eignisse engel' an einander zu knüpfen. Diese Methode zeigt sich
bereits zum Theil in Beispielen wie den oben erwähnten, in erster
Linie aber an folgenden Stellen.

Das Kapitel des Epboros über Kimon, das eine Reihe von
Jahren umspannt, hat Diodor in gewohnter Weise unter ein J abI'
gebracht, dabei abe}' in der leichtfertigsten Weise einen engeren
Zusammenhang hergestellt, 11,60, J-3 (unter d. J, 470/69)
eTIl bE: TOtlTWV )Ael']VaIOl aTpaTl']TOV ~AO/lEVOI Ki/lwva TOV MIA­
TUlbou Kai Mva~.llv UtlOhOTOV TIapabOvTE<;;, EtETIEp,yav eTIi n1V
TIapaAIOV Til<;; 'Aala<;; ß07J6i)O'OVTa P,€V Tal<;; O'ullp,axouO'aI~ TIO­
AEO'lV, eAEu6EpWO'OVTa bE Ta<;; (Tlii~ die Handschr.) TIEpO'lKal'r;; ETl
q'lpoupal'r;; KaTEXO/.l€Va~. OC1TOr;; bE TIapahaßwv TOV O'TOAOV EV
ButavTlllJ Kai (Kai EV B. die Handsehr.) KaTarrAElJaa~ errl rroAlV
T~V oVO/latO/.lEVfjV' Hlova, mUTl'lV /.lEV TI€pO'wv KaTExovTwV
eXElpwO'aTo, LKUPOV TIEhaaTwv EVOl1<OUVTWV Kai .6oA6rrwv
EtETIOhlOpK7JO'E, Kai KTlO'TllV 'A611vatov KaTaaT~O'ar;; KaTEKATlPo(,XllaE
T~V xwpav, /.IHU bE Ta UTa /.IE tZ:OVWV TIp ahwv apE acr6al
b1av 00 U/.I EVOr;;, K(XT Err AEU cr EV Ei r;; l' 0v TI EI Pa liil, KaI
rrp0O'AaßO/.lEVOr;; TIA€lOU~ Tpt~p€tr;; Kat T~V dHnv XO­
pnTlav dEIOAo TOV 1m p aO'K Euaaap, €VO~, TOTE p,Ev
TIAEUcrEV EXWV TPI~PEU;; blaKocr{ar;;, es handelt sich um die Ex­
pedition, bei der die Schlacht am Eurymedon stattfand 2.

In ähnlicher Weise werden im 65. Kapitel von Buch 12,
in dem dil.' Thaten des Nilt:ias während dreier Jahre erzählt
werden, die Ereignisse des ersten Jahres mit denen des zweiten

11, 14,2 /-l€TQ OE TaOTa, mit umgedrehter Zeitfolge, Berod.
u. ähnlich, mit starker Willkür!t, 56,4 über Plataiai T~ 0' Ö(j'rEpalq.

AaK€Oa1IlÖV10l IlEv 1rapoEuv6€VT€<;' E:1T1 t(jJ Opat1llW, TWV d1r€Al1Au6IlTWV €K
Tile; 1rÖA€We;, 1rpM€ßaAov Tfj 1TÖA€l •• ' oi oE: TIAaTal€'ic; •• 1TapE:OWKaV
eauTOue;, es lag mehr als ein Halbjahr dazwischen ("gI. Busolt, Grieeh,
Gesell. III 2 8. 1035),

1 Dass Ephoros über die Ankunft de3 Kimon in einer grösseren
Deklamation gehandelt hat, ist nioht unwahrsoheinlich (ygl. Plut,
I{im. 8, 8).

11 VgI. Thuk. 1, 98, 1. 2 u. 1, 100, 1; Busolt, Griech. Gesoh. III 1,
S, 144/5 Anm.
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mit gl'osser Willkür verbunilen, § 5 jlETa b€ Ti]V jlaXllv 01 J..IE9'
'ITl:1iovlKOU <TTpaT1l1lT<;u Ti]V EI<; 'A9i1va<; ETfuvobov ErrOliJ<TClVTO,
NIKla<; b€ rrapEAewv Errt Ta<; vaDe;; rrapErrAEuO'Ev lrrt Ti]V AOKplba,
Kat T~V rrapaeaAaTTlOV xwpav rropeilO'ac;; rrpoO'EXaßETO rrapa
TU! v <Tu JlJlU XUl V TPIf) PEIe;; TE TT Cl pciKO VT a, ÜJO'TE To.e;; rraO'ac;;
EXElV aUTov vaD<; €KaTOV KTA. 1, wo Diodor die Anzabl der Schiffe,
die an der ersten Expedition theilgenommen hatten 2, mit den
Angaben übel' die zweite Unternehmung, bei der die Athener nach
Ephoros 100 Schiffe aufgestellt batten S, in der Weise verbunden
zu haben scheint, dass el' von sich a.us zufügte, dass zu den

60 Schiffen der früberen Expedition 40 von den Bundesgenossen
dazugenommen worden wären 4.,

Derartige Dinge finden sieh bei a.nderen Epitomatoren, z. B.
bei Justin, in noch viel stärkerem Masse, die Möglichkeit solcher

Verschiebungen darf bei der Rekonstruktion der Vorlage nie

ausser acht gelassen werden.

Wir können jetzt zu anderen Beispielen übergehn, die zum
Thei! noch schwerere Irrthümer und Licenzen aufweisen.

Bei Diodor finden sieh sehr 11iiuflg Vel'wechslungen und

Ungenauigkeiten in der Wiedergabe von Namen. Manches mag

auf die Scbreiber zurückgehn, aber ein grOBSeI' Thei! wird wohl

von Diodor selbst hereingebracht sein 1).

I Thuk.3, 91 u. 4, 42-45 lehrt, dass die erste Expedition (i. J. 42G)
und die zweite (i. J. 425), die bereits bei vorgeschrittener Jahreszeit
unternommen wurde, nicht nur in keiner Weise .mit einander ver­
bnnden, sondern etwa durch Jahresfrist von einander getrennt waren,
vgl. Busolt, Griech. Geseh. IU 2, S. 1062 ff. u. S. 1113 ff.

2 60 Schiffe Diod. 12, 65, 1, Thuk. 3, 91, 1.
8 Thuk. 4, 42, 1 gieht 80 Schiffe an.
4 Dass Ephoros die Bundesgenossen erwähnt hatte, lässt sieh

nach Thuk. 4, 42, 1 l1KOAOU9ouv bE KaI 1:WV EU!J.lldxwv MIAJ1(HOl !w.l
"AvbplOI KaI Kapt'H:lTIOI erwarten, was dem Diodor eine bequeme Hand­
habe für seine Uebergangsphrase bot.

5 Es ist überflüssig, sämmtliche Beispiele aufzuführen, eine kleine
Auswahl genügt: Diod. 11, 2,5 I.uv€T6<; für Eoalv€TOl; Herod. 7, 17;];

41, 3 TTdKTWAOV für I.1tdpTtUAov Thuk. 2, 79,2; 3 I.uIlIlI1XO<;;
für ßTJl-I6boKOt; Thuk. 4, 75, 1; 13,101, [) KaAAldb'lt; für 'Epacrtvlb'l<;; Keu.
Hell. 1, 7, 2 (und Diod. 13, 74, 1); 14, 97, 3 EoMKl~lOV KaI tl>IMboKOV
Kai ßI<p(Aav, von denen zwei von Kenophon fleH. 4, 8, 20/1, "EKbIKOt;
und ßI<pplba<;;. erwähnt werden; 14, 97, [) 'ATTJ(1I"aot; fiir > ATll<1L1roAIt;
Ken. Hell. 4, 7, 2, vgl. E. Meyer, Geseh. des Alterth. V S. 272.

Rhein. M.... f. l'bllol. N. F. LXI. 17
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Es kommen aber zu dieseIl leichteren Fehlern schwerere
VerwirrulIgen hinzn, die das, was wir bereits in den früheren
Beispielen an leichtfertiger Excerption beobacMet haben, vielfaell
noch Ubertreffen,

Diodor hat 12, 78, I. 2 in der dtirftigen Epitome, die den
Krieg zwischen den Argivern und den Epidauriern, die Ursache
und den Anfang des grösseren Krieges mit den Lakedaemoniern,
wiedergeben sollte, für den Namen der Epida.nrier an der ersten
Stelle die Lakedaemonier, an der zweiten die Troezenier hinein­
gebracht. Was er von den Lakedaemoniern § lenlthlt' ApYElol
J.1€v EYKcxAEcrcxVTEe;; TOle;; AUKEbCHlloviole;; Ofl TCI 8u/-1l:tTCX OUK
&rrEbo<Juv TtfI)ArroAAwvl T!,p TTu8i4J rrOAEI.lOV cxuTo'le;; KCX'r11"f"fElACXV,
steht nicht nur im Widerspruch mit dem, was Thukydides, die
Quelle des Ephoros, 5, 1 sagt: TOl) b' cxuTOi) 8EpOUe;; 'Em­
bcxupiole;; Kcxi 'APldoH;; rrOAEI.lOe;; ElEVETO, rrpocpu<JEI I.lEV rrEpi
TOU 8UI.lCXTOe;; TOU ArrOAAWVOC;; ToD TTu8cxuDe;;, Ö bEOV &rrurUYEIV
OUK UrrETIEllrrOV urrtp ßOTUVWV (ßoTcxJAiwv die HandBchr,) 'Em­
baupLOI, sOIHlem auch mit dem, was er selbst im § 2 0\
'ApTEIOl E<JTpUTEucrcxv Erri TpOltilvcx • , • 0\ be AClKEbatJ.10VlOl
rrcxpoEuv9l1vTEe;; errl TOle;; de;; TOUe;; TPOIl:'Ilvioue;; mIpavolltll.lUOW
hVW<JClV blurroAellElv rrpoe;; 'Apydou/ö 1, Der Name der Lake­
daemonier ist aus der Beschreibung des grösseren Kl'ieges hinein­
gerathen, wahrscheinlich war er von Ephorus bereits in der Ein­
leitung erwähnt worden. Sch\verer zu erklären ist die Vertauschung
der Nachbarstädte Epidauros und Tt'oizeu im § 2 TOUTOUt; bE
(die Athener, die unter Alldbiades zu Hilfe gezogen waren) 01
'ApTElOl rrClpClAClßOVW;; E<JTpaTEu<JClv €TIi TPOl~fjVCl2, rroAlv <Jup­
PUXOV AaKEbatl-loviwv (und daraufhin noch· einmal unten ETIi
TOle;; dt; TOU<; TPOll:l1viou/ö TI(Xpavo/-ltll-l<xcrlV). Wahrscheinlich hat
eine Erwähnung der im Allgemeinen bekannteren benachbarten
Stadt bei Ephoros das Versehen bei Diodor herbeigeführt. Un­
bedeutender ist die falsche Angabe des Excerpts über die Athener,
die nicht gegen die Epidaurier, sondern gegen die Lakedaemonier,
deren drohender Anmarsch gemeldet war, zu Hilfe kamen und
an dcn Einfällen der Argiver ins epidaurische Land nicllt thei!­
genommen haben 3.

I VgL Thuk. Ö, 1 AUKE:ll!1lf.lOVIOI, we; mhoie; o~ "CE: 'EmÖlluplol
EUIlIlUJ(OI OVTE:e; hu"a.mwpouv Kai Ta."Aa. €v T~ nel\oTtOVV~111V Ta IlEV
<hpEHJTfjKEl Tri ÖE OU KaAWe; etXE: Kr",

2 VgJ. Thuk. 4, 118, 4 über Troizen.
8 S. Thuk. 5, 55, 4.
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Xen. Hell. 7, 4, 33 ff.
XPW/l€VWV be TOI<; lEpol<; xpn­

/la61 TWV EV TOI<;; >ApKU6tV up­
XOVTWV, Kai urro TOUTWV TOU<;
ETTapiTou<;; TPE<pOVTWV rrpWTov 01
M a vTI VEie; UTTEtVll<Pi6avTo f.J. T]
XP1l68al Toi<;; lEpoi<; XP1l­
/la61 .. Ol be apXOVT€Cj; <pa­
6KOVTEe; alhou<; AUf.J.aiVEO"eal TO
,ApKabIKOV, aVEKaAouvTo Ei<; TOU<;;
f.J.upioue; TOU<;; rrp06T(ha<; alJTwv'
Kai •• KaTEMKa6av aUTwv.

34 . . • rVOVTEC; be 01. TWV up­
XOVTWV btaKEXElptKOTEC; Ta lEPU
Xpn/laTa ön Et bW60lEV EtJeuvac;
KlVbuVEU60lEV UTTOA€6ea.t, TTE/l­
rrou6lV EI<; enßac; (über die Eleer
vgl. § 35).

35 Kai Ol /lEV (die Thebaner)
rrapE6KEuul:ovTo WC; 6TpaTEu6o­
/lEVOl. 01. be TU KpUTl6Ta Tfj
TlEAorrOVVn6ljJ ßOUAEUO/lEVOl ETTEl-

An anderen Stellen hat Diodor sogar die gegnerischen Par­
teien mit einander verwechselt. Ein durchsichtiges Beispiel
davon findet sich 15, 45, 2: hlorrEp EV ZaKUVeljJ TOI<;; Errl Tll<;;
AaKEbatf.1OVIWV EITl6Ta6ia<;; KupiOl<;; TErOV061 ToD rrOAlTEU/laTo<;; 6
bfjllo<;; xaAErrWe; EXWV Kai f.IVll(HKaKWV E<pUTabEU6E TTaVTa<;;.
OUTOI be (dh. flie Parteigänger der LaJwlaemonieJ') rrpo<;; Tlf..lO.
8EOV TOV ' A811valwv TIrOU/lEVOV TOU vauTiKoD KaTa<pUrOVTE<;;
6UV€rrAEOV atlTl:j) Kai 6UVE/laxOUV 1, wo Palmer und Vogel mit
Unrecht eine Liicke annehmen, für die abgesehen von diesem Ver­
sehen jede Spur fehlt.

Bei einer anderen Gelegenheit wirft Diodor die Mantineer
15, 82, 1 mit der anderen Partei der Arkader durcheinander, was
sich an Xenophon, der an dieser SteUe 2 die QueUe des Ephoros
ist, "deutlich verfolgen lässt:

Diodor. 15, 82, 1. 2
(die Arkader) EKUptEUOV

ToD lEpoD (Olympia) Kai TWV
EV al'mv XPll/lCtTWV. TWV be
MavTlv€wV avaAaßOVTWV Et<;;
TOUe; lbiou<; ßiou<; OUK oAha
TWV UVaell/l(hwv

E6rrEubov 01. rrapaVO/ln­
6aVTE<; blllKaT€XElV TOV TTPO<;;
'H AEi 0 U<;; 3 rrOAE/lov, Iva /lT]
bW6lV EV EipnVt,1 AOrOV TWV
uvaAw8€VTWV (über die Ge­
sandtscllaft nach Theben § 3).

2 TWV be UAAWV' ApKabwv
ßOUAO/l€VWV 6uv8€68al TT]V
ElPl1VllV, 6Ta6EI<; cKlv116av
rrpo<; TOU<; öf.J.0E8vEI<;;.

1 Vgl. im Katalog der athenischen Bundesgenossen CIA. II 1, 17
Z. 34-37 ZUKuv(ellwv 6 bfll..lOt; {) €V Tlf! NiJAAlfl und Xeu. Hell. 6,2, 2.

2 Diod. 15, 82, 1-4, Xeu. Hell. 7, 4, 33-5,4.
a Die Eleer standen auf der Seite der Mantineer, vgl. Xeu.

Hell. 7, 4, 35. 7, 5, 1 und Diodor selbst 4, 84, 4.
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O'av TO KOtVOV TWV >ApKabwv TrEf.l­
qJaVTaG; TrpE(jßel~ ehrelv TOIS; 0fJ'
ßa(OlG; f.l~ tEVaI O'UV OTrh-OlS; eis;
T~V ' ApKabiav, Ei f..lll Tl KaÄolev.
• . . eboEev aJ.,upoTEpOlS; (den Ar­
kadern und Eleem) elPTJVllv TrOn1­
O'a0'8at Kai eTEvovTO O'Trovba(; es
folgt die Erzählung von dem Hand­
streich der Thebaner und ihrer
Partei in Tegea gegen die Manti­
neer und ihre Gesinnungsgenossen,
§ 36-40.

Ebenso scheint es auf schlechter Zusammenziehung zu be­
ruhen, wenn Diod. 15, 78, 2 die Pisaten und Eleer duroheinander
gewol'fen werden 1.

Um diesen Schwierigkeiten aus dem Wege zu gehen, hat
Diodor zu einem einfachen, freilioh kühnen Mittel gegriffen, das
sich aber von 'seiner sonstigen Excerptionsmethode nicht wesent­
lich unterscheidet. Ein Beispiel bietet 15, 59, ein Kapitel, das
von den arkadiBchen Dingen und in erster Linie von Tegea und
Mantinea handelt. Hier erscheinen nur die Namen der 'regeaten
und Arkader, beide a.bwechselnd als gleichsam identische Begriffe
gebraucht, der Name der Mantineer dagegen fehlt vollständig.
Wenn es sich auch bei der Vertauschung im einzelnen Fall um
eine Nachlässigkeit handeln kann, so ist diese vollständige Be-

1 Wenngleich Ephoros in diesem Bericht über den Kl'ieg der
Arkader und EIeer Diod. 15, 77, 1-78,3 ausseI' Xenophon noch eine
andere Ueberlieferung henutzt (vgl. Xen. Hell. 7, 4, 12-20, 28-32),
so ist es nicht wahrscheinlich, dass diese Verdrehung dort berstammt.
Diod. 15, 78,2 (die Pisaten) aUlJ,lJ,uxiuv Etron'lcruvTo '!tpo<; 'ApKabu<; OVTU';
trOAEIJ,(OU'; 'H;\dwv' <JUVUTWV\l)"T(l<; OE Auß6vTE<; TOIlTOU<; (im cad. Patm.
ausgel.) E<JTpd't'€U<Juv E'!tl TOU<; 'HAdou<; dpTl TlElEVTa<; TOV aTwva. aVTl­
crTdvTWV OE TWV 'HAE(WV '!tUVOTlIl-€l auv€,<JTTl lJ,aXTl KapT€pa KTA. scheint
nur in nachlässigem Excerpt diesdben Thatsachen zu repl'oduziren, wie
sie Xenophon Hell. 7, 4,28 f. giebt: '!t<Xp€6KEuaZ:ovTo (die Arkader, die
sich Olympias bemächtigt hattm, s. Xen, Hell. 7, 4, 14, vgl. Diod. 15,
77, 4 über Kranion) '!tOlE!V 'ni 'OAUlJ,trlU auv TIH)'(lT<Xl<; T01'; n:PWTOH;
<pa<JKou<Jl n:PO<JT!lVal TOU (EpOO. i\n:EI M Ö TE Il-Ytv 111<€V EV ip Ta 'OAUIJ,1tl<X
T(TVET<XI •. , EVTaüElu OYt oi 'HAEtOl i\K Toil <puVEpoil aU<J1<Eua<JaIJ,EVOl Kul
'!t<XpaKaAEoaVTE<; , AXmouc; i\n:OpEUOYTO . . TJ1V 'OAUIJ,n:UU(J1V öMv, 29 oi
OE 'ApKdoE<; .. auv TItcraTat<; OIETiElE(jav TYtV n:avTrrUplV; es folgt dio
Schlacht iunerhalb des heiligeu Bezlt'ks.
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schränkung auf die Erwähnung der einen Partei nicht zufällig.
§ 1 handelt vom arl,adisohen Bund und seinem Begründer Ly­
komedes von Mantiuea 1, den Diodor bier als Tegeaten bezeichnet,
während er ibn 15, 62, 2 richtig einen Mantineer nennt 2. Im
§ 2, wo es sich ausschlicsslioh um den Bürgerkrieg in Tegea
und um das mit Hilfe der Mantineer unter den Anhängern der
lakedaemonisohen Partei VOll der Gegenpartei angeriohtete Blut­
bad handelt 8, sagt Diodor allgemein YEVO",-€VTl<;; bE <J'T!Xl1EW<;;
",-quAl')<;; napa TOle;; 'APKUl11, ein Ausdruok, der mit den folgen­
den Details der lokalen Revolution in sonderbarem Kontrast steht,
aber einen ScheinzlIi'ammenhang mit § 1 herstellt und die Er­
wähnung der IvIantineer überflüssig macht. In § 4 ist direkt der
Name Tegea an die Stelle von Mantinea gesetzt (vgI. Xen. Hell.
6, 5, 10 4). Die beste Einsicht in diese Methode gewährt ein
Ueberbliok iiber das ganze l\apitel, vergliohen mit dem, was wir
aus Xenophon und anderen Quellen wissen 5: nEp\ be. TOUe;; aUTOUe;;
xPOVOue;; AUKOlltlblle;; 6 TE'fEaTfle;; EnOl1E TOI)~ •ApKubac;; IllaV
<J'uVT€AElaV Tax8~val Ka\ KOlVf}V €XE1V <J'uvobov O'UvE<J'TlUl1av Ei:
avbpwv ",-uPIUJV, KaI TOUTOU<;; EEou<J'iav €XEW nEp\ no).e",-ou KaI.
ElpnVl1~ ßOUAEuE<J'8m. YEvo",-eVfl~ be. <J'TUl1EWe;; "'-EyaAfl~ napa.

1 Vgl. Xen. Hell. 7, 1, 23 ff.
2 Es .ist zu beachten, dass die ersten Versuche zur Bundes­

gründung von den Tegeaten Kallihios und Proxenos ausgingen (Xen.
Hell. 6, 5, (i). Vgl. E. Meyer, Gl:'soh. d. Alterth. V S. 422 Anm.: 'Diodor,
der an dieser Stelle Lykomedes wohl nur duroh flüohtiges Exoerpiren
zum Tegellten maoht:

8 Vgl. Xen. HeU. 6, 5, 7 ff.
4, Ephoros bat in diesem Abschnitt andere Ueberlieferung neben

Xenophon herangezogen, an dieser Stelle lässt sich aller noch aus der
Verballhornung des Hiodo!' die Erzählung des Xenophon erkennen:
Diod. -15, M), 3 f. 01 0' €I<; TI1V L'lTapTl')v qJlJ'fOVT€<; (db. die Flüchtlinge
aus Tpgea) l!ITEH:HIV TOU<; ACUC€Oall!Ov{olJ<; d<; TYtV ' ÄpKab{av O"TpaTEOerCtI.
11lO'lT€P ,ÄTl')oiA«O<; 6 ß!1OIA€U<; /leTa OIJVUIJ,EW<; KaI TWV qJlJ'fabwv ~vEßaA€V

el<; TYtV TwvTq€aTWV(So!) xwp«v Illa '1'0 bOKeh TOUTOIJ<;Tll<;
OTaoew<; Kai Tfl<; qJUrll<; ah{ouc; TETOVEVIH, die verunglückte
Motivirnng stammt. aus Xen. Hell. 6, 5, 10 TOUTWV M TITVOI.1I1vwv
EqJlJTOV EI<; AUKEoa{j.lOVu . . frEpl OKT«KO<1I00<;. /-lET<X bE TUOTU T01<; Aa­
KebUlj.lOV{ot<; EbOK€1 ßOl')el')TEOV €lVal KaTU 'mv<; ISpKOU<; Toi<; T€eV€Wert T€

TWV T€T€<lTWV Kul EKTC€frTWKOO'l. Kai OÜTW erTpanuovow €fr I T 0 U<;,

MaVTlVEU<;, tU<; 'lTapa. TOU<;' I.IPKOU<; eruv I.ITCA01<; Ul')A090TWV
aÖTwv €'lT1 "['ou<; TeT€a"Ca<;.

5 E. Meyer; Gesch. des AIterth. V S. 421 ff. 430 ff.
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TOI<;; }ApKa(Y1, Kai hlU TWV örrXwv htaKpleEVTWV TWV htaq:a,p0f.lEVWV,
rroHol f.l€V aVJ;lPEe 1'] (Jav , rrXEiouc;; hE TWV XIAiwv Kai TETpUKQ(Jiwv
E<PUYOV, 0\ IJEV Eie;; T~V LrrapTllV, 0\ Ö' Eie;; TO (TnV die Handschr.)
TIaXMvTlov. oihol IJEv ouv ~KboeEVTEe;; urro TWV TIuXXuvTiwv,
urro TWV VEVIK1']KOTWV E(J<pu'(la(Je1'](JUv' 01 ö' Eie;; TnV rrrapTfJV
<pU'(OVTEe;; ErrEl(Jav TOUC;; I\UKEhatJloviouC;; EIe;; TnV 'ApKabiav
(JTpaTEO<Jat. hlorrEp 'A'(1'](JIXuoe;; 6 ßa<HXEUe;; JlEra hUVaf.lEWe;; Kai
TWV <pu'(ubwv EVEßUXEV Eie;; rnv TWV TE'(Hnwv xwpav Öla TO
ÖOKElv TOIJTOUe;; rfle;; <JrU(JEWe;; Kai Tfle;; <puyfle;; ahloue;; 'fE'(OVEVUI.
rrope~(Jac;; hE TnV xwpav Kai rfj rroXEI rrpoaßoXuC;; rrOI1'](JaJlEVOC;;
KUT€1TATtEuTO rwv 'APKUÖWVTOUe;; EVUVTlOrrpa'(oOvrae;;.

Mit nicht geringerer Nachlässiglleit als 116i den Städtenamen
ist Diodor in der Wiedergabe von Personennamen vorgegangen.
A. bgesehen von leichteren Versehen si ud folgend e Beispiele be~

merkenswel'th.
Die Namen des Thrasyllos und des Thrasybul verwechselt

er öfter, zumal da sie nicht. uur ähnlich sind, sondern auch nicht
selten vereint genannt werden. Diod. 13, 39, 4 wird Thrasyllos
auf den rechten Flügel, Thrasybul auf den linken versetzt,
während ihre Stellung umgekehrt wal' 1. 13, 64, 1-4, wo von
verschiedenen selbständigen Expeditionen des 'l'hl'asyllos und des
Thrasybul berichtet wird, steht überall der Name des Thrasybul,
der nur an einer Stelle seine Berechtigung hat 2. Diod. 13, 66, l.

13, 74, 1. 13, 97, 6 ist in ähnlicher Weise der weniger bekannte
Name dnrch den berühmteren des Thrasybul verdrängt s. Diese
Fälle lassen sich kaum alle auf Rechnung der Handsohriften setzen.

Ein Beispiel von schwerer Willkür findet sich bei einem
anderen Namen. In denjenigen Kapiteln des sogenannten deka­
leischen Kriegs, die die Ereignisse von" der Rückkehr des Alkihi­
ades bis zu seiner zweiten Flucht und Verbannung behandeln,
Diod. 13, 36 13,73 wird durchweg der Name des Tissaph,ernes

1 Thuk. 8, 104, 3 TO lJev apIO"T€pOV 0PUO"UAAO~, 0 be 0paO"ußOUAOe;
TO O€ttOV (KEpac; Etxov).

2 Diod. 13, 64, 1 zweimal, vgl. Xen. Hell. 1, 1, 34. 1, 2, 1-11;
18, 134, H richtig 0paaußoUAOe; OE lT€pl 0pgKYJV lT€llqJ9€1C; Tae; h TOUTOI<;
TOIr" TOlTOte; lTOA€te; 1TpOaTlTaT€TO, falsch im Folgenden § 4 'AAKIßtaollC;
Ile TOV 0paO"ußouAOV alTOAuO"ac;, vgl. Xen Hell. 1, 2,13. 15.

S Vgl. zu Diod. 13, 66, 1 Xell. Hell. 1, 2, 15, zu 18, 74, 1 Xen.
Hell. 1, 5, 16, zu 13, 97, 6 Xen. Hell. 1, G, 30 und das richtig im
Folgenden überlieferte 0puauAAoc; Diod. 15, ~'8, 2 (im cod. Patm. und
den meisten übrigen).
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vermieden und AlIes auf den Namen des anderen Satrapen
Pharnabazoll übertragen 1. Hinzu kommt Dion. 14,22, 1 ö b€
ßWJlr..€Ulj; )ApnxE€pEnc;; Kat TCahm Jl€V nv mxpa. <PapvaßaL:ov
mTCvO'JlEvO<;; on O'rpuroTC€bov ETC' aUTov &ePOIL€1 Meplt KOpo<;;
Kat rOTE bn TCu8oll€VOlj; (~\hou rnv avaßaO'IV) 2, wo die zweite
Botschaft in Wirklichkeit nicht vou Pharnabazos, sondern von
Tissaphernes überbrac1Jt. wurde 3. Dass diese Verwirrung nicht
durch die Abschreiber entstanden sein kann, wie verDluthet worden
ist, zeigt sowohl das letztgenannte Beispiel, als auch Dioll. 13,
46, 6 4, wo die sich auf beide Satrapen beziehen, unter
dem einen Namen des Pharnabazos sind. Diese Ver­
quickung beider Pel'SOllen hat Busolt, Griech. Geseh. 111 2,
S. 716, 1, dem Diodol' zugeschoben, indem er andere Autoren, bei
denen eiue Benutzung des Ephoros vorzuliegen soheint, znr Ver­
gleiohung heranzog. Amlere Gelehrte haben in Ephoros den Ur·
heber gesehen 5. Da sich nun bei Diodor ähnliohe Freiheiten
auch sonst finden, so scheint die Beobachtung zu genügen, dass
die Erzählung des sogenannten dekeleiso}len Kriegs bei Diodor
ihren Anfang von dem Zeitpunkt ab nimmt, wo der ~rieg, der
vorher in Jonien im Bunde mit Tissaphernes geführt worden war
und dessen verwickeIt.e und fUr eine Epitome schwer zu ver­
arbeitende Darstellung Diodor übergangen hat 6, auf Betreiben
des Pharnabazos in das Gehiet des Hellesponts vel'legt wurde 7.

Aus diesem Grunde hat Diodor das, was hier VOll Tissaphernes
zu sagen war, mit kühnem Entschluss auf den Namen des Phar­
nabazos, unter dessen Auspizien die Kämpfe am Hellespont statt-

1 Diod. 13, 36,5. 137, 4, 5. 38, 4. 41, 4, 42, 4. 46, 6 (s. Anm. 4)
und, wie es scheint, 13, 73, 6.

I! Ueber die Meldung' des Pharnabaflos vgl. Diod. 14, 11, 1.
II Vgl. Xen, Anab. 1, 2, 4. 5.
4 Diod. 13, 4G, 6 Ö Tap <!>apvdpaZ:ot; POUAOf.1EVO<; Tol<; AmH,ba1f-l0­

V(OIt; U'lrtp wv €.VEKUAOUV (a'lrOAoTE'loBal) (durah ood, Yen ergänzt)
ßllllonpov !m1'fwviZno 'Irpo<;, TOUt; •ABfJVaiou<; dlAa bt Kai mpl TWV eie;;
<!>olViKI'jV cl'lrOlJTaAEWWV VEWV TplllKooiwv E.bfbaEev KTA., vgI. Xen. HolL
1, 1,7 übel' Pbarnabazos, Thuk 8, 87 über Tissaphernes und die
nildschen Schiffe. Diod. 13,36, I) scheinen gleiohfalls beide Satrapen
unter dem Namen des Pharnabazos vereinigt zu sein.

D E. Schwartz, Pauly-'\\'issowa V 1, S. 679 f.; E. Meyer, Gesell.
des Alterth. IV S. 586 f" hält Ephoros für fähig, diese Verwiwlllg
angestiftet zu haben, wenn er auch über den Urheber zweifelt.

6 S. darüber S. 265.
7 Vgl. Tbuk. 8,80. 101.
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fanden, übertragen. Aehnlichefl findet flieh auch in anderen epi­
tomi renden Darstellungen, bemerkenswerth ist nnr die Konsequenz,
mit der in einem ganzen Abscbnitt diese Vereinfachung durch­
geführt ist 1.

Verwandte Kontaminationen scbeinen sich auch bei anderen
Gelegenheiten zu finden.

In dem dürftigen Excerpt über den Hermenfrevel und die
Anklage des .Alkibiades Iliod. 13, 2, 3. 4 und 13, 5, 1, wird,
indem der Mysterien, wegen deren Nachahmung Alkibiades an­
geklagt war, keine Erwähnung gescllieht, alles auf (jen beriihmteren
Hermokopidenfl'evel, der nm: dl\n Anlass aber nicht den Gegen­
stand des Prozesses gegen .Alki biades bildete, ühertragen, Dies
steht, nicht nur mit dem, was Thukydides, die Quelle des Ephoros 2,

klar und deutlich erzählt, im Widerspruch, sondern 8.uch mit
dem, was sich bis in die spätere Tradition, wie sie uns bei Kom­
pilatoren junger Zeit vorliegt, in der Hauptsache 11inübergel'ettet
hat ll, Es kann lUes demuach nicht auf Ephoroll, sondern uur auf
den Epitomator zurüclrgehen 4,

Wichtiger ist eiDe Kontamination, die in dem gänzlicll un­
bra.nohbaren Excerpt über die Anfänge des dekeleischen Kriegs
Diod. 13, 34, 2 zu erlrennen ist, wo bei Diodor das, was lange
vor der durch die 400 herbeigeführten Staatsulllwälzung ge­
schah, daruntel' dall, was sich an die Ernennung der Probltlen
anknüpfte 0, mit rücksichtsloser Licenz mit der Herrschaft der 400
verschmolzen ist: btorr€p () billJ.O~ &eUIJ.~O"a<;; et€Xwpl']O"€V EKOU-

1 In anderen Kapiteln, wo zu dieser Kontamination kein Anlass
und keine Möglichkeit vorlag, ist diese Eliminirung des Tissaphernes
nicht vorgenommen.

2 In Diod. 1ö, 2, 3 u. 13, 5, 1.
a Vgl. Thuk. B, 27/8. f3i!. 60/1, Andok. de myst. 11-11.). 37 lf.

Auch bei Justin 5,1,1. 2 und ~epos Alk. 3. 4 ist die Erwähnung der
~JYlilterien nicht übergangen.

4 Wahrscheinlich sind auch einzelne Züge, die allS anderen De­
nuntiationen in die Geschichte VOll der Anzeige des Diokleides Diod.

2,4 zu Unrecht hineinverwoben sind (vgl. Andok. l\fyst. 37 ff., Plut.
Alk. 20,5), erst durch Diodor hineingeraten, der vor allem den Namen
des Alkibiades hereinbringen musste. .

ü Man darf aus der schlechten Dublette Diod. 12, 75, 4 nicht
schliessen, dass Ephoros an dieser Stelle die Einsetzung dieses Amtes
iibergangen hätte, Derartige Uebertraguugell und Verdoppelungt'lI
finden sieh häufig, nicht nur llei Ephoros, sondern auch in der iibrigen
Ueberlieferung des 4. Jahrhunderts.
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<1IW<;; Tfj<;; ()T]I-lOKpaTlaCj;, eMIlEvOCj; bE &vbpa<;; TETPUKO<flouCj;, TOU­
TOI<;; TqV l:110iKT]<1LV €:lTETPE\jJE TWV KOlVWV. 01 be Tfj<;; OAl'rap­
Xla<;; 1t'POE(fTWTE<; VUU'IX T] 'f T] (f IX 11 EV0 t 1t'AEiou<; Tpt~pEt<; &TIE<1TE1AaV
T€<1<1apaKOVTlX Kal (fTpaTllTOUC; (naeIl Euboia) t.

Dieser ganze Abachnitt über die Anfänge des letzten Theils
des peloponncsischen Kriegs Diod. 13, 84, 1-3 13, 36 bietet
ein trauriges Bild. von der Verwüstung, die Diodol' in einem
grossen Kapitel, das ihm Schwieriglteiten machte und über das
er so schnell und leicht wie möglich wegzukommen versucht hat,
angerichtet hat 2. Er hat, als er von der sicilisc}len Expedition
zu diesen Dingen überging, fast ein volles Jahr ausgelassen, den
grössten Thei! von dem, was Thukydides im 8. Buch über den
Abfall der Bundesgenossen von Athen und über die Revolution
in Athen erzählt hat, Er bf'gnügte sich dafür, da ilJm diese
Ereignisse zu verwickelt und verworren waren, mit einem Exeerpt
von ein paar Worten, und beeilte sieh, zu den Thaten des Alki·
biades und den grossen Schlachten des hellespontischenKriegcs
überzugehn 3. Der Umstand, dass Diodor von den Ereignissen
des ganzen Zeitraums nur die Sohlacht bei Eretria etwas ausführ­
liohel' erzählt, wobei er übrigens die Hauptsache, den AbfaU von
Euboia, vergisst, scheint seinen Grund darin zu haben, dass er
an dieser Stelle eine passende Gelegenheit fand, um den ver­
lorenen Faden der Erzählung wieder aufzunehmen, Ephoros hatte
hier, an derselben Stelle, wie auch Thukydides, einen Exkurs
über die Lage Athens, den Diodor noch zum Theil erhalten hat,
eing~egt, in dies'em grilf er kurz auf die frUblH'en Ereignisse
zurüok und gab so dem Diodor eine Handhabe, für das Aus­
gelassene wenigstens einigen Ersatz zu Bohalfen 4.

1 Vgl. Thuk. 8, 1, 3 eMKE1, • 'ifupMKEUdtE<fOUl Kai vaUTUtÖV 59EV

dv MVlUVTat EuAa EU/-lTrOplaU/-l€VOUl; Kai XPJillu'nt, Kai Ta TÜlV tUlllldxlUV
er;, da(jldAElav Trol€lo9Ul, Kai ,.uiAw'ra TTlV Eö~otnv . , Kai dpxJiv Tlva
TrPEI1~UTEPlUVdvbpÜlVtAEa9al KTA., vgI. auch 8, 4,

2 Bier nndel sich auch die erste l{onfusion der Namen des Tissa­
phernes und' des Pharnabazos. E. Meyer, Geseh, des Alterth. IV S. f\86
hält Ephoros für den Sohuldigen an den Verwirrungen dieses Abschnitts.

8 Diod. 13, 137,
4 Der Exkurs, Diod, 13, 37, 1. 2, vgl. 5, dient,1) Ephoros als

Einleitung zu dem Bericht über die Restituirung des Alkibiades und
seinen Uebergang auf die Seite der Atheuer, Thukydides hatte 8, 91>,
unmittelbar an den Verlust von Euboia anknüpfend, eine Digression
eingelegt Es ist nicht unmöglieb, dass Diodor diesen Exkurs des
Ephoros anch für den kUl'zell, in einem Satz zusammellgefassteu Uebel'-
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Diese Fehler und Verschiebungen liegen in der Natur der

I;;pitome, sie finden sich viel schlimmer und uuentwirrbarer in

anderen epitomirenoen Darstellungen, wie zB. bei Jnstin. Was

wir bei Diorlor beachten müssen, ist, dass wir unmittelbar neben

den mit sklavischer Treue reproduzirten Partien 1, die den grösseren

Raum seiner Darstellung ausfüllen, die dürftigsten Excerpte haben,

die in knappster Zusammenstellung das für den Fortgang der

Darstellung Unentbehrliche zu geben suchen, beides überzogen

mit· dem gleichmässigen dünnen Fimiss dei' Diodoreischen Sprache.

Nur die sterile Kürze bildet ein werthvolles Merkmal für die

durch die Arbeit des Excerptors veränderten und entstellten Ab­

schnitte. Erst wenn wir die verdeckende Schicht abheben, die

vor allem an diesen Stellen sich findet, oder das Verdächtige ab­

sondern, treten die Stiiclie, die Diodor aus den Werken seiner

Gewährsmänncr herausgebrochen unll in seine Bibliothek verbaut

hat, mit greifbarer Deutlichkeit uns vor die Augen, zwar nur

als Trümmer, abel' doch rein von störendem Beiwerk und täu­

seIlenden Veränderungen durch fremde Hano.

HrauIJ8chweig. Adolf v. Mes8.

blick über den Abfall der athenischen Bundesgenossen, den er 13, 3i, 2
giebt, ausgenutzt hat. Wenigstens würde sich so die seltsame Angabe
erklären EMue; rap X'lOI Kai !:UIlIOI Kai BuluVT101 Kai Tfohhol TWV
OU~lMUXWV CtrrEOTf]<iav TIpOe; TOUe; AaKEllm/owviouC;. Thukydides, dem
wahrscheinlich Ephoros gefolgt sein wird, hatte in seinem Exkurs die
Hevolution des Heeres in Samos erwähnt 8, 9G, 2 OTpaToTIEllou TE TO\)
EV !:UIl41 a<pEO"T'lKOTOe;, es liegt nahe anzunehmen, dass das Versehen
J)iodors aus einer derartigen Wendung entsprungen ist.

1 Beispiele bei Schönle, Diodorstndiell S. 10 ff. ua.




