DAS SYNTAGMA DES GELASIUS CYZICENU
(Schluss) :

II. Die wahrscheinlich aus Johannes entnommenen
Gelasius mehr oder weniger eigenthiimlichen
Constantinbriefe
1. Das Schreiben Constantins an die Synode von Tyrus.
ine. &yl pév dyvod

Der Brief ist iiberliefert bei Athanasius Apologia contra
Arianos 86, Sokrates I 34, Sozomenus II 28, Theodorus Lector
(ausgewihlte Lesarten bei Valesius zu Socrates), Gelasius III 18,
Nicephorus Callisti VIII 50, Cassiodor historia tripartita 111 7.
Das Verhiltniss dieser Zeugen ist dies, dass Sokrates und So-
zomenos auf Athanasius zuriickgehen, wihrend Cassiodor aus
Sokrates und Nicephorus aus Sozomenos schopft; ob Theodorus
Lector von Sokrates oder Sozomenos abhingig ist, ldsst sich nach
den diirftigen Angaben des Valesius nicht entscheiden. Hingegen
bietet Gelasius eine ganz andersartige Ueberlieferung; er geht im
allgemeinen mit den Athanasiushandschriften und ist von denSpecial-
varianten des Sokrates und Sozomenos vollig frei, aber an drei
Stellen weicht er so stark von Athanasius und den von ihm ab-
héingigen Texten ab, dass er aus einer vollig unabhingigen Ueber-
lieferung geschopft haben muss:

Gelasius

Tivog dt €vexo Ttalto ypa-
you mpdg Upag edikaiwoa, kai
Uudg d10 100 Ypdupatos mpog
¢uouTtov €kdheoa, ék TV €mo-
uévwy yvioeoBe. Qg *Abava-
olog O émiokomog TAG KOTA
*ANeEdvdpetov éxkAnoiog 6 Tol
Befou vopou QoTnTAG TPOG pE
¢otiv, 6g elo1dvT pot 4mo mpo-

Athanasius

Tivog d¢ Evexev tadTa ypd-
war po¢ Uudg édikaiwoa, kol
budg mpog éuoutov dwr Tod
Yphupatog kKoA®, ék TV Emo-
pévwy yvoeoBe. "Empaivovti
pot howmdv thg émwvipou Nudv
kol Toveudaiuovog moTpidog
tfic Kwvotavtivoundhewg (ouv-
éarve  d¢  mvikalta  ég’
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K€ooou émi Thv émvupov fudv
xai mwoavevdainove Kwvotavti-
vourohty, tpdoeioty év uéow Thig
Aewpdpou petd ETépwv TIVAY,
Qv mept éautov eixe, mevldv
¢ (serius reprobatum) kai d\o-
Qupluevog, aipvidd, Te TV
mpoéheuaty €moouTo oUTWC,
toTe kol ékmhMiZewg dgopunv
nuiv mapaoyeilv. Maptupel pot
Y&p 6 mavTwy Epopog Bedg, 8Tt
olite émyvdvar oadtdv, GOTIC
v, katd TV mpltnv Sy
fouviabny, ei pi Tdv Huetépwy
nvég, 6oTig kai THV Adikiov
fiv mémovle map’ Oudv, din-
ThoavTo Tuvlavopévorg. Ofitwe
TETATEIVWUEVOV Kol  Katngf
TeBedueba TOV  dvdpo, WOTE
fudg eig dpatov ofitov e
ot TEPiTETElV YVOVTOC EKEl-
vov elvonr 1OV "ABavdoiov o9
7l lepd Oéa ixavh mpog 1O €ig
TOV. TV GAwv Bedv oéBog kai
ToUg €BvikoUg épelkioal, GvTi-
va wdhon movnpot Tiveg Bvdpec
kai TAg eipivng kel Odpovoiog
aM\dTpior oukoavtiaig o0 Talg
TuxoUoaig mepiéBalhov, (WoTe
kol €ig (serius reprobatum) éué
a0Tov €k Thig éxelvwy moOAv-
TéXVOU GmATNG CuvapmoyévTo
péhhewv pe Guoptely €lg TOV
dvdpa, €l ufn Oeia xpicer xivn-
Oeig ékéleuoo avTOV TOTE GO
g "ANeZavopéwy émi 10 Thg
nueTépag fuepdtTnTog OTPATO-
medov @Bacor 1O Taxog. Kai
oltwg Avokpdzig mapd Thg
¢ufic edhoBeiog mepl TV kat
adTol  Wevdg dpapatouvpyn-

fnmov  Oxelobou), é€aipvng
’ABavaoiog 6 éniokomog &v pé-
on TH Aewpbpw petd Etépwy
Tivy, olg mept avTOV €iyev,
GmpoodoknTog oUTWG TPOOTHA-
Oev, Wg kal Tapéyetv EkmAHEewg
agopunyv.

MapTupel pot yap 6 whvrwy
€popog Bedg, g olddt &m-
yvivor adtov, 60TIC v, TOpa
™mv mphy dyv  fduvAdny,
€l pun TV fuetépwy TivEg, Kkai
otig fiv xai v ddikiav fiv
mémovoe, dinyRoaoBoLTuvlavo-
uévorg, diomep eixdg, dmAyyethav
Aulv. ’EYw utv odv olite din-
AéxONV aUTd Kot ékeElvo Kau-
pol, olte OuNiag éxovdivnoa.
Qg dt €kelvog uév axouodiijvar
NEiov, éyd dE mapnTOUUNY, KOl
pikpol delv amehavveodar av-
TOV €xéhevov,
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0évtwy, OuoTOg €@’ Tuwv 6
aviip €éaut® fheyEe pEv TV
katnyopnuatwv 10  weldog,
&6Mog dt mepi TMAvVTWY éxelvwy
amoqavOeig, uMeTd Tipfig OTL
udhioTo mheloTng MO’ NUWV €T
TV oikelov dmwegTdhn moTpida,
dmodoBeig &v elpivy T® O
avtod iBuvopévw  OpBOdOEW
ha@. NOv d¢ mdhwv xeipova
v mpwTwy TG devtepo kAT
oUtol Tetohufiobar Bod, peto
mhelovog  moppnoiog  ovdEv
étepov map’ NUAV aitdv § TV
Ouetépay. mpog Nuig AiEy,
fiv NElwoev adt® YmapEar, V'
Oplv  mopoviwy & mémovlev

Gvaykoiwg dmodUpoocHor  du-
weq . . . . . L
. ... Ol00KEDAGHEVTWY dnAadT

kol ouvtpiBévtwy dpdnv, kol
movTEADg AQoavioBévTwY TWV
éx0pv 10l vopou ToD 6eol,
oftiveg éml mpooxfuott Tod
ayiov Ovouortog moikilag kol
dia@bpoug Bhaoonuiog PO
amatny TWY ATAOUCTEPWY TIPO-
@épouaty, émmodolvreg g oi-
6v Te 10 Thig x0BoNiKiig ékkAn-
oiog kaBopov, fvtiva 6 fluéte-
pog cwthp domlov dlapuldTTel
kol Gyiov kol dpwpov, T cw-
pwdder kol Tipiw adrod aipaTtt
dyopacag adThAv, kadlg ol elot
aUtol kol dppoyelgc diayopeu-
ouat vouol.

MeTd mheiovog mappnoiag
00dEV €Tepov éautd map' Hudy
A v Opetépav d@iEv HFiwoey
Umdpgal, Tva budv mapbvrwy
& mémovBev dvaykaiwg dmo-
dUpacbar duvnb{ . . . .

. . . d100KedOOBEVTWY dnhadh
kol ouvtpiBéviwy dpdnv, kai
TAVTEADg dpaviofévtwy TV
€xOpwyv Tod vopou, oftiveg émi
TPooXAMaTL TOD Gyiou dvouaTtog
mowkidog kol diagdpoug PBroo-
enuiog mopéxouotv. Hier bricht
der Brief bei Athanasius ab.

Die Nebeneinanderstellung beider Texte- zeigt, dass die bei
Athanasius erhaltene Recension des Constantinbriefes bedeutend
kiirzer wie die bei Gelasius iiberlieferte ist. Dass beide Original
sind, gebt darum nicht an, weil beide die gleiche und ganz all-
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gemeine Adresse Tolg év TUpw ouveNBolowv (bzw. mAMv Guvel-
Bodotv) émokdémorg tragen. Wie der Text des Gelasius aus dem
des Athanasius entstanden, wire nicht zu verstehen; denn ein
Grund fiir die Interpolation des inhaltlich durchaus gleichgiiltigen
Schlusssatzes ist ebensowenig zu finden, wie ein Motiv fiir die
Einfiigung' des Verweises auf die im Winter 331/32 am kaiser-
lichen Hofe mit Athanasius gepflogenen Verhandlungenl. Der
Text des Grelasius muss urspriinglich, der des Athanasius gekiirzt
sein. Dass Athanasius den Schlusssatz fortgelassen hat, ist nicht
auffillig, dass er die Erwdhnung der friilheren Rechtfertigung ge-
strichen hat, erklart sich daher, dass es ibm im Zusammenhang nur
auf die Synode von Tyrus ankommt; einen durchschlagenden
Grund fiir die Umarbeitung des von der Begegnung mit dem
Kaiser handelnden Abschnittes sucht man vergebens, mag hier
nun Gelasius oder Atbanasius das urspriingliche haben. Eine
dhnliche Kiirzung wie in unserem Falle an dem Constantin-
brief hat Athanasius in derselben Apologie 52 an dem Brief des
Julius von Rom an Presbyter, Diaconen und Volk von Alexan-
drien vorgenommen; die bei Sokrates II 23 iiberlieferte Recension
ist um etwa 20 Zeilen umfangreicher 2 Der Unterschied zwischen
beiden Kiirzungen ist der, dass Athanasius in dem Schreiben des
Julius einfach gestrichen, in dem des Constantin die durch Strei-
chung entstandene Liicke durch Zufiigung zweier Sétzchen, die
das - Zusammentreffen mit dem Kaiser weiter ausmalen, ver-
kleistert hat.

Dass diese Auffassung des Verhiltnisses der beiden Texte
richtig ist, bestitigt der sprachliche Charakter der Gélasius eigen-
thiimlichen "Abschnitte. Durch Heikels Untersuchungen in den
Prolegomena zu seiner Ausgabe der Constantinvita des Euseb
kennen wir die scharf ausgeprigte Sprache Constantins bzw. seiner
Kanzlei genau; einen Vergleich mit unsern Texten erméglicht
der der Ausgabe beigefiigte Verbalindex. Nach den Ausfiihrungen,
die P. Wendland in der Berl. phil. Wochenschrift 1902, 229 und
A. Harnack Chronologie IT 116 iiber die Echtheit der sog. Oratio
gegeben haben, empfiehlt es sich, auch ihr sprachliches Material
zum Vergleiche heranzuziehen. Danach vergleiche. man zu der
Bezeichnung des Athanasius als ToU Oeiou vopou @oitntrig, das

1 Vgl. den vierten Festbrief des Athanasius und den Vorbericht

~zu dem dritten Brief, ferner E. Schwartz in den Gottinger Nach-
~richten 1904, 344.

TR

2 Vgl. schon Montfaucon zu der Athanasiusstelle.
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@ornTAg = Schiiler, Jinger, in der Oratio (im folgenden Or)
und das Oelog vopog als Bezeichnung fiir die christliche Religion
in den Briefen (kiinftig C); daneben der Plural: hier oi 8elot av-
100 kol dppayelg vouor, dort Tolg coig ayioig vouoig. Ferner
halte man neben cuko@avtiong mepiBdMev, PBracenuioig mept-
BaMewv (C), neben 0éBag, oéBacua (C) und cefdomog (C), neben
das eigenthiimliche TO Tfig xoBohkfig ékkAnoiag xodapdv, TO
kaBapdv Thg Upetépag wuyhg (C). Von fir Constantin charakte-
ristischen Vokabeln finden sich in unsern Abschuitten zB.: ai-
@vidiog Or (das Adverb auch bei C) — éxeivog ein Lieblings-
wort des Constantin (vgl. Heikel LXXII) drei Mal — fjuepdng
als Titel C (10 tiig Npetépog fipepdtnTog oTpaTdmedOV vgl TH
finetépa fuepdmm C) — xomnoerg (C).

2. Die Briefe Constantins an Arius und an die Gemeinde
von Nikomedien.

Beide Briefe sind griechisch vollstindig nur in den von
Balforeus herausgegebenen Fragmenten des dritten Gelasiusbuches
und in der Urkundensammlung der Athanasiushandschriften iiber-
liefert, die wie Rh. Mus. 59, 451 ff. zu zeigen versucht, aus dem
Synodikon des Athanasius excerpirt istl. Die zweite Hilfte des
Briefes an die Gemeinde von Nikomedien findet sich auch bei
Theodoret I 20 und Gelasius I 10. Sokrates 19, 65 und Sozo-
menus I 21,5 erwdhnen ihn, schreiben ihn aber nicht aus. Eine
547 im Auftrag des Justinian gefertigte lateinische Uebersetzung
des ganzen Briefes ist in dem cod. Paris lat. 1682 iiberliefert
und danach von Baronius in den ammales zum Jahre 329 § XII f.
gedruckt; wie mir vorliegende Photographien der Handschrift
beweisen, ist der Druck wenig zuverlissig. — Das Schreiben an
Arius ist nur an den zwei genannten Stellen iiberliefert. Sokrates
I 9,64 und Epiphanius haer. 69, 9 kennen es; letzterer citirt den
Anfang und einen kleineren spiteren Abschnitt wortlich.

Die Echheit beider Schreiben wurde von Baronius, der den
Brief an die Gemeinde von Nikomedien in der Uebersetzung des
Justinian (annales 429 § XII f.), den an Arius in der nach einer
vatikanischen Handschrift gearbeiteten Uebersetzung des Petrus
Morinus (annales 319 § VI ff.) mittheilte, als fast selbstverstind-

1 Anders E. Schwartz in den Gottinger Nachrichten 1904, 391 ff.;
nach ibm bilden die Urkunden einen Anhang zu des Athanasius Schrift
de decretis Nicaenae synodg.
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lich behandelt; doch fiigte er immerhin. dem Briefe an Arius
einige notulae bei, quibus eam germanam esse constabit. Wider-
spruch erhob zunichst Casaubonus in seinen annotationes zu den
Annalen (Casauboniana p. 143); er sagt von Baronius: describit
epistolam Constant. M. ad Arium, quae nullo modo eius videtur
esse et profecto graeculi homines valde simplicitati nostrae illudunt,
cum sperant, se id nobis posse persuadere. Quid ibi imperatore
dignum 2 _quid non mondapwdeg aut rizanti declamatorculo magis
conveniens? Eaxcipio theologica, in quibus ille ita eximius est, ut
ineptum sit putare, illam esse Constantini hominis parum adhuc
solide Christiani! Quid igitur 2 nimirum abusus est aliquis episcopi
illius momine. Das klingt sehr sicher and stimmt zu dem ab-
sprechenden Urtheil der Folgezeit iiber Gelasius und die nur
durch ihn iiberlieferten Urkunden. Wihrend Tillemont (Mém. VI
Les Ariens note V p. 742) und Valesius (zu Sokrates I 9, 64) noch die
Echtheit des Briefes behaupteten, schwankt Walch (Ketzerhistorie
IT 465 f) denn auch schon und erklirt Fuchs in seiner Biblio-
thek der Kirchenversammlungen I 479 f., es sei ibhm ‘fast un-
moglich, dem Constantin die Unebre anzuthun, und zu glauben,
dass er dieses Schreiben verfertigt, oder unter seinem Namen
habe ausgehen lassen. Wenn auch Sokrates ihn im Sinne hatte,
wie doch ganz ungewiss ist, so kann er, wie Epiphanius, durch
eine ungeschickte rednerische Schuliibung, wovon der Aufsatz
vollig das Ansehen hat, betrogen worden sein’. In neuester Zeit
scheint man dem Brief wieder mehr Vertrauen entgegen zu
bringen; wihrend noch 1896/97 z. B. Loofs (R. E.8 II 7) ihn ge-
legentlich als wohl unecht bezeichnete, vertheidigte ihn 1903
Lichtenstein in seiner Arbeit tiber Eusebius von Nikomedien;
ebenso trat E. v. Dobschiitz (Berliner philologische Wochen-
schrift 1904, 1608) besonders unter dem Eindruck von Heikels
Untersuchungen zum Sprachgebrauch Constantins fiir seine Echt-
heit ein: ‘eine grosse Zahl der dort (dh. bei Heikel) als fiir die
Erlasse Constantins charakteristisch hervorgehobenen stilistischen
Beobachtungen findet sich hier wieder’. Beide Briefe (die Echt-
heit des an die Gemeinde von Nikomedien ist um Theodorets
Zeugniss willen nie so stark bestritten worden) bezeichnete E.
Schwartz (G. G. N. 1904, 846) als unweigerlich echt’; er wies.
(ebenda 393 f.) z. Th. im Anschluss an Balforeus auf Spuren der
Uebersetzung aus dem Lateinischen hin.

Und in der That ldsst sich an der Echtheit beider Schreiben
in keiner Weise zweifeln; sie zu trennen geht aus Griinden der
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Ueberlieferung und wie sich uns noch zeigen wird auch des
[nhalts nicht an.

Zunichst zeigen sie durchaus die Sprache des Constantin.
In dem bei Balforeus etwa drei Folio-Seiten fiillenden Brief nach
Nikomedien finden sich unter andern folgende von Heikel mit C
oder Or gezeichnete Worte?l:

dypog C — dkudZewv T e\’)ceBeiqt vgl. dxpoaZolong Thg mioTewg
C — dxkppic C — dvawsbnoioc Or — éGvoudptnrog C — dvékovron
amoléoBar vgl. mowelv dvetdpeba C — dvonrog  val. dvofrwg C —
dvoia C — dvéoog C — dmoxknpdrTw lossagen Or — dméppnrog C —
gmoordZw Or — dmbrewa C — dpxnyérng vgl. dpxnyés C — dro-
mnuo Verkehrtheit, Schlechtigkeit C — d&tomog C — dpedg C —
Béparog von der miotigc C — yvuwpiopo Merkmal, Beweis C — deomérng
von Gott C — oY odv C — dnudotoc COr — dymore C — dAmoOU
3XxC — bdmoubev 2X C — diopovy Or — didvoio. 3x C - draviw
C — ndoTtpogog.Or; dootpépw oft bei C — difkw von der: gottlichen
d0vopg, in Or von der mpdvoin — dwpéopor C — Eykinua C —
eyxelipnuo Unternchmen C — €ldeyxOri¢ scheusslich C — eikéTwg mit
Recht C — €i1’ olv C — éxeivog 8 X C (fiir Constantin charakteristisch
Hkl. LXXII) — Znmoeowv éumhakévres vgl. wevdeav Eumiéketor C —
&vdov C — &vBupdopr erwigen C — EEacBevéw C — &EwAng C —
¢naipw Or — emavaipéopar C — Emelkera Milde, Giite C — &peayehéw
vgl. &peoxehia C — ebAGBein Gottesfurcht C — edhapéopon fiirchten,
verehren C — ZdAn Or — Zitnowg C — ioBdhog giftig Or — i6¢ 2 X Gift
Or — kougiopég Erleichterung C — potoudtng Thorheit C — olovel
Or — olotpog 2X C — 6AéKkAnpog enteger, vollstindig C — Spoyvwpwy
C — 8nwg C vgl. Hkl. LXXIII — mepioroixiZw umgeben Or — wpoai-
peoig COr — mpoBdAw pracbeo C — mpoobhkn Vermebrung C — pHo-
mog C — oeuvég C — okAmropor vorgeben Or — omouvddalw C —
onouvdh) 4 X C — oteppdg unbiegsam C — dveidnoig C — oxfjua neben
popepny Or — tpadpa C — @pdoow schiitzen Or — @povti cura C —
@Vw im Stande sein C — ypdéviog C.

Die entsprechende Liste fiir den Brief an Arius, 11/, Folio-
seiten lautet: ‘

éyvelo Or — ayvég Or — dképaroc C — axpipfye COr — dvoia
C — dmévora C — dmwpovénrog C — dpeth von Gott COr — dprdw
COr — édromla C — dromog COr — yvnoiwg aufrichtig C — dewvédtng
G — deomotng von Gott C — dnhadn 3 x (charakteristisch Hkl. LXXIII)

1 Der Aufzdhlung liegt nicht der oft ganz unverstindliche Text
des Balforeus zu Grunde, sondern ein unter Heranziehung des cod. Paris.
474 und cod. Bas. A. Il 4, sowie der Uebersetzung des Justinian neu-
gestalteter Text. Er soll bei anderer Gelegenheit veroffentlicht werden.
Das sprachliche Material beider Briefe ist fiir die Zusammenstellung
verzettelt worden.
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dnuoupydg Or — duabecic COr — diakdounoig COr — didvora C —
ddotaoig COr — dixovoéw C — dixovoie C — EykAnua Vorwurf C —
eihikpiviig COr — &xeivog b < (charakteristisch Hkl LXXII) -- &kgaivw
darthun C — é&vépyeta C — &dmtw C — &mavaipw aunf sich nehmen
C — 76 Belov Gott C — Bepameia Hilfe C — Bepamwv 100 Be0d von
sich selbst C — Opnokeia Gottesdienst, Verehrang COr — fva 1 x C
vgl. Hkl. LXXIHI — vépog vom Christenthum C — émaddg tod Xpiotod
vgl. émadoi 100 Beod Or — Snweg C vgl. Hkl. LXXIII — 8omep 3 X (cha-
rakteristisch Hkl. LXXII) — &ni tod mapdvrog jetzt C — mAnuuéanua
Vergehen C — mAnv ceterum aber C — mpoaipesic C — oeuvog C —
ouvBepamwy von Constantin C — ouvunhjpworg C — UYmnpecia Dienst
C — o@povtic cura C — xopnydg Tic &Bavaociag vgl. xopnydg Thg ddiou
Zwiig Or — ywpiZetv ™yv cuveidbnotv C — ywpiopod daordoewg vgl.
Xwpitopév Tiva kol otdowv C — wevdoroyia C.

Was die Sprache beweist, bestitigt der Inhalt. Wie die
bei Euseb erhaltenen Briefe des Constantin und die Oratio, so
bringen auch unsere Urkunden hiufige ‘“Apostrophen an Gott,
Christus und sogar abstrakte Wesen’ (Hkl. CII); wie in der
Oratio (p. 179) so wird auch hier die Sibylle citirt, womit, wie
schon Baronius aa0. gesehen hat, die Anfithrung des Apollo-Orakels
in dem Brief an die Eparchen (Vita Const. II 50) zu vergleichen ist;
wie Constantin in der Oratio p. 158, 10 sagt: Ti d& Xpaivw Thv
YAOTTOV AGYOIG pewacuevmg, pnéNwy upvew TOV ovrwg Bedv;
BoOhopan dfy mpdtepov ayvid mouatt Homep GAUPOV GTONY-
0a0Bai 0Téua, so constatirt er in dem Brief an Arius, bevor er
in den Wortstreit mit dem Haretiker eintritt, vevipuévar dfimoudév
elow ai xelpeg und fordert auf mpooiwpev Tailg edxalc (57, 12 f£.).

Tiefer fiihrt ein Eingehen auf die religivse Eigenart der
Briefe. Heikel hat p. LXXXIII ff. uns ‘die religitse Anschauung
Constantins auf Grund seiner eigenen Schreiben’ geschildert. Ihr
entspricht es durchaus, wenn Gott auch in unsern Briefen 10
Belov, deomdtng, TWV mavTwy Exwy TO kdpog deamOTNG, TAVTWY
KNOEpWV genannt wird, oder der To wAdouoTa TV E8VAYV KaTO-
kpivwy ist; zu ihren Gedanken passt es ebenso, wenn von dem
voig 100 xdopou, der Oeior dUvauig, der Oeio. mpdvoia, dem
mAfpwpa TAg OmepeEdyou kol €m TAVTA dMKOUONS OUVAMEWS
die Rede ist, wenn Gott angeredet wird: mod Ydp oUx €oTiv )
of mapouoia; § mwol Thv ofv o0 mavreg &vépyerav €k TV émi
TAVTO 00U dINKGVTWY VOéuwv aigbbvovtar; (57, 20) auch die christ-
liche Lehre als # T00 dywTtdtou vépou di1daokalio zu bezeichnen
ist echt constantinisch und die Bezeichnung Christi als Tfig d0a-
vaoiog adtiig Xopnydg im Sinne des Kaisers, ebenso die Angabe
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des Zweckes der Menschwerdung: Gott hat ein gepvétatov oo
ausgewihlt d1’ 00 TG Tfg TOTEwg TekufApia kol TG TG oikelog
apetfig Umodeiyuata €pellev éugavilewv, xai TV Hdn ouykexu-
pévnv dhebpiw mAdvy Tol GvOpwmivou yévoug dmwheav dmo-
oeiecBon kouviv Te Opnokeiag diddvor didaokoiav kol T@ Tiig
ayveiog Umodeiypuott Tag dvoEiog Tod vol mpdEeig kabaipely,
gnerta d¢ THY utv Tol Oavdtou Bdoavov ékhUewy, TG dE Tig
dbavooiog €émadla mpoavawvelv (59, 1 ).

Aber noch mehr wie all diese Dinge, die unsere Schreiben
mit den Constantinischen Urkunden der Eusebvita von Neuem
zusammenschliessen, ist fiir die beiden uns vorliegenden Briefe
der starke Gehalt eigentlich theologischer Gedanken charakte-
ristisch. Er steht in Widerspruch zu den Schlussfolgerungen
Heikels, der auf Grund der Betrachtung der ihm gegenwirtigen
Briefe von einem ‘Mangel an theologischer und philosophischer
Bildung’ bei Constantin redet. Zwar sei es ‘moglich’, dass er zu
Nicaea, ‘“was ihm Hosius von Corduba eingegeben hatte, wieder-
gab; aber solche subtile theologische Streitfragen hatten doch
keinen Platz in seinem Bewusstsein und sind nicht in seinen
Schreiben zum Ausdruck gekommen’. ‘Die von philosophischer,
theologischer und litterarischer Gelehrsamkeit strotzende Rede
T® TV ayiwv ouléyw’ gehort allein schon darum Constantin
nicht an (XC).

Der diesen Urtheilen zu Grunde liegende Gedanke, ‘dass
Constantin keinen Sinn fiir die Streitigkeiten iiber Christi Person
hatte . . . und dass es ihm im Grunde gleichgiiltig war, welche
theologische Ansicht sich behauptete, wenn nur die Einheit der
Kirche aufrecht erhalten wurde’, ist durchaus richtig und wird
auch durch unsere Schreiben bestitigt, wenn Constantin in dem
Brief nach Nikomedien von der Niederwerfung des Licinius und
der Aufrichtung des orthodoxen Glaubens sagt éyl émi TOlg
ayaboig Toutoig did TV Thc oikoupévng wmdhiota dvovéworv
Exapov. kol yop Bovpatog Aiv dZov dAnblg €0vn TooadTto €ig
oudvorav emayayelv, & mpd Bpayéog éNéyeto TOV Bedv Gyvoeiv
(59, 9) und versichert, dass er an der Synode von Nicaea theil-
genommen 0UdEV €Tepov PBoulGuevog 7 dudvoiav dmracwy épyd-
cacBor (59, 38). Aber die Verhiltnisse haben es mit sich ge-
bracht, dass der Kaiser doch gezwungen war, Theologie zu
treiben, mag sie ihm innerlich auch noch so gleichgiiltig gewesen
sein; was dabei herausgekommen ist, sehen wir in unsern Briefen.

Gleich der erste Satz des Schreibens nach Nikomedien ent-
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hélt eine dogmatische Ungeheuerlichkeit: Gott der Herr und
Christus der Heiland sind so sehr eins, dass nicht nur von dem
ersteren, sondern auch dem letateren ausgesagt wird, dass er
Vater und Sohn sei: TOV deométnv Bedv dnhodly xai owThpa
XpioTov dxpifidg Gmavreg ioTe, dyamntoi adeh@oi, marépa TE
kol viov eivon (p. 58, 837); Vater ist der, der ohne Anfang und
ohne Ende Erzeuger seiner Welt ist, Sohn ist aber die Bouknoig
des Vaters firig olite d1' évBupnoewg Tivog Gveilnmron olite
pog TV TWV EpYwv adTtod Teheoioupyiav did Tivog éZelntn-
pévng ovoiog xateipdn (p. 58, 39). Der Sohn ist aus dem
Vater ‘geboren’, wie die Kirche glaubt, genauer mpofi\@ev av-
10 kai mwhvrote év T moatpl v éml THY TAV U’ adTdv
Yevevnuévwy diakéounowv (p. 58, 43). So ist er geboren Gpe-
piotw mpoekevoer” f| yap BoUAnoig duod kol T oiknTnpiw al-
Tiig éumémnye, kal taldd dmep dapdpou déeTor Tnueleiog KoTA
TV €kdoTou mowdtnTo TPdTTEL Te Kol dowkel (p. 58, 44). Nichts
steht also zwischen dem Vater und dem Sohn adth yap f| TV
TPayUdTWY CupmApwolg alodnoer mapei\npe TO TAG BOUN-
oewg mpdoTOoYMa, oUXl dE pepoBeicav €k Thg Tol TmaTPOg Ov-
oilag v Bouknowv diéotnoev (p. 58, 46). Arius hat eine gottes-
listerliche Lehre aufgebracht, denn TOv To0 Be€0D vidV dpvelTon
¢ duepiotou 100 motpdg ovoiog mwpoeAnAubévar (p. 59, 16). Ist
“denn Gott nicht iiberall? Merken wir denn nicht seiné Allgegen-
wart?. Besteht nicht durch ihn die Ordnung der Welt? Arius
fordert fiir den Sohn eine UméoTocig Zévn (p. 56, 25). Con-
stantin hat erkannt Tfg UmepeEdxou kai émi mdvto dimkovong
duvdpewg 1O mAfpwua Tod moTpdg kai viod oloiav piav elvon
(p. 56, 25). Natiirlich, denn man kann doch nichts von dem
hinwegnehmen (Gpoatpeiv) 4@’ ob xwpiobfivor ovdt diavoiq TWV
épeoyehodvtwy dedvntal olde mliTote 0vdév (p. 56, 27) und
(an Gott gewendet) mod yap olk €otv fiy of mapovoia; # mod
™V OTv 00 wdvteg évépyelav éx TV &m mAvVTo COu dINKOVTWY
vopwv aigbdvovrar; mwhvra yap adrdg mepiéxels kai €Ew oov
oUte TOmov olite &Aho oldtv &mvoeioBar Bémg. oltwg # O
dUvapg pet évepyefag éotiv dmepog (p. 57, 20). Aber Arius
wendet ein dmoye .. o0 Bovlopor TOV Bedv éyw  UBpewv madel
dokely évéyedOar koi did TodTO Umotifepuar kai TAGTTW Bawu-
p&owd” ye th mioter, Qg 6 Bedg veoyevii kol vedkTIOTOV 0VCIOV
Xpiotod momaoduevog, Bonbeiav €autd mapeokevdoato, g Yé
potr dokel (p. 57, 24). Schindlich! Wie sollte ein mAdopa sein
er, der die mAdopoto der Heiden vernichtet! Und dann: oU émei-
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oakTov Kahelc kol Womep kadnkdviwy Ummpétny TOV dveu év-
Bupfioewg kai Aoyiopod T cuvumdpxew Th ToD maTpdg GudI6-
Tt ThvTo davicavta; Epdppooov Vv, €l df Tohudg, €pdp-
pooov @nui T Bed kai 1O eVhaBeicbor kol TO @oBeiodan Kol
10 e\miZewv 1O ekBnodpevov: &t dE TO €vBupeigbai, TO Noyi-
ZeoOmr, TO OKemTéMEVOV YVWuny dmogoivesdorl kol diapdpodv,
kol Shwg TO TépmecBar, TO YeAdv, TO Aumeiobar (p. 57, 29).
Christus hat um unsertwillen gelitten und ist von Gott geschickt
in einer pop@ owuatog; das ist Gottes nicht unwiirdig idov
Yap of 6 kOopog avTOG popen eiTouv oxfApa Tuvxdver v, kai
oi GoTépec Ye xopakTipeg mpoBéRAnvTar, kai GAwg TO mvedpo
100 0Qaipoerdolic TOUTOU KUkAou €ldog TV Svrwy TuTXAveL B kai
Gomep pépowpa, kol dpwg 6 Bedg mavrtaxod mapeott (p. 57, 36).
Wie sollte es denn da Siinde sein zu sagen, dass Gott in Christus ist.
Nein das ist Raserei, Arius thite gut, sich selbst den Tod zu geben.

Ein merkwiirdiges Produkt theologischen Dilettantismus
steht vor uns, aufgebaut auf im wesentlichen pantheistischer
Grundlage mit Hiilfe weniger christlicher Termini und fast noch
weniger christlicher Gedanken. Kein Bischof der katholischen
Kirche kann so gedacht und so geschrieben haben, wohl Con-
stantin, zu dessen Grundanschauungen die hier entwickelten Siitze
durchaus passen. Man versteht, wie der Verfasser dieser Briefe
das Opoovolog vertreten konnte und begreift noch besser wie
bisher, wie dieses 6uooUc10¢ als sabellianisch bekdmpft werden
musste: die Auslegung, die ihm hier von officieller Seite zu Theil
wird, ist, wenn man iberhaupt kirchliche Termini auf sie an-
wenden will, in der That sabellianisch. Sie beweist von Neuem,
dass unsere Briefe authentisch sind.

3. Die Briefe Constantins an Theodot von Laodicea und
Alexander von Alexandrien.

Beide Briefe sind nur bei Gelasius iiberliefert; der an
Theodot wird sonst noch einmal auf dem Constantinopeler Concil
von 553 (= Mansi IX 363 A) von Benignus Bischof von Heraclea
in Macedonien citirt, der an Alexander wird nirgends erwéhnt
und hat, so weit ich sehe, das Schicksal des dritten (Gelasius-
buches, in dem er enthalten ist, getheilt: obwohl er eine der wich-
tigsten Urkunden ist, wird er von denen, die iiber die Anfinge
des arianischen Streites gehandelt haben, nicht verwerthet.

Die Echtheit beider Briefe ist nach dem sprachlichen Ma-
terial sicher. Aus dem an Theodot notire ich als constantinisch:
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dképatog integer C — amévoia C — drémnua Verkehrtheit,
Schlechtigkeit C — dypavtog von der christlichen Religion C —
eihikpiviig rein, aufrichtig C — Opnokeio Gottesdienst, Verehrung
C — iva 1 mal C — kafapdg in Bezug auf die didvoion C —
kofooiwolg C — Aadg Gottes bezw. der Oelo mpdvowr C —
opoyvibuwy C — domep C — mpoaipecig C — mpoévorar C —
ovotnuo Versammlung C — @Uw im Stande sein C.

Aus dem Schreiben an Alexander ist herauszuheben: éyuw
eiw ... 6¢ TOV vodv 1OV éuautod ... avédbnka TM Bed vgl.
4vEéONk G oot T éuavtod wuxnv C — dvTimoiéopan nachstreben
mit dem Genetiv des Objekts C — dvooiog C — eihikpiviig von der
mioTig COr — éxelvog 3 mal C — émavaipéopon auf sich nehmen
C — voig ihn (Gott oder) dem Guten weihen C — mpovoéw
Sorge tragen Or — mpoévoin Fiirsorge C — ouvBepdmwy 2 mal
von Constantin C — UmépBeoig Verzug C — opovrig cura C.

Die Echtheit dieses zweiten Briefes wird ferner durch eine
Liicke bestitigt, die in dem iiberlieferten Text durch die Worte
kol ped’ €tepo angedeutet ist. Denn hier ist aller Wahrschein-
lichkeit nach eine dem kirchlichen Bewusstsein anstossige Partie
ausgemerzt; oder sollte es Zufall sein, dass gerade die zwei
Briefe des Constantin, die die Reception des Arius befehlen, uns
nur fragmentarisch iiberliefert sind? Der erste ist der vorliegende,
der zweite richtet sich an die Adresse des Athanasius und ist
uns nur in einem kleinen Bruchstiick bei Athanasius Apologia
contra Arianos 59 und danach bei Sokrates I 27, Sozomenos II 22,
Gelasius III 14 erhalten. . )

Trotz alledem ist die Authenticitit des Schreibens an
Alexander von seinem Herausgeber Ceriani verddchtigt worden.
Er urtheilt: Nullam offendi huius epistolae notitiam, quae ex prae-
cedentis epistolae parte (gemeint ist das eben citirte Fragment
des an Athanasius gerichteten Briefes) et ex ratione temporum
(Ceriani datirt den Tod des Alexander auf 326) quatenus Alexandro
episcopo Alexandriae scripta spuria evincitur.

Man wird umgekehrt schliessen miissen, dass Alexander nicht
326, sondern erst 328 gestorben sein kann. Letzteres Datum
giebt bekanntlich. der ‘Vorbericht’ zu der syrischen Sammlung
der Festbriefe des Athanasius: ‘Die Festbriefe des Athanasius,
Bischofs von Alexandria, welche er jedes Jahr an einzelne
Stidte, an alle Eparchieen, die unter ihm standen, absandte . ...
vom Jahre 44 der Zeitrechnung des Diocletian an, in welchem
nimlich das Osterfest auf den 19. Pharmuthi (d. i. 14. April
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328 Chr.) XVIII Kal. Mai.,, Mond 18. fiel. Als Alexander, sein
Vorginger am 22. Pharmuthi (17. April) aus dem Leben ge-
schieden, ward Athanasius nach Ostern am 14 Payni (8. Juni),
in der ersten Indiction, unter dem Consulat des Januarius und
Justus, dem Rector Zenius, dem Eparchen von Aegypten Italus,
in der 25. Epacte, am ersten Wochentage, zum Bischof geweiht’
(bei Larsow S. 26 f.). Diese Datirung ist nach Entdeckung der
syrischen Festbriefe zuniichst fast allgemein angenommen worden,
und sie empfahl sich um so mehr als der Vorbericht das Todes-
jahr des Athanasius offenbar richtig auf 373 setzt, gegen Sokrates
(IV 20), der 371 angiebt; wie 373 zu 371, so schien 326 sich
zu 328 zu verhalten. Widersprochen wurde zunéchst in einem
von Lipsius herausgegebenen posthumen Aufsatz v. Gutschmids
(Kleine Schriften II 440 f.) und im Anschluss daran und aus
denselben Griinden von Loofs in der R. E.2 II 195 £.1. Nach-
dem dieser betont, dass die Nachricht des Theodoret (I 26)
Alexander sei fiinf Monate nach der Synode von Nicaea gestorben
auf Athanasius Apol. ¢. Ar. 59 zuriickgeht, fihrt er fort: “v. Gut-
schmid (8. 441 f.) hat mit Recht die modernen Auslegungen
dieser Stelle kiinstlich genannt, und unter sein Urtheil iiber
Larsow (S. 26 Anm. 2) fallen auch Sievers (8. 133), Gwatkin
(S. 66 Anm. 1) und Seeck (Z. K. G. XVII 69 f£.). Da nun die
46 Amisjahre, die von vielen bezeugt sind (v. Gutschmid S. 428
u. 343), nicht herauskommen, wenn Athanasius erst am 8. Juni 328
Bischof ward, da Severus v. Aschmunin in seiner- 971 ge-
schriebenen Patriarchengeschichte 47 Festbriefe des Athanasius
kenut (Renaudot, hist. patriarch. Alex., Paris 1713 p. 96), und
da der angeblich erste Festbrief der fragmeuntarisch auf uns ge-
kommenen Sammlung als erster eines neuen Episkopats wenig
glaublich ist (v. Gutschmid 444), so ist (obwohl die syrische
Zihlung der Festbriefe zB. bei Nr. 39, mit den griechischen
Fragmenten stimmt) mit v. Gutschmid beziiglich des Amts-
antritts des Athanasius in dem Vorbericht ein Irrthum an-
zunehmen, die Bischofsweihe des Athanasius auf den 8. Juni 326
zu setzen. Vielleicht sind die wunderlichen Rechenkiinste in der
bhist. aceph. 17 (Sievers 8. 161 c. 12) darauf zuriickzufiihren,
dass ihr Verfasser die Angabe, Athanasius habe am 8. Juni 366
(coss. Gratiano et Dagalaipho) sein vierzigstes Bischofsjabr

! Vgl. auch H. Lielzmann in der Z. f. w. Th. XLIV (N. F. IX)
S. 880 und A. Harnack Chronologie II 80.
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vollendet, mit der Rechnung von 328 ab auszugleichen ver-
suchte.” ' '

Diese Auseinandersetzung hat etwas blendendes. Dennoch
wird man ihr nicht zustimmen konnen; denn sie muss entweder
das schon von Baronius (amn. z. J. 325 § IX) herangezogene
glaubwiirdige Zeugniss des Atticus von Constantinopel, dass die
nicaenische Synode am 25. August 325 auseinandergegangen
sei, verwerfen, oder sie hiift iiber die Schwierigkeiten, auf deren
Vermeidung sie ausgeht, doch nicht hinweg: von Ende August
bis zweite Halfte April sind 8, nicht 5 Monate!. Hinzu kommt
das Zeugniss des uns vorliegenden von Loofs nicht verwertheten
Briefes Constantins an Alexander. Er réith sehr das Datum 328
festzuhalten; denn dass Arius schon 5 (oder auch 8) Monate
nach dem nicaenischen Concil zuriickberufen sein sollte, ist nahe-
zu unmoglich, da Euseb.und Theognis erst 3 Monate nach dem
Concil in das Exil geschickt werden (Philostorgius I 10) und
es schwer denkbar ist, dass man fast gleichzeitig diese verbannte
und jenen rehabilitirte. Nimmt man hinzu, was spiter iiber das Ver-
halten des Alexander nach Empfang dieses Briefes zu sagen ist,
so wird man es als sicher bezeichnen diirfen, dass er. nicht
schon 326 gestorben ist.

Die Stelle in des Athanasius Apologia contra Arianos 59
darf folglich nicht so verwerthet werden wie schon Theodoret es
thut. ~Athanasius sagt in ihr? zundchst, auf der nicaenischen
Synode seien die Arianer verdammt, die Melitianer aber wie
auch immer (OmwodATOTE) aufgenommen worden. Er begriindet
das ‘wie auch immer sodann durch die Worte o0 yép dvoykoiov
viv v oaitiov Ovoudlewv und diese wiederum dadurch, dass
noch keine 5 Monate vergangen waren, bevor Alexander starb

1 Daher rechnet denn auch v. Gutschmid p. 441 und mit ihm
wohl auch Loofs die 5 Monate nicht von dem Schluss des Concils
(wie Athanasius doch nach ihrer Deutung fordert), sondern von dem
‘Datum der Publication der Beschliisse des Concils in Alexandrien
durch den zuriickgekehrten Alexandros’. i

2 Tadta d¢ mpdtrovrog Tod Mehitiov yéyove kal W ‘Apelovn
aipeoig. GAN &v TR ouvedw Ti) katd Nikaav | uév aipeoig dvebepariodn
kol oi *Apetavol &EefAhOnoav, oi d¢ Mehitiavol dTwodNnmote EdéxOnoav*
ol yap dvaykoiov vOov ThHv aitiav dvopdZewv. Olmw yap wévre piveg
mapiil@ov kxal 6 uév moxapitng *ANéEavdpog TeTeleUTnkev, ol d¢ Mehi-
Tiavol, déov Mipepeiv kal xapiv Exewv, 611 kdv SAwg €déxbnoav, ol dé xotd
Tobg kKUvag odk emhadéuevor by EERpacay oAy i EkkAnolag Etdpatrov.



48 Gerhard Loeschcke

und die- Melitianer von neuwem die kirchliche Ordnung stérten;
wie das den Satz einleitende YAp beweist, liegt aller Nachdruck
auf dem letzten Gliede, nicht auf der Angabe iiber den Tod des
Alexander, der iiberhaupt nur erwdhnt wird, weil er die Ge-
legenheit fiir die neuen Intriguen bot, ebenso gut aber auch un-
erwihnt hitte bleiben konnen. Wenn Sievers in dem Citat p. 132
diese zweite Satzhilfte fortlasst, oder Bright in seiner Ausgabe der
historischen Schriften des Athanasius nach ’AMéZavdpog TeTelel-
TnKev ein Semikolon setzt, so machen sie beide das Verstindniss
des Satzes schlechterdings unmoglich; der Tod des Alexander
ist doch kein Grund, die Art der Aufnahme der Melitianer nicht
genauer auseinanderzusetzen.

Aber allerdings wird der Zeitabstand dieses Todes und der
dadurch bedingten Unruhen von der Aufnahme der Melitianer
durch diese Athanasiusstelle auf 5 Monate bemessen. Die Auf-
nahme der Melitianer konnte demnach, wenn der Tod Alexanders
April 328 fillt, erst Ende 327 erfolgt sein; und das wird sie
auch trotz der Behauptung des Athanasius, dass sie zu Nicaea
stattgefunden habe. Athanasius hat sich entweder (vgl. Larsow 26
Anm. 2) unklar ausgedriickt und bei dem Satze ol d& MehiTiavol
omwodAmoTe €déxOnoav in gleicher Weise an den Beschluss
der Aufnahme durch das Concil, und die nach Apol. ¢. 4r. 71
auf jeden Fall davon zu scheidende, in Wirklichkeit lange nach
Nicaea fallende factische Aufnahme durch Alexander gedacht,
oder (vgl. Seeck aa0.) er rechnet die 5 Monate von der uns
leider vollig dunkelen und nur durch Euseb Vita Constantini
III 23 bezeugten zweiten nicaenischen Sitzung aus; diese miisste
dann Ende 827 getagt und sich speciell mit den Melitianern be-
schiftigt haben; dass sie um aegyptischer Unrubhen willen ein-
berufen wurde, sagt Eusebius ausdriicklich. Es ist fiir Athanasius
um der Rhetorik willen geboten, den Zeitraum in dem die
melitianischen Wirren ruhten moglichst zu verkiirzen; das darf
man bei Interpretation seiner Worte nicht vergessen.

Die weiteren von v. Gutschmid und Loofs gegen die An-
setzung des Todes des Alexander auf 328 vorgebrachten Griinde
sind weniger schwerwiegend wie der besprochene. Warum
Athanasius in dem Festbrief von 329 des Episcopatswechsels
mit keinem Worte gedenkt, lisst sich mit Bestimmtheit natiirlich
nicht sagen; er mag es schon frither in einem bald nach seiner
Wahl erlassenen Hirtenbrief gethan haben; da Alexander drei
Tage nach Ostern starb uund er selbst sechs Wochen spiiter auf
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den Bischofsstuhl erhoben wurde, musste es ihm nahe liegen,
schon vor der Zeit des offiziellen Festbriefes seine Gemeinde zu
begriissen. Wie Severus zu der Angabe kommt, dass Athanasius
47 Festbriefe geschrieben habel, lisst sich ebenso wenig ent-
scheiden. So viele besessen haben kann er auf keinen Fall:
denn in einer ganzen Reihe von Jahren sind iiberhaupt keine er-
lassen. (Vgl. den Vorbericht zu Nr. VIIL. IX, XIII XIV. XXIX.
XXX. XXXI. XXXIH.) Wahrscheinlich haben Severus nicht
mehr Briefe wie dem syrischen Sammler vorgelegen und er hat
nur aus der ihm geldufigen Zahl der 46 Amtsjahre auf 47 Fest-
briefe geschlossen. Uebrigens ist er einer der unzuverlissigsten
Schriftsteller, die wir kennen (Renaudot 86 und sonst); sein
Zeugniss kann auf keinen Fall gegen das urkundliche Zeugniss

des Constantinbriefes aufkommen. — Zu der confusen Rechnung
der historia Athanasii ist jetzt E. Schwartz G. G. N. 1904, 384 ff.
einzusehen. — Die ‘von vielen bezeugten’ 46 Amtsjahre des

Athanasius miissen auf spiterer Combination beruhen.

~ Damit sind die von Loofs gegen das Jahr 328 als Todes-
jahr des Alexander angefiihrten Griinde erschopft. Bei v. Gut-
schmid findet sich noch ein weiterer: Epiphanius haer. 69, 11
sagt, Alexander sei im Jahre der Synode von Nicaea gestorben;
v. Gutschmid legt auf dieses Zeugniss Werth; denn, meint er,
‘von Epiphanios ist in diesem Punkte Abhingigkeit von Athanasios
nicht wahrscheinlich ; vielmehr wird insgemein angenommen, dass
er hier aus einer melitianisch gefirbten Quelle geschépft habe.’
Aber es ist mehr wie bedenklich in chronologischen Fragen mit
einem Zeugen zu arbeiten, der nicht nur den 333 geschriebenen
Brief des Constantin an Arius, sondern auch die geplante Auf-
nahme dieses Haeretikers in die Kirchengemeinschaft zu Kon-
stantinopel und seinen schliesslichen Tod vor das Concil von
Nicaea setzt. All dies thut aber Epiphanius aaO. . Hinzu kommt,
dass wenn Seeck (aa0. 29 ff.) und Loofs (RE® XII 44) recht
haben, dass Alexander v. Const. 835 tot war und die Angabe
des Athanasius, dass eben er mit Arius habe communiciren
sollen, irrig ist, Epiphanius in diesem Zusammenhang sicher von
Athanasius .abhéngig ist; auch er nennt Alexander.

! Renaudot sagt: De scriptis Athanasic indiligenter ommnino
oricntales loquuntur. Multas dicunt eum orationes scripsisse, epistolass
que paschales seu heortasticas, quadraginta septem: qui numerus a Severo
conservatus, respondet annis quibus sedem obtinuit; nempe ut 470 anno
episcopatus labente obierit.

Rbein Mus. f. Philol, N. F. LXL 4
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Von der Vorgeschichte des Schreibens des Kaisers an
Alexander wissen wir zunidchst aus diesem selbst, dass Arius
zusammen mit Euzoius auf Befehl des Constantin an den kaiser-
lichen Hof gekommen ist, dass dort eine Unterredung zwischen dem
Kaiser und den beiden Presbytern vor Zeugen stattgefunden und
Arius erkldrt hat, dass er den Beschliissen von Nicaea zustimme.
Es ist in hobem Grade wahrscheinlich, dass bei dieser Gelegen-
heit auch das Bekenntniss abgelegt ist, was uns Sokrates I 26,
Sozomenos H 27, Nicephorus VIII 47 erhalten ist und die Ueber-
schrift trigt: T® edhafeotdTw kai Beo@iheoTdTw - deoToTY
Nuv Bacihel Kwvotavtivw "Apetog kai EVZwiog. Denn Sokrates
erzahlt I 27, dass Arius daraufhin nach Alexandrien gegangen
sei, wo Athanasius sich jedoch geweigert habe, ihn aufzunehmen.
Er bringt ebenda das die Reception fordernde Fragment des -
Briefes Constantins an Athanasius und erzihlt nach Athanasius
Apologia contra Arianos 60 die Verhandlungen von Nicomedien,
die mit Hiilfe des vierten Festbriefes (Larsow 80) auf 331/32
zu datiren sind. Auch das bei Sokrates I 25 erhaltene Schreiben,
in dem Constantin Arius an den Hof befiehlt, wird nach An-
weisung des Sokrates mit den besprochenen Ereignissen in Ver-
bindung zu bringen sein; es ist datirt vom 26. November, leider
ohne Angabe des Jahres. Dass Sokrates beide Schreiben hinter
den Brief des Eusebius und Theognis schiebt, wihrend sie in
Wahrheit davor zu gehoren scheinen, erklirt sich -aus der Art
seiner Composition: er bat das wie I 14,7 zeigt ihm ausser-
halb jedes chronologischen Rahmens und obne Anhaltspunkt fiir
eine jede Datirung iiberlieferte Schreiben des Euseb und Theognis
vor die Darstellung des eigentlichen arianischen Streites und
hinter den Bericht iiber die nicaenische Synode gestellt; in
dieser Liicke schien ihm die zeitlose Urkunde am Besten unter-
gebracht.

Anuffallen muss bei alle dem nur eins: sowohl Sokrates wie
seine Quelle Athanasius stellen die Ereignisse so dar, als ob
Constantin nur mit Athanasius und nicht schon mit Alexander
iiber die Reception des Arius verhandelt habe. Die Darstellung
ist tendenzids; unter dem Druck des Kaisers hat Alexander sich
entschlossen, Arius in die Communion aufzunehmen, ein Schritt
den er selbst bald wieder bereute und den zu verschweigen
Athanasius das grosste Interesse hatte. Philostorgius, in den
Excerpten des Photius II 1, bezeugt dies ausdriicklich: “Oti 6
@thoyeudilg 0UTOG KOKOOTOPYIOG META TNV OIKOUMEVIKTY GUVODOV
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xal TRV éx mpodhou TAV mept TOV EVoEéRov mpog Tiv doéBerov
mahivwdiav TOv Baocihéa onoi Kwvotavrivov Toltoug pév diknv
elonmpdEacbor, dve’ Mv dM\No gpovolvieg T® Opoousiw Ume-
onuivavto, Toug dt mepl Texkolvoov dvakohéoaoBor® kal ypap-
pote  moavtoxod Owméuwoar TO MEv  Ouoouciov  diacupovta,
kpatdvovta dE 10 €tepouoiov’ oig ypduuoot kai OV ANéEavdpov
’AleZavdpeiag Umoypdyor kol d10 TolTO GUVENBEIV aUT® Kol
ToUg mepl "Apetov:  Tol d¢ &k Bagiléwg ripeunoavtog @oBou,
TOv uev ’ANéEavdpov émi Thv oikelav dvadpapelv yviunv, TOV
d¢ “Apetov méhv adtod Te kai TAg ékkAnoiag oUv TOlg OMO-
@pootv GmooTiival.

Die Stelle des Philostorgius ist ein eigenthiimliches Gewebe
von Wahrheit und Dichtung. Wenn Philostorgius sagt, Con-
stantin habe eiu Edict erlassen, in dem er das Opoouciog ver-
worfen, und Alexander habe unterschrieben, so ist dies schlechter-
dings unméglich; Arius ist nur unter der Bedingung aufgenommen
worden, dass er das OMooUO10¢ anerkannte; aber der arianische
Historiker mag das mnatiirlich nicht Wort haben. Wenn Philostor-
gius andererseits sagt, dass Alexander und Arius communicirt haben,
o ist dies ebenso sicher richtig; das Schweigen des Athanasius
iiber die betreffs Aufnahme des Arius zwischen Constantin und
Alexander gepflogenen Verhandlungen ist zu beredt!; auch das
erneute Umschwenken des Alexander bei Nachlassen des kaiser-
ichen Druckes wird historisch sein. Hingegen unterliegt die
Nachricht I1 7, dass Alexander daraufhin von einer arianischen
Synode abgesetzt und excommunicirt sei, wieder Bedenken; denn
die Leiter dieser Action sollen Euseb und Theognis sein, die
doch nach dem Zeugniss eben dieser Stelle erst Ende 328 dh.
nach dem Tode des Alexander aus der Verbannung zuriickgekehrt
sind. Eine von Leiden Angaben muss falsch sein. Welche, ist schwer,
mit dem uns zur Verfigung stehenden Material vielleicht gar nicht
zu entscheiden. Aber in unserm Zusammenhang ist es auch be-
deutunglos, denn das Gesagte geniigt zum Beweise, dass Cerianis Be-
denken gegen die Echtheit des vorliegenden Constantinbriefes un-
begriindet sind: Constantin hat sowohl von Alexander wie nach
dessen Tode von Athanasius die Aufnahme des Arius verlangt.

1 Athanasius: Ad episcopos Aegypti et Libyae 21 eine Stelle, auf
die Gothofredus zu Philostorgius S. 46 verweist, kann nicht dagegen
beweisen; dass Alexander méxpt Oavdtou katd TAg aipéoewg TadTng
Aywvicato ist auf jeden Fall richtig.
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Somit haben sich uns alle Johannes eigenthiimlichen Ur-
kunden als echt erwiesen. Besonders der zuletst hesprochene
Brief wirft ein vortheilhaftes Licht auf seine Kirchengeschichte.
Johannes allein unter allen orthodoxen Kirchenhistorikern hat
relativ klare Nachrichten iiber die Verhandlungen Constantins
mit Alexander besessen; ihren Ausgang hat allerdings auch er
schon nicht mehr erzihlen wollen oder konnen; er ldsst Ale-
xander unmittelbar nach Empfang des kaiserlichen Schreibens
sterben.

III. Das Buch des Dalmatius.

Es ist oben gezeigt, dass Gelasius jenes alte Actenbuch
von Nicaea, das nach Angabe der Vorrede dem Bischof Dal
matius von Cyzicus gehort hat, thatsichlich in Hinden gebabt und
benutzt hat; es eriibrigt Herkunft und Werth dieser Quellen-
schrift zu bestimmen.

Hefele (Theologische Quartalschrift 1851, 45 und ebenso
Conc. Gesch.2 I 285) urtheilt, dass die Urkunden von Dalmatius
selbst “zusammengebracht waren. Das ist auf keinen Fall richtig;
denn einmal nennt Gelasius Dalmatius als Besitzer, nicht als
Compilator! und sodann zeigen die erhaltenen Stiicke des Buches
selbst, dass dieses keine Compilation gewesen ist; sie hdngen
mindestens zT. durch Riickverweise so eng zusammen, dass man
nicht darum herumkommt, dieses Buch fiir eine mindestens im
wesentlichen einheitliche Schépfung zu halten. Dazu stimmt, dass
es, wie schon oben betont, die von der Synode selbst veranstaltete
Publication der Synodalacten sein will.

Das ilteste Zeugniss, das wir fiir solche umfangreiche
Publicationen der nicaenischen Synode haben, findet sich bei
Marutas v. Maipherkat (410). Auf S. 53 der Ausgabe von
0. Braun?® heisst es: ‘Die Sache der Synode [selbst] aber, wie

1 Dass Dalmatius iiberhaupt genannt wird, darf nicht auffallen;
das Buch gewann an Ansehen, wenn ein den Lesern bekannter Bischof
es besessen. Aehnliches auch sonst; so befindet sich (worauf Prof.
Brinkmann mich aufmerksam macht) im Escorial (“dans le ‘Camerin’
du monastére de San Lorenzo del Escorial’) ein Evangeliar mit der
Aufschrift xtAua To0 “lwdvvou Xpucootépou von erster Hand. Ch. Graux.
Revue de phil. I (1877) p. 208 bemerkt dazu: Les mots kt. etc. peuvent
faire penser que le manuscrit dérive d'un exemplaire qu’on devait
avoir appartenu au grand saint: & moins qu’il n’aient d’autre origine
qu’une supercherie interessée du copiste.

2 De sancta Nicaena synodo. Syrische Texte des Maruta von
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sie begann und endete und was sie‘that, [das erforderte grosse]
Miihe fiir vier (Jahre) ohne die Kosten und die nothwendige
Musse (?). Nachdem aber die Viter drei Jahre gesessen in der
Untersuchung gegen [alle] Hiresieen, besonders gegen die grau-
samen Arianer, [nachdem viele] Debatten [zwischen ihnen ge-
fiihrt worden waren und sie viel] mit einander verhandelt hatten,
schrieben sie langatmige Kapitel der Untersuchung gegen ein-
ander, weitschweifig antworteten sie einander und schrieben die
Widerlegung jeder Haresie fiir sich. Sie ist aber [gleich]
15 Propheten ohne die Kanonen und deren Argumente, welche
sind drei Propheten’. Die Stellé ist wenig klar, Braun erklart
sie : ‘Der Umfang der Constitutionen ist gleich dem Umfang der
15 Prophetae posteriores, jener der Canonen gleich dem von
3(?) prophetae priores nach hebriischer Eintheilung’. Was in
den Canones gestanden hat, erfahren wir S. 55: “und iiber alle TdY-
poto erliessen sie Kanonen; iiber [die Konige] und Priester,
iiber die Haupter und Lenker . . ... die Richter der Land-
schaften, iiber die Ordines der Kirchen und Kloster . . . . . und
die Ordines der ausgezeichneten Heere, iiber die Sténde der
Kaufleute, Wirte, Meerschiffer, die Kiinstler jeder Art und iiber
das Taypa [S: der Herren] und sie iibergingen weder grosses
noch kleines, woriiber sie nicht [erlassen hitten] einen Befehl
durch Kanonen™ (vgl. S. 43 f.).

Es mag zunichst nahe liegend erscheinen, diese Angaben
des Marutas mit denen des Gelasius zu combiniren und etwa an-
zunehmen, dass auch Marutas das Buch des Dalmatius in Hidnden
gehabt oder wenigstens vom Horensagen kennen gelernt hat.
Aber bei niherem Zusehen wird dies durchaus unwahrscheinlich,
um nicht zu sagen unmoglich. Zwar ‘die Widerlegung jeder
Hiresie fiir sich’, die die Viter nach Marutas niederschrieben,
erinnert an die &yypagot &\eyxor gegen die Blasphemie der
Arianer, die Gelasius excerpirt hat, aber characteristisch
fiir das Buch des Dalmatius sind doch nicht diese von Gelasius
in sein Werk gar nicht aufgenowmenen &\eyxoi, sondern die
grossen Stiicke Protokoll, die es enthalten hat; Marutas weiss nichts
von einer Verdffentlichung der Protokolle. Umgekehrt sind fiir
das Buch des Marutas jene umfangreichen Canonessammlungen

Maipherkat nach einer Handschrift der Propaganda zu Rom iibersetzt
von Dr. Oscar Braun = Kirchengesch. Studien brsggb. von Knopfler,
Schrors, Sdralek. IV 3. Miinster 1398.



B4 " Gerhard Loeschcke

characteristisch; Gelasius aber kennt nur die 20 echten Canones
und die von diesen streng geschiedenen diatumoelg. Wenn
vollends wie es den Anschein hat die S. 6 ff. bei Braun ge- -
druckten Canones noch zu dem Werk des Marutas gehdren und
die Angaben S. 56 dieses Schriftstellers, dass seine Canonsammlung
im Wesentlichen eine Auswahl der nicaenischen Canones |sei,
richtig ist!, so gehort Marutas mit seinen nicaenischen Acten-
publicationen auf die Seite der spiteren pseudo-nicaenischen
Canones die von Turrianus und Ecchellensis publicirt sind
(Mansi II 947 ff.), wihrend Gelasius von diesen Machwerken
keinerlei Kenntniss verrdth. Beider Quellen sind dann streng zu
scheiden,

Bevor wir zu der Priifung der Urkunden des Dalmatius-
buches im einzelnen iibergehen, muss noch eine Vorfrage we-
nigstens kurz besprochen sein: hat es iiberbaupt nicaenische Pro-
tokolle gegeben? Baronius hat dies seiner Zeit angenommen, aber
schon Valesius widersprach. Eine Note zu dem Satz des Euseb:
éxupolTo d’ fdn kai év ypagi d’ Umoonuewoewg €kdoTou TA
kovij dedoypévo (Vita Const. III 14) besagt, dass ausser dem
Symbolum und den Canones nie irgend welche nicaenischen Acten
existirt hétten. Eben die vorliegende Eusebstelle beweise dies:
Quippe Eusebius diserte testatur, nihil scriptis traditum fuisse,
practer ea, quae cx communi consilio decreta fuerant: caque omnium
subscriptionibus roborata fuisse dicit. Baronius sei durch die
lateinische Uebersetzung von des Athanasius Schrift de synodis
getduscht worden. Der griechische Text erwihne die Acten nicht.
Gegen ihre Existenz beweise auch Athanasius de decretis p. 209 F
(der Pariser Ausgabe von 1698) ez quo (scil. luco) manifeste col-
ligitur nulla fuisse acta. Sic enim loquitur: Quando quidem, in-
quit, lua dilectio ea mosse desiderat, quae in synodo gesta sunt,
minime cunctatus sum: sed statim tibi significavi quaecunque ibi

1 Braun p. 25 scheint das nicht anzunehmen. Er meint, es wire
‘recht wohl denkbar, dass Marutas aus den im antiochenischen Pa-
triarchat geschriebenen oder geiibten Rechtsgrundsitzen das fiir seine
Zwecke geeignete aushob, in systematische Form brachte und durch
eine pia fraus, um die Annahme zu erleichtern, fiir nicinische ausgab’.
Die Sache bedarf erneuter Untersuchung und zwar im weitesten Rahmen
der pseudo-nicaenischen Canones und Constitutionen. Zu letzteren vgl.
vorliufig Fabricius Bibl. gr. XII 586 ff. und Hefele in der Theologi-
schen Quartalschrift 1851, 48 ff., sowie in seiner Conciliengeschichte 2
I 356 ff. '
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acta sunt elc. Quod‘ si acta a notariis excepta fuissent, salis ha-
buisset Athanasius acta illa ad amicum suum transmiltere.

Diese Kritik des Valesius wirkte durchschlagend; es wurde
Vulgdrmeinung, dass zu Nicaea nicht Protokoll gefiihrt worden,
Acten von Nicaea nicht existirt hittenl. Und doch ist diese
Kritik, abgesehen von dem was gegen Baronius gesagt wird, in
keiner Weise ausreichend. De decretis Nicaenae synodi ist eine Ge-
legenheitsschrift des Athanasius, veranlasst durch die Anfrage eines
Freundes, der mit Arianern und Eusebianern disputirt hatte, und
dem man besonders riigend vorgehalten batte: 0 Ti ol év
Nikaig ouveldévreg Eypayav dypbpoug AéZeig (p. 208 C). Auf
diese 'rage will Athanasius antworten, wie der Inhalt des Send-
schreibens und besonders. klar seine Einleitung und sein Schluss
zeigen. Mit einer Uebersendung der Acten von Nicaea wire
seinem Freunde ein geringer Dienst erwiesen worden; es kam
darauf an, die Motive zu entwickeln, die die Viter hatten, wenn
sie dypa@ol AéZeig einfithrten und zu zeigen, dass nur durch
diese dypoagor AéZeig der arianischen Haeresie wirksam begegnet
werden konnte. Die von Valesius herausgehobene Stelle kann
daran gar nicbts #ndern und ist im Zusammenhang betrachtet
durchaus unanstossig.

Ebenso wenig kann die Eusebstelle fiir Valois' These be-
weisen; denn Euseb sagt nicht, was Valois ihn sagen lisst, dass
nur die gemeinsamen Beschliisse niedergeschrieben worden seien.
Vielmehr ist das entscheidende ‘nur’ Interpretament und zwar
falsches Interpretament des Valesius; nicht auf xowvij, sondern
auf ékupolito &’ NdN év Ypaoh d' Umoonpewdoewg ékdotou liegt
in Wirklichkeit der Nachdruck. Fiir die Frage, ob es Protokolle
von Nicaea gegeben hat oder nicht, lisst sich aus den Worten
des Euseb gar nichts entnehmen.

Ueberhaupt fehlt es, von spiten nichts beweisenden Nach-
richten abgesehen, an directen Zeugnissen fiir oder wider die
Existenz von nicaenischen Acten. Denn auch mit jener einen
Stelle des Hieronymus? in der acta et nomina der Bischiofe von

1 Vgl. zB. Hefele Theol. Qu.-Schr. 1851, 40 f. Conc.-Gesch. I
283 f. Widersprochen wurde von E. Revillout: Le concile de Nicée
d’aprés les textes coptes.

2 Hieron. ¢. Lucif. 20: supersunt adhuc homines, qui illé synodo
interfuerunt. et st hoc parum est, quia propter temporis antiquitatem
rari admodum sunt et in omni loco. testes adesse non possunt, legamus
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Nicaeu ausdriicklich genannt werden, wird man vicht gern arbeiten;
es ist zu leicht moglich, dass der eitle Mann die acta citirt bat
ohne sie in Hénden zu haben, nur weil er ihre Existenz voraus-
getzte. Immerhin ist auch dies interessant.

Die Frage pach den nicaenischen Acten ldsst sich somit
zundchst, wenn iberhaupt nur auf dem Wege des Analogie-
schlusses entscheiden. War es zur Zeit von Nicaea im Orient
iiblich, auf Synoden ganz oder zum Theil Protokoll zu fiihren
und dieses Protokoll in irgend welcher Form zu veroffentlichen?
Wir sind in der gliicklichen Lage bestimmt behaupten zu kénnen,
dass beides schon vor Nicaea mindestens gelegentlich geschehen ist.
In dem Schreiben der dritten gegen Paul von Samosata gehaltenen
antiochenischen Synode heisst es (bei Euseb h. e. VII 30 § 11
p. 362 bei Reading) TOV pév ydp vidv Tod 6eod o0 Bovhetan
guvopoloyelv ¢& ovpavod katehnhuBévar, fvo Tt TpohaBovTeg
TV ueAGVTWY YpahoecsOor Bduev’ kol To0TO 00 AoYw Wikd
fndnoetal, AN €& dv eméuyapev mouvnudTwy delkvutar mOA-
Noxd0ev: odx fikiota d¢ Omou Aéyer ’Incolv Xpiotdv katwdev.
Euseb selbst (4. e. VII 29) versichert entsprechend, dass die Dispu-
tation zwischen Paul und Malchion von Stenographen aufgenommen
worden, und das Stenogramm noch zu seiner Zeit litterarisch ver-
breitet seil. Auch wir besitzen noch Fragmente der Nachschrift2

Der Fall von Antiochien steht nicht einzigartig da; viel-
mehr finden wir noch von mehreren Synoden der ersten Hilfte
und Mitte des vierten Jahrhunderts Protokolle bezeugt, so zB. von:
Antiochien: xai "AckAnmag d¢ 6 GUANEITOUPYOC TIPORVEYKEV UTTO -

pviipota yevopeva év AvTtioxeia, mapdviwy @V Ko-
™mYopwv kol Eloefiov 100 Amo Kouoapeiog, xal éx Tdv
dmopdcewv TV dikaodvrwv Eémoxkémwy &deFev  EquTov
. aBdov elvon. (Brief von Sardika bei Athan. Apol. c. Ar.47.)
Sirmium: O0pi0Beiong d¢ Muépag Yviun koi Tol Boocihéwg ou-
viiABov of Te mapdvreg émiokomor koi TWY CUYKANTIKWY OvK
o\iyol, obig éxéheuae mapeivar Tf diohézer 6 Baoihels. 'E@’

acta et nomina episcoporum synodi Nicaenae, et hos, quos supra dizimus
fuisse susceptos, subscripsisse homousion inter ceteros reperiemus.

1 olt6g (scil. Malchion) Y€ Tor Emonueloupévwy TaxuYpdQwy IhH-
TNOw mpdg adTdv évotnodpevog, fiv kai eig dedpo @epouévnv iouev,
pévog foxuoe TV dAwv kpuyivouv 8vra kal Gmatnhdv @wpdoor TOV
dvepwmov.

? Gesammelt bei Routh Rel. S. III2 p. 300 f. 326 f. Weiteres bei
Pitra Anal. Sacra III 600 ff. IV 183 ff. 423 ff.
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dv dvrikaréom 1% dPwrevd Booileog 6 Tiig év *Aykipg
T6T€ TPOETTWG ekkAnoiag, GZuYphQwyv Te TOC QWVAC
adTOV ypa@ovrwy. Meyiotn d¢ pdyn uwetafy TdV map'
€katépou Noywv éyéveto: év oig Pwrevdg ATTNOEiC KOTE-
kpibn. (Sokr. h. e. IT 30, 43 f.)

Seleucia: TTapficav yap o1 kol 6Zvuypdoor Td map’ ékdoTou
Meydpeva on perovpevor” Gv Ta uev kad €kaocrtov
€v 1) cuvaywyfi ZoaBivou Inteitwoav ol qilouadeic
010 pokpotépwy éykeipevo. fuelg dE TG Ke@olawddn pévov
émrpéxovreg €xOnodueda. (Sokr. h. e. II 39, 8.)

" Diese zufillig zusammengegriffenen Beispiele machen es,
wie mir scheint, in hohem Grade wahrscheinlich, dass auch auf
der grossen kaiserlichen Prunksynode zu Nicaea Protokoll gefiihrt
worden ist und lassen den Gedanken, dass die Synode selbst ihre
Acten oder wenigstens einen Theil derselben publicirt hat, keines-
wegs absurd erscheinen. Die Moglichkeit, dass Gelasius eine
echte Actenpublikation von Nicaea benutzt hat, besteht also
durchaus; ob er sie thatsichlich gehabt hat, dariiber kann
nur die Einzelkritik aufkliren.

1. Die Begriissungsrede Constantins p. 16, 34 ff.

Fuchs Bibliothek der Kirchenversammlungen I 439 Anm. 104
sagt von der vorliegenden Rede, und er spricht damit nur aus,
was andere vor und nach ihm stillschweigend denken: ‘Sie ist
von gar schlechtem Gehalt, und ganz fiir die damalige Lage des
Kaisers unschicklich. Sie scheint eine rednerische Schuliibung
eines Mannes zu sein, der keinen Begriff davon gehabt hat, wie
der Regent bei solchen Auftritten sprechen muss. Wenn man
sie auch der Erfindung des Gelasius' selbst nicht zu danken hat,
wie doch Cave hist. litf. script. eccl. T. I p. 117 behauptet, so
macht sie wenigstens ihrem Verfasser nicht viel Ehre. Die
letzten Perioden sind das beste daran.

Das ist eine Kritik, wie man sie sich 1780 gestatten durfte,
und wie sie damals sicher iiberzeugend wirkte. Heute und be-
sonders nach den Ausfihrungen Seecks in der Zeitschrift fiir
Kirchengeschichte X VIII und Heikels in der Einleitung zu der
Constantinvita des Euseb (vgl. auch P. Wendland in der Zeit-
schrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 1904, 342 f.) wird
sie auf den Sachkundigen gar keinen Eindruck machen. Wer
den Abschnitt liest, den Heikel LXIX aus einer Urkunde heraus-
gehoben hat, die Maximin ‘in Erzsiulen eingegraben und in den
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Stidten mebrerer Provinzen aufgestellt’ hat, der wird verstehen
wie Seeck 345 urtheilen konnte, ‘dass, je rhetorischer, un-
zusammenhiingender und geschmackloser eine Urkunde des Kaisers
ist, desto wahrscheinlicher ihre Echtheit wird’. Ein Kaiser, der
Briefe wie die uns bei Euseb, Gelasius und sonst erhaltenen ge-
schrieben hat, kann die Synode von Nicaea auch ganz gut mit
einer Predigt erdoffnet haben.

Denn dies und nichts anderes ist die aus dem Buch des
Dalmatius entnommene Erdéffnungsrede des Constantin. Der Kaiser
rithmt in ihr die Herrlichkeit der christlichen Kirche, preist
Christus und seine Wunderthaten, bekdmpft das Heidenthum und
den Gotzendienst, bittet um Zulassung zu der Synode, mahnt
zum Frieden und Entscheidung der Controversen auf Grund der
heiligen Schriften. Dabei fillt schon beim ersten Lesen der Rede
auf, wie vollig sie alles specifisch christlichen oder gar dogma-
tischen Inhalts entbehrt. Thre Interessen liegen durchaus in der
Sphire die Euseb umschreibt, wenn er De vita Constantini IV 291
die religivsen Reden Constantins im allgemeinen charakterisirt
und sagt, Constantin habe in ihnen bald den Polytheismus be-
kdwmpft, bald den Monotheismus empfohlen; er sei ausgegangen
von dem Gedanken der mpdvoia, fortgeschritten zu der cwTthpiog
oikovopio, um schliesslich auf die didbaokolio mwept 700 Oeiou
dwouwTnpiou zu kommen. Das erweckt fiir unsere Rede ein
giinstiges’ Vorurtheil, und dieses Vorurtheil tduscht nicht; denn
wie das Grosse und Ganze so zeigt auch das Detail den Geist
Constantins2. Wie in den sicher echten Constantinbriefen der
Eusebvita, so ist auch hier die Rede von dem 6efov veduoa (16, 39,
16, 9), dem Belog Aoyog (17, 24), dem O€log vopog (18, 5; 19, 6) und
vor allem der echt constantinischen 0eio. mpdvora (17, 84); wie dort
so wird auch hier Gott schlechthin 10 6elov genannt (17, 2; 18, 23;
19, 82). Er erhilt Attribute wie mavtodUvopog, Td mhvTo du-

1 Ymodranpdv d¢ Tlg UmoBéoerg, ToTé Mév THG MOAUBéoU TAAvVNG
ENéyxoug koTeRGANETO, TOPIOTAG TNV €lvor kai d8edTnTog MpdBolov
™y TV EBviv deroidoipoviav, ToTé d¢ THV Mbdvapyov Yvwpilewv wapedi-
dou BebtnTo, difer O’ EpeEfg TOV mepl mpovolag TWV TE k0BONov kol
Tdv wepl pépoug Adyov. &vBev d¢ émi ThHv cwThplov katéBoivev oikovo-
pilav, kal tadtny dekvig dvaykalwg xatd TOvV mwpoonkovTa YeveviioBot
AOYov. petaBig O &vtedBev TV mepl Told Belou dikawwtnpiov ddoacka-
AMav ekiver.

2 Zum folgenden vgl. soweit es sich um Gedanken der Briefe
handelt Heikel aaO. LXXXIV ff.
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vapevog, ToAudUVapOG, TAVTOdUVOOTAG, oder es heisst von ihm
T Yap wéAhov f ayvotng dEwov To0 Oeod (18, 9), alles ganz
aus den Gedanken Constantins; beachtenswerth ist ferner vor
allem die Bezeichnung Gottes als mavrwy mpaypdtwy wotip
(17, 11); in den Briefen heisst er (Eus. IV 11) mévtwy &pxnyog
kol mothp. Auch soll man nach den Briefen ‘eine richtige Mei-
nung von Gott hegen und einen festen Glauben und Hingebung
beweisen . . . ihn fiirchten . . . ihn und sein Gesetz verehren
. . ihm dankbar sein . . . ibm gehorchen . . . rein und heilig
leben’ (Hkl. LXXXVI), nach der Rede sind es zwei gulakoi die den
xuplakog oikog bewachen, der poBog Oefog und der mpog TO Belov
émaivog: ToUTWY YOp €xkatépwy émikelpévwy Tolg Tpobupolc Tod
dyiwtdtov TémOU, diKAooUVNY pEv ai BUpar dvamenTauévar_dé-
Xovtai, altn Te elow oikioBeiga péver dkfApatog’ TH dE ddikiq
0UdE. Bémig Tolg BUpatg mpooerBelv, AN E€E6pioToc TOUTOU TOD
tomou éxxkheletan (17, 8 f.). Weiterhin ist fiir Constantin cha-
rakteristisch der daywdtatog vépog TAg kabohkfig EkkAnoiog
(16, 36), oder die mioTig TAig GAndeiag (17, 15); auch die Sitze
100 GBavérov adTod Vépou €ig vodv Edwkev Hulv Ty TeuvéTnTOL
(16, 45) und.eig v 10D didiou kai GBavaToU PWTOC AouTps-
™ta fiyayev (17, 7) tragen den Stempel constantinischer Denk-
und Ausdrucksweise. Von Christus und seiner Wirksamkeit ist
mehr wie in den Briefen die Rede; sein Auftreten als Lehrer
wird hervorgehoben, seine Wunder werden gefeiert; dabei findet
sich ein Zug von solcher Feinheit, dass er allein fast schon die
Authenticitit unserer Rede beweist; von Lazarus heisst es kai
AaZépou petd v Teheutv Bpoxela Tvi HABdW dvaoTaowy
memoinke (17, 84). Der Redner kennt, wie die Bpayeia pdBdog
beweist, die Geschichte nicht aus der Bibel, sondern aus den
bildlichen Darstellungen!; es ist bekannt, dass Bibelkenntniss
nicht die stdrkste Seite des kaiserlichen Katechumenen war.
Wie den Geist so zeigt die Rede auch die Sprache Con-
stantins. Ihr Stil ist ganz wie der der Briefe ‘unruhig, nervis,
etwas abrupt (Hkl. LXX), ‘schwerfillig aber kriftig’ (Hkl. XCIX),
im Gegensatz zu der ‘klaren’ und ‘korrekten’ aber ‘einformigen’
(Hkl. XCIII) Art der der Eusebvita angehingten Oratio; unsere
Rede ist eben nicht wie die Oratio nach einem Entwurf des
Kaisers frei ausgearbeitet, sondern wortlich ans dem lateinischen
iibernetzt. €kelvog, ein Lieblingswort des Constantin, kommt in

1 Vgl. zB. die von J. Wilpert: Die Malereien der Katakomben
Roms, Textband p. 310 ff. zusammengestellten Bilder.
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ihr 6 X vor, iva 8X, 6omep 9X. Aus dem weiteren Wortvorrath
notire ich:

Gyvég 6 X Or — aypdtng C — d0éutog frevelhaft C — aiobnoig
COr (oioBnowv Toutou Aafeiv vgl. Aoyiouodv . . . AaBovreg V. C. II 25
aber auch oio@nowv Toic mwaor mapéxer V. C. II 48) — dxépatog in-
teger C — &xpdZw C — axun Kraft Or — dMwg te [8¢] kal C —
duopny Vergeltung Or — du@ipdAw Bedenken tragen C — dveEkoxio
vgl. dvekikakog Or — &vBpwmeiog C — dvritelvw widerstehen C —
dtia Wiirde COr — dpuovia des Leibes C — ad6évrng Urheber C —
agopav mpdc Tt C — Baokavio Verleumdung Or — yfvog C — dnhadn
1x C — didvoio: mdong Thg diavoiag TAg Muetépag TdV AoYoudv guvé-
Khetge vgl elow Thg davolag Eykheierv C — elkétwe mit Recht C — elow
3x COr — &uuovig Or — Eumodiv C — &vapyng C — Eapérwg
praecipue, besonders Or — édog C — Intéw quacero fragen C — Bepd-
mwv Gottes von Constantin C — @éomioua Or — Opnoxeio Gottesdienst,
Verebrung COr — iopo Heilmittel COr — ka6idpiw, bei C kxadidpliopor
— koBogiwoig Or — kpnmic C — Aoywopég C — el kol Td pdhoto C .
3% (davon einmal ohne td) — vod¢ C — oikog von dem Tempel der
gottlichen Wahrheit oder Kirche C — 8yig COr — memoifnoig Zu-
versicht COr — mpofevéw verschaffen C — ogepvédng C — olveoig
Verstand C — ouvexfigc C — ouvtiBepan beitreten C — Teledioupyéw
vollenden C — OméoTooig: oddeuiav Exov Ymbéoraov dAnbeiog vgl. Omo-
oractv ovdeuiov &ov Or — guhdttw beobachten, bei C von Festen,
hier mit wpbéoTaypa.

Nach all dem Gesagten scheint mir die Behauptung ge-
niigend fundamentirt, dass die aus dem Buche des Dalmatius
entnommene Rede Constantins im Vollsinn des Wortes echt ist.
An diesem Ergebniss wird uns auch der Umstand nicht irre
machen, dass die Angaben, die Euseb V. C. IIT 12 iber die An-
sprache macht, mit der Constantin die Synode begriisst, zu unserer
gelasianischen Urkunde zunéchst gar nicht passen wollen. Denn
schon Heikel hat erkannt, dass die bei Euseb erhaltene Rede
‘kein wortlich wiedergegebenes Aktenstiick, soudern ein Referat.
In Stil und Wahl der Worter hat sie einen Eusebianischen
Charakter’ (Hkl. LXXV vgl. LXIII). Sie ist, wie wir jetzt sagen
konnen, sogar ein sehr ungenaues Referat. Euseb hat den ganzen
predigtartizen Haupttheil weggelassen, aus dem Schluss nur die
Gedanken der Ueberwindung der #usseren Feinde und der Noth-
wendigkeit des Friedens im Innern der Kirche-herausgezupft und
diese Gedanken véllig frei entwickelt. Dass er sich, wie Heikel
noch meint, dabei “wenigstens an einige lateinische Original-
wendungen hielt’, ist durchaus unwahrscheinlich. Zwischen dem
Concil und der Abfassung der Constantinvita lagen 12 Jahre
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und schriftliche Quellen scheint Euseb diesmal nicht benutzt zu
haben; er vbrliess sich auf sein Gedidchtniss.

Tillemont Mém. VI Le concile de Nicée article VII p. 651
hat geglaubt, dass die Rede des Kaisers zu Nicaea den vornehmsten
Bischofen eingehindigt worden sei: elle fut . .. donnée aux
principaux evesques du concile. Das berubt auf einem Miss-
verstindniss der Worte des Euseb V. C. IIL 13: 6 pev df Tadta
einwv “‘Pwpaiq YADTTY, Upepunvedovrog €tépou, Tapedidou TOV
Aoyov Tolc TAg Ouvddou Tpoédpolg; wapadiddvar TOV Adyov
heisst das Wort abtreten nicht eine Rede einhiindigen!l. Es ist
die bei weitem wahrscheinlichste Annahme, dass die bei Gelasius
erhaltene Rede Stenogramm ist. Wie wichtig der Nachweis ihrer
Echtheit fiir die Beurtheilung des Dalmatiusbuches ist, leuchtet
nach dem, was oben iiber den nicht-compilatorischen Charakter
dieses Buches gesagt ist, ohne weiteres ein. ’

~ Noch ein Punkt muss zum Schluss hervorgehoben werden :
die letzten Sitze der Kaiserrede des Gelasius finden sich wortlich
bei Theodoret I 7. Damit ist es sicher, dass schon Theodoret
die gelasianische Ansprache gekannt hat und im hdchsten Grade
wahrscheinlich, dass das Buch des Dalmatius wie zu den Quellen
des Gelasius so auch zu denen des Theodoret gehort2 Mussten
wir es oben von den pseudonicaenischen Canones abriicken, so
riickt es jetzt zu den Quellen der grossen Kirchenhistoriker des
fiinften Jahrhunderts hin.

2. Das Bekenntniss des Hosius p. 21, 51 ff.

Fuchs hat in seiner Uebersetzung (I 444 Anm. 110) das
Bekenntniss kurz zusammengezogen und bemerkt in einer An-
merkung: ‘Wie dieses Glaubensdekret bier eingeschoben werde
ohne einigen Zusammenhang mit dem vorhergehenden, und wie
man es je fiir ein nicdisches Produkt habe ausgeben konnen,

.1 Vgl. Plato Critias p. 106 B: mpocevdpevor d¢ mapadidopev katd
Thg 6poloyiag Kpitig Tov €Efjc Aoyov.. Politeia I 331 D: woapadidwm
ouilv tOv Aéyov. Anders deutet Seeck Z. f. k. G. XVII 348; er iber-
setzt: er gab das Wort.

2 Der Versuch mit Hilfe der Angaben des Euseb und Theodoret
eine Constantinrede zu schaffen, findet sich bei Nicephorus Callisti h. e.
VIII 16. Das Ergebniss zeigt, wie unmoglich die Aufgabe ist. Soweit
Nicephorus Theodoret nicht wortlich ausschreibt, enthilt seine Rede
aber auch nichts fiir Constantin Cbarakteristisches. Ein Vergleich
dieser Cowmpilation mit der gelasianischen Rede zeigt von Neuem
deren Echtheit.
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dariiber muss man sich sehr wundern. Ich habe es ganz kurz
zusammengefasst, weil es wenigstens lundert Jahre und driiber
jiinger zu sein scheint als das nicidische Concilium. Epiphanius
sagt haeres. 74 es sei zu Nicaea von dem heiligen Geist die
Frage nicht gewesen: und Basilius c¢pist. 78 man habe des
heiligen Geistes nur gelegentlich gedacht, weil iiber die Lehre
von ihm noch kein Streif entstanden gewesen sei. Hier aber ist
die ganze Dreicinigkeitslehre nach der genauen Bestimmung der
dabei gebrauchlichen Kunstworter. Der Ausdruck UmooTQOIg
ist ganz anders gemommen als in dem nicaeischen Symbolum,
nimlich im Gegensatz gegen ougiol’.

Bei dieser Kritik ist zun#chst iibersehen, dass das Abend-
land mindestens seit Tertullian stets trinitarisch gedacht und ge-
lebrt bat, ein von Hosius vorgelegtes Bekenntniss daher auch trini-
tarisch lauten musste, mag zu Nicaea nun iiber den heiligen Geist
debattirt sein oder nicht. Sodann ist nicht beachtet, dass mit
dem Ausdruck Tpelg Umootdoeig der andere abendlindische
Tpio mpdowma wechselt und die dem Bekenntniss vorangeschickten
Worte besagen, dass dieses Lateinisch vorgelegt und gedol-
metscht worden ist; es ist zu iiberlegen, ob die Tpelg UmooTATEIG
etwa auf Rechnung des Dolmetschers kommen und mehr zufillig
mit der spiteren Terminologie zusammentreffen. Doch ist dies
nicht wahrscheinlich; auch die griechische Fassung des Bekennt-
nisses wird auf Hosius selbst zuriickgehen. Denn Sokrates be-
merkt bei Gelegenheit der alexandrinischen Synode von 362 auf
die Verhandlungen von 824 zuriickgreifend (III 7, 12. 13):
“Ocioc Yop & KodpoUpng tiig év ‘lomavig ¢miokomog, o0 Kol
ZumpocBev memoriueda pvapny, Umd Tod Baoihéwg Kwvotavtivou
eic 10 kataoBéoon Thy TéTE YO TOD ’Apeiou Yevopévny Topaxnv
npoamootoleig, T0 ZoBeAkiov Tod Aifuog éxBahelv doYuo TPO-
Qupovpevog T Tept ovoiag kal imooThoEwS memointTol ZNTNOLY,
finig kal avTh €tépag épeoxehiog Umé0eoic Yéyovey. 'ANNG TOTE
pev A &v Nikaig émyevopévn ouvodog v Tepl TovTOU INTNOLY
ovdt Aoyou fEiwoev. Diese ‘von den meisten verworfene Mit-
theilung’ ist fir die Echtheit unseres Bekenntnisses von ent-
scheidender Bedeutung. Schon Harnack Dogm. Gesch.? IT 227
Anm. 2 hat sie gegen Verddchtigungen wenigstens zum Theil in
Schutz genommen. Nach ibm ist es ‘sehr glaublich’, dass die
Formel des Hosius ‘unius substantiae tres personae gewesen ist,
wobei persona freilich mehr als species oder forma (nicht als
‘Wesen’) aufzufassen ist’. ‘Nur das muss nach ihm dahingestellt
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bleiben, ob Hosius ‘persona’ wirklich schon mit ‘Oréatacic’ iiber-
setzt hat. Es ist (meint er) nicht wabrscheinlich, da er in dem
sog. sardicensischen Symbol UméoTacic = odoia (substantia) ge-
setzt hat. Dass sein Hauptstichwort pio ovoio gewesen ist, geht
auch aus seinem Brief an Narcissus von Neronias (Euseb. ¢.
Marcell p. 25 D) hervor.’

Harnack hat das bei Gelasius iiberlieferte Bekenntniss des
Hosius zur Kritik des Sokrates nicht herangezogen; sonst hitte
er seine Bedenken gegen die Tpelg Umootdoeic im Munde des
Hosius vielleicht niedergeschlagen ; denn das Zusammentreffen des
Bekenntnisses mit der Notiz des Sokrates ist zu frappant und
lisst kaum eine andere Erkldrung zu als die, dass das Bekennt-
niss echt und die Nachricht des Sokrates in vollem Umfang
zuverldssig ist. Denn die Annahme, dass Sokrates sein Wissen
eben aus diesem Bekenntniss herausgesponnen habe, ist unwahr-
scheinlich, da er von Vorgiingen des Jahres 324 zu sprechen
scheint und von der nicaenischen Synode nur zu sagen weiss,
dass sie auf das Problem des Verhiltnisses von o0oio und Omré-
0T001G nicht eingegangen sei; unser Bekenntniss will gerade zu
Nicaea vorgelegt sein. Der Verweis auf das sardicensische Symbol
wit seiner Gleichsetzung von odcia und UméoTacig kann gegen
das vereinte Zeugniss des Sokrates und unseres Hosiusbekennt-
nisses um so weniger aufkommen, als der Antheil, den Hosius
an der Formulirung dieses Symbols genommen hat, ungéwiss ist;
sein Autor wird nie genannt und die Vermuthung, dass Hosius
es formulirt hat, stiitzt sich einzig darauf, dass es, wenn nicht alles
tduscht, von Hosius und Protogenes der Synode vorgelegt wor-
den istl

3. Der Dialog p. 22, 32 ff.

Ueber das grosste der dem Buch des Dalmatius entnommenen
Actenstiicke, den Dialog zwischen dem Philosophen Phaidon und
den nicaenischen Vitern urtheilte schon Valesius zu Sokrates
1 8,13: fabulas potius redolent quam historiam rerum gestarum.
Entsprechend schrieb Cave hist. litt. I 454 : ut verum fatear, pro-
lizae istae disputationes ex ipsius Gelasii saltem antiquissimi co-
dicis ab eo usurpati autoris cerebro mihi profluzi esse videntur.
Auch Tillemont mém. VI Le concile de Nicée art. XVIII p- 680

! Das entscheidende Schreiben des Protogenes und Hosius an
Julius von Rom bei den Ballerini: Leo Magnus III 597 f. vgl. auch
Schwartz G. G. N. 1904, 379 f.
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iibergeht das Stiick ganz kurz; es ist ihm hochst verdachtig.
Vereinzelter nicht oder schlecht begriindeter Widerspruch konnte
gegen das Urtheil dieser Autorititen auf patristischem Gebiet
nicht aufkommen, und so darf es nicht Wunder nehmen, dass
nicht nur fiir Fuchs aa0. 447 Anm. 112, sondern auch fiir Hefele
und Kriiger (vgl. oben Bd. 60 S.597) diese Disputationen das
Paradestiick sind, das immer.und immer wieder vorgefithrt wird,
wenn es gilt die absolute Unzuverlissigkeit des Gelasius und
der gelasianischen Urkunden zu erweisenl.

Und doch hitte man wenigstens seit dem Erscheinen des
ersten Bandes von Kattenbuschs apostolischem Symbol vorsichtig
sein sollen. Denn dort ist 241 Anm. 10 eine fiir die Frage der
Echtheit dieses Dialogs sehr wichtige Beobachtung gemacht. In
dem Dialog des Gelasius redet unter andern auch Macarius von
Jerusalem und in seinen Ausfiihrungen findet sich eine deutliche
Anspielung auf das Taufbekenntniss des Redners. Er sagt
(39, 26 ff.): dveAfAuBev €i¢ ToUg oUpavolg BremévTwy adTdv,
¢v dekid Te ToD moTPOg Kkexabikévar alTOV ol iepol édidaZav
Aéyor, Ov kol fifetv mpoodokWpev émi cuvreleia ToO aidvog
kpivor ZOvtog kai vekpoug G1diwg wg del cupupacilet-
ovta T® waTpl €ig Tovg Gmweipouvg aidvag alm f Tfg
¢kkAnoiag dmooTohikl) kai duduntog wioTig . . . Kattenbusch
vergleicht mit dieser Stelle das Taufbekenntniss des Cyrill von
Jerusalem (Cat. XV 2 p. 224): kai dveA8ovTto €ig ToUg oupavolg
kol kabicovro ék deBidv ToD marpdg kal épyduevov év
008 xpivon Z@vtog kai vekpolg, ol TAg Paciheiag ovk
€otol TéNog und gelangt zu dem Resultat: ‘Es ist nicht zu
bezweifeln, dass Macarius im allgemeinen die gleiche Formel als
Taufsymbol gehabt hat, als welche Cyrill in den Katechesen aus-
legt’. Dieses Resultat ist von grosser Wichtigkeit; es spricht
stark fiir die Echtheit der gelasianischen Disputationen; denn es
ist unwahrscheinlich, dass wer immer den Dialog fingirt haben
sollte, nicht nur das Jerusalemer Taufbekenntniss in Gebrauch
gehabt, sondern auch gerade dem Jerusalemer Bischof eine An-
spielung darauf in den Mund gelegt haben sollte.

Wenn man unsern Dialog mit der Mehrzahl der andern sicher
litterarischen oder fictiven Dia:]oge und in Sonderheit mit jenen zwei
bezw. drei Dialogen, in denen Arius und Athanasius disputiren3, ver-

1 Vgl. auch E. Preuschen RE.3 V 609, 44 ff.

2 Vgl. auch Hahn: Bibl. der Symbole3 183 Anm. 373.
8 Gedruckt bei Montfaucon in den Op. Athan. tom. III p. 206 ff.



Das Syntagma des Gelasius Cyzicenus 65

gleicht, so fallen verschiedene starke Differenzen auf, Wihrend
in jenen ein wirklicher Dialog stattfindet, in demen Frage und-
Antwort Schlag auf Schlag folgen, werden hier lange Reden ge-
halten; nur ganz gelegentlich kommt es einmal zu einem wirk-
lichen Disput; und wihrend dort zwei oder drei Personen dis-
cutiren und von Anfang bis zu Ende Triger des Dialogs sind,
verhandeln hier nicht weniger wie acht Personen mit einander
und zwar in der Weise, dass gegen einen Arianer die verschiedenen
nicaenischen Bischofe abwechselnd auf- und abtreten. Dabei ist
es besonders beachtenswerth, dass "Athanasius an der Debatte
nicht theilnimmt, obwohl er doch schon sehr bald nach Nicaea
als der Hauptagent auf dieser Synode erschien und entsprechend
in den oben erwihnten Disputationen mit Arius denn auch per-
sonlich den nicaenischen Glauben durchkémpft.

In dem gelasianischen Dialog debattirt von arianischer Seite
Phaidon 6 @iNéoopog. Die Scene ist hierin durchaus der
antiochenischen parallel, auf der Malchion gegen Paul von Samosata
auftritt: auch Malchion war wie Euseb sagt dmd cogiot@vl.
Wenn man behauptet hat, Phaidon sei Heide, so ist dies nicht
richtig; seine Taufe wird 26, 51 ausdriicklich erwihnt; dass er
auch ein kirchliches Amt gehabt und etwa wie Malchion Pres-
byter gewesen ist, lisst sich nicht beweisen, ist aber an und fiir sich
wahrscheinlich. Gegen Phaidon ergreifen das Wort Eustathius von
Antiochien, Hosius von Corduba, Leontius von Caesarea in Kappa-
docien, Eupsychius von Tyana, Eusebius von Caesarea in Pa-
laestina, Protogenes vonSardica, Macarius von Jerusalem. Alle diese-
Bischife konnen wir mit Hiilfe des nicaenischen Rischofskatalogs als
auf der Synode thatséichlich anwesend erweisen; ja noch mehr, sie
gehoren alle zu den vornehmsten der zu Nicaea versammelten
Bischofe. Denn von Euseb, dessen Bedeutung auch so geniigend
klar ist, abgesehen, stehen ihre Namen in der genannten Liste
jedesmal an der Spitze der Provinz in der ihr Bischofssitz liegt.
Der Dialog ist also auf jeden Fall unter guter Kenntniss der Ver- \
hiltnisse geschrieben. Beachtet man nun ferner, dass ausdriicklich
bemerkt wird, Hosius habe sich eines Dolmetschers bedient und

632 ff. Vgl. auch die dialogi de trinitate ebenda 472 ff. Weiteres Ma-

terial bei Hirzel: Der Dialog II bes. 366 ff. ’

1 Auch sonst scheinen Sophisten beriihmte Theologen gewesen zu

sein. So wird Asterius von Athanasius Or. 1I c. Ar. 28 p. 496 C (vgl.

Or. I c. Ar. 30 p. 435 B) und sonst 6 cogiotfic genannt. Vgl Zahn:

Marcell von Ankyra 38f. Andere Beispiele bei Harnack Chronologie 11137,
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXIL 5
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dass Eupsychius von Tyana, der nichste College des Leontius
von Caesarea, nur insofern in die Debatte eingreift, als drei
Redestiicke iiberschrieben sind: dvtamdkpioig TV Gyiwv moté-
pwv da Aeovriov émoxémou Kawoapeiog Kommodoxiog kal
Edyuxiov émoxémov Tudvwv, dh. dass Eupsychius selbst gar
nicht spricht, sondern die Vorstellung die ist, dass Leontius zu-
gleich im Namen seines Collegen redet, so wird man die Frage
nach der Echtheit des Dialoges wenigstens erwiigenswerth finden.

Fegen die Fchtheit wird wieder und wieder als ent-
scheidend eingewandt, dass in dem Dialog auch die Frage ver-
handelt wird, ob der hl. Geist ein kTiouo sei; denn zu Nicaea
sei die Lehre vom hl. Geist ‘bekanntlick’ nicht verhandelt worden.
Nun steht es vollkommen fest, dass die Frage nach der Gottheit
des hl. Geistes in der ganzen ersten Hilfte des arianischen
Streites und folglich auch zu Nicaea zuriickgetreten ist (man hatte
in erster Linie die Gottheit des Sohnes durchzukdmpfen), aber mehr,
als dass diese Frage zuriickgetreten ist, lisst sich in keiner
Weise behaupten. Athan. Or. I ¢. Ar. 6 p..410 C formulirt als
arianische Lehre GAAGTpiot kai duéroxoi eiov dAMAwy ai ovoiot
100 motpdg kai ToD viod kai Tod dyiou mvelmatog und Or. ITT
c. Ar. 15 p. 564 D lesen wir als arianische Lidsterung, der Geist
sei €k ToD pi) 8vrog. Auch die Epist. I ad Serap. stellt die Sache
nicht so dar, als ob die Pneumatomachen eine funkelnagelneue
Hiresie erfunden hitten, sondern schildert sie als von den Arianern
ausgegangen 010 TV xatd To0 viod ToD Oeod Phocenuiav
(p. 648 A). Nehmen wir das Zeugniss des Epiphanius (haer. 69,
56) hinzu: TO dylov mvedpo ktiopo mwahv kTiouatég @actv
efvor d1& 16 d1dt Tod viod TA mlvra yeyeviioOal, so werden wir
die ausdriickliche Leugnung der Gottheit des hl. Geistes fiir die
arianische Partei zugesteben miissen. Dass Arius selbst auch in
diesem Punkte wie seine Anhinger gelehrt hat, ist um so wahrschein-
licher als in den Fragmenten bei Athanasius de synodis 15. 16 von
Tpeig UmooTdoelg die Rede ist und ganz allgemein gesagt wird:
fiyouv Tpidg éoti d6Zaig ovy Opoialg * Gveminktol Eautaic eiowy
oi Umootdoelg avTdv' pio ThAg mdg évdoZotépa déFac em
dmeipov!. Die Moglichkeit, dass zu Nicaea gelegentlich auch
gegen die arianischen Behauptungen iiber den Geist Stellung ge-
nommen ist, liegt also durchaus vor. Am wenigsten kann Basilius
ep. 125 (tom. IIT 216 B) dagegen beweisen. Basilius kommt es

1 Vgl. A. Harnack Dogm. Gesch. II 197.
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dem Zusammenhang nach darauf an zu begriinden, warum das
nicaenische Symbolum iiber die Gottheit des Geistes keine ge-
niigenden Aussagen enthalte, - warum TG pev dANa dpkodvtwg
kal Grpipdc dubproton ... 6 d¢ mept 100 MveUMoTOg AdYOg év
mapodpopf] keiton. Er antwortet, man habe zu Nicaea die Gott-
heit des hl. Geistes zu betonen nicht fiir nothig erachtet did 710
undénw téte TolTO KeEKIVOBOL TO ZATnMO, GAN AvemiBouleutov
¢vumdpyely talg TV mMOTEUOVTWY Yuxelg THY mept avTod Nd-
volov. Historisch ldsst sich dieser Satz, der auf der durchaus
unhistorischen Voraussetzung basirt ist, dass die Arianer die
Gottheit des Sohnes bestritten, die des Geistes aber zugestanden
hiitten, in keiner Weise verwerthen: er ist das Ergebniss rein
dogmatischer Geschichtsconstruction.

Hingegen ist etwas anderes, was sich gerade aus dem Ver-
gleich unseres Dialoges mit Basilius ergiebt, von grosser Be-
deutung; der Dialog zeigt keine Spur einer Einwirkung der
spiteren kappadocischen Theologie.

Wohl finden sich (wir kommen unten darauf zuriick) zeit-
weilig Ansitze zu einer Scheidung von ovoia und YméoTAOLG,
aber ihr gegenseitiges Verhiltniss ist noch in keiner Weise
logisch bestimmt; es wird gar nicht als Problem empfunden, wie
sich dies besonders p. 34, 40 ff. zeigt, wo Phaidon genaueren
Aufschluss iiber die pio 8edtng @V TPV Teleiwy UTOOTACEWY
haben will und bittet Aeukdtepov coagnvicoaté por Tag phoELg.
Als Autwort wird ihm nicht viel mehr zu Theil als dvékppaoTig
éomt émeimep xol GmepvonTtog kol GvemAOYIOTOG Kai TAVTY
avefixviaotog n Oeior kol dppntog ovoia éxeivn, ©| TG TAvTA
umepéxouoo kol T4 mavta mepiéxouoa. Auch das ist beachtens-
werth, dass das alte trinitarische Bild mnyn, metoudg, UGdwp
p- 36, 21 ff. anstandslos verwendet und ausfiihrlich entfaltet wird;
die Kappadocier hatten Bedenken es aufzunehmenl.

Dieses Verhiltniss unseres Dialoges zu der spiteren kappa-
docischen Theologie wird noch wichtiger, wenn man sein Augen-
merk darauf richtet, dass der Dialog das Incarnationsproblem
nicht kennt. Nachdem die Frage nach der Gottheit des Sohnes
und des hl. Geistes erledigt ist, wendet sich die Debatte der Frage
der Menschwerdung zu: xoi midg émi Tig YTiig dpbn kai cuvave-
oTphon wg dvepwmog Tolg GvBpuiolg Bedg v dvalhoiwTog;
fragt Phaidon p. 37, 50, und nachdem er eine ihm nicht geniigende

1 Holl Amphilochius 146.



68 * ° Gerhard Loeschcke

Antwort bekommen hat, wiederholt er seine Frage p. 38, 23: mwlg
Aoppdver odpka €k yuvaikdg. Darauf Macarius: fidn eipikopéy
oot, 0 BéATIOTE, pndopdg émi TV ol Beod puotnpiwv Aéyewv
10 dmwe’ dmbéppnta Yap €ior kol dvemAéyiota. Und nun folgt
eine lingere Rede, die iiber den thematisch vorausgestellten Satz
doch in keinem Punkte wesentlich herausfiihrt; das Problem des
Verhiltnisses von o@Wuo, wuxf und mvedpo existirt nicht. Das
ist, nachdem die Frage der Incarnation vornehmlich durch Apol-
linaris in der Kirche akut geworden, kaum denkbar. Man wird
unsern Dialog schwerlich nach 360 entstanden denken diirfen.

Seine Echtheit wird damit immer wahrscheinlicher. Die
Entscheidung miissen die Eusebreden bringen; denn bei Euseb
allein besteht die Moglichkeit eines fruchtbaren Vergleiches
zwischen den im Dialog ihm zugeschobenen Redestiicken und
sicher echten eusebianischen Schriftenl. Von Leontius von Caes.,
Eupsychius von Tyana, Protogenes von Sardica, Macarius von
Jerusalem besitzen wir keine Zeile; Eustathius von Antiochien
und Hosius von Cordoba reden in dem Dialog nur so kurz und
wenig, dass ihre Eigenart sich nicht fassen lasst.

Gleich die ersten Worte, mit denen der Euseb des Dialogs
Phaidon gegeniibertritt, sind nun von grosser Bedeutung 27, 12 ff.:
i mOavdg kol Padiwg g ofer Toug Bubolg dloTITPUOKEIG; Ui}
cautd, B PIA6ooQE, dpopudg Gvavdpoug émowpeve’ Gpo pmwg
duoempBaTolg kpnuvolg Amapa@uldxkTwg émpag  kpnuviodijg.
Das hier gebrauchte Bild des sich herabstiirzen in den Abgrund
wird 30, 51 f. von dem Redner wieder aufgenommen: uf Zitet
g eINdoope’ €l dE p, kabd fidn did mhewdvwy elpnrai oot
kai &v dpxfi Thg dioNéZewg dlepapTupdpedo 6Tt kpnuvioor oeov-
OV omouddleic diepeuvay melplpevog T dvezepeuvnta. . 82, 5 f.
kehrt es dann zum dritten mal wieder: xpnuvicor cequtov &moE
é\bpevog kol pikpdv Gvavedoog €k? Tol mepiéxoviég o€ Tiig
doeBeiag Bubol ... Wir haben ein Lieblingsbild unseres Redners
vor uns, das charakteristischer Weise im ganzen weiteren Dialog
nicht wieder vorkommt, sich wohl aber in den Eusebianischen
‘Schriften und zwar zu wiederholten Malen und mit wortlichem

<

Anklang an unsere Stellen wiederfindet: ¢. Marc. p. 1 A: 1

1 Conybeare hat die Echtheit von contra Marcellum bestritten;
mit Unrecht wie ich in Preuschens Zeitschrift zu zeigen denke.

2 So richtig bei Mausi II 856 A statt odx in dem Commelinschen
Druck.
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IméBeaig adt® TG Ypofg moadegia katéom® T dE TadTNg
oitiov Zihog kol @BSvog: & dE xai dMoug pupioug €eig kakdv
ZoyoTo. KOTEKPNUVIOE — 53 A: (omep eig BuBOV dromiag
€ouTdv ekmenTwkéTa — 53 D: Ti d¢ koTd KpNU VDV KOElG TEp
Dy ) pepddnkog 6piZduevog eyypdowg — De eccl. theol. TT A:
adTOV WBWY émi TOV mpoavh Tig avTthg ducoeBeiag kpNuVOV

oUdemdc yévorr' dv ouyviung &Elog — 115 D: Opdg €ig olov
KexWpnKe KPNU VOV undevi Xepaywyd Xpnoduevog unde Toig
Belaic  ypogoig. — 175 A: €lg adTov Olov TOV ZaBelhiouv

BuBov xwpel.

Weiteres kommt hinzu: 30, 32 ff. formulirt der Euseb des
Dialogs eine Art von Glaubensbekenntniss: O Té\elog olte
petodTon olte alEel. €ig dyévvntog 6 Bedg kai mathp” €ig kai b
Yevevvnuévog €€ odtod povoyevig uidg Bedg Aoyog. Wamep obv
ovk ¥omi ouvayévwntog T Oed kol motpl Bedg €Tepog, oUTWG
0UdE CUYYEYEVVNUEVOC T TPOYEYEVYNUEVOG 1] METATEYEVVNUEVOG
vidg €repog ToD Beod T povoyevel vil avTod Bed AoYw: €ig
dvrwe Bedg kol mathp, €ig Jvrwe kol & Yeyevvnuévog €& adTol
dppdoTwg vidg Bedg Aéyog. (Womep odv oV AOYW pOVW TaThP
0 0edg, oUTwg 0UdE AoYw pévw vidg, GAN' dAnOWg vidg: Yvi-
oo¢ & mathp, YVAoiog 6 vidg" Bedg & mothAp, Bedg kal O ¢EE
adToD Teyevvnuévog vidg® Téletog 6 matnp, TéNElog avToD Kal
6 vide' dodpartog 6 mwathp, dowpatog kai & vVidg' kol Gowpd-
TOu YOp Xapakthp, koi fi elklv Gowpatog dnhovéTi. mOTEVEG
to0T0 & @INdoope, 6Tt Yeyévyntan €k Thig ovoiag ToD maTPOg
kai & povoyevig vidg adTol, kabdmep ¢ Umapxiig TWV AoYwv did
n\eioTwy dowv Ypagikdv popTtuptdy Gmedeifapev, §j ob; Der
ganze Passus lisst sich mit characteristischen Parallelen aus den
FEusebianischen Schriften belegen; er enthdlt Gedanken die Euseb
nicht zufillig einmal bringt, sondern immer wieder betont und
seinen Lesern einzuprigen sucht. Zu dem Anfang 6 Té\etog oUTe
perodtar olte abZer ist zB. zu vergleichen Demonstr. ev. V 1
p- 213: pAte katd didoTacwy fi dwipecv §j peiwaoty §i Topnv
A xatd T SAwg TV émi ThAg OvnTAg Yevéoewg EmTeloupévwy
v &méppntov adTod yeveoioupyiav émvooduev; der Gedanke
kehrt wieder Dem. ev. IV 8 p. 148; IV 15 p. 179; de eccl. theol.
p. 114 B und 73 A; an allen Stellen wird entweder das Sub-
stantiv peiwoig oder das Verbum peto0oBor gebraucht.

Der Redner des Dialogs fihrt fort: €ig dyévvntog 6 6eog
kai othp, €ig kol & yeyevvnuévog €& avtod povoyevilg uidg Oeog
Aoyoc. Dem. ev. V 1 p. 215 lesen wir & uév dyévvnrog O dt



70 " Gerhard Loeschcke

yevwntéc. Ganz Aehnliches finden wir Dem. ev. V 1 p. 213;
De eccl. theol. 108 AB, auch 109B und C; c. Marc. 5B 27 D;
das uévoc dyévvntog wird ferner betont Dem. ev. IV 1 p. 144
1V 3 p. 147; -entsprechend wird hervorgehoben, dass der Sohn
nicht éyévvntog ist de eccl. theol. 85 B 89 C 106 D 121 A D
141 B (vgl. auch c. Marc. 35.C), dass er ék To0 €vog kai pévou
dyevviitou Beol YevvnBeig ist de eccl. theol. 123 C; gegen dU0
dyévvnra wird polemisirt Dem. ev. V 1 p. 213; der Werth, der
auf den Gedanken gelegt wird, erhellt aus der Darlegung de eccl.
theol. 69 CD 70 AB. Die Antithese ist ein Rest aus der ariani-
schen Zeit des Euseb; Athanasius bekdmpft sie de decr. Nic. syn.
28 ff. Auch die Gegeniiberstellung des doppelten €ig kehrt sonst
bei Euseb wieder, so de eccl. theol. 62 A: €ig Bedg T éxkAnoiq
100 Beol knpuTTETOL Kl 00k &0ty €repog ANV ‘avTol" €lg dE
Kol povoyevic Tol Beol vidg, eixv Tiig moTpikfig Be6TNTOG Kal
d10. To0T0 Bebc. Vgl. auch Dem. ev. IV 3 p. 147, IV 3 p. 148,
1V 5 p. 158; de eccl. theol. 62 B, 66 A, c. Marc. 27 D. Die Ver-
bindung 0edg Aoyog findet sich zB. c. Marc. 36 D.

Die Fortsetzung der citirten Stelle bietet weniger characte-
ristisches; doch lohnt es zu vergleichen: ¢. Marc. 4 C: TV 7
kai 6 mathp &ANO6Wg mathHp, o0 uéxpt Quviig Wdé mn Xpn-
patiZwy, oddé Weudd kexTnuévog THv mpoonyopiov, GAndeiq
bt Kkal &yw motip viod povoyevodg kol 6 vidg GAnBW¢ vids.
— Dem. ev. IV 3 p. 147; évog dt Ovrog Tol matpdg €va
Xpn kai TOV UldV, GAN' o0 moMoUg eivai, koi €va TE€Netov
pévov yevyntov 0edv éx Beod, &M\’ ol mheioug . . . d10 O
eic Bedc évog viod Teleiou xai povoyevolg (dhnlich Dem.
ev. IV 3 p. 148; IV 2 p. 146). — De eccl. theol. 118 B: kai @iig
pev odTdv dxovwyv olk ékminmTer émi TO CwpOoTIKOV QUG

Das Glaubensbekenntniss gipfelt in der Frage maTevelg
o010, O @IN6ooQe, 6Tt Yeyévvnral. ék Thg ovolag Tol moTPoOg
kal 6 povoyeviig vidg avTol . . .; Euseb polemisirt des dfteren
gegen die Behauptung, dass der Sohn € oUx dviwv sei (so de
eccl. theol. 67 A 68 A, Dem. ev. IV 1 p. 145, V 1 p. 214), er
lehnt auch die These ab, dass Vater und Sohn dU0 ovciat seien
(de eccl. theol. 141 B) und spricht es ausdriicklich aus, dass
niemand an der dppntog und dvék@pacoTog dUvoulg und ovoia
des Vaters Theil habe ausser dem Sohn (Dem. ev. 1V 6 p. 155),
er setzt die Einheit der o0oio des Vaters und Sohnes ferner
voraus, wenn er sagt, wir werden einst Gott geeint werden ov
xotd ouvahoipfv midg ovoiag, katd d¢ Teheiwov Thg eig dkpav
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apetiic (De eccl. theol. 192 C) — die ‘Primissen zu dem yeyévvnron
éx 1fig ovoiag Tod matpdg sind also durchaus gegeben, aber
einer der unsern vollig parallelen Stelle bei Euseb erinnere ich
mich nicht. Dennoch kann es in keiner Weise bezweifelt werden,
dass Euseb zu Nicaea so hat sprechen kionnen. In dem im An-
hang zu des Athanasius Schrift de decretis Nic. syn. erhaltenen
Brief an seine Gemeinde zu Caesarea erklirt er ausdriicklich,
dass er auch dem ék Tfig ovoiag beigestimmt habe, nachdem er
sich iiberzengt habe, dass die Synode nicht damit sagen wolle,
der Sohn sei ein pépog des Vaters; diese Deutung ist aber in
dem Dialog durch den an der Spitze des ganzen Abschnitts
stehenden Satz 6 Téhelog oUTe petodton olte aliEel ausgeschlossen.
Wir diirfen nie vergessen, dass Euseb zu Nicaea nachweislich die
orthodoxesten Stunden seines Lebens verlebt hat.

Auf die Frage in die das Glaubensbekenntniss des Euseb
auslduft, antwortet Phaidon nicht direct; er stellt eine Gegen-
frage: Mg kai Tivt TpOTW @pdoov; Aber Euseb lehnt es ab, auf
sie éinzugehen: Wie der Sohn geboren ist, das kann man nicht
wissen; denn von wem wollte man es erfaliren? war der Sohn
doch vor der Erde und dem Meer, vor Sonne und Mond und
Aionen, sagt doch das Evangelium: der Vater allein kennt den
Sohn und der Sohn den Vater und wem es der Sohn offenbaren
will, Matth. 11, 27. Mit dem Glauben gilt es zu fassen Té\€lov ék
teheiov TOV VIOV (g mONNdKig fikouoag, QWG Gidov ék QWTOC
didiou, Bedv AANBYOV €& aAnbivod Beol kol marpdg, dkTIoOTOV
¢z dxrioTou, Govvletov €& Gouvbétou, dei Gvra Tpog TOV To-
Tépa” &v dpxi vap v 6 Aoyog kabd @nowv ’lwdvvng 6 eday-
yeMotig® kol & Adyog fv mpdg TOV Bedv kai Oedg fiv 6 Adyog.
Darum gilt 1O YeYPauUévolg TIOTEVE, TA UM YEYPOUUMUEVO UM
évvoer punde Zftel. — Das ist wieder durchaus eusebianisch, nicht
nur in der principiellen Ablehnung aller nicht aus der Schrift zu
belegenden Aussagen iiber den Sohn, und jener bestimmt-un-
bestimmten, schwebenden Art das Verhiltniss des Sohnes zum
Vater zu schildern, sondern auch in dem was iiber die vorzeit-
liche Geburt des Sohnes gesagt. wird. Die beste Parallele ist
Dem. ev. V 1 p. 216: &vépiktog Yop (Wg GAnOOG kai olk dav-
Opwimorg udvov, GANG koi Talg mwhong émékewva ovoiag duvd-
peowv f| To0 povoyevodg ol Oeod Tuyxdver Yéveolg omep odv
kol avTdg 6 owthp kol kUplog AUV TOUG oikeioug MoONTAG
adtd Of Tadto puoTaywY@v ‘oddeic EYvw’ @nol ‘Tov motépa
el uy 6 vidg O xod émhéyer “kol ovdeig Eyvw TOV VIOV €l Ui
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6 matAp’. Der Gedanke ist bei Euseb hdufig; in der Mehrzahl
der Fille wird auch wie hier auf die Matthiusstelle verwiesen,
so Dem.IV 3 p. 149, hist. eccl. 12, 2, de eccl. theol. 71/72, 88 C,
conlra Marc. 6 A. ‘ ’

Im folgenden wird dann einmal, das einzige Mal in den
dem Euseb zugeschriebenen Redestiicken, die Vokabel 6poovoiog
gebraucht und zwar in Verbindung mit Opdtipog. Bei Er-
klirung des Genesiscitates momowpev dvBpwmov xat eikéva
fuetépay kai ko®’ Opoiwotv heisst es: oOk eime moinoov,
mooaTe, GANG O CWHEY, dekvUG TO dpooUaIov Kai OHOTIMOY
¢m TAe poxapioc ékeivig kol dppdoTou TPIddog. An duoovoiog
im Munde des Euseb zu Nicaea wird Niemand Anstoss nehmen,
was Opdtinog angehtl, so wird de eccl. theol. 109 C io6Tinog
zwar ausdriicklich abgelehnt, aber doch nur um gleich darauf
p- 111 A zu constatiren, dass der Sohn geehrt werden soll uf
Suolwg Tolg mpoghTalg und’ duoiwg dyyvéhoig i Talg TOUTWY
dragepovoalg duvdueoty GAN* adtd T moTpi TopamAnoiwg oder
111 C: 210 df) xoi Hudg mwpoonker wdévov TOV VIOV Koi pndéva
€tepov Beiki} TuR O¢€Bewv, xabwg Tiudpev TOV matépa, kai év
ToUTW 100 TOTPdg d1d 10U viod Tinwpévou. (Vgl. auch Dem. ev.
IV 5 p. 150, De eccl. theol. 69 B.) Wer OuooUciog anerkannte,
wird sich auch mit OudTinOg abzufinden gewusst haben. Dass
beide Pridikate nicht nur Vater und Sohn, sondern der ganzen
Tp1dg zuerkannt werden, und dass eben auf diese TPidg auch die
Genesisstelle gedeutet wird, iiberrascht, kann aber nicht gegen
Euseb beweisen. Bedenkt man, wie plotzlich in den eusebia-
nischen Schriften nach Nicaea der Terminus Tpidg auftaucht, so
liegt die Vermuthung mehr wie nahe, dass Euseb sich eben zu.
Nicaea mit dem Gedanken der TpiGc befreundet hat. :

Abgeschlossen wird die Rede Eusebs mit den Sitzen: A\Be
Oedg émi yAg O vidg oapki kplywag Wg APBouNAdn 1O Thg av-
100 Be6tNTOG MéYeEBog, oUk épnuiloog TG év olpovoig, oUdE Yap
mpd ToD Capkwdfvar Epnuog adTol 6 k6oUOg” Bedg Tijv kai éomi
kol yéyove dvOpwmog o' oikovouiav, copkwOeic kai TexBeig
¢k mapbévou d' oikeioav @ilavOpwriav' dZov €autold koi ioov
viov éyévynoev 6 mathp, Wg oldev O yevvijoag avTov Oedg kol
mathp koi 6 €& odtod yeyevvnuévog vidg, B @ihéooge. Eine

1 Vgl. Holl: Amphilochius‘l%, Funk Apost. Constitutionen 295 ff.
und Kirchengesch. Abhdlgen. II 348 ff. 357 ff. aber auch L. Duchesne
im Bulletin critique 111 6 ff. XIII 81 ff.
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schlagende Parallele zu dem characteristischsten Gedanken findet
sich Dem. ev. IV 13 p. 169: Christus war nicht, als er Mensch
war, gehindert zugleich in andern Theilen des Alls zu sein, GANG
Yop kol év T ToTE K0’ b év AvBpwioIg EmohiTeeTO TA TAVTOL
émhipou kai T matpi ouviiv kal év adTd Ye Aiv kol TV mav-
Twy G8powg kal &v T TéTEe TWV Te kat' odpovdv kol émi Yiig
émepéleto kTN, (Vgl. Theoph. 144, 3 ff. und ¢. Marc. 54 D.)

Der Character unserer Redestiicke kann nach alle dem als im
allgemeinen eusebianisch bezeichnet werden. Auffallend ist eigent-
lich iiberhaupt nur eins!: die Erklirung der Proverbienstelle,
die im . Mittelpunkt der zwischen Euseb und Phaidon gefiihrten
Debatte steht: kipiog &tioé pe apxflv 6ddv avtol eig Eépya
ol100. Zwar weist der Redner des Dialogs 27, 14 ff. ebenso
wie der Euseb von contra Marc. p. 44 CD die Deutung der
Stelle auf die Menschwerdung des Praeexistenten zuriick, beide
beriihren sich auch darin, dass sie die Worte aus ihrem Zu-
sammenhang heraus erkliren wollen, und der Passus des Dialogs
27, 18 ff: édav dvayyeilw Uulv Td k0@’ fuépav yivopeva pvn-
povelow Ta €& aiddvog GpiBpficar’ elta émdyer Aéywv kUplog
EKTIO€ pe trifft wortlich zusammen mit Euseb Dem. ev. V 1 p. 212:
elra eimiv pvnpovedoelv 16 €& oidvog émdyer Méywv xUpiog
éxTioe — aber in dieser formell gleichen Umgebung steht eine
inhaltlich andersartige Interpretation: Wahrend Euseb vor (zB.
Praep. ev. VII 12 XI 14 Dem. ev. V 1) wie nach Nicaea (zB.
¢. Marc. p. 44 f. De eccl. theol. 150 ff.) unter der redend ein-
gefiihrten co@io. den praeexistenten Christus versteht, deutet er
im Dialog diese copia als die praeexistente menschliche co@ia.
Ich glaube, dass die Differenz sich auch unter der Voraussetzung
der Echtheit des Dialogs einfach und befriedigend erkldrt: der
Grund der verschiedenen Deutung liegt in dem Punkte um dessent-

1 p. 27,37 ff. lesen wir: Ta¢ dUo @UoelC TPOTOHNGAVTES KUPiwg
momoavtog Xwpag kal dokAToug, &g elme Tohoudv kal Bapobdy #ror
‘lepepiog (elmibv yap &Tioé pe Emfyoyev adTod kol Tac &vepyelag Aéywy
kUprog &moinge xwpag kai dowkfToug) culloyiowpeda O BéATIOTE TO Tig
kUplog 6 mooag xwpag kol downroug; das ist Unsinn; wenn man die
d0o cpl')ceu; voraussetzt, kann man nicht noch fragen, wer unter dem
k0p1og zu verstehen sei; die Stelle ist corrupt, die dVo @Uoeig sind inter-
polirt.  Der Interpolator scheint auch noch 31, 34 ff. seine Theologie
eingetragen zu haben: €ig ydp €& duoiv Xpiotdg vooupévng kai yvwpl-
Zopévng Tig diapopdc TV odo1dy, Thg T OebTnTog ATOD Kl THG Tapkdg.
So hat man vor 360 kaum gesprochen. ‘
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willen die Stelle iiberhaupt kontrovers ist, dem €kTioe. Dem.
ev. V.1 p. 214 erklirt Euseb domep | Beio ypagpn Toté pev
TpwTéTOKOV TAONG KTioEwg TOV Uidv dvayopevel €€ adTod
npooimou 1O KkUplog ETIOE pe dpxNv 6dWV adtol @dokouoa,
ToTt dE Yévvnua ToD motpdg elvar Aéyer katd TO PO dE MAVTWY
Bouvdv Yevvd pe, Tadty kai Aulv &mecBar Uyubg &v €xor kT
Mit dieser Naivitit war es zu Nicaea vorbei, so konnte man dort
nicht deuten, und da Euseb nicht anders wusste als dass €kTiO€
auch &mioe heisst, so musste er sich wohl oder iibel entschliessen,
die Deutung der Stelle auf den praeexistenten Christus fallen zu
lassen. Spiter hat er sie dann wieder aufgenommen; denn in
der Stille der Studierstube wurde ibm klar, was er in der Un-
rube der Synode nicht bedacht hatte und (er hatte keine Hexapla
bei sich) auch kaum bedenken konnte, dass man der zwingenden
Kraft des &€tige doch noch entgehen konnte: de eccl. theol. er-
klirt er &kTioev stinde im Sinne von koTéTaZev oder KOTEOTNOEV;
dies zeige besonders der hebrdische Text, in ihm stdnde xavd
das Aquilas, Symmachus und Theodotion dem Sinne nach richtig
mit ékthoato wiedergiben; wlplog &xTioév pe GpxNv OdAV
avtol eic &ya avtod lheisse nichts anderes als KATETOEE pe
eic 10 dpyewv TWv Epywv avtod. Die Erklirung der Demonstratio
ist damit auch aufgegeben; es liegt kein Grund vor, der die An-
nahme verwehren konnte, dass die Entwicklung von der ein-
fachen Deutung der Demonstratio zu der kiinstlichen von de eccl.
theol. im Bogen iiber die Deutung des Dialogs gefiihrt hitte.

Es eriibrigt noch die eusebianischen Redestiicke mit dem
Restbestand des Dialogs kurz zu vergleichen. Dieser Vergleich
ist insofern fiir die Frage der Echtheit von Bedeutung als er
zeigt, dass nicht etwa der ganze Dialog von einem Manne ge-
schrieben ist, der sich an Euseb gebildet hat, sondern dass ver-
schiedene Individualititen in ihm zum Ausdruck kommen: sobald
wir aus dem Bannkreis der Euseb zugeschriebenen Reden heraus-
kommen, horen die auffilligen Beriihrungen des Dialogs mit den
eusebianischen Schriften auf. Dafiir tritt ein neuer Begriff ein,
der der Hypostase. In den eusebianischen Stiicken findet sich
von ihm keine Spur, und das mit vollem Recht; ja auch in den
andern Partieen des Dialogs kommt er von den Reden des Phai-
don abgesehen nur im Munde des Protogenes und Leontius vor.
Bei beiden wird er uns nicht fiberraschen. Denn wenn Proto-
genes 32, 50 f. von der pia Bedtng Thig dying TpIddog €v TPIoiV
Umootdgeot teheioig koi ioaig voouuévn spricht, so schliesst er
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sich damit nur seinem akendlindlichen Collegen Hosius an, und
wenn Leontius den terminus Um60Ta01g hiufiger verwendet und
betonend, dass er mpoowmov im Sinne von UméoTacig brauche,
von der pio Béotng TV Barépwv mpoowmwyv xaTd THY TAOV
Unootdoewv &vvolav (34, 16) redet, so passt dies sehr gut zu
dem, was die sonstige Ueberlieferung iiber ihn zu sagen weiss.
Athanasius erklirt ihn (ad episc. Aeg. et Libyae 8 p. 276 DE) fiir
einen Mann von apostolischer Rechtgldubigkeit, Philostorgios (II 3)
nennt ihn einen Schiiler des Lukian, behauptet er habe die Arianer
begiinstigt und stellt ihn in die Liste derer, die zu Nicaea ab
Ario steterunt (vgl. Nicetas Thesaurus orthod. fid. V 7). Die
Losung des scheinbaren Widerspruchs liegt in dem uns vor-
liegenden Reden, die ebenso die upia 00oio wie die Tpelg UmooTé-
oelg betonen. Die Arianer haben wie sonst!, so auch hier
argumentirt, dass eine Verschiedenheit der UmdoT001g nothwendig
auch eine. Verschiedenheit der oUoio bedinge. ILeontius ist ein
Vorliufer der spateren nach eben der Provinz in der er Bischof
war genannten kappadocischen Theologie.

Mit stilistischen Vergleichen lisst sich nicht viel machen;
die Abschuitte sind zu kurz und der Stil der Redner zu wenig
ausgeprigt, als dass man zu sicheren Ergebnissen gelangen kinnte;
im allgemeinen erscheint Kuseb sowohl in den einzelnen Siitzen wie
in den pomphaften und zwecklosen Einleitungen (27, 12 ff. 30, 15 ff)
wohl etwas rhetorischer wie seine Collegen.

Bedenken wir nun noch die oben erwihnte Beobachtung
Kattenbuschs und erwigen, dass die andern aus dem Buch des
Dalmatius entnommenen Urkunden sich uns als echt erwiesen
haben, so scheint mir das Resultat gesichert, dass der Dialog
keine litterarische Fiction, sondern die officielle Veréffentlichung
dh. das Protokoll oder wenigstens die stilisirte Nachbildung einer
zu Nicaea wirklich gefiihrten Debatte ist. Dass diese Veroffent-
lichung uns bei Gelasius nicht unveréindert, sondern in einer
jingeren Redaction vorliegt, bzw. dass wir nur noch Excerpte
der nicaenischen Verdffentlichung haben, ist nicht ausgeschlossen,
aber wenig wahrscheinlich; besonders der in den verschiedenen
Theilen verschiedene Gebrauch von UméoTacig spricht dagegen.
Man wird annehmen diirfen, dass die bisher gefundenen Schwierig-
keiten bei genauerer Kenntniss der ersten Hilfte des vierten
Jahrhunderts verschwinden wiirden. Am wenigsten zuverlissig

1 Vgl. Holl: Amphilochius 131,



6 - *Gerhard Loeschcke

wird die Wiedergabe der Reden des Phaidon sein, falls er wirklich
ernste Opposition gemacht haben sollte. In den Acten der Synode
zu Aquilefa cap. 43 (hinter Ambrosius ep. 8) klagen die “Arianer,
dass ihre Aussagen iiberhaupt nicht protokollirt werden und
verlangen eigene Stenographen. Ob der erbauliche Schluss mit
der Bekehrung ‘historisch ist, ldsst sich natiirlich nicht sagen,
ist auch fiir die Beurtheilung des Aktenstiickes gleichgiiltig.
Eine officielle Disputation endigt selbstverstiindlich in ihrer
publicirten Form stets mit der Bekehrung des Gegners. Und wer
weiss, ob Phaidon nicht wirklich so klug war von vorn herein
einzusehen, dass es niitzlich sei, die Religionspolitik seines Kaisers
durch eine eclatante Bekehrung zu unterstiitzen. Ueber die Frage,
wie weit der Dialog etwa interpolirt ist, wird sich erst urtheilen
lassen, wenn ein diplomatisch gesicherter Text des Gelasius
vorliegt. '
IV. Die Diatyposeis.

‘Zweifellos unecht, keiner der alten kennt sie und keiner
der neueren hat sie zu verteidigen iibernommen; ja die meisten
iibergehen sie ganz mit Stillschweigen, selbst Tillemout und Orsi
und wer ihrer erwihnt, erkliren sie fir unecht’ So urtheilt
Hefele iiber die gelasianischen Diatyposeis Th. Qu. Sch. 1851, 75 f.
(vgl. Cone. Gesch. I 373). Der einzige Grund, den er fiir
dieses Urtheil anfiihrt, ist, dass die zweite der Diatyposeis ‘wahr-
scheinlich gegen die Euchiten gerichtet, also nothwendig nach-
nicaenisch” In Wahrheit setzt die in Frage kommende Diatyposis
sich nur mit denen auseinander, die nicht arbeiten wollen unter
Berufung auf das Wort des Herrn: sorget nicht *fiir euern Leib,
was ihr essen werdet. Eine Anspielung auf speciell Euchitisches
findet sich nicht. Die Diatyposis ist vor wie nach Nicaea gleich
verstindlich. Auch die andern Diatyposeis enthalten keinerlei
Merkmal aus dem auf die Zeit ihrer Abfassung geschlossen
werden kénnte. Wir werden nach allem, was sich uns iber das
Buch des Dalmatius ergeben hat geneigt sein, sie fiir ein echt-
nicaenisches Produkt zu halten: denn gerade sie sind durch die
besprochenen Citate mit dem Dialog und dem Bekenntniss des
Hosius so eng zusammengeschlossen, dass man iiber sie kaum
anders wie iiber die andern Stiicke wird urtheilen kgnnen. Wenn
Revillout sie in der Revue des questions historiques 1874 p. 335
mit den von ihm im Journal asiatique 1878 p. 234 ff.1 verdffent-

1 Ejne zusammenhingende Uebersetzung der ganzen von Revillout
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lichten, in einem Theil der Ueberlieferung als nicaenisch be-
zeichneten yvWpat hat in Verbindung bringen wollen, so ist dies
grundlos. Fiir die Behauptung: on refrouve particulicrement dans
les gnomes que nous avons déjad publices, un grand nombre des
pensées que Gelase dit avoir remarquées dans la partie morale de
son manuscrit ist er den Beweis schuldig geblieben. Der all-
gemeine Charakter der gelasianischen Diatyposeis und der kopti-
schen Gnomai ist ein verschiedener. .

Somit haben sich uns alle sicher aus dem Buch des Dal-
matius. stammenden Urkunden als echt erwiesen. Der Schluss
ist unvermeidlich, dass Gelasius thatsichlich ein echtes von der
Synode selbst publicirtes Exemplar der Acten von Nicaea in
Hinden gehabt hat. Wie viel Urkunden es enthalten dh. vor
allem wie viel ibrer Acten die Synode zu veréffentlichen fiir gut
_befunden hat, ldsst sich nicht bestimmen. Die Angabe des Gelasius,
dass er in dem Buche mavto TG ... NexBévra Te kol mpoxOévra
xoi dratunwoOévta gefunden, wird niemand pressen wollen.

Das Buch des Gelasius hat mit diesem Nachweis fiir uns
einen ganz eiuzigartigen Werth bekommen; der verachtete Gelasius
ist der einzige Schriftsteller der uns grossere Stiicke der nicaeni-
schen Acten erhalten hat. ‘

Bonn. Gerhard Loeschcke.

publicirten Acten verdanke ich der grossen Freundlichkeit von Herrn
Dr. Lic. J. Leipoldt in Leipzig. Auch an dieser Stelle sei ihm: fiir seine
Miihe bestens gedankt. Die Uebersetzung wird in anderm Zusammen-
hang verdffentlicht werden.





