
Atha.nasiu8
Tivo<;; bE ~VEKEV TauTaTpa­

Wal 'lrpo<;; uJläC; EhlKaiwO'a, Kat
Ullii<;; npoc; EllauTov hHl TOO
TpaJlJlaTOC; KaAw, EK TWV E'l'tO­
llEVWV TVWC1EC1SE. 'EmßaivoVTi
JlOl AOlTlOV Tn<;; E,TlWVUJlOU ~JlWV

Kat TlavEuhaillovo<;; rraTpibo<;;
Tft<;; KWVC1T!XVnVOUrroAEw<;; (O'uv­
eßalVE h€ TllvlKaOm eqJ'

DAS SYNTAGMA DES GELASIUS CYZICENUS
(Sohluss) ,

II, Die wa.hrscheinlioh aus Johannes entnommenen
Gela.eiuB mehr oder weniger eigenthümliehen

Oon stan tin briefe
1, Das Schreiben Constalltinll an die Synode von Tyrus.

ifW. E.yw Il€V dyvod'J

Der Brief ist überliefert bei Athanasius Apologia contra
Arianos 86, Sokrates I 34, Sozomenus TI 28, TheOrlorus Lector
(ausgewählte Lesarten hei Valesius zu Soorates), GelaBius III 18,
Nicephorns Oallisti VIII 50, Cassiodor historia tripartita III 7.
Das Verhä.ltniss dieser Zeugen ist dies, dass Sokrates und So­
zomenos auf AtbanaBius zurück~ehen, während Cassiodor aus
80krates und Nicephorus aUB SozomenoB schöpft; ob Theodorus
Laotor von Sokrates oder Sozomenos abhängig ist, lässt sich nach
den dürftigen Angaben des Valesius nicht entscheiden, Hingegen
bietet GelasiuB eine ganz andersartige Ueberlieferungj er geht im
allgemeinen mit den Athanasillshandschriften und ist von den Special­
varianten des Sokrates und SozomenoB völlig frei, aber an drei
Stellen weicht er so Btal'k von Athanasius und den von ihm ab­
hängigen Texten ab, dass er aus einer völlig unabbängigen Ueber­
lieferung geschöpft haben muss:

Gelasius
Tivo<;; bE ~vEKa mUTa TPa­

\lml npo<;; U/lii<;;EblKaiwC1a, Kat
\I/lii<;; bux mO TpallllaTo ~ npo<;;
EJlIWTOV EKaAEC1a, EK TWV Eno·
I-u(vwv TVWC1EC18E. cQ<;; ,A8ava­
C1lO<;; 6 ETl\C1KOTlO<;; T~<;; KaTll
,AAEEavbpEluv EKKAllC1iac; 6 TOD
8eiou VOJlOU <pOlTfJTJ1<;; 'l'tpor,; IlE
EIJTiv, OC; EIC110VTt JlOl {mo 'l'tpO-
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KEaaoU Erd r~\I En:WVU j.l 0\1 ~j.lillv

Kui n:avEuba[j.lova KWVO"Hlvn,
vourrohlV, n:poaEIO"\v EV IJEO"lIJ Tile;;
AEWlp0POU IJETa ET€PWV T1villv,
wv 11'Ept EauTov ElXE, n:Ev9illv
l:le (serins reprobatum) Kai oAo'
lpUPOIJEVOC;;, ailpv[blOi TE T~V

1TpO€AEUalV E1TOltlafHO o(hwc;;,
WaTE Kai EK11'MEEWe;; UlpOPIJ~V

q~iiv 1TapaO"xEiv. Maprupel IJOl
rap 0 n:avTwv ElpOpOe;; 9EOe;;, an
OUTE E1TIyvwvm aUTov, oO"nc;;
ilv, KaTaTnV n:PWT11V Ol/lIV
~buvtlellV, d IJn TWV ~IJeTEpWV

Tlvec;;, OO"Tle;; Kat ~v ablKiav
~v rrE11'0v9E 11'ap' uJJ.wv, blll'
ltlaaVTo n:uv9aVOj.leVOlC;;. OÜTWe;;
TEra1TElvwJu!Vov Kai KaTlllpij
TEgeaj.lE9a rov {fvbpa, WaTE
~/la<;; EIe;; alpaTOV ohTOV En:'
aur!fJ 1TEpmeO"Elv yvovTac;; EKEl­
vov Eivm TOV 'A9avaalOv ou
~ lEpa 9€a 1KaVn npoe;; TQ EIe;;
TO'" rillv öAwv BEOV O"eßae;; Kai
TOUe;; E8vIKOUe;; ElpEhKUaat,' ovn­
va mlAm n:OVl1Po[ nVEe;; aVbpE<;;
Kai Tile;; dptlVlle;; Kai oJJ.0vo[ae;;
&AAOTpIOl aUKOlpavr[me;; ou Tale;;
TUXOUa(w; 11'EpleßanOV, WaTE
Kai EIe;; (seriuB reprobatum) Ej.lE
aUTOV EK Tij<;; EKElVWV 11'0>..u­
TEXVOU <xrraTlle;; O"uvap1TalEVTCl
J.l€AAEIV j.lE lllJClprElvEIc;; TOV
avl:lpCl, Ei IJn eEi~ KptaEI K1V11­
9E\<;; EK€A Euaa aUTOv rorE <X1T0
T~C;; 'AAEEavbp€wv En:i TO rflc;;
ni!ETEpae;; fI/JEpoTllroc;; O"Tparo­
rrEbov lpMO"m TO Taxoe;;. Kai
olhwC;; &VClKpIB:ie;; mxpa rfl<;
EJ.lflC;; EOAaßEiac;; 11'Epi TWV KaT'
a010U l/lEubillC;; bpaj.lClTOUplT)-

t1T1TOU 0XE1O"BCll), eEallpVIlCö
>AeavaO"lOe;; 0 €1T[O"KOn:OC;; ev /JE­
at;] Tfj AEWlpOplIJ IJETa ETepwv
T1VWV, OUC;; n:Epl aUTOV elXEV,
un:POO"bOK11TOC;; OUTWC;; n:poaij>..­
BEV, ilie;; Kai n:ap€XEW EKn:AflEEwC;;
UlpOPIJJ1v.

Maprupel IJOI yap 0 TIlIVTWV
Elp0POC;; 8EOC;;, ilic;; oubE e1Tl­
TVwval aUTov, Gane;; fjv, n:apa
~v n:pWT'l'jV Ol/lIV t]buvfJ811v,
EI IJn Tillv nj.lETEpWV TlV€C;;, Kai
oane;; fjv Kai rnv ablK[av 11V
n:Errov9E, b111Tl1aaa8mn:uv8avo­
IJEVOlCö, wan:Ep eiKoe;;, arrrrr'fEIAav
~/J1v. 'Eyw /J€V OUV OÖTE bill­
AEXBIlV aUT!fJ Kar' €KEivo Kal­
pou, OUTE oj.lIA[ae;; f.KOlVWvllaa.

(QC;; b€ EKE'ivOCö IJ€v uKoua9flval
t]Elou, Elw b€ n:aplJTOUIJTlV, Kai
IJlKPOO bEiv a11'EAaUVEa8Cll au­
TOV EKEAEUOV,
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6EVTlllV, aUaTa<; EqJ' ~!JWV Ö

&.V~p €auTlj) l\r.€Tt€ !JEv TWV
Ka'f'l'lTOPtl/JllTWV Tl) 4J€i)bo~,

&.6610<; M n€p\ mxVTwv EK€tVWV
&.no<pav6et«;;, IJ,Ha Tl/Jfl<; OTl
lJ,aAHJ'Ta nAe1aT'I'l«;; nap' lJ/Jwv En\
T~V otKdav &'n€aTaATj naTpiou,
anobo6Elc;; EV eip~vt;l Tlj) un'
uUToi) i6uvolJ,EVl!' öp6obOEl!'
Aalj). NOv bE naAt\! xetpova
TWV npWTWV Ta beUT€pa KaT'
aUToi) TeTOA/Jfla6al ßo4, IJ,€T«
rrA€iovoC;; nappTjata<; ouMv
€T€POV nap' T1IJWV a!TWV ~ T~V

u!J€TEpaV - npo<; fU.tii«;; a<pltt\!,
~V t\Etwa€v mhq, ömXptm, lV'
U/J.Wv napov-rwv a nEnOVS€V
&'vaTKatwc;; arrobUpMSm bu­
VTjGf,l , • • • ,
.••• 01MK€OMSlVTWV oTjAabTt
Kai aUVTplßEVTWV upOTjV, Kai

naVT€AWC;; &'<paVlaSEVTWV TWV
EXepWV Toil VOIJ,OU TOU Seou,
OlTlV€C;; Enl npoaX~lJ,aTl TOU
artou OVOlJ,aTO«;; nOU<!Aac;; Kai
bla<popouc;; ßAM<prj!Jiuc;; npoC;;
&.n<1TTjV TWV anAOUlJ'TEpWV npo­
lpepOulJ'lV, Emrr060uvT(:C;; WC;; ot­
OV T€ TO Tfj<;; Ka6oA1Kfj<; €KKAI1­
lJ'ia<; KaSapov, llvnva ö lJlJ,eT€­
POC;; lJ'WTf]P damAOV OLa<puAUTT€l
Kai ariav Kai UJJWJJOV, Tq, lJ'w­
TrjPlWbEl Kai Tl/J.ttV (llhou a'i!JaTl
aropalJ'a<;; Ctlh~v, J{(19w<; 01 6El0l
aÜToO Kai appaTE1<; tlLaTopeu­
OUlJ'l VO/J.Ol.

IJ,ETa nA€iovo<;; nllppTjlJ'ta<;;
oubEv ihepov €aUTq:! 1tlXP' ti/JWV
f\ Tf]V UIJ,ETepaV U<p1.tlV nEtWlJ'€V
unapEal, lva ullwV napOVTWV
a rrerroveev &.vaTKatw<;; arro­
MpalJ'S(u buvTj6f,l.

• • • 01MKeOMSlvTWV oTjAabtl
Kai lJ'UVTplßeVTWV upbllV, Kai
rraVTEAW<;; a<paVlaSEVTWV TWV
€X6pWV TOO vOllou, olnv€<;; €rrl
rrpoaX~lJ,aTl TOU aTlOU oVOlJ,aTo<;;
n01KiAa<;; Kai omlpOpou<; ßAaa­
lpllllta<; rrapeXOUlJ'lv. Hier bricht
der Brief bei Athanasius ab.

Die Nebeneinanderstellung beider Texte- zeigt, dass die bei
Athanusius erhaltene Receusion des Constantinbriefes bedeutend
kUrzer wie die bei Gelasius überlieferte ist. Dass beide Original
sind, gellt darum nicht an, weil heide die und ganz aU-
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gemeine Adresse TOt<;; EV TuPtV O"UV€,,-eOuaW (bzw. 1T<X"-tv O"UV€"-­

90uO"tV) E1TlO'KorrOl<;; tragen. Wie der Text des Gelasius aus dem
des Athanasiuß entstanden, wäre nicht zu verstehen; denn ein
Grund fÜr die Interpolation des inhaltlich durchaus gleichgÜltigen
Schlusssatzes ist ebensowenig zu finden, wie ein Motiv für die
EinfUgung des Verweises auf die im Winter 331/32 am kaiser­
lichen Hofe mit Athanasius gepflogenen Verhandlungen 1. Der
Text des Gelasius muss ursprünglich, der des Athanasius gekürzt
sein. Dass Athanasius den Schlusssatz fortgelassen hat, ist nicht
auffällig, dass er die Erwähnung der frÜheren Rechtfertigung ge­
strichen hat, erklärt sich daher, dass es ihm im Zusammenhang nur
auf die Synode von Tyrus ankommt; einen durchschlagenden
Grund fÜr die Umarbeitung des von der Begegnung mit dem
Kaiser handelnden Ahschnittes sucht man vergebens, mag hier
nun Gela6ius oder Atbanasius das ursprüngliche haben. Eine
äbnliche Kürzung wie in unserem Falle an dem Constantin­
brief h\\t Athanasius in derselben Apologie 52 an dem Brief des
Julius von Rom an Presbyter, Diaconen und Volk von Alenn­
drien vorgenommen; die bei Sokrates II 23 überlieferte Recension
ist um etwa 20 Zeilen umfangreicher z. Der Unterschied zwischen
beiden Kürzungen ist der, dass At.hanasius in dem Schreiben des
J ulius einfach gestrichen, in dem des Constantin die durch Strei­
chung entstandene Lücke durch ZufÜgung zweier Sätzchen, die
das Zusammentreffen mit dem Kaiser weiter ausmalen, ver­
kleistert hat.

Dass diese .Auffassung des Verhältnisses der beiden Texte
richtig ist, bestätigt der sprachliche Charakter der Gelasius eigen­
thÜmlichen Abschnitte. Durch Heikels Untersuchungen in den
Prolegomena zn seiner Ausgabe der Constantinvita des Euseb
kennen wir die scharf ausgeprägte Sprache Constantins bzw. seiner
Kanzlei genau; einen Vergleich mit unsern Texten ermöglicht
der der Ausgabe beigefügte Verbalindex. Nach den Ausführungen,
die p, Wendland in derBerl. phi!. Wochenschrift 1902, 229 und
A. Hal'llRck Chronologie II 116 tiber die Echtheit der sog. Oratio
gegeben haben, empfiehlt es siell, auch ihr sprachliohes Material
zum Vergleiohe heranzuziehen. Danaoh vergleiohe man zu der
Bezeichnung des Athanasius als TOU e€lOU vOf.lOU <pOlTl'}Tf)C;;, das

j Vgl. den vierten Festbrief des Athanasius und den Vorbericht
dem dritten Brief, ferner E. Sohwartz in den Göttinger Nach­

1904,344.
2 Vgl. schon MOlltfaucon zu der Athanasiusstelle.
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CPOITTJTtlc; - Schüler, Jünger, in der Oratio (im folgenden 01')
und das SEioe; vOlloe; als Bezeichnung fitr die christliche Religion
in den Briefen (künftig C); daneben der Plural: bier 0\ SEIOl au­
Toil Kat &.ppaTEic; vOllOl, dort Toie; O"oie; &rIOle; VOf.,lOIe;. Jt'erner
halte man neben l1uKocpavTlme; 'ltEptßUAA€W, ßAal1<P11f1la1e; 'ltEpt­
ßtiHEtV (C), neben l1€ßac;, l1E:ßacrlla (C) und l1EßUl1,.Uoe; (C), neben
das eigenthti.mliche TO Tne; KaSOA\Kf!e; EKKAl1l11o.c; KaSapov, TO
Ka9apov Tile; UI-U:T€Pllc; qruxf\c;; tC). Von fÜr Constantin charalÜe­
ristiscnen Vokabeln fiuden sich in unsem Abschnilten zR: al­
cpvlb\oe; 01' (das Adverb auch bei C) EKEivoC;; ein Lieblings­
wort des Constantin (vgI. Heikel LXXII) drei Mal TJIlEPOTl1C;
als Titel C (TO Tf]e; ~1-l€T€pae; ~IlEp6Tl1TOC; l1TpaTO'lt€OOV vgl. T~

ftl-l€T€Plt f]IlEPOTl1T1 C) - KaTl1CP~C; (C),

2. Die Briefe Constantins an Arius uud an die Gemeinde
von Nikomedien.

Beide Briefe sind griechisch vollständig nur in den von
Balforeus herausgegebenen Fragmeuten des dritten Gelasiusbncbes
nnd in der Urkundensammlung der Athanasiushandschriften übe,I'­
liefert, die wie Rh. Mus, 59,451 ff. zu zeigen versucht, aus dem
Synodikon des Athanasiufl excerpirt ist 1. Die zweite Hälfte des
Briefes an die Gemeinde von Nikomedien findet sich auch bei
Theodoret I 20 und Gelasius I 10. Sokrates I 9, 65 und Sozo­
menus I 21,5 erwähnen ihn, sehreiben ihn aber nicht aus. Eine
547 im Auftrag des Justinian gefertigte lateinische Uebersetznng
des ß:\'anzen Briefes ist in dem Dod. Paris tat, 1682 überliefert
und danach von Baronius in den €mnales zum Ja.lll'c 329 § XII f.
gedruokt; wie mir vorliegende PllOtographien der Handschrift
beweisen, ist der Drucl, wenig zuverlässig. - Das Schreiben an
Arius ist nur an den zwei genannten Stellen Überliefert. Sohatell
I 9, 64 und Epiphanius haer. 69, 9 kennen es; letzterer citirt den
Anfang und einen kleineren späteren Abschnitt wörtlioh.

Die Eohheit heider Sohreiben wurde von Baronius, drr den
Brief an die Gemeinde von Nikomedien in der Uebersetznng des
Justinian (annales 429 § xrr ff.), den an Arins in der nach ('iner
vatikanischen Handschrift gearbeiteten Uebersf'tzung des Peh'us
Morinus (annales 319 § VI tf.) mittheilte, als fMt selhstverständ-

1 Anders E. Sehwartz in den Göttinger Nachrichten 1904, 391 ff.;
nach ihm bilden die Urkunden einen Anhang zu des Athanasius Sohrift
(Ze decretis Niccunae synQdi.
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lich behandelt; doch rügte er immerhin dem Briefe an Arios
einige notulae bei, quibus eam germanam esse eonstabit. Wider­
spruch erhob zunäohst Casaubonus in seinen annotatwnes zu den
...'\ nnalen (Casauboniana p. 143); er sagt von Baronius: describit
epistolarn Constant. M. ad Arium, quae nullo modo eius videtur
esseet profeeto graecuU homines valde simplicitati nostrae illudzmt,
cum sperant, se id nobis posse persuadere. Quid ibi imperatore
dignum ? _quid non 'lTllIbapu:Ub€~ aut rixanti dec1amatm'culo magii
conveniens? Emoipio theo1ogioa, -in quibus iUe ita emimius est, ut
ineptum sit putare, illam esse Constantini hominis parum adhuc
solide Ckristiani! Qtt.id igitur? nimirum abusus est aliquis episcopi
illius nomine. Das klingt sehr sicher und stimmt zu dem ab­
sprechenden Urtheil der Folgezeit über Gelasius und die nur
durch ihn überlieferten Urkunden. Während Tillemont (Mem. VI
Les Arien's note V p. 742) und Valesills (zn Sokrates I 9, 64) noch die
Echtheit des Briefes behaupteten, schwankt Walch (Ketzerhistorie
II 465 W.) denn a~lch schon und erklärt Fuchs in seiner Biblio­
thek der Kirchenversammlungen I 479 f., es sei ihm <fast un­
möglich, dem Constantin die Unehre anzuthun, und zu glauben,
dass er dieses Schreiben verfertigt, oder unter seinem Namen
habe ausgehen lassen. Wenn auch Sokrates ihn im Sinne hatte,
wie doch ganz ungewis8 ist, !l0 kann er, wie Epiphanius, durch
eine ungeschickte rednerische SchuUibung, wovon der Aufsatz
völlig das Ansehen hat, betrogen worden sein'. In neuester Zeit
scheint man dem Brief wieder mehr Vertrauen entgegen zu
bringen; während noch 1896/97 z. B. Loois (R. E.8 n 7) ihn ge­
legentlich als wohl unecht bezeichnete, vertheidigte ihn 1903
Lichtenstein in seiner Arbeit über Eusebius von Nikomedien;
ebenso trat E. v. Dobschütz (Berliner philologische Wochen­
schrift 190~, 1608) besonders unter dem Eindruck von Heikels
Untersuchungen zum Sprachgebrauch ConstantinB rür seine Echt­
heit ein: <eine grosse Zahl der dort (db. bei Heikel) als für die
Erlasse Constantins charakteristisch hervorgehobenen stilistischen
Beobachtungen findet sich hier wieder'. Beide Briefe (die Echt­
heit des an die Gemeinde von Nikomedien ist um Theodorets
Zeugnis8 willen nie so stark bestritten worden) bezeichnete E.
Schwal·tz (G. G. N. 1904, 346) als unweigerlich echt'; er wies.
(ebenda 393 f.) z. Tb. im Ansohluss an Balforeus auf Spuren der
Uebersetzung aus dem Lateinisohen hin.

Und in der That lässt sich an der Eohtheit beidel' Sohreiben
in keiner Weise zweifeln; sie zu trennen geht aus Gründen der
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Ueberlieferullg und wie sieb uns noch zeigen wird auch des
[nhalts nicht an.

Zunächst zeigen sie durcbaus die Sprache des COllBtantin.

In dem bei Balforeus etwa drei Folio-Seiten füllenden Brief nach
Nikomedien finden sioh unter andern folgende von Heikel mit C
oder Or gezeiohnete Worte 1 :

aTPIO<;; C dlq.uitEtV Tf,l EUOEl3eltt vgl. dlq.latool111<; Tft<;; n:{lfTEWe;
C - dKptf3li<;; C dvalO6llo{a 01' dva/-.uipTIlTOe; C dVEtOVTat
dn:OA-Ea9at vg1. n:oleiv dVEto/-.le6a C - dVOIlTO<;; dvoflTWe; C -
((VOla C - dVOOlO<; C - d1TOKljPUTTW lossagen 01' dm~PPIlTo<; C
un:Olf'tdtw 01' - umbA-ua C - dpXIlTETlje; vgl. dpXIlTo<;; C - d'to­
n:lj/-la Verkebrtheit, ScblAchtigkeit C - llTon:oe; C - dcpEtOWe; C
ßel3l1loc; von der 1r{OTle; C - TVwptO/-.la Merkmal, Beweis C - O€lfn:OTIl<;
von Gott C - oi) ouv C - 0Il/-.lOmo<; 001' of)n:OTE C oTjn:ou
3 X C - or\n:ou6€v 2 X 0 - ~lIa/-.lov!i 01' ~nuvola 3 xe -- otaVOW
o OIUO'Tpocpo<;;.Orj OlaoTPE<pW oft bei C - OITjKW von der' göttliohen
Mva/-.lIC;, in 01' von der n:povola - OWpEOl.lat 0 - ETKAfJ/-.Ia C
lnetpfJl.Ill Unternehmen C -- elOEX6~<;; scheusslioh C ElK6Twe; mit
Recht C €lT' ouv C - EKEivoe; 8 X 0 (für Constantin oharakteristisch
Hk!. LXXII) tllTf]lf€lfIV EI--ln:A-o.Kt!VT€<;; vgl. tVeubemv EI.I1TAEK€Tal C
EVOOV C Ev6uI.IEO/-.lo.I erwägen C EtaoaEvEw C eEwAl1<; C
En:aipw 01' - En:l1valpEOl--lm 0 - EmeiKEta Milde, Güte 0 - epEl1XEAEW
vgl. lpellXEAla C - Eu).dI3Ela Gottesfurcht C - eOAaßeO/-l-o.l fürchten,
verehren C- Z:aA-ll 01' - ti)'tljlfl<; C - lol3oAoc; giftig 01' - 10<; 2 X Gift
01' KOUcp101.l0C; Erleichtel'Ung C - /-l-a'tcuoTIl<;; Thorheit C - oiovel
01' ~l(JTpoC; 2X C - oMKA-llPO<; itlteger, vollständig C - O/-l-oTVW/-.IWV
C - {ln:we; 0 vgl. HIr!' LXXIII n:EptllTOIXitw umgeben 01' n:poa{.
pel1l<; 001' - Itpol3aAAw praebeo C n:pooai)Kl1 Vermehrung C (Ju'
n:o<;; C - l1E/-l-VO<; C -. lfKTjn:TO/-.lal vorgeben 01' - oltouMtw C ­
O'11:oubf) 4 X 0 - O'tEppOC; unbiegsam C - UJv€!olllfle; C - oxiWa neben
l.IOPlll!i 01' TpaO/-.la C lIlpaaaw schlitzen 01' - <pponie; (Jura C
cpuw im Stande sein 0 - XPOVIO<; C.

Die entsprechende LiBte für den Bl'ief an AriuB, 11/2 Folio'
seitell la.utet :

aTVE{a 01' ltrVO<; 01' - CtKEpalO<; C <1Kpll3i)c; COr äVOlo.
C - dn:6vOlll C d11:POVOTJTO<; C - apETTt vou Gott COr - apTUW
001' dT01Tto. C tlTOn:O<; COr TVllll{We; aufrichtig C - OEIVOTTJ<;
C OE01TOTfJC; von Gott C - bTJAaoTj 3 x (charakteristisch Hk!. LXXIII)

1 Der Aufzählung liegt nicht der oft ganz unverständliche Text
des Balforeus zu Grunde, sondern ein unter Heranziehung des cod. Paris.
474 und cod. ]3(IS. A. 111 4, sowie der Uebersetzung des Justinian neu·
gestalteter Text. Er soll bei anderer Gelegenheit veröffentlicht werden.
Das spraohliche Material beider Briefe ist fiir die ZusammEmstellung
verzettelt worden.
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OI1J,lIOUPYOC;; 01' - ola.ee()'tC;; COr - lHaKoO"J,ltJo1C;; 001' _. ouivola 0 ­
!)J(iOTIXOlC;; COr - olxovolw 0 - Olxovola C - ~y\(A.tJJ,la Vorwurf 0 ­
ElAIKPIVi]C;; 001' - EK€IVOC;; fi x (charalderistisch Hkl LXXII) €KqJa{vw
dartbun C tV€PYWl 0 €!:a1tTW C - lmxvalpw auf sich nehmpll
C - '1'0 (leinv· Gott 0 - gepa1tell! Hilfe C eepa1twv TOO geoO VOll

sich selbst 0 - eptJoKeia Gottesdiener, Verehrung 001' - lva 1 x (J

vgl. BkI. LXXIII - VOJ,lOC;; vom Christenthum C - omlMc;; 'wO XpUjTOO
vgl. o1taooi TOU eEOU 01' - Ö1tWC;; 0 vgJ. Hk\. LXXIH - Ö01t€P 3, x (eIm­
rakteristisch Bk!. LXXIII) - €1ti TOO 1tapOVTOC;; jetzt 0 - 1thtJlJ.lJ.lAtJ1J.a
Vergehen 0 1thi]v ceterulIl aber 0 - TrpOalpEolC;; 0 O"EJ,lv6C;; 0 ­
(fuvgepa.1twv von Constantill 0 O"UJ,lTrhi]pWOIC;; C lJ1ttJPEo{a Dienst
C qJPOVT{C;; cum C X"PtJTOC;; Tl'jC;; d9avllOlac;; vgI. XOPtJTOC;; Tl'jC;; dlMo\!
?:wl'jc;; 01' xwpl2:ew TYJV 6UVelOtJ01V 0 XWpI01J.OO olllOTaO"ewc;; vgI.
XWPIO"I-IOV Twa Kai OT<XO"W 0 - ljIeuoohoyla C,

WILl! die Sprache beweist, bestätigt der Inhalt. Wie die
bei EUlleb erhaltenen Briefe dell Constantin und die Ol'atio, so
bringen aue}) UlJsere Urkumlen häufige <Apostrophen an Gott,
Christus und sogal' abstratde Wesen' (HkJ. Cil); wie in der
Oratio (p, 179) so wird auch hier die Sibylle citirt, womit, wie
schon Baronius aaO. gesellen hat, die Anfilhrung des Apollo-OrakelR
in dem Brief an die Eparchen (Vita Oonst. II 50) zu vergleichen ist i
wie Constantin in der Oratio p. 158, 10 : Tl be xpalVW TJ1V
TlwTTav A6TOle; IlElllaO"'lEVOle;, Ilellwv Ollvelv TOV OVTWe; Beov;
ßoulOllal bl) TIpOTepOv 6:'fV4J' TIOllun llH1TIep 6:1/-wpov a.TIolU­
O"a0"9al O"TOIlU, so constatirt er in dem Brief an Arius, bevor er
in den Wortstreit mit dem Häretiker eintritt, VfV11l1l€Val b~TIouBev
eiow ul XElpee; nnd fordert anf TIPOO"lWIlEV Tale; euxalC; (57, 1::: f.).

Tiefer führt ein Eingehen auf die religiöse Eigenart der
Briefe. Heikel hat p. LXXXIII ff. uns <die religiöse Ansohauung
Constantius auf Grund seiner eigenen Schreiben' gesohildert. Ihr
entspricht es durohaus, wenn Gott auch in unsern Briefen TO
9ElOV, b€O"TIOTtlc;, rwv TIlIVTWV ~Xwv TO KUpOe; b€O"TIoTtle;,TItIVTWV
KT)bellwv genannt wird, oder der Ta TIlaO"llaTll TWV EtlVWV KllTll­
Kpivwv ist i zu ihren Gedanken passt es ebenso, wenn von dem
voOe;; TOO KOO"Il0U, der tldll MvalllC;;, der BEla TIpOVOlll, dem
rrl~pwlla T~C;; oTIepeEoxou Kai €TII TIllvTCl b1tlKOUO"% öuvulleWe;
die Rede ist, wenn Gott angeredet wird: TIoO yap OOK ~O"nv 11
0"1) rrapouO"ia; l1TIoO TfIv O"J1V ou TIUVTee; EvepyElav EK TWV €TII
rravTa O"ou blT)KOVTWV VOIlWV atO"9llvovTal; (07, 20) auoh die ohrist­
liehe Lehl'e als f} TOO aYlwTlXTOU VOIlOU (UhaO"KaAiu zu bezeiohnen
ist eoht constantinisch und die Bezeiohnung Christi als Tile; &.9a­
vM(ae; ClUT~e; XOpT)yoe; im Sinne des Kaisers, ebenso die Angabe
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des Zweckes der Menschwerdung: Gott hat eill l1eJ.tV6TCxTOV l1w/-la
ausgewählt Öl' OU Ta T~<;; 1l1l1T€Wlj; T€KIl~pla Kat Ta Tfj<;; olieda<;;
apnfjc;; lmobelTllara fll€AAeV EJ.llpavil:€IV, Kat T~V nÖl'] l1uTKexu­
IlEVllV OAEßPl4J 1lAaVlJ TOO avßpUI1l1VOU TEVOUlj; am.uA€laV ano­
l1€iEl1ßal KalVnV T€ 8Plll1Ke1a<;; blbOVal blbctl1KaAlaV Kat T41 Tfj<;;
arveia<;; lmobeiT/-lan Ta<;; avaEia<;; TOO vou 1lpaEEI<;; Ka8aip€lV,
EnElTa hE TnV Il~V TOU eavaTou ßal1avov EKAUEIV, Ta M Tn<;;
a8aval1lac;; EnaeAa npoavalpwvelv (59, 1 ff.).

Aber noch mebr wie all diese Dinge, die unsere Schreiben
mit den Constantinischen Urkunden der Eusebvita von Neuem
zusammenschliessen, ist für die beiden uns vorliegenden Briefe
der starl~e Gebalt eigentlich theologischer Gedanken charakte­
ristisch. Er steht in Widerspruch zu den Schlussfolgerungen
Heikels, der auf Grund der Betrachtung der ihm gegenwärtigen
Briefe von einem 'Mr,ngel an theologischer und phil080phischer
Bildung' bei Constantin redet. Zwar sei es 'möglich', dass e1' zu
Nicaea, 'wa8 ihm HosiuB von Corduba eingegeben hatte, wieder­
gab; aber solche snbtile theologische Streitfragen hatten doch
keinen Platz in seinem Bewusstsein und sind nicht in Beinen
Schreiben zum Ausdruck gekommen' _ 'Die von philosophischer,
theologischer und litterarischer Gelehrsamkeit strotzende Rede
T41 TWV arl\lJV I1UAAOrtp' gehört .allein schon darum Constantin
nioht an (XC).

Der diesen Urtheilen zu Grunde liegende Gedanke, <dass
Constantin keinen Sinn fUr die Streitigkeiten über Christi Person
hatte . , , und dass es ibm im Grunde gleiohgültig war, welche
theologische Ansicht sich behauptete, wenn nur die Einheit der
Kirche aufrecht erhalten wurde', ist durchaus richtig und wird
auch dureil unsere Sclueiben bestätigt, \~enn Constantin in dem
Brief nach Nikomedien VOll der Niederwerfung des Licinius und
der Aufrichtung des orthodoxen Glaubens sagt ErW ETIt TOl<;
ara90l<;; T01JTOIt;; bla TnV Tn<;; OlKOUIlEVl1c; IlUAIl1T!X aVaVEW(1lV
€XUlpOV. Kat rnp 9U1J!JllTO<;; ilv atlov aA1l9w<;; EeVll ToO'aih'a Ei<;;
oll6vOIav Enarar€tV, Ci npo ßpaXEoc;; EAEr€TO TOV eEOV arVOEtV
(59, 9) lind versicllert, dass er an der 8,ynode von Nieaea theil­
genommen OUbEV ETEPOV ßOUAOIl€VO<;; ~ 01l6vOIav anal1\v lPTU­
l1al1eUl (59, 38). Aber die Verhältnisse haben es mit sich ge­
bracht, dass der Kaiser doch gezwungen war, 'l'heologie zu
tl'eiben, mag sie ihm innerlich auoh noch so gleichgültig gewesen
sein; was dabei llel'ausgeKommen Ült, sehen wir in unsern Briefen.

Gleich der erste Satz des Schreibens nach Nikomedien ent·
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hält eine dogmatische Ungeheuerlichkeit: Gott der Herr ulld
Christus der Heiland sind so Selll' eins, dass nicllt nur von dem
ersteren, sondern auch dem letzteren ausgesagt wirr}, dass er
Valer II ud Sohn sei: TOV bEO'ltOnlV l.lEOV bl1f.abn Kai (JwTllpa
XPI(JTOV aKplßw<;; clrravTE<;; l(J'TE, &TarrI1TOI &bEA.<poi, '!i(lTEpa tE
Kai ulov ElVat (p. 68, 37); Vater ist der, der ohne Anfang und
ohlle Ende Erzengel' seiner Welt ist, Sohn ist aber die ßOUhl1(J'l<;;
des Vaters flTl~ OUTE bl' EVeWlll(JEWe;; 1"iVOe;; ttvElhl1'!iTlXl OUTE
'!iPOC; TnV TWV epTWV athoi) TEAEO'IOUPT(av ~}l(X TlVOC;; EEEl:llTI1­
/lEVI1<;; ouO'lac; KaTEA.~<peTJ (p. 58, 39). Der Sohn ist aus dem
Vater 'gebol'en', wie die Kirche glaubt, genauer rrpoflAeEv au­
TO<;; Kai '!illVTOTE EV TqJ '!iaTpl WV E'!il TnV TWV UIT' aihwv
TE"fEVI1/lEVWV blaKO(J/ll1(JIV (po 58,43). So ist er geboren tljlE­
pl(JTlV rrpoEAEu(JEI' ~ Tap ßouATJO'Ie;; 6/-lOu Kai TqJ o1.KllT1W(lV au'
Tfl<;; E/l'!iErrrrfE, Kai Taul.l' clrrEp bla<popou beETal Tl1jlEAela<;; KaTa
T11V EKa(JTou '!iOlOTI1Tll rrpaTTEI TE Kai blOiKEt (p. 58, 44). Nicllts
steht also zwischen dem Vater uml dem Sohn atml rap ~ TWV
npCl.T/laTWV (JU/lnhfjpWO'Ie;; ailJen(JEI napdAI1<PE TO TI1<; ßouA~­

O'EW<;; rrpO(JTllT/la, OUX1 be /lEPI(Jl.lElO'av EK Tflc;; 1'00 rraTpoc;; ou­
O'(a<;; TllV ßOUAllO'LV b\l.€(JTl1(JEV (p. 58, 46). Arius lId eine gottes·
lästerliche Lehre aufgebracht, denn TOV TOU eEOU ulov apV€lTal
EE a/lEp((JTOU TOO naTpoc;; ouO'(cte;; npO€Allf.UOevcX\ (p. 59, 16). IBt
denn Gott nicht überall? Merken wir denn nicht seine Allgegen­
wart? BeRteht ~icht durch ihn die Ordnung der Welt? Arins
fordert für den Sohn eine urroO'TaO'It;; tEVll (p. 56, 25). Con'
stantin hat erkannt T~e;; UITEp€Eoxou Kai Enl mivTa blllKOUO'l1t;;
buVa/lEWC;; TO nATtPw/la TOU naTpOe;; Kat UlOU ouO'iav Iliav dval
(p. 56, 25). Natürlich, denn man kann doch nichts von dem
binwegnehmen (a<palpElv) a<p' 00 XWPIO'l.l~Val oube blavo(tr TWV
EpE(JXEf.OUVTWV b€bUvllTal oube 1TI..uTOTE oubev Cp. 56, 27) unn
(an Gott gewendet) rrou Tap OUK €(JTlV ft (Jn napou(J(a; 11 nou
TnV O'~v Ou rraVTEt;; EvepTEtaV EK TWV Enl navTa O'OU bl'1KOVTWV
VO/lWV aIO'8<lvovTaI; nllVTll Tap aUToe;; nEpIEXEIe;; Kai lEw O'ou
OUTE Torrov OUTE äAAO oubev ElTIVOEl0'9at SE/lI<;. OüTWt;; ft 0'11
bUva/ll<; jlET' EVEPTE(a<; E<JTtV unElpo<; (p. 57, 20), Aber AriuB
wendet ein UmtT€ .. ou ßouAOJlal TOV 9EOV ETUI ÜßPEWV rraO,,1
bOK€lV EVEXE<JSm Kai bla TOUTO ono'd8€/lal Kai nMTTw Sau­
/luO'la' TE Tfj n((JTE1, w<; ö 8EOC;; VEOTEvfl Kat VEOKTl(JTOV ouO'iav
XplO'TOU nOITJO'ajlEVOC;;, ßoit8Elav EauTqJ napE(JK€uO:(JaTo, w<; T€
jlOI bOKEl (p. 57, 24). Scbändlich! Wic ,sollte ein nM(JJlll sein
er, der die nAu(JllllTll der Heiden vernichtet! Und dann: (Ju EnE(·
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O'aKTOV KaAEl(,; Kai wO'rrEp Ka61'jKOVTWV UTr1']pET1'jV TOV avw EV­
61J/-1l10'EW<; Kai AOTIO'/JOU TtfJ O'uvurrapXE1V TQ TOO rraTpo(,; Ul(nO­
T1'jTl rraVTa bllXvvcraVTa; Eq:>ap/Jocrov -VUV, Ei b~ TOA/-Iq.<;;, Ecpap­
/-locrOV q:>11/JI TtfJ 6EtfJ Kai TO EUAaßElcr6m Kal TO q:>OßElcr6at Kal
TO EArrtl:Elv TO EKßl1crO/JEVOV' ETl ()E TO Ev6u/JEl0'6al, TO AOlt·
l:w6cu, TO crKETrTO/-lEVOV TVW/-ITjV arrOq:>aivEcr6al Kal btap6poüv,
Kai OAW<;; TO T€prrw6m, TO TEAnv, TO AurrElcr6eu (p. 57, 29.1.
Christus hat um unsertwillen gelitten und ist von Gott geschickt
in einer 1l0Pq:>11 crwllaTo<;; das ist Gottes nicht unwürdig l.bou
Tap (Hl 0 KOcrl-.lO<;; Ulho<;; /Jopq:>~ ELTOUV crX~j..Ia TUTXaVEI WV, Kai
0\ &crn~pE<;; TE xapaKTt]pE<;; rrpoßeßA1'jVTal, Kai OAW<;; TO rrVEO/Ja
ToD crq:>atPOElboO<; TOUTOU KVKAOU cdbo(,; TWV OVTWV TUTXUVtl OV Kai
wcrrrEp /-IOpq:>w/Ja, Kai O/JW(,; 0 6EO(,; rraVTaXOu rrapEcrn (p. 57, 36).
Wie sollte es denn da Sünde sein zu sagen, dass Gott in Christus ist.
Nein das ist Raserei, Arius thäte gut, sich selbst den Tod zu geben.

Ein merkwUrdiges Produkt theologischen Dilettantismus
steht vor uns, aufgebaut auf im wesentlichen pantheistisoher
Grundlage mit Hülfe weniger christlicher Termini und fast noch
weniger christlioher Gedanken. Kein Bischof der katholischen
Kirohe kann so gedacht und so geschrieben haben, wohl Con­
stantin, zu dessen Grundanschauungen die hier entwickelten Sätze
durchaus passen. Man versteht, wie der Verfasser dieser Briefe
das O/JoovcrlO<;; vertreten konnte und begreift ,noch besser wie
bisher, wie dieses O/JoovcrlO<;; als sabellianisch bekämpft werden
musste: die Auslegung, die ihm hier von officieller Seite zu Thei1
wird, ist, wenn man Überhaupt kirchliche Termini auf sie an­
wenden will, in der That sabellianisch. Sie beweist von NeuI3m,
dass unsere Briefe authentisch sind.

3". Die Briefe Constalltins an Theodot von Laodicea und
AJexallder von A lexandrien.

Beide Briefe sind nur bei Gelasius Uberliefert; der an
Theodot wird sonst noch einmal auf dem Constantinope1er Concil
von 553 Mansi IX 363 A) von Benignus Bischof von Heraclea
in Macedonien citirt, der an Alexander wird nirgends erwähnt
und hat, so weit ich sebe, das Schicksal des dritten Gelasius­
buches, in dem er enthalten ist, getheilt: obwohl er eine der wich­
tigsten Urkunden iRt, wird er von denen, die Uber die Anfänge
des arianischen StreiteR gehandelt ha.ben, nicht verwerthet.

Die Echtheit beider Briefe ist nach dem sprachlicben Ma­
terial sicher. Aus dem an Theodot notire ich als constantinisch:
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&Kepmo<;; integer C - &'rrovOlcx C - &'T01Tt'JJlCX Verkebl'tlleit,
Schlechtigkeit C dxpavTo<;; von der christlichen Religion C-­
E1A1KptVf)s; rein, aufric1ltig C 8pTjO"KEla Got.tesdienst, Verehrung
C -- lva 1 mal C - KaSapo<;; in Bezug auf die /)HIV01lX 0
KlX900"1w<T1<;; C - ACXO<;; Gottes bezw. der Sda 1TPOVOllX 0
0JlOlVUI/lWV C - ÖO"1TEP C - 1Tpoalpe0"1<;; C 1TPOVOllX C
O"uO"TTj/la Versammlung C <puw im Stande sein C.

Aus dem Schreiben an Alexander ist herauszuheben: ETUI
€1J..l1 ., . 0<;; TOV VOUV TOV E/l(WTOU ••• &.ve8TjKll T4J SE4J vg1.
&. v ESt'J Ka 0'01 'riJv E/laUTOO \jJuxiJv C aVTlrr01l10/lCll nnchstreben
mit, dem Genetiv des Objekts 0 - &.VOO'lOi,; 0 - d},1KptvTJi,; von der
rrIO'T1<;; OOr - €KElVOS; 3 mal C - ETrlIVmpeO/lm auf sich nehmen
o - voui,; ihn (Gott oder) dem Guten weIhen 0 - rrpovoew
Sorge tragen 01' - 1TPOVOUX FürsOl'ge C - O'uv8epa1Twv 2 mal
von Oonstantin C - U1TEp8EO'l<;; Verzug C q>POVTtc; oUra C.

Die Echtheit dieses zweiten Briefes wird ferner durch eine
Lücke bestätigt, die in dem überlieferten Text durch die Worte
Kat /leS' bepcx angedeutet ist. Denn bier ist aller Wahrachein­
lichkeit nach eine dem kirchliohen Bewusstsein anstössige Partie
ausgemerzt; oder sollte es Zufall sein, dasa gerade die zwei
Briefe des Conatantin, die die Reception des Arius befehlen, uns
nur fragmentarisch überliefert sind? Der erste ist. der vorliegende,
der zweite richtet sich an die Adresse des Athanasius und ist
uns nur in einem kleinen Bruohstück bei Athll.nasius Apologia
contra A,'·iano$ 59 und danach bei Sokrates I 21, Sozomenos II 22,
Gelasius III 14 erhalten.

Trotz aUedem ist die Authentioität des Sohreibens an
Alexander von seinem Herausgeber Ceriani verdäohtigt worden.
Er urtheilt: NuUam offendi huius elJi.stolae notitiam, quae ex ptyze­
cedentis epistolae pa,'te (gemeint ist das eben oitirte Fragment
des an Athanasius geriohteten Briefes) et e.v ratione temporttm
(Ceriani datirt den Tod des Alexander auf 326) quatenus Aletvandro
episcopo Alea:andriae soripta spuria evincitur.

Man wird umgekehrt sohliessen müssen, dass Alexander nioht
326. sondern erst 328 gestorben sein kann, Letzteres Datum
giebt bekanntlioh der 'Vorbericht' zu der syrischen Sammlung
der Festbriefe des Athanasius: 'Die Festbriefe des Athanasius,
Bischofs von Alexandria, welche er jedes Jahr an einzelne
Städte, an alle Eparchieen, die unter ihm standen, absandte. , •.
vom Jahre 44 der Zeitrechnung des Diocletian an, in welchem
nämlich das Osterfest auf den 19. PharmlltlJi (d. L 14. April
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328 Ohr.) XVIII Kai. MaL, Mond 18. fiel. Als Alexander, sein
Vorgänger am 22. Pharmuthi (17. April) aus dem Leben ge­
sohieden, ward AtbanasiuB naoh Ostern am 14 Payni (8. Juni),
in der el'sfen Indiotioll, unter dem Oonsulat des JanU!\l'ius und
Justus, dem Reotor Zenius, dem Eparohen von Aegypten Halus,
in der 25. Epacte, am ersten W oohentage, zum Bisohof geweiht'
(bei Larsow S. 26 f.). Diese Datirung ist naeh Entdeolrung der
llyrischen Festbriefe zunächst fast allgemein angenommen worden,
und sie empfahl sioh um so mehr als der Vorberioht das Todes­
jahr des Athanasius offenbar richtig auf 373 setzt, gegen Sohafes
(IV 20), der 371 angiebt i wie 373 zu 371, so sohien 326 sich
zu 328 zu verhalten. Widersprochen wurde zunäohst in einem
von. Lipsius 11erausgegebenen posthumen Aufsatz v. Gutschmids
(Kleine Sclll'iften II 440 f.) und im Ansc1lluss daran und aus
denselben Gründen von Loofs in der R. R3 II 195 P. Nach­
dem diesel' betont, dass die Naohricht des Theodoret (I 26)
Alexander sei fünf Monate nach der Synode von Nicaea gestorben
nuf Athanashls Apol. c. At·. 59 zurückgeht, fährt er fort: LV. Gut­
sehmid (S. 441 f.) hat mit Recht die modernen AUBlegungen
dieser Stelle künstlich genannt, und unter sein Urtheil über
Larsow (S. 26 Anm. 2) fallen auch Sievers (S. 133), Gwathin
(S. 66 Anm. 1) und Seeek (Z. K. G. XVII 69 ff.). Da nun die
46 Amlsjahre, die von vielen bezeugt sind (v. Gutschmid 8.428
u. 343), nicht herauskommen, wenn Athanasius erst am 8. Juni 328
Bischof ward, da Severus v. Aschmuntn in seiner 971 ge­
schriebenen Patriarchengesohiohte 47 Festbriefe des Athanasius
kennt (Renandot, hist. patriarch. Alex., Paris 1713 p. 96), und
da der angeblich erste Festbl'ief der fragmentarisch auf uns ge­
kommenen Sammlung als erster eines nenen Episkopats wenig
glaublich ist (v. Gutschmid 444), BQ ist (obwohl die syrische
Zählung der J!'estbriefe zR bei NI'. 39, mit den griechischen
Fragmenten stimmt) mit v. Gutschmid bezüglich des Amts­
antritts des Athanasius in dem Vorbericht ein Irrthum an­
zunehmen, die Bischofsweihe des Athanasiu8 auf den 8. Juni 326
zu setz.cn. Vielleicht sind die wunderlichen Rechenkünste in der
hist. aceph. 17 (Sievers S. 161 c. 12) darauf zurückzuführen,
dass ihr Verfasser die Angabe, Athanasius habe am 8. Juni 366
(coss. Gratiano et Dagalaipho) sein vierzigstes Bischofsjahr

1 VgL auch H. Lietzmaun in der Z. f. w. Tb. XLIV (N. F. IX)
S. B80 und A. Hal'Oack Chronologie II 80.
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vollendet, mit der Rechnung von 328 ab auszugleichen ver­
suohte:

Diese· Auseinandersetzung hat etwas blendendes. Dennoch
wird man ihr nicht zustimmen können i denn sie muss entweder
das sch~n von Baronius (ann. z. J. 325 § IX) herangezogene
glaubwürdige Zeugniss des Attious von Constantinopel, dass die
nicalmische Synode am 25. August 325 aUlleinandergegangen
sei, verwerfen, oder sie hilft über die Schwierigkeiten, auf deren
Vermeidung sie ausgeht, doch nicht hinweg: von Ende August
bill zweite Hälfte April sind 8, nicht 5 Monate 1• Hinzu kommt
das Zengniss des unll vorliegenden von Loofs nicht verwertbeten
Briefes Conlltantins an Alexander. Er räth sehr das Datum 828

festzuhalten; denn dass Arius schon 5 (oder auch 8) Monate
nach dem nicaenischen DODCi! zurückberufen sein sollte, ist nahe­
zu unmöglioh, da Euseb. und Theognis erst 3 Monate nach dem
ConcH in das Exil geschickt werden (PhHostorgius I 10) und
es schwer denkbar ist, dass man fast gleichzeitig diese vl;lrbannte
und jenen rebabilitirte. Nimmt man hinzn, was später über das Ver­
halten des Alexander nach Empfang dielles Briefell zu sagen ist,
so wird man es als sicher bezeichnen dürfen, dass e1'. nicht
schon 826 gestorben ist.

Die Stelle in des Athanasius .Apologia contm .Arianos 59
darf folglich nicht so verwerthet werden wie schon Tbeodoret es
thut. Athanasins sagt in ihr \I zunächst, auf der nicaenischen
Synode seien die Arianer verdammt, die Melitianer aber wie
auch immer (6T[Ul(jb~T[OT€) aufgenommen worden, Er begründet
das' wie auch immer' sodann durch die Worte ou rap avalKettov
vDv Tllv ahiav ovo/J.6.Z:elV und diese wiedel'um dadurch, dass
noch keine I) Monate vergangen waren, bevor Alexander starb

1 Daher rechnet denn auch v. Gutechmid p. 441 und mit ihm
wohl auch Loofe die {) Monate nicht von dem Schluss des Conoils
(wie Athanalliull doch nach ihrer Deutung fordert), sondern VOll dem
'Datum der Publication der Besohlüsse des Conoils in Alexandrien
duroh den zurüokgekehrteD Alexandros'.

\l ...aOTa bt 1TpaT"'oVTo<; ...00 MeAIT(OlJ TETove Ktd fJ 'Ape!avf)
UlpEal<;. dU' b ...f,l auv6blV ...f,l KUTa Nl1caulv h P.EV aYpecrll; dve6e/-la...(cr6tI
KCl! 01 ' Apetavol tl:eßAft6tIcrllv, 01 /Je MeA!Tlavol 6rrwobflrro...e tbEX6tIOllv'
00 Tap dvarKalov vOv TT]V ahiav övop.a?:elv. Oönw rap rrEvTE fJflv€<;
'ITupijA6ov Kat b fJtv p.aKapi'!l1<; 'AMl:avopo<; T€T€A€UTl1KEV, 01 bt MeA!­
navot, blov 11P€f.U,'iv Kat XaPIV ~X€IV, ÖTI K{XV llAw<; tO€X611<J<lV, 01 oe KaTlX
TOUe; Kuva<; OUK E1TlAaellf.l€VOl WV EEflpMl'tv miAW Ta<; €KKAtIcr{a<; hdp<lnov.
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und die· Melitianer von nellem die kirchliche Ordnung störten;
wie das den Satz einleitende "(np beweist, liegt aller Nachdruck
auf dem letzten Gliede, nicht auf der Angabe über den Tod des
Alexander, der überhaupt nur erwähnt wird, weil er die Ge­
legenheit für die neuen Intriguen bot, ebenso gut ab~r auch un­
erwähnt hätte bleiben können, Wenn Sievers in dem Citat p. 132
diese zweite Satzhälfte fortläsl>t, oder Bright in seiner Ausgabe der
historischen Schriften des Athanasius nach 'AAeEavbpoo; TETEAEU­
TllKEV ein Semikolon setzt, BO machen sie beide das Verständniss
des Satzes schlechterdings unmöglich; der Tod des Alexander
ist doohkeiu Grund, die Art der Aufnahme der Melitialler lIicllt
genauer auseinanderzusetzen.

Aber allerdings wird der Zeitabstand dieses Todes und der
dadurch bedingten Unruhen von der Aufnahme der Melitianer
dm'ch diese Athanasiusstelle auf 5 Monate bemessen. Die Auf­
nahme der MeIitianer könnte demnach, wenn der Tod Alexanders
April 328 fällt, erst Ende 327 erfolgt sein; und das wird sie
lluoh trotz der Bebauptung des Athanasius, dass sie zu Nioaea
stattgefunden habe. Athanasius hat sieb entweder (vgL Larsow 26
Anm. 2) unklar ausgedrUckt und bei dem Satze 0\ be. M€AmaVOl
(niwlibfjnOT€ Ebex911liav in gleicher Weise an den BeB chI ~ s s
der Aufnahme durch das Concil, und die naoh Apol. c. Ar, 71
auf jeden Fall davon zu scheidende, in Wirklichkeit lange naob
Nioaea fallende fa etis che Aufnallme durch Alexander gedaoht,
oder (vgl. Seeck aaO.) er rechnet die 5 Monate von der uns
leider völlig dunkelen und nur duroh Euseb Vita Oonslarttini
III 23 bezeugten zweiten nioaenisoben Sitzung aus; diese müsste
dann Ende 327 getagt und sich speciell mit den Melitianern be­
schäftigt haben; dass sie um aegyptisober Unruhen willen ein­
berufen wurde, sagt Eusebius ausdrücklich, Es ist für Athanasius
um del' Rhetorik willen geboten, den Zeib'aum in dem die
melitianischen Wirren ruhten möglichst zu verkUrzen ; das darf
man bei Interpretation seiner Worte nioht vergessen,

Die weiteren von v. Gutscbmid und Loofs gegen die An­
setzung des Todes des Alexander auf 828 vorgebrachten Gründe
sind weniger schwerwiegend wie der besprochene. Warum
Athanasius in dem Festbrief von 329 des Episcopatswechsels
mit keinem Worte gedenkt, lässt sich mit Bestimmtheit natürlich
nicht sagen: er mag es schon früber in einem bald nach seiner
Wahl el"lassenen Hirtenbrief gethan haben; da Alexandel" drei
Tage nach Ostern starb und er selbst sechs Woehen später auf
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den Bisohofsstuhl erhoben wurde, musste es ihm nahe liegen,
schon vor der Zeit des offiziellen Festbriefes seine Gemeinde zu
begrüssen. Wie Severus zu der Angabe kommt, dass Atbanasius
47 Festbrief6 geschrieben hab6 1, lässt sicb ebenso wenig ent­
soheiden. So viele besessen hablm kann er auf keinen Fall:
denn in einer ganzen Reihe von Jahren sind überhaupt keine er·
lassen. (Vgl. den Vorberioht zu Nr. VIII. IX. XIII. XIV. XXIX.
XXX. XXXI. XXXII.) Wahrsoheinlich haben nicht
mehr Briefe wie dem syrisohen Sammler vorgelegen und er hat
nur aus der ihm geläufigen Zahl der 46 Amtsjahre auf 47 Fest­
briefe geschlossen. Uebrigens ist er einer der unzuverlässigsten
Schriftsteller, die wir kennen (Renaudot 86 und sonst); sein
Zeugniss kann auf keinen Fall gegen das urkundliohe Zeugniss
des Constantinbriefes aufkommen. Zu der oonfusen Rechnung
der Mstoria Atlianasii ist jetzt E. Schwartz G. G, N. 1904, 384 ff.
einzusehen, Die 'von vielen bezeugten' 46 Amtsjahre des
Atha.nasius müssen auf späterer Combination beruhen.

Damit sind die von Loofs gegen das Jahr 328 als Todes­
j!\hr des Alexander angeführten Gründe erschöpft. Bei v. Gut­
scbmid findet sich noch ein weiterer: Epipll!mius liaer. 69, 11
sagt, Ale.under sei im Jahre der Synode von Nioaea gestorben;
v, Gutschmid legt auf dieses Zeugniss Werth; denn, meint er,
'von Epiphanios ist in diesem Punkte Abhängigkeit von Athanasios
nicht wahrscheinlich; vielmehr wird insgemein angenommen, dass
er hier ans einer melitianisch gefarbten Quelle gelmhöpft habe.'
Aber es ist mehr wie bedenklioh in chronologischen Fragen mit
einem Zeugen zu arbeiten, der nicht nur den 8SB geschriebenen
Brief des Constantin an Arius, sondern auch die geplante Auf­
nahme dieses Haeretikers in die Kirchengemeinschaft zu Kon­
stantinopel und seinen sollliesslichen Tod vor das Conril von
Nioaea setzt. AU dies tbut aber EpiphaniuB aaO. Hinzu ko.mmt,
dass wenn Seeck (aaO. 29 ff.) und Loofs (RES XII 44) recht
haben, dass Alexander v, Const. 335 tot war und die Angabe
des Athanasius, dass eben er mit Arius habe oommuniciren
SOllOll, irrig ist, Epiphanius in diesem Zusammenhang sicher von
Athanasius abhängig ist; auch er nennt Alexander.

1 Renaudot sagt: De 8criptis Athanasii it.diligentel' ol1mitw
ol';'cntales loquunttw. Multas dicunt eum orationes epistolasv
que 2Jaschales seu heol'tasticas, quadraginta scpteln: qui nUmel'1,!S a SevCl'O

conscn!atus, l'espondet mmis quibus sedem obtinuit; nempe ut 470 anno
episcopatus labe'nte obicl'it.

Rheiu Mus, f. Phllol. N, F. LXI. 4
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Von der Vorgeschichte des Schreibens des Kaisers an
Alexander wissen wir zunächst aus diesem selbst, dass Arius
zusammen mit. Euzoius auf Befelll des Constantin an den kaiser­
liohen Hof gekommen ist, dass dort eine Unterredung zwischen dem
Kaiser und den beiden Presbytern vor Zeugen stattgefunden und
Arius erklärt hat, dass er den Beschlüssen von Nioaea zustimme.
Es ist in hohem Grade wahrscheinlioh, dass bei dieser Gelegen­
heit auch das Bel,enntniss abgelegt ist, was uns Sohates I 26,
Sozomenos Il 27, "N icephorus VIII 47 erhalten ist und die Ueber­
sclu·ift trägt: T4J EUAaßHfTaTljJ Kat ß€OqHAEO"TaTljJ bEO"1T6T1;l

TlI.lWv ßCX<1lAEl KWVO"TaVTlVljJ "ApElO\; Kat EötWlO\;. Denn Soki'ates
erzählt I 27, dass Arius daraufhin naoh Alexandrien gegangen
sei, wo Athanasius sioh jedooh geweigert habe, ihn aufzunehmen.
Er bringt ebenda das die Reoeption fordernde ]j'ragment des
Briefes Constantins an Athanasius und el'zählt naoh Athanasiull
Apologia cont?'a A,'ianos 60 die Verhandlungen von Nicomedien,
die mit Hülfe des vierten Festbriefes (Larsow 80) auf 331/32
zu datiren sind, Auch das bei Sokrates I 25 erhaltene Schreiben,
in dem Constantin Ariuß an den Hof befiehlt, wird nach An­
weißung des Sokrates mit den besprochenen Ereignissen in Ver­
bindung zu bringen sein; es ist datirt vom 26, November, leider
ohne Angabe des Jahres. Dass Sokrates beide Schreiben hinter
den Brief des Eusebius und Theognis schiebt, während sie in
Wahrheit davor zu gehören scheinen, erklärt sich aus der Art
seiner Composition: er hat das wie I 14, 7 zeigt ihm ausser­
halb jedes chronologischen Rallmens und ohne Anhaltspunkt für
eine jede Datirung überlieferte Sohreiben des Euseb und Theognis
vor die Darstellung des eigentliohen arianischen Streites und
hinter den Bericht über die nioaenische Synode gestellt; in
dieser Lticke scbien ihm die zeitlose Urkunde am Besten unter­
gebraoht.

Auffallen muss bei alle dem nur eins: sowobl Sokrates wie
seine Quelle Atllanasius stellen die Ereignisse so dar, als ob
Constantin nur mit Athanasius nnd nicht Bchon mit Alexander
über die Reception des Al'ius verhandelt habe, Die Darstellung
ist tendenziös; unter dem Druck des Kaisers hat AIE'xander sieb
entsohlossen, Arins in die Communion aufzunehmen, ein Schritt
den er selbst bald wieder berente und den zn verschweigen
Athanasius das grösste Interesse batte, Philostorgius, in den
Excerpten des Photin!:' IJ 1, bezeugt dies ausdrücklich: "On Ö
qllhO\jJEUbi)\; OUTO\; KQKOO'TOPTLOS; IJETtl Ti)y OlKOUIlEY1Kqv <1uyohov
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Ka1 T~V EK rrpobftAo~ TWV rrEp1 TOV EU<J€ßIOV rrpot;; T~V u(J'EßElav
mXAlvlpblav TOV ßlX<J'IAEa q>1l(J'1 KWV(J'TaVT1VOV TOIJTOUe; IJEV MKllV
El(J'rrpaElX<J'Sm, ave' WV aAAa q>povoOVT€l; 1'41 0lJoou(J'ilp urrE­
(J'l1l1ftvavTo, TOUe; be m:pl LEKouvbov O:VaKaA€(J'lX<J'em' Ka1 Tpa/l­
/laTa rraVTCtXOO bUlTf€lJ\jlal 1'0 IJEV Ö,..lOOU(J'IOV bla(J'upOVTn,
KpaTUVOVTlI b€ 1'0 ETEPOU(J'lOV' oie; TpalJlla(J'1 Kat TOV ' AAEEavbpov
'AAEEavbpdae; UrroTpa\jlal Kat bUI TOUTO (J'uvEAgelv aUT41 KCÜ
TOUe; rrepi "Apelov' TOU b€ EK ßa(J'IMwc; ~pElJn(J'avToc; q>6ßou,
TOV IJEv 'AAEEavbpov Errl TftV oiKeiav avabpa/lElv 1'VwlJllV, TOV
bE "Apelov miAlv au'rou TE Kai Tflc; EKKAt'J(J'!at;; (J'uv TOlt;; OIJO­
q>P0(J'IV U1to(J'Tfjval.

Die Stelle des Philostorgius ist ein eigenthUmliohes Gewebe
von Wahrheit und Dichtung. Wenn Philostorgius sagt, Con­
stantin habe eiu Edict erlassen, in dem er das 0IJOOU(J'IOC; ver·
worfen, und Alexander habe unterschrieben, so ist dies schlechter­
dings unmöglicl1; Arius ist nur unter der Bedingung aufgenommen
worden, dass er das OIJOOU(J'IOt;; anerlu1.nute; aber der arianische
Historiker mag das natürlich nicht Wort haben. Wenn Philostor­
gius ande,rcrseits sagt, dass Alexander und Arius communioirt haben,
so ist dies ebenso sicher richtig; das Schweigen des Athanasius
über die betreffs Aufnahme des Arius zwischen Constantin und
Alexander gepflogenen Verhandlungen ist zu beredt 1; auch das
erneute UlTIschwenll:en des Alexander bei Nachlassen des kaiser­
iehen Druckes wird historisoh sein. Hingegen unterliegt die
Nachriobt Il 7, dass Alexander daraufhin von einer arianischen
Synode abgesetzt und excommunieirt sei, wieder Bedenken; denn
die Leiter dieser Action sollen Euseb und Theognis sein, die
dooh naoh dem Zeugniss eben dieser Stelle er8t Ende 328 db.
nach dem Tode des Alexander aus der Verbannung znrückgekelll't
sind. Eine von Leiden Angaben muss falsch sein. Welche, istschwer,
mit dem uns zur Verfligung stehenden Material vielleicht gar nicht
zu entsc11eiden. Aber in nnsenn Zusammenhang ist es auch be­
deutllnglos, denn das genügt zum Beweise, dass Cerianis Be­
denken gegen die I~chtlleit des vorliegenden Constantinbriefes UTl­

begründet sind: COl1stalltin 11at sowohl von Alexanderwie nach
dessen Tode VOTl Atballasius die Aufnahme des Arius verlangt.

1 Athanasius: Ad episcoPQs Aeuypti et Libyae 21 eine Stelle, auf
die GothofL'edus zu Philostorgius S. 46 verweist, kann nicht dagegen
beweisen; dass Alexander /-4EXPI eavaTou KllTa Tile; alpEClEwe; TllUTTje;
~TlUV[I111TO ist auf jeden Fall' richtig.
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Somit haben sich uns alle Johannes eigenthümliohen Ur­
l~unden als echt erwiesen. Besonners der zuletzt besprocllene
Brief wirft ein vortheilhaftes Licht auf seine K irchengesohiobte.
Jobannes allein unter allen orthodoxen Kirchenhistorikern hat
relativ klare Nachrichten über die Verhandlungen Oonstantins
mit Alexander besessen; ihren Ausgang hat allerdings auch er
schon niobt mehr erzälllen wollen oder können; er lässt Ale­
nnder unmittelbar naoh Empfang des kaiserlichen Schreibens
sterben.

Ir!. Das B u c h des Da I m at i u s.

Es ist oben gezeigt, dass Gelasius jenes alte Actenbuch
von Nicaea, das nach Angabe der Vorrede dem Bischof Dal·
matius von Cyzicus gellört hat, thatsächlich in Händen gehabt und
benutzt hatj es erübrigt Herkunft und Werth dieser Quellen­
schrift zu bestimmen.

Befale (Theologische Quartalschrift 1851, 45 und ebenso
Conc. Gesch. 2 I 285) urtheilt, dass die Urkunden von Dalmatius
s"elbst 'zusammengebraold waren. Das ist auf keinen Fall richtigj
denn einmal nellnt Gelasiue Dalmatiul:l als Besitzer, nicht als
Oompilator 1 Ulld sodann zeigen die erhaltenen Stücl,e des Buobes
selbst, dass dieses keine Compilation gewesen ist; sie hängen
mindestens zT. durch RUckvel'weise so eng zusammen, dass man
nicht darum herumkommt, dieses Buch für eine mindestens im
wesentlichen einheitliche Schöpfung zu halten. Dazu stimmt, dass
es, wie schon oben betont. die von der Synode selbst veranstaltete
Publication dei' Synodalacten sein will.

Das älteste Zeugniss, das wir für solohe umfangreicht'
Publicationen der Ilicaenischen Synode haben, findet sich bei
Marutas v. Maipherlrat (410). Auf S. 53 der Ausgabe von
O. Braun 2 heisst es: 'Die Sache der Synode [selbst] aber, wie

1 Dass Dahnatius überhaupt genannt wird, darf nicht auffallen;
das Buch gewann an Ansehen, wenn ein den Lesern belmnllter Bischof
es besessen. Aehnliches auoh sonst; so befindet sioh (worauf Prof.
Brinkmaull mich aufmerksam macht) im l<-:scorial ("dans le 'Oamerin'
du monastere de San Lorcnzo deI Escorial") ein Evangeliar mit der
Aufschrift K'filIlU 'foO 'Iwdvvou Xpuaoa'fo",ou von erster Hand. Oh. Gl'allx.
Revue de phil. I (1877) p. 208 bemerkt dazu: Les mots I<'f. eto. peuvent
faire penser que le manuserit derive d'uu exemplllire qU'Oll devait
avoir appartenu au grand saint: a moins qu'il n'aiellt d'autre origine
qu'une superoherie interessee du copiste.

2 De sanota Nicaena synodo. SYl'isohe Texte des Maruta VOll
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sie begann und endete und was sie that, [das erforderte grosse]
Mühe für vier (Jahre) ohne die Kosten und die nothwendige
Musse (?). :Naohdem aber die Väter drei Jahre gesessen in der
Untersuchung gegen [alle] Häresieen, besonders gegen die grau­
samen Arianer, rnachdem viele] Debatten (zwischen ihnen ge·
führt worden waren und sie viel] mit einander verhandelt hatten,
schrieben sie langatmige Rapitel der Untersuchung gegen ein­
ander, weitschweifig antworteten sie einander und schrieben die
Widerlegung jeder Häresie für sieh. Sie ist aber (gleich]
15 Propheten olme die l\anonen und deren Argumente, welcl1e
8ind drei Propheten'. Die Stelle ist wenig klar, Braun erklärt
sie: 'Der Umfang der Conslitutionen ist gleich dem Umfang der
15 Prophetae llosteriores, der Canonen gleich dem von
3(?) prophetae priores nach 11ebräi8cher Eintheilung' . Was in
den Canone8 gestanden hat, et'fahren wir S. 55: <und über alle TlXr­
MClTa erlieaaen sie Kanonen; tiber [die Könige] und Priester,
iiber die Häupter und Lenker . . . . . die Richter der Land·
sohaften, tiber die Ordines deI' Kirchen und Klöster ..... und
die Ordilles der ausgezeiclmetell Heere, über die Stände der
Kaufleute, Wirte, Meerschiffel', die rH'instler jeder Art und tiher
das TUiMU [8: der und sie übergingen weder grosses
nooh kleines, woriiber sie nicht [erlassen Mtten] einen Befehl
duroh Kanonen' (vgl. S. 43 f.).

Es mag zunächst nabe liegend ersoheinen, diese Angaben
des Marutasmit denen des Gelasius zu oombiniren und etwa an­
zunehmen, dass auoh Mamtas da!:! Buch des Dalmatius in Händen
gehabt oder wenigstens vom Hörensagen kennen gelel'nt hat.
Aber bei näherem Zusehen wird dies durchaus unwahrscheinlich,
um nioht zu sageu unmöglich. Zwar <die Widerlegung jeder
Häl'e8ie fiir sieh', die die Väter naoh Mamtas niederschrieben,
erinnert, an die liTpaq>01 EAETXOl gegen die Blasphemie der
Arianer, die Gelasius excel'pirt hat, aber oharacteristisch
für das Buch des Dalmatius sind doch nicht diese von Gelasius
in sein Werk gar nicht aufgenommenen lAETXOl, sondem die
groasen Stüoke Protokoll, die es enthalten hat; Marntas weiss nichts
von einer Veröffentlichung der Protokolle. Umgekellft sind fUr
das Buch des Marutas .jene umfangreichen Canonessammlungen

Maipherkat nll.ch einer Handschrift der Propaganda, zu Rom iiber8etzt
von Dr. Oscar Braun Kirchengesch. Studien brsg'gb. von Kuöpfler,
Schrörs, Sdralek, IV 3, Münster 1898.
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oharaoteristiscb; Gelaaiua aber l{ennt nur die 20 echten Ganones
und die von diesen streng geschiedenen bll1TUrrWl1ElC;. Wenn
vollends wie os den Ansohein hat die S. 6 ff. bei Braun ge­
druokten Ganonos noch zu dem Werk des Marutas gehören und
die Angaben S. 56 dieses Schriftstellers, dass seine Ganonsammlung
im Wesentlichen eine Auswahl der nicaenisohen Ganones Isei,
riohtig ist l , so gehört Maj'utas mit seinen nicaenisoben Anten·
publicationen auf die Seite der späteren pseudo-nioaenisohen
Ganones flic von Turrianus und Ecohellensis publicirt eind
(Mansi II 947 ff.), während Gelaeiue von diesen Maobwerken
keinerlei Kenntniss verräth. Heider Quellen sind dann streng zn
scheiden.

Bevor wir Zll der Priifullg der Urkunden des Dalmatius·
buches im einzelnen übergehen, muss noch eine Vorfrage we­
nigstens kurz besprochen sein: bat es iiberhaupt nicaenische Pro­
tokolle gegeben? Baronius hat dies seiner Zeit angenommen, aber
sohon ValesillS widersprach. Eine Note zu dem Satz des Euseb:
EKupouro b' ~bl1 Kal EV Tpaq:1l1 ln' lJTC011111l€lWO"EWc; ~Ka.l1TOU Ta.

K01Vfj bEbo"fl.lEVa (Vita Const, III 14) besagt, dass aUBser dem
Symbolum und den Ganones nie irgend welohe nioaenischen Aoten
existirt hätten. Eben die vorliegende Eusebstel1e beweise dies:
Qttippe Eusebiz.s disCl'{e testatur, nihil scriptis tmditum fuisse,
1J1'aeter ea, qtwe IMJ communi eonsiUo decreta fuemrlt: ea([ue omniu.m
subsl;riptionibus f'obomta fuisse dielt. Bar()}lius sei duroh die
lateinisohe Uebersetzung von des Athaull,sius. Schrift de sYl10dis
getäuscht woruen. Der griechische Text erwähne die Acten nioht.
Gegen ihre Existenz lleweise auell Athanasius de deerctis p. 209 F
(der Pariser Ausgabe von 1698) CI1J ([UO (seil. lOGO) manifeste Gol­
ligitw' nuUa fuisse acta. Sie enim loquilwr: Quando quidern, in­
quil, tua dileetlo ca nasse desiderat, quac in synoelo gesta sunt,
minifne cunetatus sum: sed statirn tiM significavi guaecunquc ib·;

1 Braun p. 25 scheint das nicht anzunehmen. Er meint, es wäre
'recht wobl denkbar, dass Marutasaus den im antiochenischen Pa­
triarohat gescbriebenen oder geübten Rechtsgrundsätzen das für seine
Zwecke geeignete aushob, in systematische Form brachte und durch
eine pia fraus, um die Annahme zu erleichtern, für nicänische ausgab'.
Die Sache bedarf erneuter Untersuchung und zwar im weitesten Rahmen
der pseudo-llicaenischen Canones und Constiiutiollen, Zu letzteren vgl.
vorläufig Fll.bricius BibI. gr. XII 586 ff. und Hefele in der Theologi.
scben Qual'talschrift 18tH, 48 ff., sowie in seiner Conciliengcschichte 2

r 356 ff.
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acta sunt eie. Quod si acta a notat"iis e:ccel'ta fuissent, saUs ha­
buissct Athanasius acta Wa ad amicum suum transmiltere.

Diese Kritik des Valesius wirkte durchschlagend j es wurde
Vulgärmeinung, dass zu Nicaea Dicht Protokoll geführt worden,
Acten von Nicaea nicht ex:istirt hätten 1. Und doch ist diese
l\ritik, abgesehen von dem was gegen Baronius gesagt wird, in
keiner Weise ausreichend, De decretis Nicaenae sl/nodi ist eine Ge­
legenheitsschrift des Athanasius, veranlasst durch die Anfrage eines
Freundes, der mit Arianern und Eusebianern disputirt hatte, und
dem man besonders vorgehalten hatte: hHl TI 0\ ~v

NiKa.I~ cruVEA90vw;; ~lpa4Ja.v <llP6.<POU';; AEE€ll;; (p. 208 C;. Auf
diese Frage will Athanasills antworten, wie der Inhalt des Send­
schreibens und besonders_ klar seine Einleitung und sein Schluss
zeigen, 1IIHt einer Uebersendullg der Acten von Nicaea wäre
seinem l!'reunde ein geringer Dienst erwiesen worden; es kam
darauf an, die Motive zu entwickeln, die die Väter hatten, wenn
sie alPa.<pol AEE€I';; einft\11rten und zu zeigen, dass nur duroh
diese alpa<pol AEEEi';; der arianisollen Haeresie wirksam begegnet
werden konnte. Die von Valesius herausgehobene Stelle kann
daran gar niohts ändern und ist im Zusammenhang betrachtet
durcllaus unanstQsllig,

Ebenso kann die Eusebstelle für Valois' These be-
weisen; denn EUll6b sagt nicht, was Valois ihn sagen lässt, dass
nur die gemeinsamen·BesohIiisse niedergesohrieben worden seien,
Vielmehr ist das entscheidende 'nur' Interpretament und zwar
falscbes Interpretament des Valesius; nicbt auf KOiVij, sondern
auf EKUPOOTO b' ~b~ EV lpmpij bi' urrocrlllJ.€ulu:J€.w<; €KlXcrTOU liegt
in Wirklichkeit der Nachdruok, Für die Frage, ob es Protokolle
von Nicaea gegeben hat oder niobt, lässt sich aus den Worten
des Euseb gar nichts entnehmen,

Ueberhaupt feblt es, von späten nichts beweisenden Nach­
riohten abgesehen, an direoten Zeugnissen für oder wider die
Existenz von nicaenischen Aoten. Denn auc9 mit jener einen
Stelle des Hiel'onymus 2 in der acta et nomina der Bisohöfe von

1 Vgl. zB, Hefele l'heol. Qu.-8chr. 1851, 40 f. Conc.-Gesch. I
283 f, Widersprochen wurde VOll E. Revillout: Le concile da Nicee
d'apres les texte11 coptes.

2 Hiaron. c, Lucif. 20: SUpC1'Sttnt adhuc homines. qui UU synodo
et si hoc lJ(I,t'ltln est, (}lda pl'OJitet' tCl1lporis antiquitatem

"ari admodum slmt et in omni loco. testes ailesse non llosst!f/.t, legamus
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Nicaell. ausdriicklich genannt werden, wird man nicht gern arbeiten;
es ist zu leioht mögliob, dass der eitle Mann die acta citirt hat
ohne sie in Händen zu haben, nur weil er ihre Existenz voraus­
setzte. Immel'lJin ist auoh dies interessant.

Die Frage nach den nicaenischen Aoten lässt sich somit
zunächst, wenn überhaupt Dur auf dem Wege des Analogie­
sohlusses entscheiden. War es zur Zeit von Nicaea im Orient
üblioh, auf Synoden ganz oder zum Thei! Protokoll zu fühl'en
und dieses Protokoll in irgend welcher Form zu veröffentlichen?
Wir sind in der glücklichen Lage bestimmt behanpten zu können,
dass beides schon vor Nicaea mindestens gelegentlich geschehen ist.
In dem Schreiben der dritten gegen Paul von Samosata gehaltenen
antiochenischen Synode heisst es (bei Enseb h. e, V 1I 30 § 11
p, 362 bei Reading) TOV flEV lap v1.ov TOU 8€ou DU ßOUA€TUt
aUVOIlOAOl€lV Et oupavoO KaT€A11AU8EVaI, lva Tl npoAaß6vT€~

TWV Jl€AA.OVTWV lPllcpf}aw8at 8WIl€V' Kal TOUTO DU MT4J IVtAljJ
(rt}8fjaETat, aAA' Et WV EnEIlIVUIl€V unOIlVllllllTWV bElKVUTUl not..,
Aaxo8€v' DUX ~KlaTa be önou AElEI 'Illaouv XptaTOV KaTW8€v,
Euseb selbst (h. e, VII 29) versichert entsprechend, dass die Dispu­
tation zwisohen PanI und Malchion von Stenographen aufgenommen
worden, und das Stenogramm noch zu seiner Zeit litteral'isch ver­
breitet sei I, Auch wir besitzen noch Fragmente der Nachsohrift 2,

Der Fall von Antioohien stebt nicht einzigartig da; viel­
mehr finden wir noch von mellrel'en Synoden der ersten Hälfte
und Mitte des vierten Jahrhunderts Protokolle bezeugt, so zB. von:
Antioohien: Kat 'AaKAllnll<;; M {) auht..€tTOVPlO<;; npO~VETK€V urr0­

IJvfjllaTa TEVoJlEVa €v 'AVTlOX€l~, napovTwv TWV Ka­
Tlll0pwV Kal EUa€ßloU TOU uno KlXtaapEla~, Kal ~K TWV
anocpaa€wv TWV OtKllaavrwv ~maKonwv lOHteV ~auTov

u8lflOV €tVlXI, (Brief von Sardika bei Athan. Apol. c. At·, 47.)
Sirmium: opta9€laYj<;; oE. nlJEpa~ TVWIlIJ Kal ToD ßM1AEW<;; av­

vl'jA80v 01 T€ nap6vTE€,; En[aKonOl Kal TWV aVTKt..I1T1KWV OUK
OAllOl, oü<;; EKEA€UaE mXp€lVCll T~ lllllAEt€t (, ßMtt..€U<;;, ' Ecp'

acta ct 1wmina cpiSCopol'um sYllodi Nicacnac, ct lWs, quos SUP1'a, diximus
fuisse susecptos, subse?'ipsisse homousion inte?' cete?'os relJe?·iemus.

1 Oth6<; (seil. Malohion) TE TOI emcrll/l€IOU/lEvwv TaxuTpacpwv l:fJ­
TlllJlV npo<; aOTov eVlJTlllJa/l€vo<;, fjv Kai EI<; bEÜpO cpEPO/lEVllV tlJ~I€V,

/l6vo<; tlJXucr€ TWV dAAWV KPU\fJ(vouv OVTCl KCll dlfClTllAOV cpWplX6(l.1 TOV
ävepWlfov.

2 Gesammelt bei Routh BeZ, S. HIll p. 300 f, 326 f. Weiteres bei
Pitra AnaZ, Sacra III 600 ff. IV 183 ff. 423 ff.
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wv aVTlKaTEO"TfI TtV <l>WTEIVtV BaO"iAElo<; Ö Ti}<; €V'ATKUpq.
TOTE rrpOEO"Tl1J<; €KKAlll1lat;;, oEUTpaqJwv TE Tae;; qJwva<;

euhwv Tpaq>OVTwv. M€yil1Tll bi paXll p€TaEu twv rrap'
EKaTEpou AOTWV €TEVETO' €V ofC;; <l>wT€1VOC;; ~TTllOEic;; KaTE­
KpiOll. (8ob. h. e. II 3ö, 43 f.)

Selellcia: TTapllO"av To.P bq Kai oEUTpaqJOl TU rrap' €KaO"TOU
AqOj.!Eva l111 j.!EIOUj.!EVOI· WV TU IlEV Ka9' haO"ToV

€v Ti,j 0" Uv aT WTi.l 1: a ßi vo u tTJTElTw(1aV 0\ qJIAoIl1lge'ic;;
bIO. ,.UIKpOTEpWV €TKElj.!Eva. ~lJe'ic;; M: TU KEqJaAUlwbll 1l0VOV
errtTpeXOVTec;; €Kf)1ll10j.lEf)a. (Soh. h. e. II 39, 8.)

Diese zufällig zusammengegriffenen Beispiele machen es,
wie mir scheint, in hohem Grade wahrscheinlich, dass auch auf

der grossen kaiserliohen Prunksynode zu Nioaea. Protokoll geführt
worden ist und lassen den Gedanken, dass die Ssnode selbst ihre
Acten oder wenigstens einen TheH derselben publioirt hat, keines­
wegs absurd ersoheinen. Die M ög li c h k e it, dass Gelasius eine
echte ActenpublikaUon von Nicaea benutzt hat, besteht also
dnrchaus j ob er sie t ha ts äc h li c h ~ehabt hat, dariiber kann
nur die Einzelkritik aufklären.

1. Die Begrüssungsrede Constantins p.16,34 ff.

Fuchs Bibliotllek deI' IGrchenversammlungen I 439 Anm. 104
sagt von der vorliegenden Rede, und er spricht damit nur aus,
was andere vor und nach ihm stillschweigend denken: <Sie ist
von gar sohleohtem Gehalt, und ganz für die damalige Lage des
Kaisers unsohicklioh. Sie soheint eine rednerische Sohulübung

eines Mannes zu sein, der keinen Begriff davon gehabt hat, wie
der Regent bei solchen Auftritten sprechen muss. Wenn man
sie auch der Erfindung des Gelasius selbst nicht zu danken hat,
wie doch Cave hist. litt. script. eoel. T. I p. 117 bebauptet, so
macht sie wenigstens ihrem Verfasser nicht viel Ehre. Die
letzten Perioden sind das beste daran:

Das ist eine Kritik, wie man sie sieh 1780 gestatten durfte,
und wie sie damals sicher überzeugend wirkte. Heute und be­
sonders nach den Ausführungen Seecks in der Zeitschrift fUr
Kirchengeschichte XVIII und HeikeJs in der Einleitung zu der

Constantinvita des Euseb (vgl. auch P. Wendland in der Zeit­
sohrift für die neutestamentliche Wissenschaft 1904, 342 f.) wird
sie auf den Sachkundigen gar keinen Eindruck machen. Wel'
den Absohnitt liest, den Heil,el LXIX aus einer Urkunde heraus­
gehoben hat, die Maximiu 'in Erzsäulen eingegraben und in den
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Stäuten mebrer~r Provinzen aufgestellt' hat, der wird verstehen
wie Seeck 345 urtheilen lwnnte, 'dass, je rhetorischer, un­
zusammenhängender und geschmackloser eine Urkunde des Kaisers
ist, desto wahrsclleinIlcher ihre Echtheit wird'. Ein Kaiser, der
Briefe wie die uns bei Euseb, Gelasius und sonst el'baltenen ge­
sohrieben hat, kann die Synode von Nicaea auch ganz gut mit
einer Predigt eröffnet haben.

Denu llies und nichts anderes ist die aus dem Buch des
Dalmatius entnommene Eröffnungsrede des Constantin. Der Kaiser
rühmt in ihr die Herrlichkeit der ohristlichen Kirche, preist
Ohristus und seine W underthaten, bel\ämpft das Heidenthum und
den Götzendienst, bittet um Zulassung zu der Synode, mahnt
zum Frieden und Entscheidung der Controversen auf Grund der
heiligen Schriften. Dabei fällt schon beim ersten Lesen der Rede
auf, wie völlig sie alles specifisch christliohen oder gar dogma'
tischen Inhalts enthebrt. Ihre Interessen liegen durchaus in der
Sphäre die Euseb umschreibt, wenn er De vita Constal/tini IV 29 1

die religiösen Reden Constanlins im allgemeinen cnarakterisirt
und sagt, Constantin habe in ihnen bald den Polytheismus be­
},ämpft, bald den Monotheismus empfohlen; er sei ausgegangen
von dem Gedanken der 1Tp6vOICX, fortgeschritten zu der O'WT~PIOC;

OlJ<ovolllU, um Bchliesslil'h auf die hlbuO'KuAlcx 1TEpl ToD 9eiou
lHKaLWTllPtOU zu kommen. Das erweckt für unsere Rede ein
günstiges Vorurtheil, und dieses Vorllrtheil täuscht nicht; denn
wie das Grosse und Ganze BO zeigt auch das Detail den Geist
Constantins 2. Wie in den sicller echten Oonstantinbriefen der
EUBebvita, so ist auch bier die Rede von dem eEtOV VEUIlU (16,39 j

16,9), dem SEIOe; hOlOe; (17,24), dem SEIOe; v6/loe; (18,5; 19,6) und
vor allem der echt constantinischen SEla rrpovOlu (17, 34); wie dort
so wird auch hier Gott schlechthin TO eElov genannt (17, 2; 18, 23;
19, 32). Er erhält Attribute wie rruvToMVll/lOe;, Ta mivTll hu·

1 tmObtlllpWV bE Ta<; tl'1T06EO'€t<;, TOTE IlEV Tf'j<; 'll"OAu6EOU rrMv1']<;
EAErxOU<; KUT€~6.AA€TO, 'll"UpU:ITa<; a.mi't'1']V €tVaL Kcd d6eOTllTO<; 'll"poßOAOV
Tilv TWV E(lVWV O€tO'löaljJ.ovlav, TOTE oe Tl)V 1l0vapxov TVWp{l:€lV 'll"ap€bi­
oou geOTl1Ta, oujel 0' Elp€Ei]<; TOV 'll"€pl 'll"povo{a<; TWV T€ Ka90Aol1 Kai
TWV rrep\ IH~POU<; AOTOV. ~vgev oe E'll"1 Tilv O'WT~PIOV KaTEßmV€V O\KOVO­
Il{ClV, Kai TaUTllV O€IKVU<; dVClTKCl{W<; K(1.Ta TOV 'll"pocr~KOV'l"a T€T€vf'jCl9at
AOTOV. 1l€T(1.ßa<; ö' EVT€09€v T11V n'epl TOO 6eiou OlKCllWTllP10U OIO(1.O'Ka­
AlClv bivo.

II Zum folgenden vgI. soweit es sich um Gedanken der Briefe
handeH Heil'<:'l aaO. LXXXIV ff.
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va/levo~, rroAubUvcxl-lo<;;, rravToöuvCXO'T~<;;, oder es heisst von ihm
Ti Tap l-lanOV ~ UTVOTTJ<;; liElOv TOU 6wu (18, 9), alles ganz
aus den Gedanken Constantins; beaohtenswertb ist femel' vor
allem die Bezeiclmung Gottes als· mivTwv rrpctTl-lUTWV 1TaT~p

(17, 11); in den Briefen heisst el' (Eus. IV 11) rravTwv &.PXTJTO~

Kat rraTnp. Auoh soll man naob den Briefen <eine riohtige Mei­
nung von Gott hegen und einen festen Glauben und Hingebung
beweisen , .. ibn für{)hten . . . ibn und sein Gesetz verebren
. , . ihm dankbar sein . , . ihm gehorohen ... rein und heilig
leben' (Hkl. LXXXVI), nach der Rede sind es zwei <puAcxKal die den
KuplaKo<;; OlKO<;; bewachen, der <poßo<;; 6Eio~ und der 1TPO~ TO 6EtOV
Errlllvo~: TOUTWV Tap t!KIXTEPWV E1tlKEljJEVWV Tal<;; rrpo6upou,; TOU
uTlwTaTou Torrau, blKlllOO"UV1lV /l~V al 9Upal &.varr€1TTll/!€.vmJl€.­
XOVTal, aUTtJT€ elO'W olKIO'SetO"a /lEVEl aKJ1paTo<;;' Tl) bE UblKlq.
oöbt SEIlI<;; Tal<;; 6upm<;; rrpOO'EA.6EIV, ana EEoP10"TO<;; TOUTOU TOU
roltou EKKheiET<Xl (17,3 W.). Weiterhin ist fUr Constantin oha­
raltteristisch der eXYIlUTaTO<;; v6jJo~ Tfj~ KaeoAlldl~ EKKhTJO"la~

(16, :56), oder die 1TiO"Tl~ Tfj<;; &htJ9Eia<;; (17, 15); auoh die Sätze
TaU &6avaTOU allTOü V0l-l0U EI~ VOUV €bWKEV ~l-lIV TnV O'El-lVOTtJTa
(16, "5) und. el~ T~V TOU ulblou Kai &.eavaTou <pWTO~ AajJ'lTpO­
TIlTCL llTCLTEV (17, 7) tragen den Stempel cOllslantinischeL' Denk­
und Ausdruoksweise. VOll Cbdstus und seiner Wirksamkeit ist
mehr wie in den Briefen die Rede; sein Auftreten als Lehrer
wird llervorgehoben, seine Wunder werden gefei61·t; dabei findet
sich ein Zug von solcher Feinheit, dass er allein fast sohon die
Authentio1tät unserer Rede beweist; VOll Lazarus beisst es Kat
I\CLtapou l-lET<l Tilv TEhEUTf}V ßPCLXelq. Tlvt paßb~ avaO'TaO'lV
1TE1TOlfJKE (17, 34). Der Redner kennt, wie die ßpaXEla paßboc;
beweist, die Gesohichte niob! aus der Bibel, sondem aus den
bildlichen Darstellungen 1; es ist bekannt, dass Bibelkenntniss
nicht die stärkste Seite des kaiserlichen Katecll1lmellen war.

Wie den Geist 80 zeigt die Rede auoh die Spraohe Con­
stantine. Ibr Stil ist ganz wie der der Briefe 'ull1'uhig, nervös,
etwas abrupf (HkL LXX), 'schwerfällig aber kräftig' (Hk!. XCIX),
im Gegensatz zu der 'klaren' und <korrekten' aber 'einförmigen'
(Hkl. XCIII) Art der der Eusebvita angehängten O1'atio; unsere
Rede ist eben nicht wie die O1'atio naoh einem Entwurf des
!{aisers frei ausgearbeitet, sondern wörtlioh aus dem lateinischen
itberlletzt. €KEtVO<;;, ein Lieblingswort des Coustantin, kommt iu

1 Vgl. zR die von J. Wilpert: Die Malereien der Katakomben
Roms, Textballd p. 310 if. zusammengestellten Bilder.
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ihr 6 X vor, lVIl 8 x, Ot1TrEP 9 x. Aus dem weiteren Wortvorrath
naHre iell:

&yv6~ 6 x 01' aTPI6Tt}~ C ... l1eE/-llTO<; frevelhaft C - a\'cr9t}eH<;
COr (ail19nl11V TOlhou Xap€iv vgl. XOTtcr/-lOV ... Aap6vTE:<; V. a. II 25
aber auch aicr9no"lV TO'i~ 'lräeH 'lrapEX€I V. a. II 48) dKEpmo<; in­
tegel' C - dK/-laZU) CtlK/-l~ Kraft 01' ... äXXw<; TE [bE] Kai C
d/-loIß~ 01' - tlllqJlßaXXw Bedenken tragen C ... dV€~IKaKla

vgJ. av€l,IKaKo<; 01' dv9pullTElo<; C ... dV'ttTEivw widerstehen C
dEia Würde 001' apllovla des Leibes C ... aU9EVTn<; Urheber 0 ...
acpopäv 'lrp6<; 'l"I C ßacrKavia Verleumdung 01' Ttilvo<; 0 l.lllXabti
1 X C Ol(ivOIU: mlcr1')<; Tfj<; olUvoia<; Tfj~ l't/-lETEpa<; TOV AOTlcr/-lOV cruvE-
KX€HJ€ etcrw Tfl~ olavoÜxt; €TKAd€IV () ... €b:6TW<; mit Recht C ... €\'crw
3 X COr ... €j.Il.uxvliJt; 01' EIl1fOOWV C EYapTI1<; C EEatj)ETW<;
'[J1'(lfei,pue, besonders 01' €qJo<; C ... ZnTEW quae1'o fragen C ... 9Epli-
'lrWV Gottes von Constantin C ... 9tcr'll'lcrlla 01' 9pncrKEia Gottesdienst,
Verehrung' 001' ... ia/-la Heilmittel 001' Ka9lopuw, bei 0 Ka91opUOllat

Ka90criwcrl<; 01' ... KPll'1ri<; 0 - XOTlcrl1o<; C - EI Kai TCx lldAlcrTa C
3 X (davon einmal ohn6 Ta) ... voO<; C ... OlKO<; von dem Tempel der
göf,tlicben Wahrheit oder Kirche 0 ... QljJlt; 001' ... 'Ir€'lroI911eH<; Zu-
versicht 001' 'lrPOEEVtW verschafl'en C - cr€~lV6Tllr; C (fuvEcrl<;
Verstand C (fUV€xtir; 0 ... (JuvTlf:l€j.lal beitreten 0 ... TEX€(1lOUPTEW
vollenden 0 01TOcrTMt<;: OUO€/-lit:xv Ilxov O'lrOcrTMIV dXnf:l€lar; vgl. {mo-
(JTa(fIV oUb€/-llav Ilxov 01' ... q:lUA,elTTW beobachten, bei C von Festen,
hier mit 1TPocr·t(lTj.la.

Nach all dem Gesagten scheint mir die Behauptung ge­
nügend fund amen tirt, dass die aus dem Buche des Dalmatius
entnommene Rede Constantins im Vollsinn des Wortes echt ist.
An diesem Ergebniss wird uns auoh der Umstand nioht irre
maohen, dass die Angaben, die Euseb V. C. III 12 über die An­
spratJhe macht, mit deI' COl1st9.ntin die Synode begrüsst, zu unserer
g,elasianisohen Urkunde zunächst gar nicht passen wollen. Denn
schon. Heikel hat erkannt, dass die bei Ruseb erhaltene Rede
<kein wörtlich wiedergegebenes Aktenstück, soudern ein Referat.
In Stil und Wahl der Wörter hat sie einen Eusebianiscben
Charakter' (HH LXXV vgl. LXIII). Sie ist, wie wir j~tzt sagen
können, sogar ein seIn' ungenaues Referat. Euseb hat den ganzen
predigtartigen Haupttheil weggelassen, aus dem Schluss nur die
Gedanken der Ueberwindung der äUllseren Feinde und der Noth­
wendigkeit des Friedens im InDern der Kirche herausgezupft und
diese Gedanken völlig frei entwickelt. Dass er sich, wie Heikel
noch meint, dabei 'wenigstens an einige lateinische Original­
wendungen hielt', ist rlul'chaus unwahrscheinlich. Zwiscl1en dem
ConcH und eIer Abfassung der Constantinvita lagen 12 Jahrll
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und schriftliche Quellen Elcheint Euseb diesmal nicht benutzt zu
ha ben; er vtlrliess sich auf sein Gedäcbtniss.

Tillemont lJUm. VI Le condle de Nicee article VII p. 651
hat geglaubt, dass die Rede des l{aisers zu Nicaea den vornehmsten
Bischöfen eingehändigt worden Ilei: elle fut . . . donnee aux
principaux evesques dtt condle. Das beruht auf einem 'Miss­
verständnis!! der Worte des Euseb V. C. UI 13: {) /-!€v bil mDm
€imllv t PWllatq TAWTTl;J, ÖepEP/-!llVEUOVTOt;; ET€POU, trapEMbou TOV
AOTOV TOlt;; Ti]S; IJuvobou trpoEbpott;;; rrllpll~nMvllt TOV AOrOV
heisst das Wort abtreten nicht eine Rede einhändigen 1. Es ist
die bei weitem wahrBcheinlichste Annahme, dass die bei Gelasius
erhaltene Rede Stenogramm ist. Wie wichtig der Nachweis ihrer
Echtheit für die Beurtheilung des Dalmatiusbuches ist, leuchtet
nach dem, was oben über den nicht-compilatorillchen Charakter
dieses Buohes gesagt ist, ohne weiteres ein.

Noch ein Punkt muss zum Schluss hervorgehoben werden:
die letzten Sätze der Kaiserrede des Gelasius finden sich wörtlich
bei Theodoret I 7. Damit ist eil sicher, dass scIlOn Theodoret
die gelasianische Anspra.clu'l gekannt hat und im höchsten Grade
wahrscheinlich" dass das Buch des Dalmatius wie zn den Quellen
des Gelasius so auch, zu denen des Theodoret gehört 2. Mussten
wir es oben von den pseudonicaenischen Canones abrücken, so
rückt es jetzt zu den Quellen der grossen Kirchenhistoriker des
fünften Jahrhunderts hin.

2. Das Bekenntniss des Hosius p. 21, 51 ff.

Fuchs bat in seiner Uebersetzung (I 444 Anm. 110) das
Bekenntniss kurz zusammengezogen und bemerkt in einer An­
merkung: 'Wie dieses Glaubensdekret hier eingeschoben werde
ohne einigen Zusammenhang mit dem vorhergehenden, und wie
man es je filr ein nicäisches Produkt habe ausgehen können,

,1 Vgl. Plato CriHas p. 106 B: 1l'pOO'€uEal!€VOl OE 1l'apaMöoll€v Ktl.Ta
Ta.<; 0lloAoTla<; KpIT1(f TOV tEfj<; AOTov. Politeia I 331 D: 1l'apaMowj.t1
Ulllv TOV Mrov. Anders deutet Seeck Z. f. k. G, XVII 348; er übet"
setzt: er gab das Wort.

II Der Versuch mit Hilfe der Angaben des Euseb uud Theodoret
eine Constantiurede zu schaffen, findet sich bei Nicephorus Callisti h. e.
VIII 16. Das Ergeuniss zeigt, wie unmöglich die Aufgabe ist. Soweit
Nicephorus Theodoret nicht wörtlich ausschreibt, enthält seine Rode
aber auch nichts fül' Constantin Charakteristisches. Ein Vergleich
dieser Compilation mit der gt.:lasianisehen Rede zeigt von Neuem
deren Echtheit.
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darüber muss man sich sehr wundern. Ich habe es ganz kurz
zusammengefasst, weil es wenigsteus llUudert Jahre und drübel'
jünger zu sein scheint als das nicäische Concilium. Epiphanius
sagt ha(wes. 74 es sei zu Nicaea von dem heiligen Geist die

nicht gewesen: und Basilius 78 man habe des
heiligen Geistes nur gelegentlich gedacht, weil über die Lehre
von ihm noch kein Streit entstanden gewesen sei. Hier aber ist
die ganze Dreieinigkeitslehre nach der genauen Bestimmung der
dabei gflbräuohlichen KUlJstwörter. Der Ausdruck UTIOO'TaO'I<;;
ist ganz anders genommen als in dem nicaeischen Symbolum,
nämlich im Gegensatz gegen oUO'la.'.

Bei dieser Kritik ist zunäcllllt übersehen, dass das Abend­
hmd mindestens ~eit Tertullian stets trinitarisch gedacht und ge­
lebrt bat, ein von Hesius vorgelegtes Bekenntniss daher aucb tri ni­
tarisch lauten musste, mag zu Nicaea nun über f1en heiligeu Geist
debattirt t;ein oder nicht. Sodann ist nic11t beachtet, dass mit
dem Ausdruok TPEt<; UTIoO'TaO'€I<;; der andere abendländische
Tpia TIp60'w'lTa wechselt und die dem Bekenntniss vOIangeschickten
Worte besagen, dass dieses Lateinisch vorgelegt und gedol­
metscht worden ist; es ist zu überlegen, ob die TpEt<;; ÖTIOO'TO,O'Ellj;
etwa auf Rechnung des Dolmetschers kommen und mehl' zufällig
mit der späteren Terminologie zusammentreffen. Doch ist dies
nicht walll'Scheinlich; a.uch die grieohische Fassung des Bekennt­
nisses wird auf Hosins selbst zurückgehen. Denn Sokrates be­
merkt bei Gelegenheit der alexandrinischen Synode von 362 auf
die Verhandlungen von 324 zurückgreifend (lI! 7, 12. 13):
"O<T1o<; 'fap 0 KobpoußrJl;; Tf\<;; EV 'IO'TIaviq. ~'lTiO'KOTIO<;;, ou Kai
rl-lTIpoa8€v TI€.TIOlllP€8lX IlV~Pl'jV, UTIO TOU ßaO'IAEw<;; KWVO'TaVTtVOU
d<;; TO KUTUO'ßEO'lll T~V T6T€ UTIO TOU ' Ap€(ou 'f€VOPEVl'jV Tapax~v

TIpoa'lTOO'T(XA€I<;;, TO Laß€Hiou TOU f\ ißuo<;; EKßaAe'iv bO'flllX TIpO'
8upOUfl€VO<;; T~V TI€pi ouO'la<;; Kai ÖTIOO'TaO'€w<;; TImolllTllt Z:~TllO'lV,

f\TlI;; Kai whf] hEpa<;; €P€O'x€"Alal;; UTI6e€<T1<;; 'fE'fOV€V. ' A"A"Aa TOT€
flEV Tl EV N1Kalq. ETIl'f€VOpEVn O'uvobo<;; Tl1V TI€pi TOUTOU lirrl1O'IV
ouht: Myou ~ElwO'€v. Diese 'von den meisten verworfene Mit­
theilung' ist fÜr die Echtheit unseres Bekenntnisses von ent­
scheidender Bedeutung. Schon Harnack Dogm. Gesch,3 II 227
Anm. 2 hat sie gegen Verdächtigungen wenigstens znm Theil in
Schutz genommen. Nach ibm ist es (sehr glaublich', dass die
Formel des Hosius 'nnitWJ substantiae tl'es lJcrsonae gewesen ist,
wobei lJcrsona frcilich mehr als species oder for,na (nicht als
'Wesen') a.ufzufassen . (Nur das muss nach ibm dahingestellt
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bleiben, üb Hüsins 'pet.:sona' wirldich schon mit '(moO'TCllJl<;' tiber­
setzt liSt. Es ist. (meint er) nicht wahrscheinlich, da er in dem
BOg. sardicensischen Symbol lmoO'TO.O'I<; = QuO'ia (substardia) ge­
setzt hat. Dass sein Hauptsticl1wort ~ia QUlJLa gewesen ist, gellt
auch aus seinem Brief an Nal'cisSllS von Neronias (Enseb. c.
Marcell p. 25 D) hervor. >

Harnack hat das bei Gelasius tiberlieferte Bekenntniss des
Hosius zur Kritik des Sohates nicht herangezogen; sonst hätte
el' seine Bedenken f.\egen die TP€t<; urroO'TalJ€U;; im Munde des
Hosins vielleicllt niedergeschlagen; denn das Zusammentreffen des
Bekenntnisses mit der Notiz des Sokrates ist zu frappant und
lässt lmum eine andere Erldärullg zu als die, dass das Bekennt­
niss echt und die Nachricht dCB Sokrates in vollem Umfang
zuverlässig ist. Denn die Annahme, dass Sohates sein Wissen
ehen aus diesem Bekenntniss herausgesponnen habe, ist unwahr­
scheinlich, da er von Vorgäng'en des Jahres 324 zu sprechen
scheint und von der llicaenischen Synode nur zu sagen weisfl,
dass sie auf das Problem des Vflrbältnisses von QUlJia und urro­
lJTalJl<;; nicht eingegangen sei; unser Bekenntnifls will gerade zn:
Nicaea vorgelegt Rein. Der Verweis auf das sardicensische Symbol
mit seiner Gleichsetzung von oUlJla und UrrOlJTalJl<;; kann gegen
uas vereinte Zengniss des Sokrates und unseres Hosiusbekennt­
nisses um so weniger aufkommen, als der AntheU, den Hosins
an der Formlllirung dieses Symbols genommen hat, ungewiss istj
sein Autor wird nie genannt und die Vermuthung, dass Hosius
es formnlirt hat, stützt sich einzig darauf, dass es, wenn nicht alles
täuscht, von Hosius und Protogenes der Synode vorgelegt wor~

den ist 1.

3. Der Dia log p. 32 ff.

Uebet· das grösste der dem Buch des Dalmatius entnommenen
Actenstiicke, den Dialog zwischen dem Philosophen Phaidon und
den nicaenischen Vätern urtheilte schon Valesius zu Sokrates
I 8, 18: fabulas poli'us redolent quam historiam t'er~lm gestarum.
Entsprechend schrieb Cave lÜ,Sl. litt. I 454: ut vorum fatear, pro­
lÜcae istae disputationes e,'V 'ipsius Gelasii saUem antiquiss'imi eo~

diois ab eo ustf,rpaU autaris cerebra mihi prafluxi esse videntur.
Auch Tillemont mem, VI Le concile da Nicee art. XVIII p. 680

1 Das entscheidende Schreiben des Protogenes und Hosius an
Julius von Born bei den Ballerini: Leo lJ[agnus III 597 f. vgl. auch
Rcllwar!z G. G. N. 1904, 879 f.
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übergeht das Stück ganz kurz; es ist ih m höcllst verdächtig.
Vel'einzelter nicht oder schlecht begriindeter Widerspruch l{Onnte
gegen das Urtheil dieser Autoritäten auf patristischem Gebiet
nicht aufl_ommen, und so darf es nicht W nnder nehmen, dass
nicht nur für Fuchs aaO. H 7 Anm. 112, sondern auch für Befele
und Krüger (vgL oben Bd. 60 S. 597) diese Disputationen das
Paradestück sind, das immer und immer wieder vOI'geführt wird,
wenn es gilt die absolute UnzuverlässiglH'Jit des Gelasius und
der gelasianiscllen Ul'lmnden zu erweisen 1.

Und doch hätte man wenigstens seit dem Erscheinen des
ersten Bandes von Kattenbusclls apostolischem Symbol vorsichtig
sein sollen. Denn dort ist 241 Anm. 10 eine für die Frage der
Echtheit dieses Dialogs sehr wichtige Beobachtung gemacllt. In
dem Dialog des Gelasius redet unter andern auch Macarius von
Jerusalem und in seinen Ausführungen findet sich eine deutliche

Anspielung auf das Taufbelrenntniss des Redners. Er sagt
(39, 26 ff.): &VEA~).UeEV Eie;; TOU<; oupavou<; ßlI.movTwv lllJTWV,
iv bEElq. TE TOU rr<lTpo<; K€K<lSlK€Val (lUTOV ollEpol ibib<ltuv
kOrol, 8v Kai lltElV rrpoO'boKWIlEV Errl O'UVTEAEiq TOU alwvo<;
Kp'tVal ~WVTa<; Kat VEKPOU!j; &1hi W <; W!j; u el 0' u 11 ß a0' 1AE U·
OVT<l TtV rr<lTpl Elfb TOtle;; urrEipou<; a.lwva!j;. athl'J i) T~<;

iKKAl'JO'iu~ U1TOO'TOAIK~ KUI UlltUIll'JTO<; rr{crTl<; • . . Katten busch
vergleicht mit dieser Stelle das Taufbel,enntniss des Cyrill VOll

Jerusalem (Cat. X V 2 p. 224): Kai aVEASOVTCt Ei<; TOU!j; OUP<lVOU<;
Ka.l Ka9{O'avTCt EK bEtlWV TOD rraTpo<; Kai EPXOIl€VOV iv
MtlJ Kpival z.:WVTCt<; Kai VEKpOU<;, OU Tl1C; ßaO'lAEiae;; OUK
EO'Tal Tt~AO<; und gelangt zu dem Resultat: <Es ist nicht zu

bezweifeln, dass Macarius im allgemeinen die gleiche Formel als
Taufsymbol gehabt hat, als welche Gyrill in den Katechesen aus·
legt' 2. Dieses Resultat ist von grosseI' Wichtigkeit; es spricht
stark fÜI' die Echtheit der gelasianischen Disputationen; denn es
ist unwahrscheinlich, dass wer immer den Dialog fingirt haben
sollte, nicllt nur das Jerusalemer Taufbel,enntniss in Gebrauch
gehabt, sondern auch gerade dem Jerusalemer Bischof eine An­
spielung darauf in den Mund gelegt haben sollte.

Wenn man unsern Dialo~ mit der Mehrzahl der andern sicher
litterarischen oder fictiven Dialoge und in Sonderheit mit jenen zwei
bezw. drei Dialogen, in denen Arius und Athanasius disputiren 3, ver-

1 Vg1. auch E. Preuschen REß V 60~, 44 tr,
11 Vgl. auch Hahn: BibI. der SymboleS 133 Anm. 373,
9 Gedruckt bei Montfaucon in den Op. Athan. tom. III p. 206 ff.
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gleicht, so fallen versohiedene starke Differenzen auf. Während
in jenen ein wirklicher Dialog stattfindet, in denen Frage und­
Antwort Schlag auf Schlag f9lgen, werden hier lange Reden ge­
halten; nur ganz gelegentlich kommt es einmal zn einem wirk­
lichen Disput; und während dort zwei oder drei Personen dis­
outiren und von Anfang bis zn Ende Träger des Dialogs sind,
verhandeln hier nioht weniger wie aoht Personen mit einander
und zwar in der Weise, dass gegen einen Arianer die versohiedenen
nicaenischen Bischöfe abwechselnd auf- und abtreten. Dabei ist
es besonders beachtenswertb, dass·Athanasius an der Debatte
nioht theilnimmt, obwohl er doch schon sehr bald naoh Nicaea
als der Hauptagent auf dieser Synode erschien und entsprechend
in den' oben erwähnten Disputationen mit Arius denn auoh per­
sönlich den nicaenischen Glauben durchkämpft.

In dem gelasianischen Dialog debattirt von arianischer Seite
Phaidon 0 q)lA6O"olpo~. Die Scene ist hierin durchaus der
antiochenischen parallel, auf der Malcbion gegen Paul von Samosata
auftritt: !luch Malchion war wie Euscb sagt dITO O"OlplCl'TWV 1.

Wenn man behauptet hat, Phaidon sei Heide, so ist dies nioht
richtig; seine Taufe wird 26, 51 ausdrüoklioh erwähnt; dass er
auch ein kirchliches Amt gehabt und etwa wie Malchion Pres­
byter gewesen ist, lässt sich nioht beweisen, ist aber an und für sich
wahrscheinlich. Gegen Phaidon ergreifen das Wort Eustathins von
Antiocllien, Hosius von Corduba, Leontius von Caesarea in Kappa­
docien, Eupsychius von Tyana, Eusebius von Caesarea in Pa­
laestina, Protogenes vonSardica, Maoarius von Jerusalem. Alle diese
Bischöfe können wir mit Hülfe des nicaenisohen Bischofskatalogs als
auf der Synode thatsächlioh anwesend erweisen; ja noch mehr, sie
gehören alle zu den vornehmsten der zu Nioaea versammelten
Bisohöfe. Denn von Euseb, dessen Bedeutung auch so genügend
klar abgesehen, stehen ihre Namen in der genannten Liste
jedesmal an der Spitze der Provinz in der ihr Bischofssitz liegt.
Der Dialog ist also auf jeden Fan unter guter Kenntniss der Ver- ­
hältnisse geschrieben. Beachtet man nun ferner, dass ausdrücklich
bemerkt wird, Bosius habe sich eines Dolmetsohel's bedient und

632 ff. Vgl. auch die dialogi ik trinitate ehenda 472 ff. Weiteres Ma­
terial bei Hi1'zel: Der Dialog II bea. 366 ff.

1 Auch sonst scheinen Sophisten berühmte Theologen gewesen zu
sein. So wird Astarins von Athanasius 01'. II c. Al'. 28 p. 496 C (vgl.
Or. I c. Ar. 30 p. 435 B) und sonat 0 crO<jlWTTt'; genannt. Vgl. Zahn:
lI1arcell ,'on Ankyra 38 f. Andere Beispiele bei Hal'nack Chronologie II 137.

Rhein. ;Mns. f. PhUol. N. F. LXI. 5



66 Gerhard Loeschcke

dass Eupsychius von Tyana, der näc11ste College des Leontius
.von Caesarea, nur insofern in die Debatte eingreift, als drei
Redestiir.ke überschdeben sind: aVTUrrOKpll1l<;; TWV d'fIWV TrInE­
pwv bIll A€OVT{OU ~TllI1K6rrou KcwJapela<;; KarrrraboKia<;; Kat
EUl\luXiou €TrtI1KOrrOu Tuavwv, dh. dass Eupsychius selbst gar
nicht sprioht, sondern die Vorstellung die ist, dass Leontius zu­
gleich im Namen seines Collegen redet, sO wird man die Frage
nach der Echtheit des Dialoges wenigstens erwiigenswerth finden.

\} e gen die Echtheit wird wieder und wieder als ent­
scheidend eingewandt, dass in dem Dialog auch die Frage ver­
handelt wird, ob der hl. Geist ein KTII1/Aa sei j denn zn Nicaea
sei die Lehre vom hl. Geist 'bekanntlich' nicht verhandelt worden.
Nun steht es vollkommen fest, dass die nach der Gottheit
des hl. Geistes in der ganzen ersten Hälfte des arianiscllOn
Streites und folglich auch zu Nicaea zurückgetreten ist (man hatte
in erster Linie die Gottheit des Sohnes durchzukämpfen), aber mehr,
als dass diese Frage zurücl,getreten isL, lässt sich in keiner
Weise behaupten. Athan. 01'. I c. Ar. 6 p.410 0 formulirt als
adanische Lehre UHOTPIOI Kat UIAETOxoi etl1lV UAAllAWV al ouaial
TOD rraTpo<;; Kat TOD uloO Kat TOU d"fiou rrV€U/AaTo<;; und 01". III
C. At'. 15 p. 56! D lesen wir als arianische Lästerung, der Geist
sei EK TOD /li] OVTOo;;. Auob die Epist. lad Berap. stellt die Sache
nicht so dar, als ob die Pneumatomachen eine runl\elnagelneue
Häresie erfunden hätten, sondern schildert sie als von den Arianern
ausgegangen bIll TllV KaTll TOD UlOO TOD 6EOO ßAal1q:nW1av
(p. 648 A). Nehmen wir das Zeugniss des Epiphanius (hmw. 69,
56) hinzu: TO ä'fIOV rrVEU/lU KTII1/lU rraAlV KTII1/laTOO;; epal11V
dval 1)1& TC> bill TOO ulou T& rrfiVTa "f€'fevijI18m, so werden wir
die ausdrückliohe Leugnuog der Gottheit des h1. Geistes für die
arianische Partei zugestehen müssen. Dass Arius selbst auoh in
diesem Punkte wie seine Anhänger gelehrt hat, ist um so wahrschein­
licher als in den Fragmenten bei Athanasius de sllnodis 15. 16 von
TpEI<;; UrrOaTal1EIO;; die Rede ist und ganz allgemein gesagt wird:
nrouv Tpla<;; EI1Tl Mfm<;; oUX OlAoim;;;' uverri,.uKTol eaum'i<;; ell1lV
al urroaT<xaEl;;; aUTwv' /Ala Tij<;; IAl<l<;; €vbofoTEpa MEalo;; Err'
arrelpov 1. Die Möglichkeit, dass zu Nicaea gelegentlich auch
gegen die arianischen Behauptungen über den Geist Stellung ge­
nommen ist, liegt also durchaus vor. Am wenigsten kann Basilius
er!. 125 (tom. III 216 B) dagegen beweisen. Basilius kommt es

1 Vgl. A. Harnack Dogm. Gesoll. II 197.
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dem Zusammenhang nach darauf an zu begründen, warum das
nicaenische Symbolum über die Gottheit des Geistes keine ge­
nügenden Aussagen enthalte, warum Ta /JEV aA).a apKOUVTWC;
KaI UKP1ßW<;; <:mupH1TlIt • . • 0 bE. rr€pl TOU rrV€U/JaTOe;; MTOC;; €V
1Tapabpo/Jfj KEimt. Er antwortet, man habe zu Nicaea die Gott­
heit des hl. Geistes zu betonen nicht für nöthig erachtet bUl TO
~IJlbEltW TOTE TOUTO KEKlVfjC1tlm TO Z:~Tnlla., an' aVEltlßOUAEUTOV
€vU1tlIPXElV mlC; TWV ltlcrTEUOVTWV 1pUXa'\C; Tilv ltEpl a.UTOU bui­
VOlaV. Historisoh lässt sich dieser Satz, der auf der durchaus
unhistOl'isohen Voraussetzung basirt ist, dass die Arianer die
Gottheit des Sohnes bestritten, die des Geistes aber zugestanden
hätten, in keiner Weise verwerthen: er ist das Ergebniss rein
dogmatischer Gesohiohtsconstruotion.

Hingegen ist etwas anderes, was sich gerade aus dem Ver­
gleich unseres Dialoges mit Basilius ergiebt, von grosser Be'
deutung j der Dialog zeigt bine Spur einer Einwirkung der
späteren kappadocischen Theologie.

Wohl finden sich (wir kommen unten darauf zurliclt) zeit·
weilig Anslitze zu einer Scheidung von ouC1la und Ult0C1mC11C;,
aber ihr gegenseitiges 'Verhältniss ist noch in keiner Weise
logisoh bestimmt; es wiru gar nicht als Problem empfunden, wie
sich dies besonders p. :34, 40 ff. zeigt, wo Phaidon genaueren
Aufschluss über die lIla tlEOTt]e;; TWV TplWV TEA,ElWV Ulto(JnlC1Ewv
haben will und bittet AEUKOTEpOV C1a<pt]vlC1(XTl! /J0l Tae;; pftC1EI<;.
Als Antwort wird ibm nicht viel mehr zu Theil als uVEK<ppaC1To<;
eC1n €ltElTl'EP Kai am.plVOrrrOt;; KCl.1 aVEltIAOT1C1TO<; KaI lt&.Vn;J
avetiXViCl.C1TOC; ~ tlela Kai appt]TOe;; oUC1la €Kelvt], nTa rr&.vTa.
UTtEpexOUC1C1. Kai Ta rr&.vTa. ltEP1EXOUC1C1.. Auch das ist beacbtens­
wertb, dass das alte trinitariscbe Bild ltt]~, 1TOTa".l{)C;, ilbwp
p. 36,21 ff. anstandslos verwendet und ausführlich entfaltet wird;
die I{appadocier hatten Bedenken es aufzunellmen 1.

Dieses Vel"hältniss uuseres Dialoges zu der späterell kappa­
docischen Theologie wird noch wichtiger, wenn man sein Augen­
merk darauf richtet, dass der Dialog das Incarnalionsproblem
nicht kennt. Nachdem die F'rage nach der Gottheit des Sohnes
und des hl. Geistes erledigt ist, wendet sich die Debatte der Frage
der Menschwerdung zu: Kai ltW<; €ltl Tilc; "file;; w<p6n Kai C1uvave­
C1Tp«<Pn llJC;; aVapWltOe;; TOlt;; aV6pWlt01<; aeo<;; wv aVllAAo[wTO<;;
fragt Phaidon p. 37, 50, und nachdem er eine ihm nicht genÜgende

1 HoH Amphilochius 146.
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:Antwort bekommen hat, wiederholt er seine Frage p. 38, 23: TCWIj;
AaIJßaV€1 <fapKa EK TUVaIKOIj;. Darauf Macarius: fibfl Elp~Ka/!Ev

<fOt, wßeht<fTe, IlTJ~)(l/!W\; Ent TWV TOU eeou IlU<fTTJPIWV AETeLV
TO ÖTCW\; 'anoPPTJTa rap €I<fl Kat aVeltlAOrl<fTa. Und nun folgt
eine längere Rede, die über den thematisch vorausgestellten Satz
doch in keinem Punkte wesentlioh herausfühl·t; das Problem des
Verhältnisses von <fwlla, \jJUXtl und TCVeu/la existirt nicllt. DaR
iBt, nachdem die Frage der Incarnation vorne11mlieh durch Apol­
linaris in der Kirche akut geworden, kaum denkbar. MRn wird
unsern Dialog schwerlich nach 360 entstanden denken dürfen.

Seine Echtheit wird damit immer wahncheinlicher. Die
Entscheidung müssen .die Eusebreden bringen; denn bei Euseb
allein besieht die Möglichkeit eines fruchtbaren Vergleiclles
zwischen den im Dialog illm zugeschobenen Redes1ücken und
sicher echten eusebianischen Schriften 1. Von Leontius von eaes.,
Eupsychius von Tyana, Protogenes von Sardica, Macarius von
Jerusalem besitzen wir keine Zeile; Eustathius von Antiochien
und Rosius VOll Cordoba reden in dem Dialog nur so kurz und
wenig, daBS ihre Eigenart sich nicht fassen lässt.

Gleich die ersten Worte, mit denen der Euseb des Dialogs
Phaidon gl'geniibertritt, sind nun von grosseI' Bedeutung 27, 12 W.:
Tl m6avwIj; KaI p~biwC; W\; Ol€1 TOUe; ßu90iJe; blaTtTpW<fKElC;; IlfJ
<flXlJTq!, w (jllAO<JOCP€, acpoPlllllj; avavbpou\; Eltl<fWpelJ€' opa I1~TCWe;

bU<fETCIßaT01\; KPTJIlVOllj; am:xplXcpUAaKTWC; emßac; KPllI1V1<f9fj\;.
Daß llier gebrauchte Bild des sich herabstürzen in den Abgrund
wird 30, 51 f. von dem Redner wieder aufgenommen: l1ij Z:~T€l

TCWC; cptAO<fOCP€' Ei bE J.l~, KaM ~bTJ bill TIAetOVWv dpllTa( <fot
KaI EV apx~ Tl1\; blaAEEewc; blE/lapTupcr/!€9a OTt KpmlVI<fal <f€lXU'
TOV <fTCouMZ:etC; bU,PEuvliv TC€1PWIl€VOC; T<X aveEEp€lIVllTa. 32, I) f.
kehrt es dann zum dritten Inal wieder: KPTJl1vl<fal <f€alJTOV ihraE
tÄOJ.l€VOC; Kall!lKpoV aVlXV€U<fac; EK 2 TOO TCEP1EXOVTO\; <fe Til\;
&<feßdac; ßu6ou ••• Wir haben ein Lieblingsbihl unseres Redners
vor uns, das charakteristischer Weise im ganzen weiteren Dialog
nicht wieder vorkommt, sich wohl aber in den Eusebiauischen
Schriften und zwar zu wiederholten Maleu und mit wörtlichem
:Anklang an unsere Stellen wiederfindet: c. Mare. p. 1 A: n

1 Conybeare hat die Echtheit von contm Ma,'ceZlum bestritten;
mit Unrecht wie ich in Preusehaus Zeitschrift zu zeigen denke.

2 So richtig bei Mausi II 856 A statt OOK in dem Commelinscheu
Druck.
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uTTo8eeflC; mJr'iJ rfjc; TPCUpnc; /lIO"abEAcpla KarEO"rll' ro be murrp;;
ainov l:fjAoe; Kai cp8ovoe;' a b€ Keil älAoue; j.lupioue; €Ie; KaKWV
€O"xam KaTEKPtlj.lVIO"E - 53 A: WO"TTEP dc; ßu80v aTOTTtae;
€aurov EKTTeTrTlUKOTa. 53 D: Ti be KaTa KprJl.!vwv Waet<;; TTEp\
WV /l~ tJEtJa811Ka<;; opll:oj.levoe; ErTpacplU<;; De eccl. theol. 77 A :
aUTov w9wv ETTI TOV TTpocpaVn ine; aUTll<,; hUO"O"EßElae; KPlltJVOV
OUbEtJliie; TEVOtT' av O"UTVWtJll<,; a.E10<;; 115 D: 6piie; €Ie; oIov
KEXWPllKE KP 'Il j.l v0 V j.lTJhEvl XElpaTlUT'-P XPllO'aj.lEvo<;; tJTJbe Tate;
aEime; Tpacpllic;, 175 A: EI<;; aUTov OAOV TOV I:aßEAMou
ßu8av XlUpEt.

Weiteres kommt hinzu: 30, 32 ff. formulil,t der Euseb des
Dialogs eine Art vOn Glaubensbekenntniss : (} TEAEIO<;; OUTE
tJElouml OUTE aUtEl. Er<;; llTEvvllTO<;; 6 eeOc; KaI nmtlP' Eie;· Kai Ö

TETEVVlltJEVO<;; lt aUTou /lOV01EVI1<;; uloe; OEOe; AOlO<;;, werTTEp ouv
OUK fern eruvaTEvVllTOe; TqJ 9EqJ Kai naTpl eEOe; €TEpOe;, OÜilU<;;
oube O"U'f'fETEVVTJ/lEVOe; 11 npolETEVVllJ..lEVOe; II tJHaTETEVVllIJEVoe;
u\oe; €TEpOe; TOV eEOO T'iJ tJ0VOTEVEi ul'iJ lX\hoO 8E'iJ AOTljJ' de;
OVTlU;;; eeae; lml 1TlXTI1P, et;;; OVTlU<;; Kai Ö T€TEVVTJIJEVO<;; EE mhoO
acppaerTlU<;; u\o<;; 8EOe; AOTOe;, wanEp OUV ou AOTljJ IJOVljJ naTIlP
6 eE6<;;, OUTlU<;; oube AOTljJ lJovljJ u\6;;;, aAA' aAl18we; u\o<;;' TVtl­
CftOe; (, naTtlp, TVtlO"IOe; Ö u\6<;;' a€Oe; (, naT~p, aEOe; KaI (, EE
aihoO "fETEVVTJIJEVOe; u\6e;' TEAElOe; 6 naTtlp, TEAE10e; aUTOU Kai
6 u16e;' aO"WJ..laTOe; 6 naTtlp, uaWlJaTOe; Kai (, u\oe;' Kai <lCflUlJa·
TOU Tap xapaKTtlP, Kai ~. €lKWV aO"W/laTOe; bllAovon. TItCfTEUUe;
TOOTO W cptAOO"OCPE, on TE"fEVVllTal €K in;;; ouerlae; TOO naTpo<,;
Kai 6 1J0VOT€V~e; U1.o<;; aUToO, Ka8lin€p Et tJnaPxile; TWV AO"flUV tlla
nAElCfTlUV OCflUV Tpacpl1(Wv lJapTUptWV <!1TlöbeIEalJ€v, 11 ou; Dur
ganze Passus lässt sioh mit oharaoteristischen Parallelen aus den
Eusebianisohen Scbriften .belegen; er enthält Gedanken die Euseb
nicbt zufällig einmal bringt, sondern immer wieder betont und
seinen Lesern einzuprägen sucht. Zu dem Anfang 0 TEAElO<; OUTE
lJ€lOOTal OUTE (lÖtE! ist zB. zu vergleiohen Demonstt'. ev. V 1
p. 213: Ilrl'fe K(lra blaCfiaO"lv II btatpeO"lv nj.l€llUO"lV 11 TOIl~V

!l KaT« Tl ÖÄlU<; iWV Enl Tfj<;; 8VllTfje; TEV.EO"€lUe; EntT€AOUIlEVlUV
T1lv an6pPllToV mhoD TeveO"tOUPTlav ETItVOOUIlEV; der Gedanke
kehrt wieder Dem. ev. IV 3 p. 148; IV 15 p. 179; de eccl. theol.
p. 114 Bund 73 A; an allen Stellen wird entweder das Sub­
stantiv lJellUO"le; oder das Verbnm /letoOCf8at gebrauoht.

Der Redner des Dialogs fährt fort: Eie; uTEVVllTOe; 0 8EOe;
KalnaTtlp, EI<;; Kai 6 "fETEVVTJj.lEVOe; EE aUTOO j.lOVoTEVt'!e; U1.o<;; 8Ea<;;
ACTOe;. Dem. ev. VIp, zn> lesen wir 6 /lEv aTEvvllTo<;; ö be
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TeVVTfT6~. Ganz Aehnlicbes finden wir Dem. e1'. V 1 p. 213;
De eool. theol. 108 AB, auch 109 Bund 0; c. Mare. 5 B 27 D;
das ",6vo~ tl'(EVVTfTO~ wird ferner betont Dem. ev. IV 1 p. 144
IV 3 p. 147; .entsprechend wird bel'vorgehoben, dass der Sohn
nicht tlYEVV'lTO<;; ist de ecel. ilteol. 85 B 89 0 106 D 121 A D
141 B (vgl. auch c. Marc. 35.0), dass er EK TOU E.VO<;; Kat "'OVOU
&reVV~TOU Beou revvtjBei<;; ist de ecol. flteol. 123 C; gegen Mo
llYEVVtjTa wird polemisirt Dem. ev. VIp. 213; der Wel·th, der
auf den Gedanken gelegt wird, erhellt aus deI' Darlegung de ecel.
theol. 69 CD 70 AB. Die Antithese ist ein Rest aus der ariani­
scben Zeit des Euseh; Athanasius bekämpft sie de dect·. Nie. syn.
28 W. Auch die GegenUberstellung des doppelten ei<;; kehrt sonst
hei Enseb wieder, so de eccl. theol. 62 A: et~ geoc;; TlJ EKKATfO'iq
TOU Beou KTfPUTTeTal Kai OUK €O'nv lhepoc;; 11'At1V' aureu' eT~ h€
lW.1 110Vorevt1<;; TOU Beou ulo<;;. etKWV Ti]~ 11'aTpLKi]c;; eeOTTfTOC;; Kal
bLll TOUTO ee6<;;. Vgl. auch Dem. ev. IV 3 p. 147. IV 3 p. 148,
IV 5 p. 153; de ecel. theol. 62 B, 66 A I c. Mal'c. 27 D. Die Ver­
bindung' Beo<;; AO'(O<;; findet sich zR c. Mal·C. 36 D.

Die Fortsetzung der citirten Stelle bietet weniger characte­
ristisches ; doch lohnt es zu vergleicben: c. ]fal'C. 4 C: IV' ~

Kai {) 11'aT~p a A'1 ~hi) <;; 11' aTll P. 00 ",expl <pwvfl~ tiJbe 11'1'] XPI']­
l1aTitwv, OUbE lJ1€ubfj KeKTI']IlEvO<;; Tt1V lTpOO'tjToplav, tlA 11 eelq
bE. Kal. €PylV 11'aTt1P ul00 /..lOVOrevoü<;; Kai Ö uM<;; tl A11 9W~ u10 C;;.
- Dem. ev. IV 3 p, 147; ho <;; bE OVTO~ TOU mlTpoc;; Eva
Xp~ Kal TOV ul0V, an' OU 11'Onou<;; EiVUl, Kat Eva TEAelov
110VOV '(eVVI1TOV geov EK eeoO, an' OU 11'AElOUS; . • . bLO b~

er<;; geo<;; EVO<; u\oO TE Aelou Kal ",ovoyevoü<;; {ähnlich Dem.
(W. IV 3 p, 148; IV 2 ]l. 146). De eccl. theol. 118B: Kal. <pw<;;
IlEV aUT()v lbouwv OUK EK11'imel E11'1 TO 0' w '" aTl K0V <pWS;.

Das Glaubensbekenntniss gipfelt in der Frage 11'1O'TeueL<;
TOUTO, W <pIAOO'O<pE, ön '(e'(€vvTfTai EK Ti]<;; OUO'las; TOU 11'aTpO~

Kal Ö 1l0VOTev~<;; u\O<;; aUTOU .•• i Euseb polemisirt des öfteren
gegen die Behauptung, dass der Sohn Et OUK OVTWV sei (so cle
eecl. theol. 67 A 68 A, Dem. ev. IV 1 p. 145, V 1 p. 214), er
lehnt aucb die These ab. dass Vater und Sobn Mo ouO'im seien
(ac eccE. t"eot. 141 B) und spricht es ausdrücklich aus, dass
niemand an der apptjTo<;; und aVEK<ppaO'To<;; MVl:tJ..lI<; und oUO'la
des Vaters 'rheil habe aussei' dem Sobn (Dem. ev. IV 6 p. 11>5),
er setzt die Einheit der oUO'la des Vaters und Sohnes ferner
voraus, wenn er sagt, wir wel'den einst Gott geeint werden ou
KaHl O'UVetAOUpt1V I1la<; oucria<;;, KetTU bE TEA€lWO'lV Tfl~ el<;; dKpav
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apETfj~ (De ecel. theol. 192 C) - die Prämissen zu dem YEl€VV11TUI
€K Tfje; ou<rlac;; ToD rraTpOr;; sind also durohaus gegeben, aber
einer der unsern völlig parallelen Stelle bei Euseb erinnere ich
micb nicbt. Dennoch k~nn es in keiner Weise bezweifelt werden,
dasll Euseb zu Nicaea so bat sprechen können. In dem im An­
hang zu des Athanasius Scbrift de deereNs Nie. syn. erhaltenen
Brief an seine Gemeinde zu Caesarea erklärt er ausdriicklich,
dass er aucb dem €K TfjC;; oU<rlw;; beigestimmt habe, nachdem er
sieh überzengt habe, dass die Synode nieht damit sagen wolle,
der Sohn sei ein IlEpo<; des Vaters; diese Deutung ist aber in
dem Dialog durch den an der Spitze des ganzen Abschnitts
stehenden Satz {; T€AEIO<; O\hE IlEIODTat OiJTE aulEEI ausgeschlossen.
Wir dUrfen nie vergessen, dass Euseb zu Nicaea nacbweislich die
orthodoxesten Stunden seines Lebens verlebt hat.

Auf die Frage in die das Glrmbensbekenntniss des Euseh
ausläuft, antwortet Phaidoll nicht direct; el' stellt eine
frage: 'lTw<; Ka\ T1Vt Tpomp lppaaov j Aber Euseh lehnt es ab, auf
sie einzugehen: Wie der Sohn geboren ist, rIaR kann man nicht
wissen; denn von wem w'oIlte man es erfahren? war der Sohn
doch vor der Erde und dem Meer, vor Sonne und Mond uud
Aionen, sagt docl1 das Evangelium: der Vder allein kennt den
Sobn und der Sohn den Vater und wem es der Sohn offenbaren
will, lVlatth. 11, 27. :rrfit dem Glauben gilt es zu fassen TEA€lOV EK
TEAElou TOV uI0V w~ 'lTo}..AdKle;; ~Kouaa~, lpw<; aihlOv EK lpWTO<;;
euh!ou, 8EOV IXA1l8lVov EIE aAl']9lVOD €lEoD KaI rraTpoc;;, tlKTlaTOv
Ei: aKTI<rToU, a<ruv€l€Tov EI: a<ruvMrou, aE\ oVTa rrpoc;; TOV rra~

T€pa - EV &px~ rap ilv {; hOlO<;; Ka8li lpTjalv 'Iwavvll<; {; EuaT­
Y€Al<rT~e;;' KaI Ö hOTO<; ilv rrpo<; TOV 8EOV KaI 8€oS; iiv {; hOTOe;;.
Darum gilt TOl~ TETPaIlIlEVOlC;; rriaTEuE, Ta Iln TE"fpall,ueva ,un
EVVO€l ll11he l:llTEI. - Das ist wieder durchau~ eusehianisc1I, nicht
nur in der principiellen Ablehnung aller nicht aus der Schrift zn
belegenden Aussagen über den Sohn, und jener bestimmt-un­
bestimmten, schwebenden Art das Verbältniss des Sohnes zum
Vater zu scbildern, sondern auch in dem was über die vorzeit­
liche Geburt des Sohnes gesagt wird. Die beste Parallele ist
Dem. ev. Vip. 216: &V€lpIKTOS; yap we;; aAt]8w<;; KaI OUf( &V­
9pwrrol<; 1l0VOV, ano. KaI Tal<;; rraall<;; E.rrEKE1Va oualas; huv&.­
Il€alv Ti TOO 1l0VOYEVOO~ TOU 9€00 TUn&.VEI YEV€(jI<;; warrEp ouv
K(1\ alho<;; {; aWTnp KaI KUPlO~ Ti""wv TOU~ oIK€iou<; lla911To.<;;
o.UT(X hi} mum IlUaTaTwywV 'oöhel<;; E"fVW' lpllal <TOV rraT€pa
€I /·.111 6 ulo~" 4J Kal EmAlT€l <KaI oöhElS; eTVW TOV ulov Ei Ili]
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o m1T~p'. Der Gedanke il:lt bei EUl:leb häufig; in der Mehrzahl
dei' Fälle wird auch wie hier auf die Matthäu!lstelle verwiesen,
so Dem. IV 3 p. 149, hist. eccl. I 2, 2, de eccl. theol. 71/72, 88 C,
contra Mare. 6 A. .

Im folgenden wird dann einmal, das einzige Mal in den
dem EUl:leb zugesobriebenen Redestiicken, die Vokabel 0I.lOOU<1lO<;
gebraucht und zwar in Verbindung mit O/AOTl/Ao<;. Bei Er­
klärung des Geneeiecitates rr01~tJ'wIlEV avSpwrrov K(lT' ElKova
~J.lET€paV Kai KaS' OllolWOW heisst es: OUK EIrrE rrollltJ'OV, n
rrOlllö'aTE,uAM 1TOl~tJ'W/AEV, bEtKVU<; TO O/AOOUtJ'IOV Kat OJ.l0TlJ..l0V
~rrl Tn<;J..laKapla<; ~KE[Vll<; Kai UqJpa<1TOU Tpuibo<;. An OIJooutJ'to~

im Munde des Euseb zu Nicaea wird Niemand Anstoss nehmen,
was oJ.lOTlJ.lO~ angebt1, so wird de eccl. theol. 109 C iOoTlJ.1or;;
zwar ausdrücklich abgelehnt, aber doch nur um gleioh darauf
p. 111 A zu constatiren, dass der Sohn geehrt werden soll J.lTt
oIJOlW<; Toi<; 1TPOqJ~T(Ur;; J.111b' 0IlO[w<; UYT€AOle; n Taie; TOUTWV
OtaqJEpoutJ'CW; OUVa/-lECflV aAA' al1T4) T4) mupt rrapa1TAlltJ'lWe; oder
111 C: 010 O~ Kat ~/-lae; "lTpQ(j~KEt jlOVOV TOV ulOV Kal /-l110Eva
ETEPOV 8EIKlJ TIMIJ tJ'€ßEtV, Ku8we; TlIlW/AEV TOV "lTUTEpa, Kai lv
TOUT4l TOU "lTaTpOr;; bux TOU UloO Tt/AWIlEVOU. (Vgl. auch Dem. ev.
IV 5 p. 150, De ecel. theol. 69 R) Wer OIlOOUtJ'IO~ anerkannte,
wird sich auoh mit 01-l0Ttl-l0e; abzufinden gewusst haben. Dasa
beide Prädikate nicht nur Vater und Sohn, aondern der ganzen
Tpta~ zuerkannt werden, und dass eben auf diese Tptae; auch die
Genesiastelle gedeutet wird, iiberrasoht, kann aber nicht gegen
Ellseb beweiaen. Bedenkt man, wie plötzlich in den eusebia·
niachen Schriften nach Nioaea der Terminus Tpta;;; auftaucht, so
liegt die Vermuthung mehr wie nahe, dass Euseb sich eben zu
Nicaea. mit dem Gedanken der Tptar;; befreundet hat.

Abgeschlos!lEj,n wird die Rede Euseba mit den Sätzen: flAeE
8EOr;; ~1Tl lile; {} vlo;;; tJ'apKl KpUlpa;;; die; ~ßOuMall 1'0 Tne; ((l).

TOO aeOTl']TO;;; J.1ETEaOe;, OUK tPI11.ul/<1ae; Ta ~V oüpavoie;, ouoe lap
1TPO ToD tJ'upKwSilVllt EPI1/AO<; UUTOU 0 KOtJ'1l0e;;' 8EOe; fiv Kat lCfn
Kai lElOVE aVapW1TOr;; bl' OlKovo/-liav, (japKweEI~ Kat TEx8d~

EK 1TllpSEVOU Ol' oiKEiav qJtAaVepW1Tiav' aEwv eauwu Kai 1<10V
u'iov El€VVlltJ'EV 0 1TUT~P, dI~ oibEV 0 yeVVl1tJ'ar;; uiJTOV SEOe;; Kat
lTaT~p Kat 0 Et mhoO lE'fEVVll/AEVO~ u\o<;, WqJlAOtJ'OqJE. Eine

1 Vgl. HoU: Amphiloohius 126, Funk Apost. COllstitutioncn 295 ff.
uud Kirchengesoh. Abhdlgen. II 348 ff. 357 ff. aber auoh L. Duohesne
im B~~!tetin critique IU 6 ff. XIII 81 ff.
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schlagende Parallele Zll dem characteristil.'chsten Gedanken :!lndet
sich Dem. ev. IV 13 p. 169: Christus war nicht, als er Mensch
war, gehindert zugleich in andern TheBen des .Alls zu sein, &.na
lap Kai EV Tlf! TorE Ka9' Ö EV aV9pUlITOl'; ETrOAlTEUHO Ta mXVTll
eTrAllPOO Kai rlf! TraTpl O'uvi]v Kai EV aUTlf! TE nv Kai rwv TrlIV­
TWV &epOWC;; Kai EV T4} Ton: TWV TE KaT' oupavov Kai €Trl lflt;
€Tr€J.lEAETO KTA. (Vgl. Theoph. 144, 3 ff. und e. Mare. 54 D.)

Der Cbaracter unserer Redestiioke kann nach alle dem als im
allgemeinen eusebianisch bezeichnet werden. Auffallend ist eigent­
lich überhaupt nur eins 1: die Erklärung der Proverbienstelle,
die im Mittelpunkt der zwisohen Euseb und Phaidon geführten

Debatte steht: KUPlOC;; EKTldE J.lE apXfJv oDwV ttuTOU de;; EPla
aVToO. Zwar weist der Redner des Dialogs 27, 14 W. ebenso
wie der Euseb von contra Mare. p. 44 CD die Deutung der
Stelle auf die Menschwerdung des Praeexistenten zurück, beide
berühren sich auch darin, dass sie die Worte aus ihl'em Zu·
sammenhang heraus erklären wollen, und der Passus des Dialogs
27, 18 ff: eav &.vaneiAw UJ.llv TU Kaß' nJ.lEpaV TIVOJ.l€Va J.lVl1­
J.lOVEUO'w Ta E:t; alwvos; apIß/lfjO'al' Eha Erra:f€1 AElWV KUPIOS;
EKTlO'€ J.lE trifft wörtlich zusammen mit Euseb Dem. ev. Vip. 212 :
etTa etTrWV J.lVllf.lOVEUO'EIV TU et; atwvoc;; EmllEI AElWV KUPIOS;
EKTlO'E - aber in dieser formell gleichen Umgebung steht eine
inhaltlich andersartige Interpretation: Während Euseb vor (zB.
Praep. ev. VII 12 XI 14 Dem. ev. V 1) wie nach Nicaea (zB.
c. Mare. p. 44 f. De eecl. theol. 150 ff.) unter der redend ein­
gefülJrten O'mpla den praeexistenten Ohristus versteht, deutet er
im Dialog diese O'orpla als die praeexistente menschliche O'orpia.
Ich glaube, dass die Differenz sich auch unter der Voraussetzung
der Echtheit des Dialogs einfaoh und befriedigend erklärt: deI'
Grund der vel'Sohiedenen Deutung liegt in dem Punkte um dessent-

I p. 27,37 ff. lesen wir: "ni,; Mo ljllJaE\(; 'lrpoaeijauvTEe;; KUp{W';
lfolfjaaVTo,; J{wpu<; Ka\ aOI1<nTOU<;, fi<; EI'lrE :tOAOI1WV Ka\ Bapoux tlTOI
'I€pe!.da<; (eimlJv Tap lKTIa€ 11€ e'lr~TaTEV a(J'roi) Kal Ta<; EVEPTelU<; A€TUlV
KUP10C; E'lrolfjae xwpae;; KUi dOlKTl'rOUe;;) aUAAOr1(Hb,lEea t1J ßeknaT€ 1'0 TrC;
KUplO<; 6 'lrOll')aa<; xwpar; Ka\ aOlKfjTOU<;; das ist Unsinn; wenn man die
Mo tptJa€~r; voraussetzt, kann man nicht noch fragen, wer unter dem
KUplOr; zu verst,ehen sei; die Stelle ist oorrupt, die Mo qltJ(1Elr; sind inter"
polirt. Der lnterpolator scheint auch noch 31, 34 ff. seine Theologie
eingetragen zu haben; d<; rap et dllqlotv XpUJTOe;; VOOUI1EVlle;; Kai TVUlPl­
1::0I-l€VI1<; Tile;; OIUqlopcl<; 1'WV ooalWv, Til<; TE eEOTI1TO<; aUToi) Ka\ Tfj<; aapKOC;;.
So hat man vor 360 kaum gesprochen. .
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willen die Stelle ttberhaupt kontrovers ist, dem ~KTlO"€. Dem.
ev. V ] p. 214 erklärt Euseb wO"rr€p n 6€ia TPCHPiJ TOTE /-lEV
rrpWTOTOKOV 1T(iO"'l~ KTiO"€w~ TOV UIOV aValOp€U€1 EE aUTOU
rrpoO"UJ1TOU TO KUPIOt;; lKTlO"€ JA€ apxfJv öhwv aUTOO <paO"KouO"a,
TOTE he TEVV'lJAa TOU rraTpo~ eivat AE1€1 KcmX' TO rrpo be rravTWV
ßOUVWV '(EVVq. /lE, TaUTJ;j Kat nfltV ErrE0"8at UllW~ UV €x01 KTA.
Mit dieser Naivität war es zu Nicaea vorbei, so konnte man dort
nicht deuten, und da Euseb nicht anders wusste als dass ~KTIO"E

auch €KTlO"E heisst, so musste er sich wobl oder ttbel entsobliessen,
die Deutung der Stelle auf den praeexistenten Christus faUen zu
lassen. Später hat er sie dann wieder aufgenommen; denn in
der Stille der Studierslube wurde ihm klar, was er in der Un­
ruhe der S;rnode nicht bedacht hatte unu (er hatte keine Hexapla
bei sich) auch kaum bedenken l\Onnte, dass man der zwingenden
Kraft des €KTlO"€ doch noch entgeben konnte: cle eccl. theol. er­
klärt er EKTlO"ev stände im Sinne VOll KaT€TaEev oder KaTEO"TfIO"ev;
dies zeige besonders der hebräische Text, in ihm stände Im:va
das Aquilas, Symmachus und Theoilotion dem Sinne nach richtig
mit €KT~O"aTo wiedergäben; KUPlOt;; €KTlO"EV IlE apxnv öbwv
aUTou et~ €Pla aUTou beisse nichts anderes als KaT€TatE - /lE
Eie;; TO äpXElV TWV t'p'fWV aUTou. Die Erklärung der DenWl1siratio
ist damit auch aufgegeben; es liegt !rein Grund vor, der die An­
nahme verwehren l[önnte, dass die Entwicklung von der ein­
fachen Dentun~ der Demonstl'aJio zu der künstlichen von de eed.
theol. im Bogen übel' die Deutung des Dialogs gemhrt hätte.

Es eriibrigt noch die eusebianiscben Redestücke mit dem
Restbestand des Dialogs kurz zu vergleichen. Dieser Vergleich
ist insofern flir die Frage iler Echtheit von Bedeutung als er
zeigt, dass nicht etwa der ganze Dialog VOn einem Manne ge·
schrieben ist, der sioh an Euseb gebildet hat, sondern dass ver­
schiedene Individualitäten in ihm zum Ausdruck kommen: sobald
wir aus dem Bannkreis der Euseb zugeschriebenen Reden heraus­
kommen, hören die auffälligen Berührungen des Dialogs mit den
eusebianischen Schriften auf. Dafih' tritt ein neuer Begriff ein,
der der Hypostase. In den eusebianisc11en Stücken findet sich
von ihm keiue Spur, und das mit vollem Recht; ja auch in den
andern Partieen des Dialogs Iwmmt er von den Reden des Phai·
don abgesehen nur im Munde des Protogenes und Leontius vor.
Bei beiden wird er nus nicht überraschen. Denn wenn Proto­
genes 50 f. von der /-lia EleoTl1C;; Ti]t;; alia~ Tplaboc;; ~v TptO"lv
\rrtQO"TaO"€O"1 T€Aei(ll~ Kai rO"(ll~ vooullEVll spricht, so schliesst er
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sieb damit nur seinem abendl1indlicllen Collegen Hosins an, und
wenn Leontius den terminus örro(JTCt(Jl<;; häufiger vel'wendet und
betonend, dass cr rrpo(Jwrrov im Sinne von örro(JTCt(JI<;; brauche,
von deI' /-110. tl€orl1<;; rwv tlar€pwv rrpo(JllJrrwv Klmi T~V TWV
urro(Jro(JEwv ~vvOlav (34, 16) redet, so passt dies seIn' gut zu
dem, was die sonstige UeberJieferung über ihn zu sagen weiss.
.Athanasius erklärt ihn (ud episc. Aeg. cl Libyae 8 p. 276 DE) flir
einen Mann von apostolischer Reohtgläu bigkeit, Philostorgios (I1 3)
nennt ibn einen SchUler des Lukian, behauptet er babe die Arianer
begünstigt und stellt ibn in die Liste dereI', die zu Nicaea ab
Ario stetenrnt (vgI. Nicetas Thesaurus orthod. :lid. V 7). Die
IJösung des soheinbaren Widersprurbs liegt in den uns vor­
liegenden Reden, die ebenso die Ilio. oU(JiCt wie die rpEl<;; urro(Jra·
(JEt<;; betonen. Die .Arianer haben wie sonst 1, so auch hier
argumentirt, dass eine Versc:hiedenheit der urro(JrCt(Jt<;; nothwendig .
auch eine Verschiedenbeit der oU(J(a bedinge. Leontius ist ein
Vorläufer der späteren nao11 eben der Provinz in der er Bischof
war genannten kallpadocischen Theologie.

Mit stilistischen Vergleichen lässt sich nicllt viel machen;
die .Abschnitte sind zu kurz und der Stil der Redner zu wenig
ausge}lrägt, als dass man zu sicheren Ergebnissen gelangen könnte;
im allgemeinen erscheint Euseb sowobl in den einzelnen Satzen wie
in den pomphaften und zwecklosen Einleitungen (27, 12 ff. 80, 15 ff.)
wohl etwas rlletorischer wie seine Collegen.

Bedenken wir nun noch die oben erwähnte Beobachtung
Kattenbuachs und erwägen, dass die andern aus dem Buch dell
Dalmatius entnommenen Urkunden sich uns als echt erwiesen
haben, so scbeint mir das Resultat gesiohert, dass der Dialog
keine litterarisclle Fiction, sondern die officielle Veröffentlichung
dll. das Protokoll odel' wenigstens die stilisirte Naohbildung einer
zu Nioaea wirklich gefUhrten Debatte ist. Dass diese Veröffent­
lichung uns bei Gelasius nicht unverändert, sondern in einer
jüngeren Redaction vorliegt, bzw. dass wir nur noch Excerpte
der nicaenischen Veröffentliclmng haben, ist nicht ausgeschlossen,
aber wenig wahrsoheinlich; besonders der in den verschiedenen
TheBen versohiedene Gebrauch von örro(JT(;((Jt<;; spricht dagegen.
Man wird annehmen dürfen, dass die bisher gefundenen Schwierig­
keiten bei genauel>er Kenntniss der ersten Hälfte des vierten
Jahrhunderts verschwinden wUrden. Am wenigsten zllvet'lässig

1 Vgl. Holl: Amphilochius 131.
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wird die Wiedergabe der Reden des Phaidon sein, falls er wirldich
ernste Opposition gemacht haben sollte. In den Aaten der Synode
zu Aquileta cap. 43 (hinter Amhrosius ep. 8) klagen die' Arianer' ,
dass ihre ~I\ussagen überhaupt nicht protokollirt werden und
verlangen eigene Slenographen. Ob der erhauliclle Schluss mit
der Bekehrung 'historisen ist, lässt sich natürlich nicht sagen,
ist auch rur die Beurtheilung des ,Aktenstückes gleichgültig.
Eine officielle Disputation endigt selbstverstilndUoh in ihrer
publicirten Form st,ets mit der Bekehrung des Gegners. Und wer
weiss, ob Phaidon nicht wirklioh so klug wal' von vorn herein
einzusehen, dass es niitzlioh sei, die Religionspolitik. seines Kaisers
duroh eine eclatante Bekehrung zu unterstittzen. Ueber die Frage,
wie weit' der Dialog etwa interpolirt ist, wird sioh erst urtheilen
lassen, wenn ein diplomatisch gesicherter Text des Gelasius
vol'1iegt.

IV. Die Diatyposeis.

'Zweifellos uneoht, l,einer der alten kennt sie und keiner
der neueren bat sie zu verteidigen übernommen; ja die meisten
übergehen sie ganz mit Stillschweigen, selbst Tillemout und Orsi
und wer ihrer erwähnt, erklären sie für unecht.' So urtheilt
Hefele über die gelasianischen Diatyposeis Th. Qu. Scb. 1851,75 f.
(vgL Conc. Gesch. I 373). Der einzige Grund, den er für
dieses Urtbeil anführt, ist, dass die zweite der Diatyposeis ·wabr­
sobeinlich gegen die Eucbiten geriohtet, also nothwendig nach·
nicaeniscb.' In Wahrheit setzt die in Frage kommende Diatyposis
sioh nur mit denen auseinander, die nicht arbeiten wolleIl unter
Berufung auf das Wort des Herrn: sorget nicht -für euern Leib,
was ihr essen werdet. Eine Anspielung auf speoiell Euchitisches
findet sich nicbt. Die Diatyposis ist vor wie nach Nioaea gleich
vel'lltändlicb. Auch die andern Diatyposeis enthalten keinerlei
Mel'kmal aus dem auf die Zeit ihrer Abfassllng geschlossen
werden könnte. Wir werden nach allem, ,ns sich uns über das
Buch des Dalmatius ergeben hat geneigt sein, sie für ein eoht­
nicaenisches Produkt zu halten: denn gerade sie sind durch die
besproohenen Citate mit dem Dialog und dem Bekenntniss des
Hosins so eng zusammengescblossen, dass man über sie kaum
anders wie iiber die andern Stüoke wird urtheilen können. Wenn
Revillout sie in deI' Revue des questions historiques 1874 p. 335
mit den von ihm im Jotwnal asiatique 1873 p. 234 !f. 1 verö!fent-

1 EiDe zusammenhängende Uebersetzullg der ganzen von Revillout
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liohten, in einem Theil der Ueberlief~rung als nicaenisch be­
zeichneten 'f\IWIlIU hat in Vel'bindung bringen wollen, so ist dies
grundlos. Für die Behauptung: on 1'C(f'ouve particuUerement dans
les gnomes gue n~us avons dejd publiees, un grand ,~ombre des
pensees que Gelase dit atJoit, f'emarquees dans Ia lJartie morale de
SOli manuscrit ist er den Beweis sclmldig geblieben. DeI' all­
gemeine Charakter der gelasianischen Diatyposeis und der kopti­
schen Gnomai ist ein versohiedener.

Somit haben sich uns alle sicller aus dem Buch des Dal­
matius. stammenden Urkunden als echt erwiesen. Der Schluss
ist unvermeidlich, dass Gelasius tha.tsächlich ein echteR von der
Synode selbst publicirtes Exemplar der Acten von Nicaea in
Händen gehabt hat. Wie viel Urkunden es enthalten dh. vor
allem wie viel ihrer Aeten die Synode zu vel'(jffentlichen für gut
befunden hat, lässt sich nicbt bestimmen. Die Angabe des Gelasius,
dass er in dem Buche naVTll Ta ... AEX8eVTa TE Kat rrpax8evTa
l<at btllTurrwGevrll gefunden, wird niemand pressen wollen. .

Das Buohdes Gelasins hat mit diesem Naohweis für uns
einen ganz einzigartigen Werth bekommen; der verachtete Gelasius
ist der einzige Schriftsteller der uns grösllere StUcke der nicaelli­
schen Aotell erhalten hat.

Bonn. Gerhard Loeschoke.

publioirten Aoten verdanke ioh der grossen Freundlichkeit von Herrn
Dr, Lic. J. Leipoldt in Leipzig, Auch an dieser Stelle sei ihm fi.ir seine
Mühe uestens gedankt, Die Uebersetzung wird in anderm Zusammen­
hang veröffentlicht werden.




