
MENEKRA TES VON NYSA UND DIlD SCHRIFrr
VOM ERHABENEN

(mit einem Anhang Uber Apollonius, den Lehrer deH Porphyrius)

Ueber Zeit und Kl'eise, in denen wh uns die Schrift TTEpl
u4'ou<; entstanden denken mUssen, scheint nach lJitzigem Gefecht
IlnnmelJr eine gewisse Einigung erzielt zu sein: der letzte, VOll

Marx mit allem RÜstzeug der Gelehrsaml,eit ausgestattete Angriff
auf ihre feste Position im ersten nachclJrifltJichen Jahrhundert
(Wiener St.ud. XX 169 ff.) ist von Kaibel so siegreich zurüok­
geschlagen worden, dass die Gegner ohne Vertbeidigung das Feld
räumen mussten 1 (Hermes XXXIV 107 ff.). Um so dringlicher.
aber stellt sich wiederum die Frage ein, ob man nicht doc11 noch
etwas Näheres Uber den wahren Autor deR feinsinnigen Essays
erfahren oder, da dieses Unterfangen g'eradezu aussichtslos er­
scheint, ob man wenigstens einen genauel'en Einblick in seine
Quellen und auf diesem Umweg in seine Arbeitsmethode thun
könne. Und dies ist vielleicht noch wichtiger als ein leerer
Name ohne Inhalt: macht sich doch in neuester Zeit immer ent­
schiedener die Ansicht geltend, dass der Verfasser gerade sein
Bestes und scheinbar lndividuellstes berühmten Vorgängern ver­
danke, und hierin erkenne ich das trotz dem Scheitern seiner
Hypothese unleugbar grosse Verdienst von Mau, mit allem Nach­
druck auf die Schwächen der Schrift hingewiesen zu haben, die
uns ein ziemlich sicheres Merkmal zur Sonderung ihrer Quellen
an die Hand geben. Ich stehe nicht an, das Urtheil von Man
(aaO. p. 175) zu unterschreiben: 'Der Verfasser ist ein Mann
von erstaunlicher Belesenheit und Gelehrsamkeit, aber es ist dem-

1 Ich glaube auch nicht, dass der Name des Adressaten im An­
fang (p. 1, 2 V.) TIOO'TOUI.lI€ <l>AlUP€VTlUVE statt T€P€VTlUVE als TIOO'TOU­
IJ.I€ (od,'r TIoO'TOO/le) <l>A. TepEVTlUVE gedeutet werden darf: mir echeint
das <1>/\ einfach durch das <l>1/\TATE nl\eh TepeVTlUVE verursacht zn sein,
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seIhen nicht gelungen seinen Stoff, sein Material zu bewältigeu,
dasselbe gut zu disponiren; er reiht ordnungslos Kapitel an
Kapitel, unbekümmert um die Anordnung der einmal gegebenen
Disposition und der Rekapitulation.' Ganz ähnlich muss man ja
über das in yieler Beziehung so ähnliche Büchlein rr€pl EP/-lllvtia~

urtheilen, wo aueh die seltene Feinheit der Einzelbeobachtungen
in so gar keinem Verhältniss zur Stillosigl\eit der Composition
steht. So soll denn im folgenden gezeigt werden, dass wir eines
jener Werkf., die der belesene Autor der Schrift yom Erhabenen
studirt 11at, noch mit ziemlicher Gewissheit aussondern und seinem
wahren Urheber vindiziren können.

Ausgehen müssen wir natürlich von den namentlich citirten
Qu~llen? um einen festeren Boden für die Untersuchung zu ge­
winnen. AusseI' dem allbekannten Caeeilius, über den ich wohl
kein Wort zu verlieren brauche 1, erscheint der Rhodier Theo­
doros (p.7, 15 V.s/ : TOl.1T4J rrapaK€ITat Tphov Tl KaKla~ €lho<;;
EV TOIt;; rraOllTlKOIt;;, ömp 0 0€ohwpot;; rrapEvOup(JOv EKahEl. Die
Yermuthung yon Marx, dass das CHat einfach aus der Streit­
schrift eineR Theodoreers gedankenlos übernommen sei, wird
nicht so leicht Zustimmung finden, ebenso wenig aber ist daran
zu denken, dass Theodoros etwa schon von Caecilius citirt worden
F>ei, da es sich ja um die rraOllTlKU handelt. Im Gegentheil ist
bei yorurtheilloser Bettaclllung zuzugellen, dass der Verfasser
wenn nicht. gerade ein SchUler des Theodoros selbst, so doch ein
Anhänger rhodiseher Doktrin gewesen sein muss. Während aber
diese Einfiihrung des Theodoros in den meisten neueren Unter­
suchungen über unsere Schrift die gebührende Beachtung ge­
funden hat, kann ich nicht das gleiche behaupten yon dem un­
gleich wichtigeren Citat des Aristal'cheers Ammonios (31, 12),
auf das ich eben deshalb etwas genauer eingehe.

Da der Aut.or ein begeisterter Verlechter der /-llJlll(Ju;; ist
und sich durchaus nieht scheut die feinsten Redewendungen
ldassischer Prosa und zuweilen auch Poesie - wir können es
allerdings meist nur für Plato und Xellol)hon controlliren - in
seinem eigenen Stile aufgehen zu lassen, werden wir uns nicht
wundern, dass er diesem Gegenstand einen besonderen Abschnitt
(30, 16 ff.) gewidmet hat: ist es doch im Gegensatz zu Caecilius
sein Hauptbestrebell, den erhabenen Stil nicht nur an klassischen

1 Encnsowenig kommt uatiirlich Theophrast (p. 55, 10) für die
Quellenfruge in Betracht j soviel gehört,e zur allgemeinen Bildung.
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Mustern darzustellen, sondern auch Mittel und Wege zu Beiner
Aneignung klar zu legen. Noch sind wir in der Lage zu er~

kennen, wie wenig ein solcher Exl~ur8 über die JAlJAllO"lc; in die
geplante Disposition passen wollte.

Denn kaum ist del' Autor von dem Vergleich zwischen
Demosthenes und Cicero (p. 29, 9 ff.), der ihm (hll'cll die <1UYKP1<11<;;
des Caecilius belwndel's nahe gelegt war, mit Mühe zu Plato
zurückgekehrt (p. 30, 4 ff.) OTi IlEVTOI (; TTMTWV (€1tlXVE11l1 rap)
TOIOlJTtp T1vi XEV/AaTi UqJOqJllTi p€WV OUOEV 'lUOV IlElE8Uv€Tal,
aVETVWKW<;; Tl'!. E.V rlJ TI OAIT!:I!1 TOV Tunov OUK urvoe1<;; KTA.,
um sich dann mit Hülfe Platos den Uebergang zur llillll<1l<,; zu
bahnen (po 30, 16 ff.): EVO€IKVUTIXI 0' ~1l1v OtlTOC; avflP, el ßou­
AOI/AEea Il~ KaTOA1TWP€lV, WC; Kai aAAll TI<,; mxpa Ta e1pllllEVa
obO<,; frei Ta UqJllM TEiVEI nola OE Keti Tl<,; etUTf]; nuv Ellrepo­
<1eEV ll€yo.AWV O"uTTpaqJEwv Kai reoillTWV IlIJAtl<11<;; TE Kai t~AW<11<;;.

Ich will gewiss nioht leugnen, dMs uns der nunmehr folgende
Abschnitt weit mehr interessirt, als wenn er sich damit begnügt
lliitte noch weitere Beispiele allS Plato zusammenzutragen, des­
halb darf man aber doch nicht vergessen, dass der Exkurs an
dieser Stelle nicht die geringste Bereohtigung llat: wir freuen
uns ja auch, dass uns der Verfasser die schönen Wol'te über den
Verfall der Beredsamlteit (p. 79,6 ff.) in der Form eines Ge­
spräcbs mit,getheilt bat, trotzdem werden wir jene Abschweifung
vom Standpuul,t der künstlerischen Einheit gewiss nicht lliUigen j

dllr SchriftsteJler scheint das ja auch selbst empfunden zu haben,
wie er mit der Motivirung verrätb ~V€Ka T~~ 0"f1<,; XPl1<1To/Aa­
eefet<,; OUK 6KV~110.u€V erel1TpoO"e€lvm.

Ich musste dies Durchbrechen der Disposition deshalb be­
sonders be,tonen, weil der Gedanke ausgesprochen worden ist, der
Autor habe sieh in jenem Excurs au Caeoilius angeschlossen, obwohl
diesem, wie ich schon Anfallgs hervorhob, derartige rein didak­
tische Zwecke fernlagen (p. 2, 5) OIlW<;; Ö KalldAIO~ reolov I-IEV TI

umipX€1 TO U4'llMv tll'" /AUPIWV oO"wv w~ urVOOU<11 trElpihal
b€IKVUVllt, TO OE 01' OTOU Tponou Ta~ EauTwv qJu6fl<;; npOUrEIV
il1XVolllev av €tc;; reo<1ijv IlEYE90uC;; E.nibo(1lv OUK ofb' orewc;; w~

OUK avaYKalov reapEAI1TEv. So hat Marx (aaO. p. 175) die Ver­
muthung laut werden lassen, dass ua. der Nachweis der Ent­
lehnungen des Sophokles aus Aesohylus, des Plato aus Homer,
der Vergleioh des Xenophon mit Plalo dem Caecilius entnommen
l'lei, da derselbe mit besonderem Stolz die Entlehnungen oder
KAonal bei einzelnen Autoren ttufgedeclit habe. Es kommt hiel'~
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für iu erster Linie eine Stelle der q)lA6A010~ aKp6a(n~ des

PorphyriuIl 1 (bei EUB. Praep. ev. X 3, 13) in Betracht: KalKIAlo~

b€ w~ TI METa 1T€<pwpaKW\; ÖAOV bpaMa apxfl:;; €t~ TEAO~

,AVTI<pavov.;;, TOV Olwv\eITnV, METUTpaljJal <pnO'I. TOV MEvavbpov
E.l~ TOV ß€10'lbn1Ilova. Es ist ja eine seltene Ironie des Schicksalll,
dass jenes von Porphyrius frei erfundene Gespräch, in l1em el'
seinem Lehrer Apollonius (s. d. Al1h!lng) ein Denkmal setzen

wollte, bei Longill stattgefunden haben soll (s. X 3, 1 Ta nAn­
n.uV€lCL EO'TlWV ~Ila~ AOlT1VO~ )A9fjVllO'I KTA.), und ich muss es

sehr anerkennen, dass Marx nicht auch dieses Argument ins Feld

gef'lihrt hat aber die KAOTrtl, für die die damalige Rhetorik
gewisll sehr viel übrig hatte 2, hat herzlich wenig mit jener Art

vou Mi'.l.l']O'l';; zu thun, die der Autor TrEpi ÜljJou,;; seinem Freunde

1 Die von Christ in seinen Clemensstudien vertreteue und auch
verschiedentlich gebilligte Ansicht, dass Clemeus und Porphyrius auf
ein Werk des Aretades zurückgingen (vgI. Eus. X 13,213 dM' tva I.tI1
Kai antae; KAon:fje; dAAOUe; a1'!:Il.o/J.evOe; KAen:Tlle;Öhw, TOUe; n:paT/J.aTeuaa­
IJ.€VOIl<; Ta. n:epl TOUTWV I.tllvuaw· AUOI)1dxou - 'Abaloe; TIoh­
Mwvoe; - 'ApllTabou TE taT! n:epl cruVel.tn:Twerew<; n:paTl.taTeia, tE
00\/ T01aUTa n:OAA<1 lerTI TVW\/<XI), ist schon deshalb hinfällig, weil ich
Aretades für das zweite vorchristliche Jahrhundert nxirt habe (Apol­
lodorea 38), aber es ist überhaupt im höchsten Grade unwahl'scheinlich,
dass Clemens und Porphyrius auf dasselbe Compendium zurüokgriffen.
Man rechnet viel zu wenig damit, einen wie enormen Umfang der­
artige Litteratur, die doch, falls sie nicht allzu gehässig getrieben
wnrde, unseren Quellelluntersuchungen sehr ähnlich sieht, im Altel'thum
angenommen hat. Auch wollen wh' uicbt auf die Pfiffigkeit des POl'­
phyrius dh. des jungen Porphyrius, dem erst viel später die Wahrheit
wissenschaftlicher Forschung ist, hereinfallen: er zählt
doch nicht et.wa deshalb zum Schluss diese Bücher auf, um sein Ge­
wissen zu erleichtern. sondern erstens um die witzige Bemerkung zu
machen und zweitens um noch weiter mit seiner Iitterarischeu Kennt­
niss zu renommiren.

2 Derartige UntersuchungeIl gingen vom Peripatos aus und WUI'­

den am energischsten vou Aristophanes von Byzanz geführt, der ja.
auoh bei Eus. erscheint. Viel eher hierher die Bemerkung über
die A(nd<; (p. 15, 11): $ dVOf,l010V Te 1'0 'Hl11obEIOV tn:l Tile; 'AXAUOr" Ei Te
'Her!obou Kai 'tJ1V ' Aern:lba eETEOV, also eine Athetese des Aristophanes
wie beispielsweise bei Quinti\. I 1, 15 fr. 173 Rz.) 'in qua sententia
Hesiodum esse plurimi trll.dunt, qui aute gl'ammaticum Aristophancm
fuerunt, nam is primus 'Yn:oSftlme;, in quo libro scriptnm hoc invenitur,
llegavit esse huins poetae'. Der Rhetor wollte eben immer seille gram­
matische 'lmlbda durchblicken lassen und wohl oder iibel an den
Mann bringen.
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anpreist. Sollte wirldicll Caecilills in ähnlichem Zusammenhang
auf Plato nnd seine Abhängigkeit von Homer zu sprechen ge­
Iwmmen sein, so konnte ihn nur die Absicht treiben, durch Idein­

liehe Beschuldigungen und VeriläehtigU11gen sein Mütbcben an
dem grossen Manne zu kUhlen, niemals aber bätte er ihn als
Muster fitr die i1ii1'1l(Il~ bingesteIlt. Aus dem gleicl1en Grunde
aher i~t es ausgeschlossen, dass die Vergleiebung Xenophons mit
Plato, die docll zu Gunsten' des Letzteren ausfällt (p. 56, 5 ff.
bl' UJv KCtI rrCtpu =Evoq:lIilvTI fJ T' av9pwrrivou GKt1VOUC;; avCtTo/'l'fl
1tOIl1t1KW~ KCtI ETl IlB.XAov avaZ:wrpCtljJehat eeiuJ(;; rrCtpa TtY TTM·
TWVl KTA.), mit CaeciJius im ZusamlIlenhang steht, über den der
Autor in seiner Freude an paradoxen Antithesen das witzige Wort
ausspricht (p, 60,2): <pIAWV TUP TOV J\uGiav WC;; oub' CtuTOC;;
CtuTOV, ÖJ.1WC;; J.lB.}'Aov J.1IGel TtY 1tCtvTI TTAUTWVCt ~ l\uGiav (Jl\A€l.

Mit Caecilius hat somit der EXCU1'S p. 30, 16 ff. sicbel' nichts
zu thun, und wir können getrost den Autor selbst für die Einzel­
heilen verantwortlich machen. Ich muss die wichtigste Stelle

(p. 31, 7 ff.) aURschreiben: f,1ovo<;; 'HpoboTOC;; 'OJ.lt'JPIKllmIToC;; Eye­
VETO; i:T'IlG1XOPOC;; ETl rrpOTEpoV 0 TE 'ApXiAOXOC;;, TrlIVTWV b€
T01,hWV Il11A1GTCt ö TTA(lTWV, tIrro ToD '0J..lt'JP1KOO Ke{VOU VelIlClTO<;;
EI<;; CtUTOV f,1up{a<;; <><Ja<;; Trlxp(:XTporra<;; arrOXETEUGIlIlEVOC;; 1. KJI
f<Jwe;; ~J..Iiv arrobEfEEwv ~bEI EI J..I~ Ta Err' dbouC;; (Fabel'.2 Err' IV­
bouC;;) KaI 0\ rrEpl 'AJ.1J..1WVIOV EKAeEaVTEC;; avEypaljJClv. Soviel ist
für jeden, der mit Scholienspl'ache und ähnlicher Litterahll' ver­
traut ist, auf der Stelle klar, dass mit der Umsohreibung 01. 1t€pl

"
1 Die schon von Mehler hervorgehobene Berührung mit Heraklils

Horn. All. c. 10 TaOTa ÜIlJ'ft€P b: ftl'Jrfl~ -nDv 'O/-tTlPlI<WV €TCWV €Ie; TOU<;
iMou~ btaA6ToU~ ö TTMTWV I-!€TtlPO€UO'€V darf man nicht deshalb zu
gering anschlagen, weil die Stimmung Heraklits gegen Plato und Epikur
eine feindliche ist; heide Schriften hängen von grammatischer (alexan­
drinischer wie pergamenischer, Apollodor wie Ammonios, Crates wie
Caecilius) Erudition ab und es findet sich ja in der Tbat nooh weitere
Berührung (siehe bei Vahlen zu p. 80, 4), sogar inhaltlich (s. ebenda
p. 17, Die heiden Büchel' sind ja auch ungefähr gleichzeitig ent­
standen.

l! Die glänzende Conjectur fand ihre Stütze in p. 79, 2 ff. «hha
rap OÖI< €1t' €fbou~ €TC€ly€t Ta /-tlkp01toui Otapt61-!€.lV, wo Toll €1t' €lOOUe;
für €1ttbou~ herstellte; man sieht aus dieser Stelle nooh deutlioher, was
der Verf. mit lft' doou~ sagen wollte und man kann sich auoh
dieses Arguments bedienen zum Beweis der Riohtigkeit unserer Jl~r­

klärung von Ammonios' Buch; er hatte viele einzelne Beispiele auf­
gezählt,
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)AIlIlWVIOV nicllt etwa die Schule des Ammonios, sondern der
Gelehrte selbst gemeint ist, übel' den wir durch einen Suidas­
artikel genügend unterrichtet sind 'Af.1llwVIOll; ,Allllwviou )AA€;av·
bp€u~, 'AAE;a.vbpou IVWplIlOe;;, oe;; Kai {)1€{)E;aTO T~V C1XOAT]V
,AplC1Tapxou npo 1'00 1l0Vapx"C1a1 TOV AUjOUC1TOV, Allerdings
ist eR beschämend, dass erst Roeper (PhiloL I 631) die so nahe­
liegende Combination gemacht hat, dass eben die hier citirte
Schrift als identiscl1 mit dem von I>idymos zum I 540 angeführten
Werke TIEPi. TWV uno TIMTWVOC;; IlET€Vl1VETIlEVWV ~f 'OIlI1POU
anzusehen ist, während man frUher und .vielleicht schon im Alter­
thum auf Longins Lehrer; Ammonios Sakkas, 1'ieth ich ver"
muthe nämlich, dass, abgesehen von der bekannten Glosse C1To!J.CVa;
(s, jetzt Vahlen zu 5,9) in erster Linie die Erwähnung dieses
}\mmonios dazu beigetragen hat, die anonyme Schrift dem Longin
zuzuweisen, Es scheint mir nun in der That von hervorragender
Wichtigkeit für die Quellenuntersuchung, dass. der Verfasser un­
serer Schrift, der im Homer und Plato wie wenige zu Hause
war, auf ein zweifellos gelehrtes Werk der Schule Alexandreias
anspielen konnte und sogar bei seinem ungelehrten Freunde und
einem Publikum von ähnlicher Bildungsstufe auf nähere Bekannt­
schaft mit jenem Buche rechnen durfte: man bilde sich docl1
'nicht ein, dass auch nur am Ende des ersten Jahrhunderts ein
derartiges, für einen engen Kreis bestimmtes wissenschaftliches
Werk noch abgeschrieben worden wäre, vielmehr werde ich in
anderem Zusammenhang den Nachweis versuchen, dass nur aus
diesem Grunde - nicht etwa wegen des Aufbltihens der I.itteratur
unter Hadrian - die immense Scbolienlitteratur entstand, weil
es auch in zünftigen Kreisen schlechterdings unmöglich war,
selbst wertbvollere grammatische Werke auf längere Zeitbinaus
zu erbalten, dass man aber wenigstens einen kräftigen Extrakt
der kostbaren Schätze berstellen wollte. Sobald man sich aber
einmalldar macht, dass der Sohriftstelltu' vom Erhabenen nicht
nur in der Rhetorilt von Rhodos, somlern ebenso sehr in der
gleichzeitigen Grammatik Alexandreias Besclleid wusste, hat man
berecbtigte Hoffnung mit HiiUe der antiken Homerphilologie
weitere Aufklärung Uber sein wissenschaftliches Material zn er­
11alten 1,

1 So sind denn Von Jahn und Vahlen in der klassisohen Ausgabe
der Schrift schOll zahlreiohe Parallelen aus Homerscholien unter dem
Text gesammelt worden, lcb will noch eines hinzufügen, durch· das



Menekrates von Nysa hnd Die Sohrift vom Erhabenen 289

Dooh vorerst nooh ein Wort über Ammonios. Die ver­
kehrtesten Urtheile sind über sein Buch laut geworden: einst
meinte Lehrs (Aristarcb 3 p. 27) <Hoc Hbl'O, ni fallor, leotiones
versuum Homerioorum a Platone oitatorum, quales in exempladbus
Platonicis circumferebantur examinabaf - wäre das riohtig, dann
hätte der Autor TIEp! ü\jJou<; geschwindelt und sioll mit einer
Scbrift gebrüstet, die er nie vor Augen hatte. In striktem Gegen­
satz zu dem Drtheil von Lehn steht Immisch (Festsehl'ift für
Gomperz p. 270), der das Werk mit jener Art von Litteratur
zusammenhält, gegen die sich Proclus (im Anschluss an Syrian)
in seinem Exeurs nEp! TWV iv TIO"ITelq. npo<.; "OIJIlPOV Ka!
nOlllTlKnV TIMTWVI Pl1BeVTWV mit zweifelhaftem Erfolg wendet.
Eine solche Deutung l~öunte zu dem ähnlichen Satz in Heraklits
Allegorieen (s. p. 277 N. 1) stimmen, ist aber naoh dem Citat in
der Schrift n.v. ausgesohlossen, wo es sich nioht um eine Be­
urtheilung der IJII-lI1O'l<'; Platos, sondern nur um den für einzelne
FäUe (in' dhou<.;) geführten Beweis einer Abhängigkeit Pla.tos
von Homer 11andeln kann: es kam mit anderen Worten dem
Aristarcbeer nicht auf das tleO~, sondern auf die "f.tl~ an. Dies
msst sich am hesten durch das ebenso falso11 behandelte Citat
des Didymos veranschaulichen. Es steht nämlich im beriihmten
Venetus A zu I 540 0<'; KaK&' no"'" epbEO'KEv E'Bwv Olvflo.;
a"w~v folgende Randnotiz : 'A/lIJWVlO<.; €V Tu,J nEp! TWV uno
TTMTWVO'; /lETEVl1VETIJEVWV €E 'OIJ~POU bill TOU 'l.' npoqJepETal
EpEtEV, dagegen in BT verkitrzt ' AlJlJWVLOc; epEtEV (s. Ludwich
AB'!' I p. 307). Man hat sich nun komischer Weise den Kopf

mir eine Stelle der Schrift emendirt werden zu können scheint. Es
soll p. 19, 6 ff. gezeigt werden w<; EI<; Ta 1)pwlKa fl€TE6fJ (fUVEflßalvElv
e6(l:€1 und es zu dem Zweck eine Ausführung über P 645
ZEU 1taTEp, d}"M (fU ~U(HlI im' 11€PO<; uta<; 'AXl1lwv, 1tO(I'j(fOV b' alepl'jv,
M<; b' o<p6aA/-lOll11V {oEa6at, ev OE lpdEI Kai OAEl1aOV, dann geht es weiter
(p. 20, 1): ~aTtV w<; dA'16we; TO 1tdeoe; Alano<;, ou lap l:ijv €UX€Tat
<tAA' €1t€I1:I1'1 ev dlTpdKTljJ aKM€1 TfJV dvopetav EIe; oöoEv l€VValoV €lX€
bw6ea6m, otii TaUT' dTaValCTWV liTt 1tpOe; TfJV /ldXllV dPT€l, lpwe; liTt
TaXtaTU alT€lTat w<; mivTWe; Ti)e; dPETi)<; €Öpi)crwv eVTdlptov dEIOV KTA.
Ich grstehe, den Anfang ta'nv w<; dA'1eWe; TO mi6oe; .AlavToe; nicht zu
verstehen, es soll docb gerade über das mi6oc; etwas wl1l'den,
und ich vlmnisse den Prädikatsbegriff. NUll steht im SchoJium tBT)
6au/lat1TOV TO· i'j6oe;, 00 Tap (fWTllP(av alTE1, UAAo. TO /lY! t!l1tobli:€o9m
UlTO ~PTWV dTa6wv KTA. So vCl'mutheioh, dass auch in der Schrift
lT. Ü. ein Begriff wie 6au/-la€l'rov ausgefallen und hCl'l':ustellen ist: <9au­
/-la<YT6v) €(fTIVWe; UATIeWe; TO n:li9o<; Mano<;.

Rbein. Mns. f. Philol. N. F. LXI. 19
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darübiH' zerbrochen, ob man richtiger bla rou t' .• EpeteV oder
umgekehrt tlta TOU 'l.' •. €'peZ:€v emendiren solle, dabei hat man
aber die Rechnung ohne den Wirth gemaoht. Es lässt sich
nämlich durch zahllose Beispiele Ür' elbou~ beweisen, dass
jener Zusatz bla TOU belva. nur dann in dem Buch des Didymos
hinzugefügt wird, wenn es si(lh um die Differenz eines einzelnen
Buchstabens handelt: das Scbolium. ist also entweder verstümmelt
und zu ergänzen 'A/l,..llhvlO~ EV TtV KTA. bux TOU z:' 1TP0lpEp€Ta.t
(epeZ:€v, ö b€ ... buk TOU E) ep€E€v oder, wofür die viel grössere
Wahrscheinlichkeit spricht, gehört es überluxupt nicht zu jenem
Vers, sondern zu 536 ofIJ b' OÖK eppeE€ ßto~ KOUpt;1 IlETUA010,
wo Ammonios dann sichel' eppeZ:€ las; es ist ja bekannt, dass
Didymos in seinem Buoh n€pl T~;;; )AptO'rupxou btopewO'ewc;; nur
einzelne Lemmata vorsetzte, wodurch bei späterer Scholien­
umsohrift kleinere Verwechshmgen besonders leicht paslliren
konnten und zum grösseren Theil schon längst verbessert wurden.
Nun drängt sich aber doch nothwendig die Frage auf, warum
denn Ammonios gerade in seinem Buch TTepl TWV uno TTAUTWVO;;;
lleT€vl'JVeTI..u~vWV Et (Ollnpou auf die Form epEE€ :;:u sprechen
kam: in der richtigen Fragestellung liegt gleichzeitig die Antwort
inbegriffen: weil eben Plato als 1l1/-ll'JrJ1<;; <OIlJ1POU die Form eppeEE
in seinen Stil übernommen hat UKmJWV Tap EK rwv 1Ta.tbwv
eMu<;; Ef Tl /-lElllp01VTO tl Kat E1Ta.lvolev AaKebmllOVIOl )A8fjvalou<;;,
Wt;; Tt nOAt<;; U/lWV, Ui MElIAAe, elpacrav, TtIlIiC;; OU Ka.AWC;; tl KaAW;;;
eppeEe (Gesetze 642 c). Gerade das aber meinte auch der Autor
1Tepl ihvou;;;, und es Ilann kein Zweifel mehr darüber herrschen,
was der Inhalt jenes Buches gewesen ist; allerdings hätte ich
selbst ein derartiges uns äusserst modern anmuthendes Buch <De
Platone Homeri imitatore' im Alterthum schwerlich erwartet.

Aus den vielen Spezialwerken, die der Autor ausgebeutet
zu haben scheint, hebt sich neben den feinsinnigen Bemerkungen
über das poetische Schaffen des Euripides, deren Url1eber man
gar zu gern erführe, ein Abschnitt über Homer heraus, worin
die entschei(lenden Unterschiede zwiso11en Ilias und Odyssee be·
handelt werden (p. 20, 6 ff.); es gereicht mir zu besonderer Freude,
dass auch Vablen das Fremdartige jenes Theiles empfunden und
ihn in seiner neuesten Ausgabe mit der charakteristischen Rand­
notiz ' IAHibOlj; Kat ' ObucrO'Ela;;; O'UIKPIO'I~, napEv8nKfj versehen
hat. Es versteht sich von seIbst, dass hier wie in den vorher
besprochenen Bemerkungen über Bomer jede Bezugnahme auf
Caeoilius äusgesohlossen ist: wiederum aber ist sich der Autor
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selbl.lt bewusst, dass die betreffenden Betrachtungen, die er halt
gerade kurz vorher gelesen hatte, nicht die geringste Bereohtigung
an dieser Stelle haben, und wenn er zum Schluss (p. 22, 5)
hervorhebt bEUTEpOU be ElV€K<X rrpoO'IO'TOpet0'8w Ta KlXTU T~V

, ObUO'O'Elav örrwc; r.; 0'01 TvwplllOV Wc; 1) &.rraKIlJ1 TOU m190uc; lv
TOt<; IlETaA01~ <fUllpaepEU<fl Kat rrOlllTalC;; elc;; ~8oC;; EKMETat, so
ist das nur ein Scheingrund ; will er doch gEll'ade den Weg zur
I1ElaAoeppoO'uvll bahnen (p. 14, 19): Kat Ei bWPl1TOV TO rrpnllla
/-lnnOv 11 KT1]rOV, 0IlWc; Ka9' o<fOV ot6v TE TlI<;; \llUXaC;; &.varpeepEtV
rrpöc;; TU I1El€911 Kat wO"nep E1KUI10va<;; dd rrotElv TEvva(ou mxplX­
O"TlJ/-laToc;. Ich hoffe im folgenden den Leser davon zu tiber­
zeugen, dass die in dem vorliegenden Abschnitt ausgesproohenen
Gedanken auf eine Schrift des Aristarcheers Menekrates. von Nysa
zurückgeben, die vielleicht selbst den Titel geführt hat O'UlKPIO'IC;;
'lAUibo<; Kat 'ObUO'<fEla<;, und zwar halte ich es fUr das bequemste,
vorerst nur das Material mit einigen Anmerlmngen vorzulegen,
die ßeurtheilung aber auf den Schluss zu verschieben:

TT€pl ü!JloUIi p. 20, 6 ff. Soho1. B T zu Q 804
(Es gehen verschiedene Beispiele (Ich stelle aus den ver-

der IlETaAoeppoO"uV11 aus der I1ias schiedenen Rezensionen einen
vorher.) mögt einheitlichen l'ext 11er.)

MEvEKpaTll~ epll<fl
)Ana Tap "OIlI1PO~ Evellh€ Il€V 1

OUptOIi O'uV€l-tnVEl Toi<; &'TWO'I Kai
OUK ilAAO Tl lXUTOC; rrenov8Ev 11
I1lXIVETlXIIO<; or' "Apll~ ElXEO'nlXAoc;
11 öAoov rrup OUP€O'I I-tlXtVtlTlXl KTA.
(0605), hE1KvuO"t b' 811wc;; bU:l Tij~

'ObuO"O'Eia(j; - Kat TUP rauT«
rroAAwv ~V€Ka rrpoO'Em9EWPTJTEOV

1 Ich glaube durch diese Umstellung lv6a~€ I1EV für I1EV b9db€,
die bei diesen Worten besonders einfach ist, der Stelle aufgeholfen zu
haben. Bekanntlich hat lIuerst Wilamowitz (Hermes X 338) hegründeten
Anstolle genommen: 'in his €vMbe. eum ad· praeoedentia (locum ex Pa­
troclea) et debeat referri nec tamen sine magna absurditate referri

'poesit nOll nimis audaei mutatione restituendnm arbitror EV ' IAl(l~l:
Mir scheint der Stein des Anstosses nicht iu dem leidlich erträglichen
lvea~€, sondern vielmehr in der Stellung von f,t€V zu liegen. Der Aus­
weg von Rothstein, der Schwierigkeit durch Interpunktion nach tv6a~€

(also'AAAlJ. TlJ.P "0fl.TlPO() Il€V lv6dbE ') abzubelfen, ist viel zu gekünstelt,
als dass el' richtig sein könnte.
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.- on flE'faAll<'; <pU(JEW<,; UTrO<pEPO'
jlEVll(,; nhll H)l()v ~(JTlV [~v 'f~pq.]1

TO <pIAOllueov.
hilAo<;; Tap EK TrOAAWV TE aAAWV

(JuvTe6ELKW<,; TauTllV bEuTEpav ,ity
lm66Ecrtv, aTap hit KaK TOO (T&)
AE{IV UiI a TWV 'IAlaKWY TruGll­
,.,uJ:rWY bl& Tfj(,; , Ohu(Jcrela(,; W(,;
E.TrElcrobla TIVU TOO Tpw'iKou TrOAE­
jlou TrpMETrel(J<pEpew Kat vn ß{'
EK TaO T&<'; ÖAO<pUpcrH~ Kut TOUIi;
olkrou<;; WIi; TraAUI TrOU Trpoe­
TvwcrflEVOU;;; T01<;; ~pwcrlV EVTUOea
Trpo(JlXTrobIMvlXl.

ou 'flip aAA' ~ Ti1(,;' lAUibo<;;
ETr{AOTO<;; ~crnv h 'ObUcrcrela 2 :

alcre6fleYOVeUUToO öcrGe­
vela~ Kai TOO I-lit oIlO{W<;; bU­
YM9m <pp6:Z:ElV Tl)V 1TOlllTT)V
(JIWTrijcrlXl Ta !-le9' "EKTopa.

a llEv 'Obucr(JEU<;; (auToli;),
a hE NE(JTWP (s. T 105 ff.
~I-lEY a(Ja ~UY VllU(Jiv •• TrAlX'
Z:0IlEVOl ••, ~b' liGa Kai TII:pi

1 'Ev ''fllPCI scheint mir ganz überflüssiges Glossem zu da
man das un:OtpEPOIl€Vfl<; auf den ersten Blick missverstehen konute.
Uebrigells stebt diese Auffassung des T€PWV "OIlI1PO<;, der, wie man
noch an dem tpiMIlu60v erkennt, in Parallele zu Nestor gesetzt Wal'

(dem Prototyp des geschwätzigen Alten), in Gegensatz zur communis
opinio, die dem Alter die besondere Weisheit zuschrieb; man vergleiche
doch nur einmal (Weaterm. BiogI'. 26) tpu{verut bE "fflpatlll; EItAEAomw<;
'TOV piov' Ti Tap dvumlpßAl1'TO<; dKplßEIlX 'TWV 'll'pUTlla'TWV n:polIEßtjltuiuv
fJAIKiav n:Uph1TfJ(1IV. Diese Auffassung macht sich ja auch im antiken
Idealportrait genugsam geltend.

:I Man sieht, dass uns die neu gefundene Quelle auch über text~

kritische Fragen Aufpchluss geben kann. Denn sobald man nur elie
Ueberlieferung in der Schrift n:€pl ihvou<; betrachtet, muss einem dieser
Zusatz 1'1 'Obil()(1Ela sinnlos erscheinen, wie schouWilamowitz (aaO. 338)
urtheilt: <l1am uti absurdum esl Oel)'ssenm llialHs epilogum dicere, Ha
de Telemachea dietum rectissime se habet: reelarguuut ineptias verba
quae praeeedunt bis composita' (nämlich <:lIa TOO TPWtKOO 1TO~€1l0U, das
jetzt auch als richtig bestätigt wird). Nuu aher erkennen wir aus dem
Schot deutlich, dass Menekrates wirklich den Muth besessen hat. elie
ganze Odyssee zum E'II'lAoT0C; der Ilias zu stempeln, vgL vor allem die
Worte a OE ßl11l6boKO<; Kleuplt:wv. Andererseits wird das SchoL erst
durch den ausfÜhrlicheren Text in der Schl'ift 1T. U. in lias rechte Lieht
gesetzt.
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a.<fTU /lEra TIpta/-lOlO a.vaKTOS
/lcXpvallelf)

Ev8a IlEV Ala<;; KelTat upriio<;; I

Ev8a b' 'AXlAAeuc;, Ev8a be Tl4iTpo­
I<AO<;, 8eoqHv /l~<1TWP uTCXAaVTO<;;,
Ev8a b' E/lOe; q>lAOe; uM<; (y 109 ff.)

UlTO be 1'fic; aiiTfjc; ahia<;;, oi/lal,
Tils IlEv 'IAlcXboC; ypaq>ollE:vllC; €V
&'K"UJ lTVeU/laTo<;; ÖAOV TO <1WI-lcX­
TtOV bpa/laTtl<ov UlTe<1Tn<1aTO Kat
EvaywvlOv,

TfjC; be 'ObU<1<1elas TO 1fAeOV
bll1YllllanKov,

Kat MeVEAaoc; (dies wurde
natiirlioh im einzelnen am b
bewiesen) 1, abe .6.1l/l0bOKOC;
KI8apil;wv, q>1l<1iv ***

lTepl [MeveMou Kai NE:­
<1TOpOC; Kat Zll tilgen] 'Aya­
I-\E/lVOVO<;; Kai alTAWC; 1fepl
ToD UlTOlTAOU Kai TOU bou­

pEiou llT1fOU ***
a.AAWC; Te 1fOAtopKiav ,..a­

Kpav OUK iiElOV btllyet<18at
aUTOV,

KaAWe; bE ETal-\l€u<1aTO Ta
Aomo: €<lUTtV TW v b t 11111 -

1 VergI. beispielsweise Schot Q zu b 245 bux 'ftoAM 'file; 'ftpdE€w<;;
'flXIJ'fI1<;; /lVl1flOV€U€1 b 'ftOII'JTl'}e; Ihl 'ftpo<;; 'fl'}v TtOll1<11V <1U/lqJ€P€1 'fa /ll'} b€bo­
fl€VlX (cdMfl€Va ci. Polak) 'fil<;; 'IAldbo<;; vOv E/lqJavlt::€lv KTA. (das Abenteuer
des verkleideten Odysseus der kl. Bias), Anderes steht schon bei Jahn­
Vahlen, wie zR Eust. 1459,29 zur Nestorrede NEO''fWp eEapI9/loul-!€vo<;; EV
e1tlTofli,!ll.vbpa<;; EV 'f!fJ TPWtK!fJ 1rOAEIXlJ1 'fpWaEVTae; aplcrToue; Kai 06TW
KaTlX'ftOIKIAAWV Tl')V 'OMO'O'€HlV Tole; eE 'IXuiboe; eAJ..€lfA!:t<11 XPllTaI crXJ1fAan
E1tlllovije; (das aus später...r Rhetorik). Aehilliehe Bemerkungen bei
Eustathius wie vor allem p. 889, 38 <1l1fA€lwcral Kai ÖTI €Ofl€96bw<;; EV
fl€V Ti,! TtpO 'fauTI1<;; paljllJ1Mq. (XI) 'fIVa Ttap€Ve9€TO 'fWV 'ftpO TOO
TpWtKOO TtOU~IOU, 'fl'}v <1TpaTOAollav OI1Aabl'} Kai 'fa ~Tt' llOTi,!' ~vTa09ll

Oe Kll'fa aXllflll 1rpOllvaqJwvticr€w<; 'fO TEXo<;; 'f00 TtOAEIlOU TOPlW<;; Kai we;
€VK€q>aXallJ1 E.KTI9€'fat KTA. hat in anderer Absicht schon Adam, Die
Aristotel. Theorie vom Epos, gesammelt. Es wäre besonders reizvoll
im einzelnen zu zeigen, wie eigenartig durch das Fragment des Mene­
krales die Stellungnahme der Aristarcheer zum epischen Kyklos be­
leuchtet wird: sie zweifelten eben nicht an der realen Grundlage der
poetischen Sohilderungen und sahen das Stoffliohe für Homer als ge­
geben an; seine Kunst besland dann nur in der Form und Composition.
VOll diesem Gesiohtspunkte ans verdammte man ja anch die Kykliker.
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llaTW VI E1.1j; nlV JObuO"­
O"€lav.

orrEp {btov "fllPW~, 08EV EV TlJ
'ObuO'O'tI<;t rrapEtKacrcu T1t; <Xv
KaTabuOIlEVtp TOV "O/ll')POY l1"itp,
OD biXa T~t; O'CPObpOTl')TOe;; rrapa­
/lEV€l TO IlEr€90e;;' ou rap ETt
TOle;; '1"laKOl<;; €KElVOle;; rrOI~flaO'IY

(rra9~flaO'IV 8. Q. ci. Wil.) lO'OV
EVTau8a O't.P~El TOV TOVOV - - ­
Kav TOI<;; /lu9wbE<f1 Kat &rrIO"T01<;;
rrAaVo<;; - . rrMv EV lirraO'l
TOtJrOl<;; EEil<;; TOU rrpaKTtKOÜ KpaTEI
TO flu9ucov' d<;; "fjpov €ylOT€
pq.O'TOV KaTlI TiJV &rraK/liJv Ta
IlETa"ocpu~ rrapaTpEHETaI, ola TlI Ueber die a0"9EV€ta s. o.

m:pI TOV &(1KOV Kai TOU<;; EK KfpKl')<;;
O"UO/lOPCPOUflEVOU<;;, oue;; 0 2wI"0<;;
ecpl') XOlpibta K"aioVTa Kai TOV urro
TWV rrE"Elabwv W<;; VEO(1o"OV rrapa-
TPEcp6flEVOV ßia -.TU TE 1Tl:pl
TiJV /lVllO"TllPocpoviav llrrieava' 2 - -

1 Geradezu verblüffend wird durch die Gegenüberstellung von
11:. u. die Emeudation von Maass OlllTIlI.HXTWV für ZllTTJ,.H1TWV bestätigt.
Aehuliche Corruptelen sind besonders häufig, da die lautliche Ver·
schiedenheit für das Ohr des Grieohen viel geringer war. Hier ein
noch nicht corrigirtes Beispiel zum ! 436 ulov brd J.lot bUlKE YEVEo6m
TE TpatJlE/-lEV Te: ~Eoxov l'jpwwv, wozu in den Scholl. steht KaTtl TOOTO
rap ZllT€l 6n 00 Jl6vov uloO dAAo. Kai dptO'TEW<; O'T€pfIO'€Tat. Dass LTJ'fEl
corrupt ist, hat schon Maass notirt, natürlioh <Jlllye'iTat.

2 Ich brauche wohl kaum besonders anzuführen, dass über alle
diese kleinen und grossen Fragen eine reiche, eben in der Alexandri­
nischen Schule besonders eifrig betriebene Litteratur herrschte, die
sich zum grössel'en Thei! aus Porphyrius restituiren lässt (über die
1I:€ft.€IlX<J€<; tritt noch Athen. XI 490 b ff. hinzu). Dass aber in unseren
Scholien sämmtliche ZTJTrU.lClTCl übel' die a'll"l6avCl der /-lVllI1TTJPoq:JOv{a
fehlen, nur daran, dass die Odysseescholien ungefähr vom ,. an
immer dürftiger werden. Ich kann aber auch hier ein Beispiel geben,
wie lIlan sich mit derartigen Unwahrscheinlichkeiten abzuhelfen suchte,
nämlich aus den Scholien zu Cl 262 (s. Schrader II 13, 12 ff.), wo die
Frage ventilirt wurde bto. Tl OUbClJlOU Ti]<; 'll"Otftt1€W!; xptt1Tol<; pEA€t1t ei'll"€
xpi]oOat "tou<; 'll"Oft.€/-lOOVTCl!;, die so gelöst wurde: PTJTEOV ouv öTt TaOTa



,UKpa lap ~v fJ UTI 6 9 € •

(j1S; (vergl. TI. U. 20, 15 oben
(jUvTE8€lIew<;; TauTllv b€UTl~·

pav Tf)V UlT6e€(JIv) TI Ep\
TijS; OiKla.<;; 'ObU(j(jEWS;

fJ.ovov.
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TomUTa lap TIOU Ta TI Epi
Tf)V TO 0 'Ob U (j (jEtll ~ 1\eIKw~

aUTq, ßIOAOTOUJ1€va 0 i K ta V 010­

vd KWIl41bta Tl<;; E(jTlV 1\90AOlOU·
/l€VI1. (Unvermittelt folgt dann
der Uebergang zu einern nauen
Punkt: <PEP€ vOv, ElTl Kai hEpOV
lX01J1EVtHV'IlAOU<;; TIOIEtV TOU<;; M·
lOu<;; bUVa/lEVOV, EliI(jKElJ.lwJ1€9a.)

Die Uebereinstimmung sämmtlicher wesentlicher Gedanken
(also 1. die spätere Abfassung der Odyssee 2. die in der Odyssee
vorliegenden Spuren. des Alters 3. der dramatische Charakter der
Bias 4. die Episoden in der Odyssee" um Persis und Nosten
unterbringen zu l,önnen 5. das lEva<;; bl'lll'llJ1aTlKOV der Odyssee
6. das Genrehafte derselben) scheint mir so evident zu sein, daBS
wh' auf deI' Benutzung des Menekrates durch den Autor TTEpl
ülJ.lou~ getroBt weiter bauen dürfen. Doch vorerst habe ich noch
zu beweiflen, dass das Fragment auch wirklich dem Nysäer und
Schüler Aristarchs gehört; denn seit einmal Bekker mit leioht
verzeihliohem Fehler diesen Menekrates für den Milesier aus­
gegeben hat, pflegt sich das weiter zu vererben und sogar bei
Ulrich Friedländer, der die Fragmente des ZoHos neuerdings
edirt hat (Königsberg 1895) und die meisten Stellen der <obtrecta·
tores Homeri' sammelte, findet man die gleiche Gedankenlosigkeit
nachgesprochen (p. 84), Dabei vergisst man immer, dass ein
Soholiencorpus alles eher, als eine organische Einheit bedeutet,
und wenn der Milesier Menekrates zweimal in einer prosodischen

1TUVTll 1TpoKaTMKEu~ (so herzustellen für 1TPOC; KaTMK€UiW in T und
1TpOKaTMK€uYjV in L) TOO /l€T(OTOU uTWVOC; Tile; /lVl'}OTl'}pOlpOv{ae;' (€tou­
Term be) aUToc; /lEV '(u/lvClZ:6/l€voC; €v Tf,i E1TClV6bqt (1 156/7) iva <pClVf,i
'OlPnl1aC; TiJV t!l!av llE1V, au)(wv !lE mivTwv 1TpOlpEpetn'ClTOe; EtVlll TWV
(vOv) dv9plll1TWV zu ergänzen, wie der V8. selbst vgl. 9221,2)
iva lliJ el:ailjJv'lC; ot'l9W/lEV TOl:6T'lV m'l'rov liPlllTOV ev Tl) /l v l'} I1Tl'}P 0­
<POV{lf '(EVEI19Clt· d1Tt9avou bt OVTOC; '!taVTae; TOUe; TtTPWOKO/lEVOUC;
€Ic; OTlbl'}1TOTOOV /lEpOC; 1'00 aWIlClTOe; 1TapClxpf]wx btaljJ9€{p€aeat, 1T€ljJap·
/lClKEU/lEVoUe; 1TpoKClTaOKEUUZ€l TOUe; OtaTOUC;, iva aUj.tßa{vlJ 1'00"1'0 AE'(€\V
aihlfl 'ß&lAE TtTUI1KOJ.\EVOC;. 1'01 b' dn:WTlvOl ~'!ttlTTOv' (X 116). Eine ganz;
ähnliche Stelle siehe bei Enst. nnd im schoL Q zu b 245. - Uebrigens
halte ioh es für zweifellos, dass auoh diese Einzelheiten VOl' allem
auoh die Bemerkung des Zoilos, den man in Alexandria besonders aus­
beutete - schon bei Menekrates standen.
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Kleinigkeit von Herodian citirt wird, so ist das nicht das ge­
ringste Präjudiz für die Herkunft eines rhetorischen Scholiums.
Dagegen genÜgt es mir die charakteristischen Worte Strabos,
eines ungefähren Zeitgenossen des Ammonios und Caecilius ­
vgl. auch seine Beziehungen zur Schrift TIEpi uljJOUC;; s. Wilamo­
witz Der verfehlte Coloss, Strena Helbig. 834 - herzusetzen
(XIV 650): "AvbpE<;; bE lEl6v<W"lv ~vboEOI NuO"aE'ic;; 'ATIOhAUJVl6C;;
TE 6 O"TWIKO<;; qnk6crocpoc;; - Kai MEVEKPUTllC;; ,AP10"TUPXOU
,.W811TllC;; KaI) APIO"TOb1']f..Io<;; EKEtVOU u16C;;, ou (HllKouO"af..lEv TJf..IE'iC;;
EO"xaT6T1']pW VEOI TIavT€kwc;; EV TlJ NU(JJ;j' Kai LW(JTpaToc;; bE 6
&D€kcpoC;; TOU )AP10"TOD~f..IOU - - &El6kolOl 'fE'fOV(x<Jl lpawaTl­
KOt' 6 b' TJf..IETEPO<;; KaI EPPllTOPEUE KaI EV TiJ 'P6b41 Kai EV Tij
TIaTptDl Mo (JxoMC;; (JUV€'iX€, TIpwi f..IEV T~V PllTOP1K~V, b€tkllC;; bE
T~V lpaf..lf..laTtK~v O"XOA~V' €V DE TiJ ·PWf..IlJ TWV Murvou TIatbwv
E1TlO"TaTWV ~PK€'iTO Tij lpaf..lllaTtKij (Jxokij. Von der etwas
decadenlen Persönlicbl,eit Aristodems und seinen paradoxen Homer­
studien konnten ~jr uns ja aurh schon früber ein anschauliches
Bild machen und ich darf hinzufUgen, dass uns in den Kallimachos­
scholien eines Amherstpapyrus (Il 20), wie ich demnächst aus­
fUhren werde, ein Deues Fragment desselben besche61't wurde,
durch das er als eine Hauptquelle von den unter Plutarcbs Namen
figurirenden Kleinen Parallelen erwiesen wird, zu denen bekannt­
Iich auch Aristodems Bruder Sostrato s in innigster Beziehung
steht. Nunmehr verstehcn wir aber, wie Aristodem schon von
seinem Vater Menekrates sowohl in die rhetorischen wie Home­
rischen Studien eingeführt wurde: auch die Vorliebe fitr Mytho­
logie llaben ja Aristodem und Sostratos von ihrem Vater geerbt,
nur dass das, was bei dem Vater noch ernste wissenschaftliche
Arbeit war es liegen uns ja noch verschiedene Proben bei
Didymos in den Pindarscholien vor - bei den Söhnen zur
Spielerei ausartete. Wie abel' Menekrates als braver Schüler
Aristarcbs gelernt hatte, dass ,lie Odyssee nach der Ilias ver­
fasst ist (vgL zB. zu B 260 ön TIpobl<XO'uV[O"TllO"I Ta KaTa T~V

, OM(JO"Emv /lEAi\oVTa kOTOU TUX€'iV TIAEtOVOC;;) oder dass in ihr
im Gegensatz zur lIias gewisse 1l1KpOTIpmi, enthalten sind, wie
er ferner von Aristarch auf das Verhältniss Homers zu den
jüngeren Epen und auch auf mehr ästhetische Fragen 1 genÜgend

1 Ueber die ästhetischen Anschauunge.n Aristarchs in der Exegese
und Kritik der Homerischen Gedichte besitzen wir neuerelings zwei
Programme von W. Bachmanll (Niirnberg 1902/04), doch ist die Arbeit
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hingewiesen wurde, was sich dann der phantastisoher veranlagte
Schüler bunter auszumalen sl1chte, so berührt sich Meneluates
ebenfalls stark mit der damaligen Rhetorik, wie wir noch an
d~m einzigen greifbm'en Fragment deI' Apollonius Molo oon­
stati"renkönnen, das uns Porphyrius bewahrt hat (I p. 126, 20 ff.
SO]lr.): ja es trifft sich besonders merkwürdig, dass man soga.r
in neuerer Zeit diesen Apollonius mit Aristodem yon Nysa in
Parallele gestellt hat. Mit alledem glaube ich genügend ilIustrirt
zu haben, wie ausgezeicl111et ein Buch des Menekrates zu dr.n
Quellen und dem Gesammtcharakter der Schrift '!t€Pi ü\jJou~ passt:
wir fanden Theodoros von Rhodos und den Aristaroheer Ämmonios
ausdrücldich als Quellen vom Autor citirt - nun tritt Menehates
mit gleioher Gewissheit und obendrein für einen weit grösseren
Absohnitt hinzu; Menekrates aber ist ebenfalls Aristarcheer und

steht ebenfalls in Beziehung zur Rhodischen Rhetorik. lcll maclle
aber noch darauf aufmerksa,m, dass die in jenem Exourfl tibet
Homer ausgesprochenen Gedanken in Widerspruch steben zu dem
was der Autor in späterem Zusammenl1ang tiber (Genie und
Regel' , wie Wilamowitz jenen Thei! getauft hat, ausführt
(p. nl, 6 ff.): napttT€eEII.IEVO~ ö' OUK 6Aila Kai aUT<)~ al.llXpT~­

l.IaTlX Kai (OI.l~poU Kai TlUV iinwv, OO'Ol ,.UhIO'TOl, Kai ~KIO'Ta

TOte;; malO'l.IlXOw &p€O'K6/l€vo~, Ö/lW~ bl:: oux &/lapT~l.laTa I.lanov
aUTO. EKOUO'la KaAWV ~ napOpal.llXTa l)l' UI.l€A€HXV ElKi\ '!tOU Kai

viel zu einseitig angelegt: man meine doch nicht, einzig und allein
aus Aristonikos, der iu der Regel nur paraphrasirt wird, ohne Kcnnt­
niss der gleichzeitigen Rhetorik ein Bild Aristarchs gewinnen zn können;
daneben muss in erster Linie Porphyrius herangezogen werden, der
dem Verfasser unbekanut zu sein scheint (s. ProgI'. 2 p. 11, wo das
porph. Schol. zu A 449 = Schrader zu b 52 ausgeschrieben wird: hier
muss man erstens wissen, dass das Porphyrius ist, dann aber, dass der
Inhalt im grossen Theil in Widerspruch zu Aristarch steht, nicht aber
will man abgedroschene Phrasen hören wie zB. 'und da. spüren wil'
einen Hauch von Aristarchs Geist'). Zieliuski nennt die Arbeit einen
kräftigen Schössling der Königsberger Schule - ich glaube, Lehrs nnd
Lobeck hätteu das schwerlich unterschrieben, Für eine richtige Ans­
beutung der exegetischen Homerscholien ist der richtige Weg von
Lehnert betreten worden, vor allem aber muss man auf Telephos. von
~g;~on weiterbauen, dem Sc~ralle.I'(Hermes 19Q2Jzu ~e~em-Ruhm
verholfen hat. Ich erwähne dies deshalb. weil ich vermuthe, dass das
oben behandelte Menekratesscholium dnrch Telephos vermittelt ist,
wage aber nichts Bestimmtes zu behaupten, ehe ich meine Quellen­
untersuchung über Porphyrius zu Eude gefiihrt habe.
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we; €TUXeV uno IlETa>toq>uJ:ae; dVETtH1TUTWe; napeVl'jVeTIlEVa, oubev
fjT'rOV oiIJal Ta<;; I.lE€z:ovac; dpmlC;, Ei Kai Mi! ~v nl'icrl blOMlX>ti­
lotEV, Ti!V TOU npUJTEiou lfJt1q>ov IJl'i>tAOV dEI q>EPEcre(U, Kav Ei
IJTJ bl' ~VO<;; ET€POU, T~<;; IJela).oq>pocruVTlfi aUTt1<; €VEKa. Das
soheint mir in der Tbat recht wenig zum q>lAOIlU8ov des alters­
sohwaohen Homer 1 zu passen.

Zum Schluss noch ein Wort über eine verwandte Stelle in
Dios Troiana, die 8Oholl von Wilamowitz 2 (Commentariol. gramm.
IU 12) imr Erklärung des sohwierigen Satzes (p. 22, 4) Ti rap
a.v UAAO q>J1crlXlIlEV Taura 11 Tlj) OVTl TOU AIO<;; EVUTtVla heran­
gezogen wurde. Ich liofre die in Betracht kommenden Worte
(§ 129 = p. 148, 16 A) emendiren zu können: TauTa OUK EVU­
nvio\t;; EOlKora Tlj) OVTI Kai dm6llvot<; lfJEucr/lM1V i ~v Tap TOte;
tOP41 lElpa/lIlEVOl<;; öVEipaow 01 avepwnot Totmhae; ()lfJEl<;
ÖpÜJcrl, vOv /lEV bOKOUVTE<; dnoSv(JcrK€lV Kai crKuAUJecrSal, miAlv
be dvicrTMSm Kai /lUXEcrem lU/lvol OVTEc;, EvioTE· be OiO/lEVOl
bU.uKElV Kal"TOt<;; SEOle;; ~Ha>tETecrSal Kai aUTOU<; &rlpcrq>anEIV
[Kat deJ. Sohwartz] /ll'jbEVO<;; bEWOU OVTOe;; - -, ÜJcr~F Kai TiJV
'O/lJ1POU nOlt1O'LV öpSÜJC;; liv T1Va Ein€iv ~vunvLOV ~al TOUTO
liKplTOV Kai &craq>Ec;;. Der SohHissel liegt niimlich d~rin, dass
der Sohreiber von TOI:[ auf O'o/EI:[ absprang und/OPQ (von
OPQi:IN) ansetzte, das dann zu tilgen vergessen wurde. fErPAM·
MENOI:[ ist aber nioMs anderes als TETAPAfMENOI:[ ugd wir
haben den richtigen Gedanken: EV lUP TOt<; T€TaPo.T/lEVOII;; ÖVEi­
pacrlv 01 dVepUJ'l'tOl TOlauTac;; OlfJElt; opÜJ<11 KTA. Bekannt ist ja
der Vers des Kratinos epaTTEl /lE TO EvunvLOV.

1 Vgl. auch Demetr. 'Ir. EpJ.l. p. 4, 17 R. blli 1:'001:'0 Kal EEdJ.lETpOV
I1P~OV 1:'€ Övojldt€1:'at Utra TOO J.lJ1KOU<;; Kai 'lrpeTrOV tjpWO'lV Kal O\lK iiv
TnV 'Oj.\TIPOU 'IAlliba 'lrp€1tonw<;; Tl<;; TPU1jIUl EV Tal<;; ,APXIAOXOU ßpaxe(JlV

- J.l€9UOVTO<;; lap b tllJ9J.lo<;; dT€XVWe; lEpOVTOe;, 00 IlUXOjlEVOU flPwoe;.
und kurz darauf p. 5, 11: ai ÄITal KaB' "Oj.tT]POV Kai XWAal Kai pucral
imo ßpo.OUT11TOe;, TOUTEO"TlV {mo J.laKpOAOllac;, Kal 01 lEpOVT€e; /-laKpOAOlot
(na TnV dogevuav.

:I Ehenda wird Daphitas als Quelle vermutllet, über den es bei
Suidas heisst t.acpibae; TEAj.\fJ0(Jeu<;; lpa~II.((lnKoc;, lElpaqJluc;, 1tEpl 'OllfJPou
Kai Tile; 1tOlncreWe; (lUTOO ön E1jIeUa(lTO' f A911vaiot Tap OUK EaTpanuaav
E1t' "IAI0V. Wilamowitz wollte für 'A9T]vaiOl, an das ich auoh nioht
glauben kann, ' Axmol schreihen, näher soheint mir zu liegen dA119eim
'(ap OÖK EaTp<heuaav En' "IA10V.
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ANHANG.

Apolloni us der Lehrer des Porphyrius.

Ich habe oben die Behauptung ausgesprochen, Porpllyrius
habe in dem ersten Buch der <PIAOAo"fo<;; aKpOCtl51<;; seinem Lehrer,
dem Grammatiker Apollonius, ein Denkmal setzen wollen. Wie
steht es denn nun in Wahrbeit mit diesem Apollonius? Das eill.e
ist nnbestreitbar, dass in dem Erstlingswerk des Porpbyrius, das
uns in den l:llT~"I(XTa des eod. Vatie. vorliegt, ein gewisser
Apollonius mit dem Titel Ö l)IM<J'KaAoc;; nllwv eingeführt wird,
dooh bat man versohiedentlich darüber gestritten, ob denn Por­
pbyrius an der betreffenden Stelle (I p. 233, 11 Sohr.) in eigener
Person rede oder nur einen fremden Autor referire. So suohte
Hel'mann . Sohrader in seinem Aufsatz über den Aristarobeel'
Apollonius (Fleckeis. Jabrh. 1866 p. 233 ff.) den Beweil! an­
zutreten, Apollonius erscheine llier nioht als der Lehrer des
Porpbyrins, sonde1'll vielmehr als des Sidoniers Dionysius, und
ähnlioh urtheilte er auch in seiner Ausgabe der ZnT~llaTa.

Neuerdings hat aber Sohl'ader selbst Bedenken über die Riohtig­
keit dieser Hypothese geänssert 1 und ioh verdanke ihm auoh
persönlioh die Mittbeilung, dass er nunmebr zu einer a.nderen
Interpretation der Stelle gekommen ist; ua. bezweifelt er, dass
ein Alexandrinischer Grammatiker Uberhaupt die Formel Ö in­
M<J'KaAo<;; ~Ilwv gebrauoht babe.

Ich lege das Material ziemlicll ausführlich vor, da mir die
riohtige Erklärung des in Betraoht kommenden l:TjTlllla von ein­
sohneidender Bedeutung für die Werthung der Subsoriptionen des
Cod. Yen. A zu sein scheint: bekanntliob hat Ed. Schwartz be­
wiesen, dass die mythologisohen Subsoriptionen häufig auf niohts
weiter als der ursprünglioh einmaligen Erwälmung des Autors
im vollständigen Text beruhen. Wie dies aber in Wahrheit zu­
gegangen ist, können wh, an unserer Stelle mit Händen greifen.
Er handelt sich um die verzweifelt sohwiel'igen Verse T 79 ff.
E<J'TaoToc; IlEV KaMv aKOUEIl€V OUbE E01KEV ÖßßUAAELV' XaAE'ltOV
"fap ErrL<JTllIlEVov rr€p EOVTa' avbpwv b' EV rroAA4J ÖllllbqJ rrwc;
KEV TI<;; aKou<J'1XI ~ drroL; ßAlißmn bE Al"fU<;; rrEp EWV &TOPt1T~<;;.

Da der Commentar des Porphyrius duroh einen schon ehemals
von Schrader herangezogenen Artikel des echten ApolloniuB
Sophistes wesenilioh erläutert wird, druclte ich die Parallel­
überlieferung nebeneinander ab:

1 Hermes XXXIX p. 599 N. 1.
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1TPW'iOV Iltv oov 'il
liv Ka0El::OtTO 'iOV dy-

Kwva 'i€1:PW~EVOC; ;
~1'CEI'il1 OUTWC; l[ppW1:al
WC1TE o},.{rov iJC1'i€POV
Kd1TPOV d1TOl1q>d'iTEtV

Schot A zu T 79
(Subscription o(hwe;

6 KOTUUEUr;) - - ­
(Schluss) 'i00'i0 dTVOI;'
oar; 'Ap{OTapxoc; Kai
01'll9€lC; 1Tapai'ifJa{v
Tiva EK 'i00 ' ArUI-lEIl­
vovor; rlVEl19at t 1Tll p­
EVEElllKE 'i0 aUT6et EE
tfbp'llC;.

(PorphyriUB 233. 3 ff.)

Kai Kll.'ili Il€V 'Ap­
xiav 11 buivOia uiJ'il'j
(cod. Taun;11 KTA.

eod. *B = V. Z. K€'
>Ap{oTapXOr; oöv IV­

il9l'j 1Tapal'l'l'jOw €!val
'l"ÖV Mrov tUe; <l'lv) öui
TO T€TpwC1(lat TOO 'Ara­
I-lEI-lVOVOr; OUTXwpE'iv
dEIOOVTOe;, €i Ka9ilI-lE­
vor; MrEI' Kai q>l'j(H lmi
TOOTO hEEll'jK€ Ta 'au­
TOO€V EE l!bpllr; oM' €v
j.l.EC1010lV dvaC1Tar;'
(v. 77).

liT01TOr; bE fJ 1Tapa(­
Tl'jC1t<;' 00 rap TOV 1ToOa
aAAa nlV J(€!pa TETpW­
Tal Kai TYjV x€'ipa be
OUTWr; ~PPWTO UJC1TE
OA{rOV ül1T€POV aUTOC;
TOV Kd1TPOV a1TOC1q>dT-
T€1 (252 ff,)

Mv 1TPOl1K€lIlEvoC; be
{) l1T(XOr; il. 'i0 ai'J'i()­
eEV EE ~OPl'\r; aKOUl10­
!lEea EK 'ioO TWV iipl­
C1T€WV <fUV€Öp{oo, UJo­
T' EV EKE!VOU; oVTa M­
YEIV aOTov KaI OOK €v
I-l€Otp T4J 1TM9EI, (So
ist zu interpungil'en,
nicht .. 6 l1T{XOr; fj, 'iO
mhOOEv EE EbPll<;, dKOU­
OOIl€9a K'iA., woraus
dann der Unsiun in B
entstanden ist KUV
1TpooK€lIlEvov Oe 1:41
C1T{J(tp il 'iO aUTOOEv
EE lfbpl1r; KTA.)

Bis hierher bietet die Quellenfrage keine nenueuswerthen
Schwierigkeiten: !lollOn Lehrs hat in den Quaest. Ep. p. 11 neben­
bei die Vermuthllng auegesproohßI1, na.se wir anoh das sohel. A
als ein Exoerpt a.us PorphYl'ius zu betraohten haben, nur ist seine
Bemerkung Übersehen worden und er selbst hat nioht die ge­
nügenden Folgerungen daraus gezogen. Denn ohne sohon jetzt
a.uf die eigentliohe Ansicht Alexanders eingehen zu wollen, zeigt

oi bE 1TEpl TOV LI­
bwvlov EaTwTa MEV
AErOU<f1 'iOV 'Arl1fJE­
Mvova 1Tl1pa :r1;1 KaOe­
bpq. oull' €V ll€l1((1)0l­

a<tv) EC11:W1:U.

Apoll. Soph. 156,25 B

Eip'llKOTOJ; lap 1:00
1TOI'll'iOO 1TEpi '1'00 ' Ara­
IlE~VOVOr; 'aoT09Ev et
lbpl'je; oub' EV ~!€0l1010W

aVMTae;' (77) 6 fJEV
,Apx{ue; (im Anschluss
an Aristarch) dKOUEl
Kupiwe; Ku9illlEVOV Kai
IlfJ dVI(jTdll€vOV I-lllbE
1TpocrEA'llAUOO'ill,



Porph. 234, 10
>AAEECLVbpo~ be b KOTUCLEUe;;

<pl']Q'I MTWV' KCLAWC;; lX€1 TO
lO"Twroc;; TOU btJ/ltJTOpoDvToe;
aKOUE.tV Kai /l~ urrOKpOUEIV au­
rov Kat EllltobiZ:€lV (roDTo rap
O'TJ/-ICLiVEt ro UßßUHEW)' XCLA€~

nov rap KCLITlf! navu b€lV41
EV TCLPCLX~ eITl"Elv.
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bereits die obige Gegenüberstellung der verschiedenen Ueber~

lieferung, dass die Worte im Scbot A, die sich scheinbar auf
Aristarch beziehen, aus Aristal'chs eigenen Worten über Homer
(Kai <PTJO"I bui Toiho EVE611Ke KTA.) entstanden sind. So einfach
dies aber liegt, hat man sich doch nicht von der später zn er­
klärenden Subscription unter dem Schot des Ven. A oilrwe;; {)
KOTuaeUe; frei machen können und di~ <Beschuldigung' Alexanders
getrost weitel' gegeben. Nun fährt Porphyrius p. 233, 11 fol­
gendermasBen fort: >ArroHwvlOC;; IlEvOUV ö lnblXO"KaAoc; fI/lwv
Kai auroe;; O"uTKara6E/leVOe;; ön eO"TTJKeV ö 'ATallEllvwv, napal~

TEiTm, <PTJO"l, TOV urroßoAEa wc;; av EK ro& auroaxeMou ÄE'retV
/-IEAAWV' €/-IoO Tap, <PTJO"lv, &KouO"are Kai IltJbelC;; /-101 tmoßaAAETW
(lh)LV' (cod. 'lv') drrw' xaAEnov rap TO unOßaHOVTwv aKouELV
T4J EltIO"ri)/-IOVI TO& AE1EIV' l<al nwC;; rup av TI<;; EV noH4J Ol,ui­
bl.fJ aKouO"cu TOU unOßaHOVTOC;; 11 0 aKouO"ac;; eYnOl; wO"re Kat
AITUV (lvra btJ/-ItJYopov Kat MvaJ.l.1V €XOVTa TOO aUTo<Yxebl&l:etV
ßAarrTe0"6at E/-Irrolnl:o/l€vov. Tlf! eE unoßoA~e;; AEYEIV. ev noHlf!
6opußl.fJ. Diese geistreiche MO"Ie; wird von Porpllyrius abgethan
mit den Worten Eixe b' av nva AOYOV fI EtnTllO"Ie;;, Ei ET1VWO"K€V
"O/ltlPOe;; TO TOIOUTOV dboe; rije;; bTJIATJyoplCLC;;, AEYW be TO
avaTvwO"ewe;; Kat TPa<pije; Un:OßCLAAO/lEVOV. Sobl\ld man aber ein­
mal weiss, dass auf die Autorität des A,s<ihol. nicht das Gcringste
zu geben ist, wird man, glaube ich, nicht mehr so Icicht auf den
Gedanken kommen, an dieser Stelle ein Referat des Porphyrius
anzunehmen; trotzdem will ich auch noch die Interpretation des
Cotyäers, wie sie von Porphyrius selbst mitgetheilt wird, mit
der des Sidoniers vergleiohen:

Ap. Soph. 156, 33
0\ be nEpl TOV LlbwV10V u~'"

ßaAAEtv TO unoKpouEIV aKouou'
O"lV' h be bl<lVOIa OÜTWe;;' lO"TW­
TO<;; J.lEv KCLAov aKOU€1V oubi:.
eQIKo<;; et1T1v unOKpouelv TOV
AEYOVTCL' XCLAE1t'OV rup eO"n Kat
Tlf! ErrI<JT~/-IOVI Aorwv uno­
KPOUO/-lEVlJ1 btu rov e6pußov
ÄErEtV.

Soweit schloss sich also Alexander an Dionysius an, dann
aber geht er als eingefleischter Atticist (s. Reitzenstein p. S8\)}

seine eigenen Wage: TO rap XCLAErrov ETrlO"Ta/-lEVOV nEp MVTCL
KaTa 'ATTIKI1V O"UVl16EICLV nAEovuZ:E1Tlf! (ioh: TO) Mvm' E'KEivOI<;
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Tap flV O"UV118Et; AETElV (,.ll11Tpobou~ fJll(i~ TEVlj (Aias 588) KTA,
Zllm Schluss folgt dann von p. 234-, 19 an die eigentliche Er·
kläl'lmg des Porpllyrius, die uns nichts mehr angeht. Wir haben
deutlich gesehen, dass Porphyriull einerseits eine lexikalische
oder Scholienquelle benutzt hat, daneben kannte er die Commen·
tare des Alexandel' von Cotyäa, die er allerdings nur in diesem
ersten grammatischen Werk verwandte (s. p. 226, 16 ff. v. a.
227, 22, ferner p. 286, 19 ff. v. a. 288, ll). Mittenein aber fiigte
er, entweder aus persönlicher Erinnerung oder da ibm die Schriften
seines Lellrers besonders vertraut waren, eine Interpretation des
Gt'ammatikers Apollonius: über die Worte ö btMO"KaAo~ fJllWY
kann nicht der geringste Zweifel llerrschen, zumal auch der Stil
des ganzen Satzes auf Porpbyrius binweist (vgl. Kat atrro<,; O"UT­
KaTa8E/:lEvO<,; mit 293, 11 Tfj Tpa<pfj O"UVTl8EMEYOt;, besonders
aber die Worte elXE b' av nva 16Tov ~ EtTJlIl<1It;, Ei ETlVUlO"KEV
"O/:ll1POt; TO TOtOÜTOV dbot; KTA. mit p. 228, 6 ETXE b' !Xv (nva)
m8aVQTl1Ta fJ btaTUTtUlO"t<,;, Ei /-ln KTA.). Viel wichtiger sclJliells'
lieh als diese Erkenntniss ist die richtige Beurtbeihmg des A·
Scholiums, in dem thatsäcbIi Cll am Anfang ein Excerpt aus dem
Referate Alexanders bei Porpbyrius vorliegt KaAw<,; EXEt TOO
~O'TWTO<'; KTA., dann aber wa1ll1oll weitere halb verstandene Sätze
aus anderem Zusammenbang hinzugefügt werden, bis dann am
Ende das ganze mit der irrerdhrenden Subscription OÜTUl~ Ö
KOTuaEu<,; verziert wird. Denn auf diesem Wege steUt es sich
heraus, dass gerade bei Jenen nur im VenetllB A erhaltenen Por­
phyriusexcerpten 1, bei denen uns also eine ähnliche Controlle
feblt, die grÖBste Vorsieht geboten ist. - Ich mache nur noch auf
eines, das hierher zu reohnen ist, besonders aufmerksam (Sohol.
A zu T 108 = I p. 235, 25 ff. Sehr.): Römer meinte nämlich in
seinem Aufsatz <Ueber die Homercitate und die Homerischen
Fngen des Aristoteles' (Sitzungsber. d. Bayr. Ak. 1884, p.289),
Rose hätte in seiner Fragmentsammlung das betreffende Scholium
(jetzt fr. 163) an die Spitze sämmtlieher Citate der tLTtOPtlMaTlX
seben sollen und begründet dies so: <Denn das ist das einzige
Fragment, das uns in einem wörtlichen Auszug aus der Schrift
des Aristoteles erhalten ist; dasselbe stammt aus dem ältesten
(sio!) Codex der Ilias, dem Ven. A und trägt die Subseriptio

1 Ausgeschlossen sind von dieser Beschränkung diejenigen ohne
Subscription, die im Gegentheil der originellen Fassung des Porphyrius
sehr nahe kommen (Schrader 456).
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OUTWC;; 'API<JTOT€Afg;'. Wenn man in Wahrheit Rose einen Vor..
wurf über die Anordnung diesesl<'ragments machen darf, 80 kann
es nur der sein, dass er das Bl'uchsti1clr nicht unter die U,,,l(pl<JßTJ­
n1<Jljla aufgenommen. hat. Doch prüfen wir dasselbe etwas ge..
nauer: die Verse des T 108 ff. erregten schwere moralisohe Bedenken
bUl Tl ~ "Hpa Ojl6lJUl rrpOal€l TOV 61a; n bflA.oV w" ou rrolouvTfX
a GV <p~. EI h€ TOUTO, blli Tl ou KCLTaV€u<Jal aHa. Kai Ojl6<Jal
~Elw<JEV wC;; Kai \jJEubOjlEVOU GV jlq OIlO<Jt;!; (0 bE nOITJT~<; <Pll<JIV
UA.fJ8EUEIV on KEV KE<paA.~ KaTaVEUlJr;l A 527). Es folgt dann
1. eine A.u<J!<;; EI< TOU llu8ou: TO I1Ev ouv oAov llu8wbE<;' Kal
Tap oub' a<p' €aUTOO TaUTa <PTJ<JIV "OllfJPo<;, ÖUbE (w<;) TIVOI1EVa
El<JUTEt aAA' w<; bllXbeboll€VWV rrepi TqV 'HPIlKAEOU<; lEV€<JIV
IlEIlVfJTlU, 2. eine Au<Jl<; EK TOO KalpoO: PTJTEOV bE (in Kai 0 11080<;
eiK6Tw~ d<JurEl TqV "Hpav opKou<Jav TOV 6ia' (dann sehr fein,
wahrscbeinlich peripatetisch) nuvTE<; la.P rrepi wv llv <pOßWVTaI
11~ dAAW~ urroßij noAU TqJ a<J<paA€l npOEX€IV nElpWVTaI' <HO
Kai ~ "Hpa liTt ou n€pi I1IKPWV arWVIZ,'OIlEVTJ Kill TOV 6ia €Ibula
on al<Je6IlEVO<; TOV 'HpaKAEa bouAeuoVTa U1TEpaTava.KT~<J€l,

Tij I<JXUpOTUTr;l aVUTKl:J KaTEAaßEV aUTov. Darunter steht dann
die Subscription OUTWC;; J Ap I<JTOTE Al']C;;. Auch wenn man nicllt
über die oben von uns dargelegte Entstehung der Subsoriptionen
des Venetus A orientirt wäre, müsste man sich bei oberfiäeh­
Hellem Vergleich dieses Excerpts mit den übrigen Porpllyrins­
scholien sagen, dass höchstens eine der beiden Lösungen ich
will mich gar nicht genauer für eine der beiden entscheiden, da
es mir Mer auf eine principielle Frage ankommt ........ von Aristo'
teles stammen kann. Porphyrills hatte sieh ungef'ähr so aus..
gedrückt: Kai AUEI J!EV Ö 'API<JTOTEA'I']<; OÜTWr,; ........ "- äAAOl
bE <pll<Jl KTA.: wie aber trotzdem die einseitige Subscription ent­
stehen konnte, glaube ich durch das frUbere Beispiel beleuelttet
zu haben.

Frankfurt a. M. Ernst Befermeltl.




