MENEKRATES VON NYSA UND DIE SCHRIFT
VOM ERHABENEN
(mit einem Anhang iiber Apollonius, den Lehrer des Porphyrius)

Ueber Zeit und Kreise, in denen wir uns die Schrift TTepi
ﬁ(poug entstanden denken miissen, scheint nach hitzigem Gefecht
nunmehr eine gewisse Einigung erzielt zu sein: der letzte, von
Marx mit allem Riistzeug der Gelehrsamkeit ausgestattete Angriff
auf ihre feste Position im ersten nachchristlichen Jahrhundert
(Wiener Stud. XX 169 ff.) ist von Kaibel so siegreich zuriick-
geschlagen worden, dass die Gegner ohne Vertheidigung das Feld
riumen mussten! (Hermes XXXIV 107 f£). Um so dringlicher
aber stellt sich wiederum die Frage ein, ob man nicht doch noch
etwas Niheres iiber den wahren Autor des feinsinnigen Essays
erfahren oder, da dieses Unterfangen geradezu aussichtslos er-
scheint, ob man wenigstens einen genaueren Einblick in seine
Quellen und auf diesem Umweg in seine Arbeitsmethode thun
konne. Und dies ist vielleicht noch wichtiger als ein leerer
Name ohne Inhalt: macht sich doch in neuester Zeit immer ent-
schiedener die Ansicht geltend, dass der Verfasser gerade sein
Bestes und scheinbar Individuellstes berithmten Vorgidngern ver-
danke, und hierin erkenne ich das trotz dem Scheitern seiner
Hypothese unleugbar grosse Verdienst von Marx, mit allem Nach-
druck auf die Schwichen der Schrift hingewiesen zu haben, die
uns ein ziemlich sicheres Merkmal zur Sonderung ihrer Quellen
an die Hand geben. Ich stehe nicht an, das Urtheil von Marx
(aa0. p. 175) zu unterschreiben: ‘Der Verfasser ist ein Mamn
von erstaunlicher Belesenheit und Gelehrsamkeit, aber es ist dem-

1 Ich glaube auch nicht, dass der Name des Adressaten im An-
fang (p. 1, 2 V.) TTooTovpmie ®PAwpevriavé statt Tepevriavé als TToortol-
pe (oder TTootoOue) M. Tepevriavé gedeutet werden darf: mir scheint
das ®A einfach durch das ®IATATE nach Tepevriavé verursacht zu sein.
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selben nicht gelungen seinen Stoff, sein Material zu bewiltigen,
dasselbe gut zu disponiren; er reiht ordnungslos Kapitel an
Kapitel, unbekiimmert um die Anordnung der einmal gegebenen
Disposition und der Rekapitulation” Ganz &hnlich muss man ja
iiter das in vieler Beziehung so ihnliche Biichlein mepi épunveiog
urtheilen, wo auch die seltene Feinheit der Einzelbeobachtungen
in so gar keinem Verhidltniss zur Stillosigkeit der Composition
steht. So soll denn im folgenden gezeigt werden, dass wir eines
jener Werke, die der belesene Autor der Schrift vom Erhabenen
studirt hat, noch mit ziemlicher Gewissheit aussondern und seinem
wahren Urheber vindiziren kénnen.

Ausgehen miissen wir natiirlich von den namentlich citirten
Qu:llen, um einen festeren Boden fiir die Untersuchung zu ge-
‘winnen. Ausser dem allbekannten Caecilius, iiber den ich wohl
kein Wort zu verlieren brauche?!, erscheint der Rhodier Theo-
doros (p. 7,15 V.3: ToUTw mapdkertar Tpitov T1 koxiag eldog
év Toig modnTikoig, Gmep 6 Oeddwpog mopévOupoov €kdhel. Die
Vermuthung von Marx, dass das Citat einfach aus der Streit-
schrift eines Theodoreers gedankenlos ibernommen sei, wird
nicht so léicht Zustimmung finden, ebensowenig aber ist daran
zu denken, dass Theodoros etwa schon von Caecilius citirt worden
sei, da es sich ja um die ma®nTikd handelt. Im Gegentheil ist
bei vorurtheilloser Betrachtung zuzugeben, dass der Verfasser
wenn nicht gerade ein Schiiler des Theodoros selbst, so doch ein
Anhiénger rhodischer Doktrin gewesen sein muss. Wihrend aber
diese Einfiihrung des Theodoros in den meisten neueren Unter-
suchungen iiber unsere Schrift die gebiihrende Beachtung ge-
funden hat, kann ich nicht das gleiche behaupten von dem un-
gleich wichtigeren Citat des Aristarcheers Ammonios (81, 12),
auf das ich eben deshalb etwas genauer eingehe.

Da der Autor ein begeisterter Verfechter der upiunoig ist
und sich durchaus nicht scheut die feinsten Redewendungen
klassischer Prosa und zuweilen auch Poesie — wir konnen es
allerdings meist nur fir Plato und Xenophon controlliren — in
seinem eigenen Stile aufgehén zu lassen, werden wir uns nicht
wundern, dass er diesem Gegenstand einen besonderen Abschnitt
(30, 16 ff.) gewidmet hat: ist es doch im Gegensatz zu Caecilius
sein Hauptbestreben, den erhabenen Stil nicht nur an klassischen

1 Ebensowenig kommt natiirlich Theophrast (p. 55, 10) fir die
Quellenfrage in Betracht; soviel gehorte zur allgemeinen Bildung.
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Mustern darzustellen, sondern auch Mittel und Wege zu seiner
Aneignung klar zu legen. Noch sind wir in der Lage zu er-
kennen, wie wenig ein solcher Exkurs iiber die piunoig in die
geplante Disposition passen wollte.

Denn kaum ist der Autor von dem Vergleich zwischen
Demosthenes und Cicero (p. 29, 9 ff.), der ihm durch die oUykpioIg
des Caecilius besonders nabe gelegt war, mit Miithe zu Plato
zuriickgekehrt (p. 80, 4 f£) 6T pévror 6 TINGTwv (émaveiut Yap)
TOWUTW Tvi XeVMOTL Gwyonti Péwv oUdEV HTTOV peyeBUveTal,
aveyvwkwg Ta ¢v T TTohMTeiq TOV TUTMOV 00K 4YyVOEeig kTA.,
um sich dann mit Hiilfe Platos den Uebergang zur uiuncig zu
bahnen (p. 80, 16 ff.): évdeikvurar d' Npiv oUtog avip, €i Bou-
Noineba pur katohywpely, wg kai AN Tig mapd T4 eipnuéva
0d0¢ émi TG Vynha Teivel — mola d¢ kol Tig avtn; TV Eumpo-
00ev peydlwy ouyypagéwyv kol momTdy piunoig Te kai ZHAWOIG.
Ich will gewiss nicht leugren, dass uns der nunmehr folgende
Abschnitt weit mehr interessirt, als wenn er sich damit begniigt
hiitte noch weitere Beispiele aus Plato zusammenzutragen, des-
halb darf man aber doch nicht vergessen, dass der Exkurs an
dieser Stelle nicht die geringste Berechtigung hat: wir freuen
uns ja auch, dass uns der Verfasser die schinen Worte iiber den
Verfall der Beredsamkeit (p. 79, 6 ff.) in der Form eines Ge-
sprichs mitgetheilt hat, trotzdem werden wir jene Abschweifung
vom Standpunkt der kiinstlerischen Einheit gewiss nicht billigen;
der Schriftsteller scheint das ja auch selbst empfunden zu haben,
wie er mit der Motivirung verrith &vexo Tg ofig XpnoTopo-
Oeiag oUk Okvnoouev émmpoodelvol.

Ich musste dies Durchbrechen der Disposition deshalb be-
sonders betonen, weil der Gedanke ausgesprochen worden ist, der
Autor habe sich in jenem Excurs an Caecilius angeschlossen, obwohl
diesem, wie ich schon Anfangs hervorhob, derartige rein didak-
tische Zwecke fernlagen (p. 2, 5) Suwg 6 Kaukilog molov pév Tt
Omdpyer 10 Gynhov did pupiwv Sowv g dyvoolol mepdTal
detkvuvar, T0 d¢ d’ 8Tou TpéTOU TAG EQUTAV QUOELG TPOLYELY
ioxvolpev dv elg moonv peyéBoug émidoov ovk oid’ Gmwg wg
ovk Gvoykaiov mapéhimev. So hat Marx (aaQ. p. 175) die Ver-
muthung laut werden lassen, dass ua. der Nachweis der Ent-
lehnungen des Sophokles aus Aeschylus, des Plato aus Homer,
der Vergleich des Xenophon mit Plato dem Caecilius entnommen
sei, da derselbe mit besonderem Stolz die Entlehnungen oder
khomai bei einzelnen Autoren aufgedeckt habe. Es kommt hier-
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fiir in erster Linie eine Stelle der @i\éloyog dkpdacic des
Porphyrius! (bei Eus. Praep. ev.X 3, 13) in Betracht: Koukikiog
d¢ (g T péyo mepwpakdg 6Nov dpdpa €E Gpxis eig TéNog
’Avnigavoug, Tov OlwvioTny, petoypdyor gnoi tov Mévavdpov
eic TOV Aeiodoipova. Es ist ja eine seltene Ironie des Schicksals,
dass jenes von Porphyrius frei erfundene Gespréch, in dem er
seinem Lehrer Apollonius (s. d. Anhang) ein Denkmal setzen
wollte, bei Longin stattgefunden haben soll (s. X 3, 1 Ta TTha-
thvea éomidv Audc Aoyyivog 'A@Avnot xt).), und ich muss es
sehr anerkennen, dass Marx nicht auch dieses Argument ins Feld
gefiihrt hat — aber die khomf, fiir die die damalige Rhetorik
gewiss sehr viel iibrig hatte?, hat herzlich wenig mit jener Art
von uiunoig zu thun, die der Autor mepi Uyoug seinem Freunde

1 Die von Christ in seinen Clemensstudien vertretene und auch
verschiedentlich gebilligte Ansicht, dass Clemens und Porphyrius auf
ein Werk des Aretades zuriickgingen (vgl. Eus. X 3,23 M\’ iva i
kal adtdc khomAg dANoug aitidpevog kAémTng GAM, TOUG TMPAYLOTEVCO-
uévoug Ta mept ToUTwy unviow' Avgipdxouv — — ’Alkaiog — — TToA-
Mwvog — — 'ApnTddou Té &omi mepl ocuvepmtwoew mpaypateio, €8
Wv Towdta moM& &oti yvivai), ist schon deshalb hinfallig, weil ich
Aretades fiir das zweite vorchristliche Jahrhundert fixirt habe (Apol-
lodorea 38), aber es ist iiberhaupt im hochsten Grade unwahrscheinlich,
dass Clemens und Porphyrius auf dasselbe Compendium zuriickgriffen.
Man rechnet viel zu wenig damit, einen wie enormen Umfang der-
artige Litteratur, die doch, falls sie nicht allzu gehassig getrieben
wurde, unseren Quellenuntersuchungen sehr éhnlich sieht, im Alterthum
angenommen hat. Auch wollen wir nicht auf die Pfiffigkeit des Por-
phyrius dh. des jungen Porphyrius, dem erst viel spater die Wahrbeit
wissenschaftlicher Forschung aufgegangen ist, hereinfallen: er zdhlt
doch nicht etwa deshalb zum Schluss diese Biicher auf, um sein Ge-
wissen zu erleichtern, sondern erstens um die witzige Bemerkung zu
machen und zweitens um noch weiter mit seiner litterarischen Kennt-
niss zu renommiren.

2 Derartige Untersuchungen gingen vom Peripatos aus und wur-
den am energischsten von Aristophanes von Byzanz gefiihrt, der ja
auch bei Eus. erscheint. Viel eher gehort hierher die Bemerkung iiber
die Aomig (p. 15, 11): @ &vépoiév ye T ‘Howddetov éml Tiic *AxAvog, €l e
‘Ho16dou kal Thv "Acomida Betéov, also eine Athetese des Aristophanes
wie beispielsweise bei Quintil. I 1,15 (= fr.173 Rz) ‘in qua sententia
Hesiodum esse plurimi tradunt, qui ante grammaticum Aristophanem
fuerunt, nam is primus ‘Ymo8nfkag, in guo libro scriptum hoc invenitur,
negavit esse huius poetae’. Der Rhetor wollte eben immer seine gram-
matische mwaideia durchblicken lassen und wohl oder iibel an den
Mann bringen.
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anpreist. - Sollte wirklich Caecilius in #hnlichem Zusammenhang
auf Plato und seine Abbingigkeit von Homer zu sprechen ge-
kommen sein, so konnte ihn nur die Absicht treiben, durch klein-
liche Beschuldigungen und Verdichtigungen sein Miithchen an
dem grossen Manne zun kithlen, niemals aber hiitte er ihn als
Muster fiir die pipnoig hingestellt. Aus dem gleichen Grunde
aber ist es ausgeschlossen, dass die Vergleichung Xenophons mit
Plato, die doch zu Gunsten' des Letzteren ausfallt (p. 56, 5 ff.
ot v kol mopd Zevoplvt fi T GvOpwmivou OkAvOug GvoToun
TouTIKWG kol €Tt pdlov dvalwypageitor Oeiwg mapd Td TTIAG-
Twvt kTA.), mit Caecilius im Zusammenhang steht, iiber den der
Autor in seiner Freude an paradoxen Antithesen das witzige Wort
ausspricht (p. 60, 2): @iAdv yap TOv Avcioav g odd adroc
a0Tév, Suwg pdlhov moel @ mavti TTAdtwva §j Auoiav @ilel.

Mit Caecilius bat somit der Excurs p. 30, 16 ff. sicher nichts
zu thun, und wir konnen getrost den Autor selbst fiir die Einzel-
heiten verantwortlich machen. Ich muss die wichtigste Stelle
(p. 31, 7 ff.) ausschreiben: uévog ‘Hpddotog “OunpikiitaToc éyé-
veto; XTnoixopog &t mpétepov § Te *Apyxiloxog, maviwv dE
ToUTwy pahorta 6 TIAGTwy, 4md 100 ‘Ounpikod keivou vdporog
el avTOV pupiag 8oog mapatpomdg dmoxeteuoduevocl. kai
fowg Nuiv dmodeizewv €der el pf 14 ém’ eldoug (Faber.? &n’ iv-
doUg) kai of mept ‘Appuwviov éxhéZavteg dvéypayav. Soviel ist
fiir jeden, der mit Scholiensprache und #hnlicher Litteratur ver-
traut ist, auf der Stelle klar, dass mit der Umschreibung ol mepi

~

! Die schon von Mehler hervorgehobene Beriihrung mit Heraklits
Hom. AllL c. 10 todta Womep &k mnyAg Tdv ‘Ounpikdv endv ei¢ Tolg
idloug diakéyoug 6 TTAdTwv pethpdevcev darf man nicht deshalb zu
gering anschlagen, weil die Stimmung Heraklits gegen Plato und Epikur
eine feindliche ist; beide Schriften hingen von grammatischer (alexan-
drinischer wie pergamenischer, Apollodor wie Ammonios, Crates wie
Caecilius) Erudition ab und es findet sich ja in der That noch weitere
Beriihrung (siehe bei Vahlen zu p. 80, 4), sogar inhaltlich (s. ebenda
p- 17,4). Die beiden Biicher sind ja auch ungefiihr gleichzeitig ent-
standen.

? Die glinzende Conjectur fand ibre Stiitze in p. 79, 2 ff. AA&
Yap obk &m’ eidoug Emeiyer T pikpomord drapiBueiv, wo Toll em’ eldouc
fiir émdovug herstellte; man sieht aus dieser Stelle noch deutlicher, was
der Verf. mit jenem &mw’ €fdouc sagen wollte und man kann sich auch
dieses Arguments bedienen.zum Beweis der Richtigkeit unserer Er-
klirung von Ammonios’ Buch; er hatte viele einzelne Beispiele auf-
geziihlt, -
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’Appdiviov nicht etwa die Schule des Ammonios, sondern der
Gelehrte selbst gemeint ist, iiber den wir durch einen Suidas-
artikel geniigend unterrichtet sind "Appuviog "Appwviov "ANeEav-
dpelc, *ANeEdvdpou Tvpipuog, Og kai diedéEato TNV OXOMV
’ApioTépyou mpd 10U povapxficar TOV Alyouotov. Allerdings
ist es beschimend, dass erst Roeper (Philol. I 631) die so nahe-
liegende Combination gemacht hat, dass eben die hier citirte
Schrift als identisch mit dem von Didymos zum | 540 angefiihrten
Werke TTept t@v Omd TTAdTwvog petevnveypévwy €& ‘Opfipou
anzusehen ist, wihrend man frither und vielleicht schon im Alter-
tbum auf Longins Lehrer, Ammonios Sakkas, rieth — ich ver-
muthe ndmlich, dass, abgesehen von der bekannten Glosse 0TOuQaE
(s. jetzt Vahlen zu 5,9) in erster Linie die Erwihnung dieses
Ammonios dazu beigetragen hat, die anonyme Schrift dem Longin
zuzuweisen. Es scheint mir nun in der That von hervorragender
Wichtigkeit fiir die Quellenuntersuchung, dass der Verfasser un-
serer Schrift, der im Homer und Plato wie wenige zu Hause
war, auf ein zweifellos gelehrtes Werk der Schule Alexandreias
anspielen konnte und sogar bei seinem ungelehrten Freunde und
einem Publikum von #hnlicher Bildungsstufe auf nihere Bekannt-
schaft mit jenem Buche rechnen durfte: man bilde sich doch
nicht ein, dass auch nur am Ende des ersten Jahrhunderts ein
derartiges, fiir einen engen Kreis bestimmtes wissenschaftliches
Werk noch abgeschrieben worden wire, vielmehr werde ich in
anderem Zusammenhang den Nachweis versuchen, dass nur aus
diesem Grunde — nicht etwa wegen des Aufbliihens der Litteratur
unter Hadrian — die immense Scholienlitteratur entstand, weil
es auch in ziinftigen Kreisen schlechterdings unmoglich war,
selbst werthvollere grammatische Werke auf ldngere Zeit hinaus
zu erhalten, dass man aber wenigstens einen kriftigen Extrakt
der kostbaren Schitze herstellen wollte. Sobald man sich aber
einmal klar macht, dass der Schriftsteller vom Erhabenen nicht
nur in der Rhetorik von Rhodos, sondern ebenso sehr in der
gleichzeitigen Grammatik Alexandreias Bescheid wusste, hat man
berechtigte Hoffnung wit Hiilfe der antiken Homerphilologie
weitere Aufklirung iiber sein wissenschaftliches Material zu er-
halten 1. '

' So sind denn von Jahn und Vahlen in der klassischen Ausgabe
der Schrift schon zahlreiche Parallelen aus Homerscholien unter dem
Text gesammelt worden. Ich will noch eines hinzufiigen, durch® das
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Doch” vorerst noch ein Wort iiber Ammonios. Die ver-
kehrtesten Urtheile sind iiber sein Buch laut geworden: einst "
meinte Lehrs (Aristarch® p. 27) “Hoc libro, ni fallor, lectiones
versuum Homericorum a Platone citatorum, quales in exemplaribus
Platonicis circumferebantur examinabat — wire das richtig, dann
hitte der Autor TTepi Uwoug geschwindelt und sich mit einer
Schrift gebriistet, die er nie vor Augen hatte. In striktem Gegen-
satz zu dem Urtheil von Lehrs steht Immisch (Festschrift fiir
Gomperz p. 270), der das Werk mit jener Art von Litteratur
zusammenhilt, gegen die sich Proclus (im Anschluss an Syrian)
in seinem Excurs mepi TV év TTohiteiq mpog “Ounpov kai
mownTikhy TTAdtwvt pnBévtwy mit zweifelbaftem Erfolg wendet.
Eine solche Deutung konnte zu dem #hnlichen Satz in Heraklits
Allegorieen (s. p. 277 N. 1) stimmen, ist aber nach dem Citat in
der Schrift m.V. ausgeschlossen, wo es sich nicht um eine Be-
urtheilung der pipnoig Platos, sondern nur um den fiir einzelne
Fille (&’ eldoug) gefiilhrten Beweis einer Abhingigkeit Platos
von Homer handeln kann: es kam mit anderen Worten dem
Avistarcheer nicht auf das 100g, sondern auf die AéZig an. Dies
lisst sich am besten durch das ebenso falsch behandelte Citat
des Didymos veranschaulichen. Es steht nimlich im beriihmten
Venetus A zu | 540 O¢ xakd wONN' épdeckev €Bwv Oivijog
éAwiy folgende Randnotiz: 'Appdiviog év T mept TdV U1
TTAdTtwvoc petevnveypévwy €€ ‘Opfpou d1& 100 £ mpopépetan
Epetev, dagegen in BT verkiirzt *Apuwviog &épeZev (s. Ludwich
AHT I p. 307). Man hat sich nun komischer Weise den Kopf

mir eine Stelle der Schrift emendirt werden zu konnen scheint. Es
soll p. 19,6 ff. gezeigt werden g €eig Ta Mpwikd neyédn.ouvveuBaiver
¢6{Zer und es folgt zu dem Zweck eine Ausfithrung iiber P 645 ff.:
Zeh matep, GAG ob pdoom O Népoc vlag ‘Axoudv, mwoinoov &’ aibpnv,
doc o’ dpBarpoioy déobar, &v d¢ @der kal Shecoov, dann geht es weiter
(p- 20, 1): Eomwv g GAnBWg 10 WABog Alavtog, o0 Yap v elixeTon — —
GAN &medn) &v GmpdkTw okéTer TV Avdpeiav elg oDdEv yevvaiov elxe
d108é00ar, did TadT’ Gyavakt®v STt mPOdG THV pdxnv Apyel, @iig T
TaxoTe aitelton g wavrtwe TR GpeTiic eVpriowv évrdprov dEov KTA.
Ich gestehe, den Anfang &otiv W @AnBWg 10 WdBog Alavrog nicht zu
verstehen, es soll doch gerade iiber das md@og etwas ausgesagt werden,
und ich vermisse den Pridikatsbegriff. Nun steht im Scholium (BT)
Baupaotdv O fiBoc, od yap owrnplav oitel, A& TO p¥ EumodiZeoBo
4o Epywv dyadWv xtA. So vermuthe -ich, dass auch in der Schrift
m. 0. ein Begriff wie 0dupaotév ansgefallen und herzustellen ist: (Bav-
paotév) otiv Wg Andig 1O mdog Alavrog.
Rhein, Mus, f. Philol, N. F. LXL 19
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dariiber zerbrochen, ob man richtiger d1d 100 £ .. €peZev oder
umgekehrt d10 100 ' .. €pelev emendiren solle, dabei hat man
aber die Rechnung ohne den Wirth gemacht. Es ldsst sich
nimlich durch zahllose Beispiele ém’ eidoug beweisen, dass
jener Zusatz d1d To0 delvo nur dann in dem Buch des Didymos
hinzugefiigt wird, wenn es sich um die Differenz eines einzelnen
Buchstabens handelt: das Scholium ist also entweder verstiimmelt
und zu erginzen 'Auutiviog &v T@ xT\. did 100 I mpo@épeTar
(pelev, 6 dt ... dia ToD &) €peZev oder, wofiir die viel grossere
Wahrscheinlichkeit spricht, gehort es iiberhaupt nicht zu jenem
Vers, sondern zu 536 ofn d' oUk &ppeZe Aidg xoupny peydhoto,
wo Ammonios dann sicher &€ppele las; es ist ja bekannt, dass
Didymos in seinem Buch mepi Tiig "ApioTdpxou diopBlcewg nur
einzelne Lemmata vorsetzte, wodurch bei spiterer Scholien-
umschrift kleinere Verwechslungen besonders leicht passiren
konnten und zum grosseren Theil schon lingst verbessert wurden.
Nun drdngt sich aber doch nothwendig die Frage auf, warum
denn Ammonios gerade in seinem Buch TTepi Ty Umod TTAGTwvog
petevnveypévwy €€ ‘Oufpou auf die Form é&peZe zu sprechen
kam: in der richtigen Fragestellung liegt gleichzeitig die Antwort
inbegriffen: weil eben Plato als utuntig ‘Oufpouv die Form &ppeZe
in seinen Stil iibernommen hat dxolwv Yap éx TOV TAdWY
€00V €l Tt uéppovto A kol emauvoiev Aakedouudvior ’Abnvaious,
Wwg # mohig vudv, & Méyilke, €poaoav, fiubg oV kaAlg | KaAWG -
€ppeze (Gesetze 642c). Gerade das aber meinte auch der Autor
mepl Uyoug, und es kann kein Zweifel mehr dariiber herrschen,
was der Inhalt jenes Buches gewesen ist; allerdings hitte ich
selbst ein derartiges uns #usserst modern anmuthendes Buch ‘De
Platone Homeri imitatore’ im Alterthum schwerlich erwartet.
Aus den vielen Spezialwerken, die der Autor ausgebeutet
zu haben scheint, hebt sich neben den feinsinnigen Bemerkungen
iiber das poetische Schaffen des Euripides, deren Urheber man
gar zu gern erfiihre, ein Abschnilt iiber Homer heraus, worin
die entscheidenden Unterschiede zwischen Ilias und Odyssee be-
handelt werden (p. 20, 6 ff.); es gereicht mir zu besonderer Freude,
dass auch Vahlen das Fremdartige jenes Theiles empfunden und
ihn in seiner neuesten Ausgabe mit der charakteristischen Rand-
notiz “I\iddog xai *Oducoeiag oUykpiolg, mopevorkn versehen
hat. - Es versteht sich von selbst, dass hier wie in den vorher
besprochenen Bemerkungen iiber Homer jede Bezugnahme auf
Caecilius dusgeschlossen ist: wiederum aber ist sich der Autor



Menekrates von Nysa und Die Schrift vom Erhabenen 291

selbst bewusst, dass die betreffenden Betrachtungen, die er halt
gerade kurz vorher gelesen hatte, nicht die geringste Berechtigung
an dieser Stelle haben, und wenn er zum Schluss (p. 22, 5)
hervorhebt deutépou d¢ €iveko TPOOIOTOPEICOW TA KATH TRV
*Oduooelay 6Twg 1) ot Yvwpipov Wwg 1) dmoxuf Ttod mdboug év
T0ig peydhoig ouyypagedol kai momtaig eig fiBog €kAetar, so
ist das nur ein Scheingrund; will er doch gerade den Weg zur
peyaho@poovvn bahnen (p. 14, 19): kai €i dwpnTov T0 TP&yuQ
pdMhov §i kTnTéV, Gpwg ka®’ Goov olév Te Tag Wuxag dvatpépetv
TpOg TG MeYEDN kai Womep éyxUpovag dei molElv Yevvaiou mapa-
othuatog. Ich hoffe im folgenden den Leser davon zu iiber-
zeugen, dass die in dem vorliegenden Abschnitt ausgesprochenen
Gedanken. auf eine Schrift des Aristarcheers Menekrates von Nysa
zuriickgehen, die vielleicht selbst den Titel gefiihrt hat glykpioig
’IMddog kai "Oduddeiog, und zwar halte ich es fiir das bequemste,
vorerst nur das Material mit einigen Anmerkungen vorzulegen,
die Beurtheilung aber auf den Schluss zu verschieben:

TTepi Uyoug p. 20, 6 f. Schol. BT zu Q 804
(Es gehen verschiedene Beispiele (Ich stelle aus den ver-
der peyoho@poouvn aus der llias schiedenen Rezensionen einen
vorher.) mogl. einheitlichen Text her.)

: Mevekpdg onoti
> AN\G Yap “Ounpog évBdde pev?!
olplog ouveutvel Toig AYWOL Kai
ovk GA\o T adTOg mEMOVOEV )
paivetar wg 61’ "Apng éyxéomalog
i 6hoov mdp olipeot paivntar kTA.
(O 805), deikvuor d' Suwg da Thg
’Obvogeiog — kol Yop TodTa
TOAM@V €veko TtpoTemOewpnTéoV

1 Ich glaube durch diese Umstellung &vOdde pév fiir pév &vodde,
die bei diesen Worten besonders einfach ist, der Stelle aufgeholfen zu
haben. Bekanntlich hat zuerst Wilamowitz (Hermes X 338) begriindeten
Anstoss genommen: ‘in his ¢vBdde cum ad-praecedentia (locum ex Pa-
troclea) et debeat referri nec tamen sine magna absurditate referri
'possit mon nimis audaci mutatione restituendum arbitror év ’Ihiddr.
Mir scheint der Stein des Anstosses nicht in dem leidlich ertraglichen
tvOade, sondern vielmehr in der Stellung von pév zu liegen. Der Aus-
weg von Rothstein, der Schwierigkeit durch Interpunktion nach &vedde
(also *ANAG Yap “Opnpog pév &vOdde ) abzuhelfen, ist viel zu gekiinstelt,
als dass er richtig sein konnte.
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— 0711 peydng @Uoewg Umopepo- ailo8dpevov €autod GoOe-
pévng #dom 16v éoniv [év YhApa]l  veiag kai Tod i dpoiwg du-
TO @AOpUboV. vaoOol @pdlelv TOV TOIMTHYV

dfiloc Yap éx mOA@V Te A\wv  cwmAoor T ped’ “Extopo.
ouvTedelkiig TaUTNY deutépay TV
Um60eoty, dtap oN kdk ToD {TA) Ta yYop Nelwavo éxel
Neigwova TV CIMokdv  modn-
pédtwyv 6 thg “Oducoeiag g
¢meioddrd tivo. 100 TpwikoD moé-
pou TpocsemeloPépey kai viy Af’
¢k ToD TOC ONOQUPOEIG KOl TOUG
olktouc g mahor TOU TPOE-
YVwopévoug Toig fipwov évralta
TPOCOTOodIdGVAL
o0 Yop @A\ § Thg *lhiddog
¢midoy6e €oTv 1 “OdbuToEta?:
& ptv ’Oduocevg {adTégd,
& d¢ Néotwp (s. ¥ 105 f.
Auév doo EVV ynuoiv . . mho-
Lopevor . ., 10’ oa kol mepi

1°Ev yHpq scheint mir ganz iiberfliissiges Glossem zu sein, da
man das Omogepopévne auf den ersten Blick missverstehen konnte.
Uebrigens steht diese Auffassung des yépwv “Ounpog, der, wie man
noch an dem @iAépuBov erkennt, in Parallele zu Nestor geselzt war
(dem Prototyp des geschwitzigen Alten), in Gegensatz zur communis
opinio, die dem Alter die besondere Weisheit zuschrieb; man vergleiche
doch nur einmal (Westerm. Biogr. 26) @aiverar d¢ ynpoidg Exhelormisg
Tov Blov: 1) yap dvumépPAntog dkpiBero TV wpaypdTwy mpoBefnkuiov
fhikiav mapiotnow. Diese Auffassung macht sich ja auch im antiken
Idealportrait genugsam geltend.

2 Man sieht, dass uns die neu gefundene Quelle auch iiber text-
kritische Fragen Aufschluss geben kann. Denn sobald man nur die
Ueberlieferung in der Schrift mepl Uwoug betrachtet, muss einem dieser
Zusatz 1 *0dVocewa sinnlos erscheinen, wie schon Wilamowitz (2a0. 338)
urtheilt: ‘nam uti absurdum est Odysseam Iliadis epilogum dicere, ila
de Telemachea dictum rectissime se habet: redarguunt ineptias verba
quae praecedunt bis composita’ (nimlich did o0 Tpwikod molépov, das
jetzt auch als richtig bestdtigt wird). Nun aber erkennen wir aus dem
Schol. deutlich, dass Menekrates wirklich den Muth besessen hat, die
ganze Odyssee zum éwi{loyog der Ilias zu stempeln, vgl. vor allem die
Worte & d¢ Anuédokog ki@oplZwv. Andererseits wird das Schol, erst
durch den ausfiihrlicheren Text in-der Schrift m. U. in das rechte Licht
gesetzt. ‘
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dotupéya TTpiduoto dvokTog
udpvaued’)
évBo pev Alag keltor dpriog, ‘
&vBa d' Axihelg, &voo d¢ TTdTpo-
khog, Bed@iv pnotwp dtdhavrog,
&vha o’ éuog @ilog vidg (v 109 )
kol Mevéhaog (dies wurde
natiirlich im einzelnen am
bewiesen) 1, & d¢ Anuddokog
K10apiZwy, PNoiv s
mept [Mevehldouv xoi Né-
oTopog kol zu tilgen] Ayo-
uéuvovog kol amhig mepl
00 dmémhov kol ToD dou-
PEiOU TTTTOU s
amo dt Tiig autiig aitiag, oipal, dMwg Te mOMopKiav pa-
thg mév ’IMddog ypogomévng &v  kpdv olk &Fov dinyelobot
Gkuij mvedparog Ghov TO owpd-  aUTOV.
TIOV dPANATIKOV UTECTACOTO Kol

&vaywviov.
TAg d¢’0Oduooeiag 10 mhéov KOADG 0t EéTaMIEVTOTO TO.
dinynuoTikdv, ’ Nowma équtd TAOV dinyn -

1 Vergl. beispielsweise Schol. Q zu b 245 b4 moA\d ThHg wpdEew
TOUTNG pVnuovever & ot 8Tt mpdg TV moinoy cungéper T& i) dedo-
péva (aidopeva ci. Polak) Thg INddog vOv éupaviZewv kth. (das Abenteuer
des verkleideten Odysseus der kI, Ilias). Anderes steht schon bei Jahn-
Vahlen, wie zB. Eust. 1459, 29 zur Nestorrede Néotwp &EapiOpovuevog v
émropd) -dvdpag &v T® Tpwik®d moléuw Tpwbévrag dpioroug kal oltw
kotamorkiMwy Thv *Odloceiav Toig & ’IMddog ENheinaot xpfiTon oxfuatt
t¢mpoviic (das aus sphterer Rhetorik). Aehnliche Bemerkungen bei
Eustathius wie vor allem p. 889, 38 onuelwoar xai &t1 eduedddwe év
pév T mpd Tavtng paywdie (XI) Tvd mapevéBero TWV mpd TOD
TpwikoDd mwoléuou, THv orpatoloyiav dnhadh kal Td &m’ adTh: &vradda
o¢ kard oxipo wpoavapwvhoews T TéNog ToO TOAépou YopyWg kai wg
&v kepahaiw éxtiBeton ktA. hat in anderer Absicht schon Adam, Die
Aristotel. Theorie vom Epos, gesammelt. Es wire besonders reizvoll
im einzelnen zu zeigen, wie eigenartig durch das Fragment des Mene-
krates die Stellungnahme der Aristarcheer zum epischen Kyklos be-
leuchtet wird: sie zweifelten eben nicht an der realen Grundlage der
poetischen Schilderungen und sahen das Stoffliche fiir Homer als ge-
geben an; seine.Kunst bestand danu nur in der Form und Composition.
Von diesem Gesichtspunkte aus verdammte man ja auch die Kykliker.
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pdtwv! elg ™y ‘Odvo-
gelav.
omep idrov Yhpwg, G6ev év T
’Obuooeia  mapewkdoor TIg dv
koTaduopuévw Tov “‘Ounpov fiiw,
ol dixo Tig oEodpdtnTog Tapa-
péver 1O péyeBog o0 Yap €Tt
Tolg "IMokolg ékeivolg motfjuaciy
(mo@Apaoy s. o. ci. Wil) ioov
évradba owler 1OV TOVOV — — —
KGv Toig MUBWdEST xoi dmioToig

mA\Gvog — — —" TNV év dmoaot
ToUTOIG €Efig TOD TpakTIKOD KpoTel
TO pubikdy - — — €ig Mipov évioTe

paoTov Katd THV Gmokunv TA
peyaro@uii ﬂapa‘[péne’ra[, ola Tq Ueber die aobévern s. o.
TEPL TOV AOKOV Kol Tovg éx Kipxng ‘
ovopoppoupévoug, olg 6 Zwilog
€pn xoipidia kKhaiovra koi TOV Umd
TV meNeIGdWY WE VEOTTOV Trapoi-
Tpe@obuevov Alo -— — Td Te Tepl
TNV pvnotpogoviov dnidavo:? - -

1 Geradezu verbliiffend wird durch die Gegeniiberstellung von
w. 0. die Emendation von Maass dinynudtwv fiir Zntnudrwv bestitigt.
Achnliche Corruptelen sind besonders hiufig, da die lautliche Ver-
schiedenheit fiir das Ohr des Griechen viel geringer war. Hier ein
noch nicht corrigirtes Beispiel zum X 436 vidv &mei por dke yevéoOat
Te Tpagéuev Te. EEoxov Hpwwv, wozu in den Scholl. steht kotd TOdTO
Yap Zntel §11 00 pévov viod EANG kai dpioTéwg otephioetar. Dass Intei
corrupt ist, hat schon Maass notirt, natiirlich dinyeirar. .

2 Ich brauche wohl kaum besonders anzufiihren, dass iiber alle
diese kleinen und grossen Fragen eine reiche, eben in der Alexandri-
nischen Schule besonders eifrig betricbene Litteratur herrschte, die
sich zum grosseren Theil aus Porphyrius restituiren ldsst (iiber die
weherddeg tritt noch Athen. XI 490 b ff. hinzu). Dass aber in unseren
Scholien simmtliche Znthuata iiber die dmiBove der pvnotnpogovia
fehlen, liegt nur daran, dass die Odysseescholien ungefihr vom T an
immer diirftiger werden. Ich kann aber auch hier ein Beispiel geben,
wie man sich mit derartigen Unwahrscheinlichkeiten abzuhelfen suchte,
nédmlich aus den Scholien zu a 262 (s. Schrader II 13, 12 ff.), wo die
Frage ventilirt warde d1d ti oddopod Thg moroews xproToic BéNeot elme
Xpfiobar tolg molepodvrag, die so gelost wurde: pnréov olv 611 TadTa
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Towdta Yap mWou TGO Tepi
™V 100 'Oduocéwg AOIkdG uikpd Yop fiv ff OmdOe-
avt® Bodoyovueva oikiav olo- o1ig (vergl. m U. 20, 15 oben
vel kwuwdio Tig éomiv ROoNoyou-  OuvTEDEkWG TOUTNHV DEUTE-
pévn. (Unvermittelt folgt dann pov THv UméOeowv) mepi
der Uebergang zu einem neuen Tfig oikioag *Oduooéwg
Punkt: @épe viv, el Tt kai étepov  pdvov.
éxowev Gynholg moiely TOUg AG-
Youg duvduevov, émiokeywueda.)

Die Uebereinstimmung simmtlicher wesentlicher Gedanken
(also 1. die spitere Abfassung der Odyssee 2. die in der Odyssee
vorliégenden Spuren.des Alters 3. der dramatische Charakter der
Ilias 4. die Episoden in der Odyssee, um Persis und Nosten
unterbringen zu kionnen 5. das yévog dinynuatikov der Odyssee
6. das Genrehafte derselben) scheint mir so evident zu sein, dass
wir auf der Benutzung des Menekrates durch den Autor TTepi
Uyoug getrost weiter bauen diirfen. Doch vorerst habe ich noch
zu beweisen, dass das Fragment auch wirklich dem Nysder und
Schiiler Aristarchs gehort; denn seit einmal Bekker mit leicht
verzeihlichem Febler diesen Menekrates fiir den Milesier aus-
gegeben hat, pflegt sich das weiter zu vererben und sogar bei
Ulrich Friedlinder, der die Fragmente des Zoilos neuerdings
edirt hat (Konigsberg 1895) und die meisten Stellen der ‘obtrecta-
tores Homeri’ sammelte, findet man die gleiche Gedankenlosigkeit
nachgesprochen (p. 84). Dabei vergisst man immer, dass ein
Scholiencorpus alles eher. als eine organische Einheit bedeutet,
und wenn der Milesier Menekrates zweimal in einer prosodischen

mdvta mwpokoTaokev? (so herzustellen fiir wpd¢ xarackeviv in T und
mpokaraokevhv in L) 100 meyiotou dyWvog thg pvnotnpogoviag: (eiod-
yetor 8¢) adTdg mEv yuuvaldpevog &v T emavodw (1 156/7) tva govi
mpnoag v dilav &, adx®v d¢ mavtwy mpopepéotarog efvar TWV
{viv) avBpdmwyv (so zu erginzen, wie der vs. selbst zeigt, vgl. 6 221, 2)
{va uf &aipvng oindiuev ToEdTnV avTdV dprotov &€v T pvnarnpo-
@ovig yevésBor'® Gmi®dvou d¢ dvrog mdvrag ToUg TITpWOkoMévoug
eig 6TdnmoTodv pépog Tod owpatog wapaxpfua drapbeipector, mwepap-
MOKEUUEVOUG TPOKOTOOKEVAZEL ToUG O10Tolg, iva cupBaivny TodTo Aéyewv
adT® ‘BéAe TiITUOKOMEVOS, Tol & dyxioTivor Emmrtov (X 116). Eine ganz
ahnliche Stelle siche bei Eust. und im schol. Q zu d 245. — Uebrigens
halte ich es fiir zweifellos, dass auch diese Einzelheiten — vor allem
auch die Bemerkung des Zoilos, den man in Alexandria besonders aus-
beutete — schon bei Menekrates standen.
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Kleinigkeit von Herodian citirt wird, so ist das nicht das ge-
ringste Prdjudiz fir die Herkunft eines rhetorischen Scholiums.
Dagegen geniigt es mir die charakteristischen Worte Strabos,
eines ungefihren Zeitgenossen des Ammonios und Caecilius —
vgl. auch seine Beziebungen zur Schrift mepi Uyoug s. Wilamo-
witz Der verfehlte Coloss, Strena Helbig. 834 — herzusetzen
(XIV 650): "Avdpeg dt YeyOvaoiy &vdoEor Nuoaeic *ATowvide
Te 0 OTwWikdg @QIN600Pog — — kai Mevekpdtng ApaTdpyou
nadntig kai *Apiotédnuog éxketvou vidg, 00 dinkoloauev fuelg
éoxatéynpw véor mavreddg év tfi Noon* kol Zwotpatog de 6
GdeAPOg ToD “AplotodAuou — — dEdhoyor YEYOVAOL YPAUUATL-
koi® 6 d’ Nuérepog kol éppntépeve kol év T ‘Podw kol &v Ti
TaTpidl dUo oxohdg ouveixe, mpwi pév THY PrTopikAv, deikng dt
Y YpoppoaTikiy oxohiv' év d¢ 1f) ‘Pwpn t@v Mdyvou maidwy
emotat®y fpkeito T ypaupatiki OXoMj. Von der etwas
decadenten Personlichkeit Aristodems und seinen paradoxen Homer-
studien konnten wir uns ja auch schon frither ein anschauliches
Bild machen und ich darf binzufiigen, dass uns in den Kallimachos-
scholien eines Amherstpapyrus (II 20), wie ich demnichst aus-
fihren werde, ein neues Fragment desselben bescheert wurde,
durch das er als eine Hauptquelle von den unter Plutarchs Namen
figurirenden Kleinen Parallelen erwiesen wird, zu denen bekannt-
lich auch Aristodems Bruder Sostratos in innigster Beziehung
steht. Nunmehr verstehen wir aber, wie Aristodem schon von
seinem Vater Menekrates sowohl in die rhetorischen wie Home-
rischen Studien eingefithrt wurde: auch die Vorliebe fiir Mytho-
logie haben ja Aristodem und Sostratos von ihrem Vater geerbt,
nur dass das, was bei dem Vater noch ernste wissenschaftliche
Arbeit war — es liegen uns ja moch verschiedene Proben bei
Didymos in den Pindarscholien vor — bei den Séhnen zur
Spielerei ausartete. Wie aber Menekrates als braver Schiiler
Aristarchs gelernt hatte, dass die Odyssee nach der Ilias ver-
fasst ist (vgl. zB. zu B 260 611 mpodiaouvioTnot Td kaTd THV
"Odvooelov pélovra Adyou tuyeiv mheiovoc) oder dass in ihr
im Gegensatz zur Ilias gewisse Wikpompemf enthalten sind, wie
er ferner von Aristarch auf das Verhdltniss Homers zu den
jiingeren Epen und auch auf mehr dsthetische Fragen! geniigend

! Ueber die #sthetischen Anschauungen Aristarchs in der Exegese
und Kritik der Homerischen Gedichte besitzen wir neuerdings zwei
Programme von W. Bachmann (Niirnberg 1902/04), doch ist die Arbeit
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hingewiesen wurde, was sich dann der phantastischer veranlagte
Schiiler bunter auszumalen suchte, so beriihrt sich Menekrates.
ebenfalls stark mit der damaligen Rhetorik, wie wir noch an
dem einzigen greifbaren Fragment des Apollonius Molo con-
statiren konnen, das uns Porphyrius bewahrt hat (I p. 126, 20 ff.
Schr.): ja es trifft sich besonders merkwiirdig, dass man sogar
in neuerer Zeit diesen Apollonius mit Aristodem von Nysa in
Parallele gestellt hat. Mit alledem glaube ich geniigend illustrirt
zu haben, wie ausgezeichnet ein Buch des Menekrates zu den
Quellen und dem Gesammtcharakter der Schrift mepi Oyoug passt :
wir fanden Theodoros von Rhodos und den Aristarcheer Ammonios
ausdriicklich als Quellen vom Autor citirt — nun tritt Menekrates
mit gleicher Gewissheit und obendrein fiir einen weit grosseren
Abschnitt hinzu; Menekrates aber ist ebenfalls Aristarcheer und
steht ebenfalls in Beziehung zur Rhodischen Rhetorik. Ich mache
aber noch darauf aufmerksam, dass die in jenem Excurs iiber
Homer ausgesprochenen Gedanken in Widerspruch stehen zu dem
was der Autor in spiterem Zusammenhang iiber ‘Genie und
Regel’, wie Wilamowitz jenen Theil getauft hat, ausfiihrt
(p. 61,6 ff): mapaTtedeipévog B’ ovk ONiya xai adTdg Auapt-
poto ol ‘Oufpou kai TV dAAwv, Goor uéyiortolr, Kol fKioTo
TOIg TTOIOMOOLY GpeokOuevog, Guwe dE oly GuapTAUATO udANov
aUTG €xovola kOA@DV 7} mopopduoata OV Guélelav eikfi wou kol

viel zu einseitig angelegt: man meine doch nicht, einzig und allein
aus Aristonikos, der in der Regel nur paraphrasirt wird, ohne Kennt-
niss der gleichzeitigen Rhetorik ein Bild Aristarchs gewinnen zu konnen;
daneben muss in erster Linie Porphyrius herangezogen werden, der
dem Verfasser unbekannt zu sein scheint (s. Progr. 2 p. 11, wo das
porph. Schol. zu A 449 = Schrader zu d 52 ausgeschrieben wird: hier
muss man erstens wissen, dass das Porphyrius ist, dann aber, dass der
Inhalt im grossen Theil in Widerspruch zu Aristarch steht, nicht aber
will man abgedroschene Phrasen héren wie zB. ‘und da. spiiren wir
einen Hauch von Aristarchs Geist’). Zielinski nennt die Arbeit einen
kriftigen Schossling der Konigsberger Schule — ich glaube, Lehrs und
Lobeck hitten das schwerlich unterschrieben. Xiir eine richtige Aus-
beutung der exegetischen Homerscholien ist der richtige Weg von
Lehuert betreten worden, vor allem aber muss man auf Telephos von
Pﬁx;gg@gg weiterbauen, dem Schrader (Hermes 1902) zu neuem Ruhmn
verholfen hat. Ich erwihne dies deshalb, weil ich vermuthe, dass das
oben behandelte Menekratesscholium durch Telephos vermittelt ist,
wage aber nichts Bestimmtes zu behaupten, ehe ich meine Quellen-
untersuchung iiber Porphyrius zu Ende gefiihrt habe,
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g €Tuxev UTO HEYONOQUING GVETIOTATWG TTOPEVNVETUEVD, 0UDEV
fittov ofuot Tag MelZovag Gpetdg, €l kol un év maol dopohi-
Zoev, THv 1ol mpwreiov whAgov pdlhov del @épecOar, kv el
un o évdg értépou, TG ueyohoppooivng alThg €veka. Das
scheint mir in der That recht wenig zum @W\opuBov des alters-
schwachen Homer! zu passen.

Zum Schluss noch ein Wort iiber eine verwandte Stelle in
Dios Troiana, die schon von Wilamowitz2 (Commentariol. gramm.
1II 12) zur Erklirung des schwierigen Satzes (p. 22, 4) Ti Yop
dv d\o gnoawev Tadta §i T® dvri ToU Aldg évumvia heran-
gezogen wurde. Ich hoffe die in Betracht kommenden Worte
(§ 129 = p. 148, 16 A) emendiren zu konnen: Tadta OUK évu-
nvioig éoikéta T@® GvTi kol AmBdAvoig Yeuopoolv; év Yap Tolg
t6pw Yevpauuévorg Oveipagiv ot dvBpwrmor TolwlTag Gyelg
opwor, viv pev dokobvreg dmobviokelv kai okuhevesbal, TANLY
bt Gviotaobaur ki payecOor yupvol Gvteg, éviote dé oibuevor
dubketv kai*Toic Oeoic dlohéyedBar kol adTOUC BMOCQATTELV
[xol del. Schwartz] undevog dewvod dvrog — —, \i’)d'ﬂﬁ kol TV
‘Opfipou moinowv 6pblg &v Tivo eimelv &vimviov kai ToOTO
dxprrov koi doagég. Der Schliissel liegt niimlich darin, dass
der Schreiber von TOIZ auf OWEIZ absprang und/OPQ (von
OPQXIN) ansetzte, das dann zu tilgen vergessen wurde. EFPAM-
MENOIX ist aber nichts anderes als TETAPATMENOIX und wir
haben den richtigen Gedanken: &v Ydp Tolg TeTapaypévolg dvei-
poov oi dvBpwmor Totadtog Owelg 6pwotl kTN, Bekannt ist ja
der Vers des Kratinos OpatTer pe T0 évumviov.

1 Vgl. auch Demetr. w. épp. p. 4, 17TR. d14 T00TO KOl EEdpMeTpov
NpWév Te dvopdZeron Umd TOOD pAkoug kol mpémov fipwowv kol obk v
v ‘Oufjpov ’IMdda mpembvtwg Tig Ypdwar &v Toig "Apxildxou Bpayéatv
— — ueBlovtog Yap 6 PuBudc drexvidg Yépovrtog, ob paxouévou tipwog,
und kurz darauf p. 5, 11: ail Awrral k@’ “‘Ounpov xai xwhai xoi puaai
bd BpaduTnTog, ToutéoTv UMd uaxporoyiog xal of Yépovreg pakporéyor
i v dobéverov.

2 Ebenda wird Daphitas als Quelle vermuthet, iiber den es bei
Suidas heisst Aapidag TeAunooelg ypaupatikdg yYeypapwg mepi ‘Ouripou
kal TA¢ mothoewg adtod 8T dyweloato’ t ABnvaiot yap odk éoTpdTEvcov
¢’ “Ivov.  Wilamowitz wollte fiir "A@nvaiol, an das ich auch nicht
glauben kann, *Axotol schreiben, néber scheint mir zu liegen dAn6eion
y&p ok éatpdrevoav ém’ "lAiov.
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ANHANG.
Apollonius der Lehrer des Porphyrius.

Ich habe oben die Behauptung ausgesprochen, Porphyrius
habe in dem ersten Buch der ®iA6hoyog dkpdaoic seinem Lehrer,
dem Grammatiker Apollonius, ein Denkmal setzen wollen. Wie
steht es deun nun in Wahrheit mit diesem Apollonius? Das eine
ist unbestreitbar, dass in dem Erstlingswerk des Porphyrius, das
uns in den InTAnoto des cod. Vatic. vorliegt, ein gewisser
Apollonius mit dem Titel 6 didbdokahog HUWV eingefiibrt wird,
doch hat man verschiedentlich dariiber gestritten, ob denn Por-
phyrius an der betreffenden Stelle (I p. 288, 11 Schr.) in eigener
Person rede oder nur einen fremden Autor referire. So suchte
Hermann Schrader in seinem Aufsatz iiber den Aristarcheer
Apollonius (Fleckeis. Jahrb. 1866 p. 233 ff) den Beweis an-
zutreten, Apollonius erscheine hier nicht als der Lehrer des
Porphyll"ius, sondern vielmebr als des Sidoniers Dionysius, und
dhnlich urtheilte er auch in seiner Ausgabe der ZntAporto.
Neuerdings hat aber Schrader selbst Bedenken iiber die Richtig-
keit dieser Hypothese gedussert! und ich verdanke ihm auch
personlich die Mittheilung, dass er nunmehr zu einer anderen
Interpretation der Stelle gekommen ist; ua. bezweifelt er, dass
ein Alexandrinischer Grammatiker iberhaupt die Formel 6 di-
ddokalog fudv gebraucht habe.

Ich lege das Material ziemlich ausfihrlich vor, da mir die
richtige Erkldrung des in Betracht kommenden ZqTnuo von ein-
schneidender Bedeutung fiir die Werthung der Subscriptionen des
Cod. Ven. A zu sein scheint: bekanntlich hat Ed. Schwartz be-
wiesen, dass die mythologischen Subscriptionen hiufig auf nichts
weiter als der urspriinglich einmaligen Erwihnung des Autors
im vollstindigen Text beruhen. Wie dies aber in Wahrheit zu-
gegangen ist, konnen wir an unserer Stelle mit Hinden greifen.
Er handelt sich um die verzweifelt schwierigen Verse T 79 ff.
€0TA0TOG MEV KAAOV dkouépev olde oikev UBBAANEV: XOAETOV
Y&p émOTAueVOV Tep €6vTa Gvdpdv d' év mOND Opddw g
Kév Tig Gkovoon fi eimor; PAGBetar dE hiyig mep v dyopnThg.
Da der Commentar des Porphyrius durch einen schon ehemals
von Schrader- herangezogenen Artikel des echten Apollonius
Sophistes wesentlich erliutert wird, drucke ich die Parallel-
iiberlieferung nebeneinander ab:

1 Hermes XXXIX p. 599 N. 1,
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Apoll. Soph. 156,25 B
eipnkdToc Yap TOD
womto0 mepi 100’ Aya-
uwéuvovog ‘adtélev &E
€dpng o0d’ &v péoootov
dvaotdg (77) 6 pév
’Apxiag (im Anschluss
an - Aristarch) dkovet
kuplwg kabhiuevov kai
u? dvigtduevov undé
TPoTEANALOOTA,

oi b€ mepi TOV Zi-
dwviov éotTa  pév
Aéyouor TOv CAyoué-
pvova wapd T kafé-
dpa 00d’ év péa(odor-
o(w) éotdTa.

kol katd pév "Ap-
xiav 1 dwdvoia alitn
(cod. TavTy) KTA.

Hefermehl

(Porphyrius 233. 3 ff.)

cod. *B=YV. Z. xe

*Apiorapyoc olv -
non mopaitnowv elvat
1OV Adyov thg (dv) did
T0 TETpWobaL Tod Aya-
Héuvovog  GUYXWPETV
dtodvtog, €l koBnue-
vog Aéyer kal @not did
T00TO ¢vEONKE TO “aD-
T60ev EE €dpng obd’ v
péoorov dvootdc
(v. 7).

dromog d¢ M mapal-
™Mo ol Yap TOV w6da
GAG TV xeipa TéTpw-
Tol kai TRV xeipa O¢
oUtwe Eppwto WaoTe
oMiyov UoTtepov adTdg
TOV kdmpov GmooPaT-
Ter (252 ff)

¢av mpookeluevog dé
6 arixoc %, T0 avTd-
Oev ¢& €dpng dxouoo-
ueba éx tod TV dpr-
agtéwv cuvedpiou, Wo-
T’ &v &kelvoig Svto Aé-
Yeiv avTov kal ovk év
péow T@® mANBer. (So
ist zu interpungiren,
nicht . . 6 oTixog f}, T
adTd0ev ¢E €dpng, dkou-
o0ueda  kTA.,, woraus
dann der Unsinn in B
entstanden ist «kdv
mwpookeipevov d¢ T
otixw % 10 a¥TOBEV
¢E €dpng KkTA.)

Schol. A zu T 19

(Subscription ofitwg
6 Kortuvaelg) — — —
(Schluss) To0To dyvon-
cag ApioTapxoc kail
oinBeig Tapaitnoiv
Tiva &k ToD Ayopéu-
vovog YiveaBor fmap-
evédNke TO avTOOL &E
€dpne.

mplTov pév odv Tl
4v ka@élorto TOV Gy-
kv  TETPWUEVOS;
¢nata oftwg Eppwron
dote OAyov Uorepov
kdmwpov GTOCQPATTELY

Bis hierher bietet die Quellenfrage keine nenuenswerthen
Schwierigkeiten: schon Lehrs hat in den Quaest. Ep. p. 11 neben-
bei die Vermuthung ausgesprochen, dass wir auch das schol. A
als ein Excerpt aus Porphyrius zu betrachten haben, nur ist seine
Bemerkung iibersehen worden und er selbst hat nicht die ge-

niigenden Folgerungen daraus gezogen.

Denn ohne schon jetat

auf die eigentliche Ansicht Alexanders eingehen zu wollen, zeigt
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bereits die obige Gegeniiberstellung der verschiedenen Ueber-
lieferung, dass die Worte im Schol. A, die sich scheinbar auf
Aristarch beziehen, aus Aristarchs eigenen Worten iiber Homer
(kai @noi dia tolTo €védnke xTA.) entstanden sind. So einfach
dies aber liegt, hat man sich doch nicht von der spiter zu er-
klirenden Subscription unter dem Schol. des Ven. A oUtwg 6
Kotuaelg frei machen konnen und die ‘Beschuldigung’ Alexanders
getrost weiter gegeben. Nun fihrt Porphyrius p. 233, 11 fol-
gendermassen fort: “AmoAdiviog utv odv 6 diddokalog Audv
kol adToc ouykoTabéuevoc 6Ti €onrev O "Ayouéuvwy, mapoi-
Telton, Qnoi, Tov UmoBoléa g &v éx ToD avTooyediou Aéyew
péMwy* éuod yap, pnoiv, dxoloate kai undeig por Hmofarlétw
@™’ (cod. V') €imw* xohemdv Yap TO UmoBaAovTwy dkovelv
™ émotAuovt To0 Aéyewv: kai mdg yap dv Tig év TOAD Opd-
dw dxovoar Tod UmoPdAlovrog fi O dkovoog eimor; WoTe kai
AyUv dvra dnunydpov kol ddvauiv €xovra Tod avTooXEdIGLELY
BAamTecBon eumodiZéuevov T & UmoPohiig Aéyewv év mOAND
BopUpw. Diese geistreiche AUo1g wird von Porphyrius abgethan
mit den Worten eixe &’ &v Tiva Aéyov fj €EAYnoig, €i éyivwokev
‘Ounpog 10 Tow00TOV €ldOg TAG dnunyopiag, Aéyw dE 1O €&
avayvioewg kol Tpogfig Umofarkdpuevov. Sobald man aber ein--
mal weiss, dass auf die Autoritiit des A-schol. nicht das Geringste
zu geben ist, wird man, glaube ich, nicht mehr so leicht auf den
Gedanken kommen, an dieser Stelle ein Referat des Porphyrius
anzunehmen; trotzdem will ich auch noch die Interpretation des
Coty#ers, wie sie von Porphyrius selbst mitgetheilt wird, mit
der des Sidoniers vergleichen:

Ap. Soph. 156, 33

o1 b€ mepi TOV X1dviov UB-
BaAAewv TO Umokpovely dxovou-
ow" 7 d¢ didvora olTwg' €oTd-
To¢ MtV koAOV dkovelv oude
¢olkGg €0Tiv UTOKPOUVELV TOV
AéyovTo: Xahemwlv Yap €0Tt kai
@ émoriuovi Aéywv Umo-
kpouopévw d1d TOV - B6puBov
Aéyew.

Porph. 234, 10

>ANéEavdpog d¢ O Kotuaelg
onot  Aéywv' kahlg &xer TO
éotwrogc To0 Odnunyopolvrog
dxovety xal uf UmokpoUelv av-
TOV kal éumodiZewv (tolto yap
onuoiver 70 VBRANAeV)” xahe-
mov Yop kol T@® WAVU dewd
év Tapayf eimeiv.

Soweit schloss sich also Alexander an Dionysius an, dann

aber geht er als eingefleischter Atticist (s. Reitzenstein p. 389)
seine eigenen Wege: TO Yap Yahemdv émoTapevov mep E6vTa
katd ATTIKNV ouviiBeiay mheovaZel T (ich: TO) édvra’ €ékeivorg
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Yap fv ovvnleg Néyew ‘un mpodolg fudg Yévy (Aias 588) kTh.
Zum Schluss folgt dann von p. 234, 19 an die eigentliche Er-
kldrung des Porphyrius, die uns nichts mehr angeht. Wir haben
deutlich gesehen, dass Porphyrius einerseits eine lexikalische
oder Scholienquelle benutzt hat, daneben kannte er die Commen-
tare des Alexander von Cotyda, die er allerdings nur in diesem
ersten grammatischen Werk verwandte (s. p. 226, 16 ff. v. a.
227, 22, ferner p. 286, 19 ff. v. a. 288, 11), Mittenein aber fiigte
er, entweder aus personlicher Erinnerung oder da ihm die Schriften
seines Lehrers besonders vertraut waren, eine Interpretation des
Grammatikers Apollonius: iiber die Worte 0 didbdokahog Hudv
kann nicht der geringste Zweifel herrschen, zumal auch der Stil
des ganzen Satzes auf Porphyrius hinweist (vgl. xoi a0t0g OUY-
katafépevog mit 293, 11 TH yYpo@i OuvTiOéuevog, besonders
aber die Worte eixe & dv Tivo Aoyov 0 é&fynoig, €l éyivwokev
“Ounpog t0 Tow0dTov €idog KTA. mit p. 228, 6 eixe d' dv (Tva)
mlavdmTo 1| doTimwotg, el uf ktA.). Viel wichtiger schliess-
lich als diese Erkenntniss ist die richtige Beurtheilung des A-
Scholiums, in dem thatsichlich am Anfang ein Excerpt aus dem
Referate Alexanders bei Porphyrius vorliegt koAdg &xer ToD
€0TWTOg KTA., dann aber wahllos weitere halb verstandene Sitze
aus anderem Zusammenhang hinzugefiigt werden, bis dann am
Ende das ganze mit der irrefilhrenden Subscription oltwg 6
Kotuaelg verziert wird. Denn auf diesem Wege stellt es sich
heraus, dass gerade bei jenen nur im Venetus A erhaltenen Por-
phyriusexcerptenl, bei denen uns also eine #hnliche Controlle
fehlt, die grosste Vorsicht geboten ist. — Ich mache nur noch auf
eines, das hierher zu rechnen ist, besonders aufmerksam (Schol.
A zu T 108 =1 p. 235, 25 ff. Schr.): Romer meinte ndmlich in
geinem Aufsatz “Ueber die Homercitate und die Homerischen
Fragen des Aristoteles’ (Sitzungsber. d. Bayr. Ak. 1884, p. 289),

Rose hiitte in seiner Fragmentsammlung das betreffende Scholium .
(jetzt fr. 163) an die Spitze simmtlicher Citate der dmopripato
setzen sollen und begriindet dies so: ‘Denn das ist das einzige
Fragment, das uns in einem wortlichen Auszug aus der Schrift
des Aristoteles erhalten ist; dasselbe stammt aus dem #ltesten
(sic!) Codex der Ilias, dem Ven. A und trigt die Subscriptio

1 Ausgeschlossen sind von dieser Beschrinkung diejenigen ohne
Subscription, die im Gegentheil der originellen Fassung des Porphyrius
sehr nahe kommen (Schrader 456).
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ottwg *Apiototéhng. Wenn man in Wahrheit Rose einen Vor-
wurf iiber die Anordnung dieses Fragments machen darf, so kann -
es nur der sein, dass er das Bruchstiick nicht unter die Gu@LOBn-
oo aufgenommen hat. Doch priifen wir dasselbe etwas ge-
nauer: die Verse des T 108 ff. erregten schwere moralische Bedenken

3

da i 1y “Hpa dudoar wpodyer Tov Ala; ) dfilov g ov morodvra
a v ofi* € d¢ TolTo, d1d Ti oV katovedoon A& kai duboat
fZiwoev Wg kai yevdopévou dv un opoon; (6 d¢ moNThHg Pnoty
dAnBeverv 6T kev kel katovevon A 527). Es folgt dann
1. eine NUo1g ék ToD pUBou: TO pév olv Glov pubdeg - kai
Yap 00d’ &g’ €autod TadTd Pnowv “Ounpog, ovdE (lig) Yivéuevo
elodyet GAN (g diadedopévwy mepl TV ‘Hpakhéoug Yéveorv
pépvntat, 2. eine Aio1g ék Tol kopol: pnréov de 611 kai O udBog
ekétwe eiodyer v “Hpav dpkodoav Tov Aia* (dann sehr fein,
wahrscheinlich peripatetisch) mdvrteg yap mepi v v @ofdvron
un dNwg dmoBij TOANU TQ) do@alel mpoéxewv melpWvToLT did
kai N “Hpo dte ov mept mikpdv dywwviZopévn kai TOv Ala eiduia
0Tt oicBopevog TOV ‘Hpakhéo doulevovra Umepayavakthoel,
T} ioxXupoTdTy Avayky xoTéhaBev adTév. Darunter stebt dann
die Subscription ottwg ’ApioToTéAng. Auch wenn man nicht
iiber die oben von uns dargelegte Entstehung der Subscriptionen
des Venetus A orientirt wire, miisste man sich bei oberflich-
lichem Vergleich dieses Excerpts mit den iibrigen Porphyriuns-
scholien sagen, dass hichstens eine der beiden Liosungen — ich
will mich gar nicht genauer fiir eine der beiden entscheiden, da
es mir hier auf eine principielle Frage ankommt — von Aristo-
teles stammen kann. Porphyrius hatte sich ungefihr so aus-
gedriickt: kol AUet pev 6 ’Apototédng oltwg — — —, dA\ot
d¢ oot kT\.: wie aber trotzdem die einseitige Subscription ent-
stehen konnte, glaube ich durch das frithere Beispiel beleuchtet
zu haben. '

Frankfurt a. M. Ernst Hefermehl.





