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seni amatori opponitur ‘ustior, quare vereor ne dikoldTepov huc
devenerit e verbis antecedentibus § 7 extr. g o0 dikaidTepov
éxeivou épolvtog, et genuina lectio sit velTepov.

IV 18 § 14. ¢éav d¢ d1opy1o07 (dN) OpYi007 recte Meineke)
Ti por Muképa, dmaz adv dpmdoag koatTepilnoa: dv &n
OpYiZnTor, MAMov adTiv éBracdunv: kdv PBapubluwg &,
deddkpuka. Antecedentes aoristi suadent €ddkpuoa.

IV 19 § 17. xol el peletdv mepdleig 4md oavtod (&Hut
{xai) Tov Tlepond xoi 10 dypidiov kol Thv Mouvuyiav xai
{mavra) xat’ OAiyov dmwg €kméowor TA¢ Wwuyfic — ol duvapat
todta (codd. mavra) moielv pd Toug Beolg, oldE OU dUvaoal
dramemheypévog GAwg #dn uot. .

Pluribus de causis haec verba sana esse nequeunt. Ex-
pectatur aliquid huiuscemodi:

koi €l {(dmohVev) mapdlerig Gmd cautod E&ué kol TOV
TMewpond xai 10 &ypidiov kai v Mouvuyiav kai {pereTdv)
Omweg kat’ ONiyov éxméowor TAg wuxig, (g vel g éyw) o
dUvoponr tadta moiely (Umopévelv?), oudE OU dUvaool OIOTE-
mheypévog GAwg fdn uot

Traiecti ad Rhenum. H. van Herwerden.

TIINATPAN — EINATPAN?

Nuperrime in Journal of Hellenic Studies XXV p. 174
Ramsay edidit recentissimam Isauriae novae inscriptionem: TTa-
miag ékdouncev (sepulero ornavit) THv wivaTpav cum hac ad-
notatione: Probably a native word, indicating some relationship,
like the obscure mwatpa (perhaps father's sister) in Phrygian in-
scriptions.

At multum inter se differunt wivatpa et TaTpa, quae est
forma feminina iuxta wérpwg. Equidem non dubito quin in lapide
non mivatpay legatur, sed eivatpay = eivdtepav pro eivérepo ut
passim in seris titulis occurrunt formae untépov, yYuvoikav,
similesque quam plurimae. Magnifice Papias ille (fortasse gram-
maticus) fratris sui uxorem vocabulo Homerico honorare sibi
visus estl H. v. H.

Zum Tempelgesetz von Alea

Das bekannte, sprachlich und sachlich gleich wichtige
Tempelgesetz von Alea® ist an der Stitte des alten Tegea un-
weit der Ruinen des grossen Athenatempels gefunden worden.
Allein da in Tegea auch Urkunden des im Jahre 371/70 ge-
griindeten arkadischen Bundes aufgestellt wurden und aus epi-

L[S, jedoch Rh, Mus. LIX 162, 1. D. Red.]

2 Bérard BCH XIII (1839) p. 251 ff. u. XVII (1893) p. 1 sqq.,
Michel Recueil 695, Solmsen Inscr. Gr. dial. n. 1 vgl. Meister Ber. d.
sdichs. Gesellsch. d. Wiss. 1889 p. 71 ff., Danielsson Epigraphica p. 28 sqq.,
Hoffmann Griech. Dial. 1 p. 23.
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graphischen Griinden ein hheres Alter der Inschrift sich wenigstens
nicht zwingend beweisen lésst, so ist die Moglichkeit nicht ab-
zuweisen, dass wir es gar nicht mit einem Gesetz von Tegea,
sondern einem Gesetz des Bundes zu thun baben, woraus sich
die weitere Moglichkeit ergiebt, dass es sich nicht um das
Heiligthum von Tegea, sondern das einer andern arkadischen
Stadt handelt. Beide Fragen haben denn auch verschiedene Beant-
wortung gefunden, ohne dass aber nach der einen oder andern
Seite hin ein entscheidendes LErgebniss erzielt worden wére. -
Und doch bietet dazu, wie ich glaube, der Text des Gesetzes
zwei sichere Anhaltspunkte, die bisher iibersehen worden sind
und deshalb hier kurz behandelt werden mogen.

Ich beginne mit der Frage, auf welche Stadt sich das Ge-
setz bezieht. Dariiber scheint freilich auf den ersten Blick kein
Zweifel moghch, da in der Inschrift w1ederho]t die Ortsbezeich-
nung iv ’ANéon (Z. 5. 11. 16) oder kat’ "ANéav (Z. 24) vorkommt,
und eben darauf gestiitzt hat Meister das Gesetz auf die arka-
dische Stadt Alea bezogen, in der sich, wie durch Paus. VIII 23,1
feststeht, auch ein Heiligthum der Athena Alea befand. Wenn
diese Ansicht mit Recht bisher allgemein abgelebnt wurde, so
war dafiir wohl der Gedanke maassgebend, dass ein Heiligtum
von der Grosse und Bedeutung, wie sie unser Gesetz voraussetzt,
wohl dem grossen Tegea, aber nicht dem kleinen Alea zuzutrauen
istl, Diese Erwigung ist berechtigt, freilich nicht ganz sicher.
Entscheidend gegen Meister scheint mir gerade eine der Stellen,
wo die Ortsbezelchnung iv *ANéor vorkommt, Z. 11 heisst es
nimlich: iv ’ANéon p¢ véuev péte, Eévov péte Faotdv, also ein
Verbot in Alea Vieh zu weiden. /Fm solches Verbot aber passt
wohl fiir einen heiligen Bezirk, vielleicht auch fiir einen be-
stimmten Stadttheil, aber nicht fur eine ganze Stadt, deren Ein-
wohner danach sich weder Pferd noch Kub, ja nicht einmal
eine Ziege hitten halten diirfen. Gerade also aus dieser Stelle
geht evident hervor, dass mit dem Namen ’Aléo nicht die Stadt
gemeint sein kann, sondern nur der Bezirk eines grossen Heilig-
thums, wie es das zu Tegea war.

Damit ist aber noch nicht gesagt, dass die Tegeaten selbst
das Gesetz gegeben. An und fiir sich ist es sehr gut moglich,
dass der Arkadische Bund das Heiligthum der Athena Alea zum
Bundesheiligtum erklirte und die Gesetzgebung dariiber selbst
in die Hand nahm, #hnlich wie es von Seiten des Bootischen
Bundes den Heiligtimern des Amphiaraos und Ptoios gegeniiber
geschah. In der That haben Bérard und Danielsson dies an-

1 Ich bin versucht sogar noch einen Schritt weiter zu gehen und
aus den Worten des Pausanias: Gev d¢ iepd adtdéo (Aleae)  Aptémdic
¢otiv "Eeciag kai *AOnvac *Aléog kal Alovioou vadg kal dyodpa zu
entnehmen, dass nur Dionysos, nicht aber Athena Alea einen Tempel
mit Kultbild hatte, wihrend in der Inschrift der Cella ausdriicklich
Erwihnung geschieht (Z. 21). Freilich fragt es sich, ob man die
Worte des Pausanias so scharf nehmen darf.
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genommen. Aber mir scheint die Begriindung, die sie selbst
fiir ihre Ansicht vorgebracht!, nicht stichhaltig zu sein, andrer-
geits eine von ihnen iibersehene Stelle der Inschrift entscheidend
dagegen zu sprechen. Die Frage ist freilich etwas verwickelter,
und eben deshalb machte ich sie auch lieber hier als in dem Com-
mentar meiner leges sacrae, wo die sachliche Interpretation des
Gesetzes selbst genug Raum in Anspruch nimmt, erledigen.
Jene gehen von den Worten aus Z. 19 f el u¢ mwaphero-
Z4uevog TOg Tevtékovta € TOG Tplokooioc. Dass die Tpraxdoion
der auch anderweitig bekannte Rath von Tegea sind, ist kein
Zweifel. Zweifelhaft ist nur, wer mit den mevTixovTa gemeint
ist. Da nun von einem zweiten 50 Mitglieder zihlenden Rathe
von Tegea nichts bekannt ist, verstehen jene darunter den aus
den dapiopyoi der einzelnen Stidte bestehenden Rath des
Arkadischen Bundes, der nach dem Bundesdekret SGDI 1181
(Dittenberger Syll2 106) aus 50 Mitgliedern bestanden habe.
Das Argument scheint bestechend, hilt aber genauerer Priifung
keineswegs Stand. Zunichst wire es doch im hochsten Maasse
auffallend, wenn in einer Bundesurkunde zwei so ganz ver-
schiedenen politischen Organisationen angehirige Behorden wie
die Arkadischen mevtiikovra und die Tegeatischen Tplaxdoiol
ohne jedes erklirende und unterscheidende Attribut einfach
nebeneinander gestellt wiirden. Vor allem aber spricht gerade
jener Bundesbeschluss, auf den Bérard und Danielsson sich
berufen, in Wirklichkeit gegen sie. Denn aus seinen Pri-
skripten &oZe Tl Boulfit TV ‘Apxddwv kai Tol¢ pupioic er-
giebt sich, dass der Bundesrath eben nicht den Titel ol mwevrtH)-
kovto fiihrte, sondern einfachb # Bouhly TV >Apkddwv hiess.
Dabei hitte es doch wegen der fiir die Bundesgemeinde ge-
brauchten Bezeichnung uupior doppelt nahe. gelegen, auch fiir
den Bundesrat einen #dhnlichen Titel, wenn er wirklich existirt
hitte, zu gebrauchen. Allerdings ergeben die dem Dekret
folgenden Unterschriften der dauiopyoi 50 Namen. Aber schon
das scheint mir gewagt, daraus den Schluss "zu ziehen,
dass die Boul] verfassungsmissig 50 Mitglieder zihlte, Denn
die Zabl der anwesenden doptopyoi hing doch wohl in letzter
Linie von der Zahl der zum Bunde gehdrigen Gemeinden ab,
die sich leicht durch Austritt und Eintritt von Mitgliedern &ndern

1 Sie stammt im wesentlichen bereits von dem ersten Heraus-
geber Bérard, wurde aber dann erst von Danielsson entschiedener ver-
- treten und formulirt Die von Meister ausfiihrlich entwickelte Ansicht,
es handle sich um das Gesetz einer arkadischen Amphiktionie, deren
50 Hieromnemonen mit ol mevtkovra gemeint seien, beruht auf der
irrthiimlichen Voraussetzung, dass es nur amphiktionische Hieromne-
monen gab (zuriickgewiesen bereits von Diimmler bei Pauly- Wissowa I
p- 1974) und ist daher von mir nicht weiter beriicksichtigt. Uebrigens .
hatte aber “schon Bérard an eine #huliche Erklirung wie M. gedacht
und ihr sogar schliesslich den Vorzug gegeben. — Uecber die Hieromne-
mouen urtheilt richtig Danielsson S. 36.
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konnte. Jedenfalls aber ist es unstatthaft, daraus gegeniiber dem
klaren Wortlaut der Priscripte auf den Titel mevtikovra zu
schliessen. Andrerseits steht gar nichts im Wege, fiir Tegea
selbst eine solche Behorde von 50 Ménnern anzunehmen. Ich
mochte darunter freilich nicht einen zweiten neben den Drei-
bundert fungirenden Senat verstehen, sondern einen Ausschuss des
Raths der Dreibundert, entsprechend den attischen Prytanen, zu-
mal dadurch sich wohl eher erkliren liesse, dass nicht gesagt
ist TOg mevTAKOVTA KOl TOG TPLaKOOiog, sondern € TOg Tproxooiogl.

Soviel iiber die Griinde, die fiir die Urheberschaft des Arka-
dischen Bundes angefiihrt worden sind, nun zu der Stelle die, wie
ich meine, entscheidend dagegen spricht. Es handelt sich umn
dieselben Worte, die ich bereits oben benutzte: 1iv "ANéot pe
vépev uéte Zévov péte Faotov. Es scheint mir ganz unmdg-
lich, dass die Gesetzgeber des Arkadischen Bundes sich so aus-
driickten : fiir sie gab es doch gegeniiber den Zévor keine FooTol,
-sondern nur Arkader oder Tegeaten, Mantineer usw. Der Unter-
schied von Faotol und Zévor konnte nur von der Gesetzgebung
einer einzelnen Stadt gemacht werden, dh. also in unserm Falle,
da der Stein in Tegea gefunden ist, eben von Tegea. Ich mochte
sogar daraus den weiteren Schluss ziehen, dass es damals, als
die Tegeaten diesc Bestimmung erliessen, iiberbaupt noch keinen
Arkadischen Bund gab, das Gesetz also vor das Jahr 371/0
fillt. Denn es scheint mir #usserst unwahrscheinlich, dass zu
einer Zeit, wo der Bund bereits bestand und der Tempel der
Athena Alea wohl als eine Art Bundesheiligthum galt, die Te-
geaten auf ihre Bundesbriider auch nicht die geringste Riick-
sicht nabmen und sie den FO,G/TOI' gegeniiber einfach als Zévol
ansahen und bebandelten.

Ploen. Ludwig Ziehen.

TTPOOYMA

Eine merkwiirdige Verwendung des Wortes mpoOupa (vel.
Ludwig Ziehen, die Bedeutung von mpoBUelv, in dieser Zeit-
schrift N. F. LIX, 1904. 391 f.) findet sich bei dem jiidischen
‘Bibeliibersetzer Aquila. Er iibersetzt Exod. 24,6 die Worte er
goss (die Hilfte des Blutes) in die Opferbecken &€dnkev &v mpody-
naow (Origenis Hexaplorum quac supersunt ed. F. Field I 122),

1 Ohne "hierauf nidher eingehen zu wollen, bemerke ich doch,
dass auch dieses #, das Meister mit Recht fiir bemerkenswerth er-
kldart hat, gegen die Danielsson’sche Auffassung spricht. D. meint,
die potestas administrandi sei zwischen dem Rath des Arkadischen
"Bundes und dem Tegeatischen Rath getheilt gewesen, aber von einer
solchen Theilung kann doch in der Praxis kaum die Rede sein, wenn
es geniigt die Zustimmung einer der beiden Instanzen zu gewinnen.
Die Bestimmung scheint mir auf jeden Fall etwas auffallend, aber am
shesten ist sie doch erklirlich, wenu es sich dabei gar nicht um zwei
von einander verschiedene politischc Behorden handelt.





