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Ktesias' Bericllt über die Angriffe der Perser anf Delplli

Während wir aus Herodot und der ~onstigen Uebel'lieferung
nur einen Angriff der Perser auf das delphische Heiligthllm kennen,
beriohtet Ktesias von zwei Versuchen des Grosskönigs, sieh in
den Besitz des Apollotempels und Reiner Schätze zu setzen; den
ersten unternahm auf Geheiss seines Herrn Mardollios lllwh der
SehlaclJt bei Plataiai und fand dabei infol~e eines furchl baren
Hagelwetters (29, 26 b. Mtiller xaAaLll<; E1Tl1C€O'OUGI1<; rraXEiac;)
seinen Untergang, den zweiten leitete mit Erfolg naoh der Schlacht
bei Salamis der Eunuche Matakas, Bei dem gescheiterten An­
griff des Mardollios hat der Gesohiolltschreiber offen bar die Ex­
pedition im Auge, welche Herodot VIII 34 ff. ausführlich be­
richtet, nur dass dieser sie gelegentlich des Marsches durch Phokis
erzählt, während IHesias ihr die Schlacht bei Plataiai voraus­
gehen lässt. Letzterer vertritt in der Anordnung der Ereignisse
eine gallz eigenal,tige TIeberlieferung: naoh der Schlacht bei
'l'hermopylai bringt er die Darstellung der Schlacht von Plataiai
und lässt dieser dann den Angriff auf Delphi, sowie die Ein­
äscherung Athens, darauf die Seeschlscl1t bei Salamis folgen. Die
Schuld an dieser Verwirrung schreibt man entweder Ktesias selbst
zu (vgI. E, Meyer, Gesell. d. Alterth, III 7; V 202) oder macht
dafür den Verfasser des erhaltenen Auszugs, Photios, verautwort­
lich; beiden Annahmen ist neuerdings C. Lanzani, i ITEpG1KU di
Ctesia, Messina 1902, S, 35 ff., entgegengetreten und hat nach·
znweisen versucht, dass die VerscllieblIng der Ereignisse nicht
auf einem ohronologischen Irrthume berube, sondern in der Dis­
position der DM'stellung, die zuerst die kriegerischen Vorgänge

/'zu Lande und dann die ZUI' See behandelt habe, ihl'e Erkliirung
finde. Die Verfasserin hat in vielen Punkten die Ueberlieferung
des Knidiers'zu Ehren gebracht, hier aber ist ihr dies nicht ge·
glückt. Wäre ihre Erklärung riohtig, dann bliebe immer nooh
unverständlich, wesllalb der Geschichtschreiber die Zerstörung
Athens aem Kampfe bei Plataiai und der delphischen Expedition
nicht vorausgehen lässt. Ktesias hat eine von Herodot ab·
weiohende Anordnung der Ereignisse gegeben, daran zu zweifeln
liegt llll.oh del' ausdrüokliohen EI'klärung bei Dion Chrysostomoll
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orat. XI p. 210 oiov EMuc;; Tl'Ep\ rou lTEPl11KOU Tl'oA€f.lOU 01 f.l€V
q>aOW Ül1TEPOV YEVEl16CH T~V Tl'Ep\ I:aAaf.llva vauf.laxiav rile;; €v
nAaTlXu:tlC;; f.laXl1C;;, 01 bE TÜlV E'pywv TEAwTlXlov dvat TO EV
nAaTCualC;; kein Grund vor. Die Tradition über die Perserkriege
erscheint hei Ktesias, wie E. Meyer mit Reoht hervorhebt, ver­
sc1J1eehtert, er setzt die Schlacht von Plataiai vor die von Sa­
lamis und lässt Mardonios bei seinem verunglückten Angriffe auf
Delphi fallen. Nicht genug damit, im Widerspruch mit aUen
anderen Quellen erzählt er uns auch von einem zweiten Angriffe
auf das Heiligthum in Delphi, der zu dem gewünschten Erfolge
führte. Nach der Niederlage von Salamis gab Xer:x:es Megabyzos
den Befeh I zur PHindernng des Tempels und schickte, als dieser
sieh welgerte, den Eunuchen Matakas mit der Weisung ab, die
Tempelscbätze zu rauben. Derselbe kam dem Gebote nach und
kehrte dann zu dem Könige zurü(1k: 29,27 :.eptl1C;; b~ TfEpacrac;;
EI C;; T~ V )A cr i a v Kat &.Tl'EAauvwv eie;; I:apbEIC;; ~Tl'Ef.lTl'E MEyaßuLov
TO EV ßeAqJOIC;; tEPÖV l1uAijl1at' ETl'Et b~ EKEIVOC;; Tfapt;lTE.ITO, aTfo­
O'T€AAmlt MaT<lKac;; 6 EUVOOXOc;;, üßpelC;; TE (flEPWV TtP 'Am)AAWVl
Kat Tl'avra cruA~crwv' Kat b~ OÜTW Tl'Ol~l1ac;; rrpöC;; :.epEfJv UTl'€­
O'TpE(flEV. .:epElJI;; UTl'O BaßuAÜlVOe;; Eie;; lT€pl1ae;; mxpayivETCH.
Müller S. 67 bemerkte zu dieser Stelle: 'haec omnia reliqui re­
rum scriptores ignorant. Ac procul dubio referenda Bunt Per­
samm vanitati. Hine sua hausit Ctesias, qUem inter Persas com­
posuisse belli Medici historiam totius narrationis tenor coarguit'.
Wie er, verwarfen auch Wecldein (Ueber die Tra!lition der Perser­
kriege, München 1876) und Pomtow (Die Perserexpedition nii'ch
Dl!lphi, N. Jahrb. f. PhiI. 1884, S. 222 ff.) die Nachrioht des
Ktesias, die sallOJi durch die Thatsache, dass Herodot die alten
Weihgeschenlle in Delphi noch sah, widerlegt werde, doch
glaubt Wecklein in ihr eine griechische Dichtung daran er­
kennen zu diirfen, dass Megabyzos den Auftrag des Herrschers
ablehnt und ein Eunuche ihn ausführt. Für die Ueberliefel'ung
des Ktesias ist Lanzani aaO. S. 51 eingetreten. Nach dem
Siege von Salamis, so führt sie aus, hatte auch die delphische
Priesterschaft !las ßedürfniss, ihre verrätheriscllen Beziehungen
zu dem Perserkönige in Vergessenheit zu bringen, zum Beweise
für ibr loyales Verbalten diente ibr der Angriff der Perser auf

;jbr Heiligthnm; andererseits war aber auch die Plünderung des
:Tempels nach den glq:reichen Waffentllaten der Verbilndeten ge­
" gnet, das Ansehen lies Gottes zu schädigen, die Absieht des

eindes musste sie deshalb durch das Eingreifen der Gottheit
st scheitern lassen. Diese delphische Ueberlieferung ist

bei Herodot erhalten. Ganz anderen Ursprung" hat die
iz des Ktesias. Nach Salamis brachen die delphischen

iester mit dem Könige, dafür verlangte dieser Rache; zllgleicll
lten seinen Unterthanen gegenüber die Einäscherung Athens
d die geraubten Tempelsohätze seine Waffenerfolge bezeugen.

o(lot und Ktesias stehen nach diesen Ausrtihrungen in Ull­
barem Widerspruche mit einander, und es bleibt nur die
Rbeln. M:ttB. f. Pbllot t.. F. LX. 10
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Wahl, sich für den einen oder anderen zu entsoheiden, Die
Sache liegt einfacher, ein Widerspruch zwischen Heredet nnd
Ktesias bleibt freilich bestehen, 'aber er liegt anderswo, als er
bis jetzt gefunden ist, Alle Untersuchungen haben die über­
lieferten Worte dea Kteaias nicht scharf genug geprüft, sie ent­
halten einen offenbaren brUmm, den man beseitigen mUlls, um
ihnen eine auch sonst erhaltene Nachricht zu entnehmen.
Ktesias' Mittheilung hnn nicht auf das delphische Heiligthum
berechnet gewesen sein, Xerxes befand sioh, als er den an­
geführten Befehl gab, bereits in Asien (n€po:O'ac;; Etr; Tl1v'AO'!av).
Hätte Lanzani mit ihrer Hypothese von der Anordnung der
Ereignisse bei Ktesias Recl1t, dann mÜllste Mardonios noch in
Griechenland stehen. In diesem Falle würde der König nioht
ein besonderes Corps aus Asien nach Grieohenland zurüokgesandt
haben, um den delphisQhen Tempel plündern zu lassen, sondern
er hätte den im Lande noch zurückgebliebenen Feldherrn mit
der Aufgabe betraut, einen Rachezug gegen Delphi zu unter-

. nehmen. Fiel aber die Entscheidung des ganzen Feldzugs bei
Salamis, wie wir dies in Wahrheit nach Ktesias anzunehmen
haben, und war der König mit Beinern ganzen Heere flüchtig
nach Asien zurttckgekehrt, dann lag die von einem kleinen
Corps ausgeführte Expedition gegen Delphi gam: ausserbalb des
Bereichs der Möglichkeit, mit der Bemerkung 1tEpaO'IlC;; €l~ T~V
> AO'iav lässt sicb UnOO'TEAAm:u . , , , 1'0 EV 6EAqJol~ iepov
O'UAi'jO'Ul scillechterdings nicht in Einklang bringen. Nicht
bessel' steht es mit den Schlussworten Kill bi] OUTW 1tOu10'a~

1tpOC;; =€P~l1V unEO'TpEqJEV, =EP~l1C;; uno BaßuAwvoC;; d~ nEpO'il~
1taparlVETlll. Xer:xes wandte sicb nacl! Sardes und von hier
Dach Babyion. Während er nach Sardes rückte, wurde Mataka.s
zur Plünderung des Apollotempels abgeschickt, während seines
WeitermarBcbes kehrte der Eunuch zu ihm zurtick ; das
wäre ein Ding der Unmöglichkeit gewesen, wenn .Mataku'
Streifzug Delplli zum Ziele gehaht hätte, Es ist klar, dass
IHesias von einem Apollohlliligtllllm in Asien gesprochen hat,
dass in 1'0 EV 6EAcpol~ I.Ep6v ein Fehler steoken muss, Der
Geschicbtschl'eiber mag Ta 1'00 >An6>..Awvoc;; lEpov geschrieben
haben, daraus i~t im Auszuge des Photios 1'0 EV 6EAcpoiC;; lEpov
geworden. Welohes Apolloheiligthum auf den Befehl des Königs
seiner Sohätze beraubt worden ist, darüber geben uns spätere
Schriftsteller Aufschluss; es ist der Tempel in Didyma (Herod.
VI 19 lepov 1'0 EV 6IbU/1010'1, Paus. VII 2,4 Ta tEpOV 1'0 ~V

6IMJlotc;; TOO 'AnoHwvoc;;). Xer:xes liess, so berichtet UDS

Kallisthenea bei Strabo XVJI p. 814 diesen Tempel plündern,
und die Priesterschaft der Bl'anchiden selbst war es, die ver-

.l'äthe11soh die Tempelsohätze auslieferte: ToD 'AnOAAWVOr; 1'0
BpaTxibalr; /laVTEiov EKAEAomOTOC;;, {hou TO \EpOV uno
Bpanlbwv O'E(1UAI1TO En!. =EpEou nepO'lO'aVTwv. Sie
dafür von dem Könige an einem Ol'te Sogdianas anl~esjedelt,

dessen Zerstörung durch Alexander den Gl'ossen Strabo,
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Curtius und Plutarch melden: Stmbo XI p. 518 Kal '1'0 TWV Spar­
Xlbwv aGTu av€A.E'i'v· ouc;; =epEllv /Aev \bpilGll\ ll1JT091, GUVllrra­
pavTac;; aUTq, ~K6vTac;; €K Tile;; olKEiae;;, bHl '1'0 rrapaboilval Ta
XPTI/laTa TO{) OEOU Ta EV ßlbUj..lOlC;; Kai TOUe;; 811GaUPOUC;;, ln­
IJaltl?angaq,e der verlorenen Partie aus Diodor XVII K' TOUt;
Bparx(bat; TO TrlxAmov urro TIEpGwV /lETOIKUJ8EVTa«; EI«; Ta
(GXaTlX Til~ ßaGIAEim;, Plut. de sera DUlD. vind. c 12. Die Zeit,
in der dies geschah, ist genau die, welche von Ktesias für die
Plünderung des delphischen Tempels angegeben wird: Strabo XIV
p. 634 TO lv Bparxiba1«; .... EvmpljG911 be urro ::epEou, ...• 01.
be ~paTXibm TOU';; 911l1aupouC;; TOU 9EOu rrapabOVTEt; Tl!J TIepl1l;J
<P€U"fOVTl Guvarrfjpav, Curt. VII 5,28 Mileto quondam inssu
Xerxis, cnm e Graecia rediret, transierant et in ea sede con­
stiterant, quill. templnm, quod Didymeon appellatur, in gratiam
Xerxis violaverant. Xer.xes wollte sich an den Milesiern für
ihre zweideutige Haltung in der SchlacM bei Salamis rächen.
So berichtetPausanias, der hinzufiigt, dass damals auch die von
Kanachos gegossene, später von Seleukos den Milesiern zuriiok­
gegebene Apollostatue ,weggescbleppt worden !lei VIII 46, 3
alTiav ~rr€V€"fKwV M1Alll1I01t; l6EAoKaKll<Yal <Y<piit; tvavTia ' Aell­
vaiwv €V T(I 'EAAabl Vau!llXX~l1aVTm;; TOV XlXAKOOV €AlXßEV
'ArroAAwva TOV €V BPlXyxiblXlt;, vgL I 16,3; 1I 10,5. Auch
Herodot spricht von der Plünderung und Zerstörung des
Brallcbidentempels, verlegt dieselbe aber in die Zeit des Dareios
und msst sie mit der Einnahme Milets zusammenfallen (VI 19
\pov TO ~v ßlbU/A01GlV, 0 vno<; TE l<lXi TO XPllGTTtPlOV l1UAlletv-ta
b€.1TI/ArrpCtTo), man hat daher die entgegenstehende Ueber­
Jie]rerlUn;~, welche Xerxes die Vernichtung des Branobidentempels

auf einen Alexandersohriftsteller zurückführen wollen.
fatld sie sioh bei Kallisthenes und hat, wie sieb

Diodor und Curtius ergiebt, auoh bei Kleitarch gestanden,
daran kann dooh kein Zweifel bestehen, dass vor ihnen

Ktesias die gleiche Erzählung geboten hatte. Auch er
nur einen .Angriff auf Delphi und befindet sich mit der

Herodot.s im Einklang, dass ein starkes Unwetter ihn
;"\7e:l'eil;elt habe; was man aber im Auszuge des Photios über die
::t'!iiindenml!' des Heiligthums duroh Matakas liest, ist

in Didyma zu beziehen. In der
untn Dareios oder Xerxes seiner Schätze be­

worden ist, düi!fte die Entscheidung gegen Rerodot und
lileeias fallen, am persischen Hofe war er gewiss eher in
Lage, darüber sichere Kunde zu erlullten, als jener.

Cöln. Friedrich Reuss.




