MISCELLEN

Ktesias’ Bericht iiber die Angriffe der Perser auf Delphi

Wiihrend wir aus Herodot und der sonstigen Ueberlieferung
nur einen Angriff der Perser auf das delphische Heiligthum kennen,
berichtet Ktesias von zwei Versuchen des Grosskinigs, sich in
den Besitz des Apollotempels und seiner Schitze zu setzen; den
ersten unternabm auf Geheiss seines Herrn Mardonios nach der
Schlacht bei Plataiai und fand dabei infolge eines furchtbaren
Hagelwetters (29, 26 b. Miller xoAding émmecouong mayeiag)
seinen Untergang, den zweiten leitete mit Erfolg nach der Schlacht
bei Salamis der Eunuche Matakas. Bei dem gescheiterten An-
griff des Mardonios hat der Geschichtschreiber offenbar die Ex-
pedition im Auge, welche Herodot VIII 84 ff. ausfiibrlich be-
richtet, nur dass dieser sie gelegentlich des Marsches durch Phokis
erzihlt, wihrend Ktesias ihr die Schlacht bei Plataiai voraus-
gehen lisst. Letaterer vertritt in der Anordoung der Ereignisse
eine ganz eigenartige Ueberlieferung: nach der Schlacht bei
Thermopylai bringt er die Darstellung der Schlacht von Plataiai
und ldsst dieser dann den Aungriff auf Delphi, sowie die Ein-
dscherung Athens, darauf die Seeschlacht bei Salamis folgen. Die
Schuld an dieser Verwirrung schreibt man entweder Ktesias selbst
zu (vgl. E. Meyer, Gesch. d. Alterth. III 7; V 202) oder macht
dafiir den Verfasser des erhaltenen Auszuge, Photios, verantwort-
lich; beiden Annahmen ist neuerdings C. Lanzani, i TTepoika di
Ctesia, Messina 1902, S. 35 ff., entgegengetreten und hat nach-
zuweisen versucht, dass die Verschiebung der Ereignisse nicht
auf einem chronologischen Irrthume beruhe, sondern in der Dis-
position der Darstellung, die zuerst die kriegerischen Vorginge
“zu Lande und dann die zur See bebandelt habe, ihre Erklirung
finde. . Die Verfasserin hat in vielen Punkten die Ueberlieferung
des Knidiers zu Ehren gebracht, hier aber ist ihr dies nicht ge-
glickt. Wire ihre Erkldrung richtig, dann bliebe immer noch
unverstindlich, weshalb der Geschichtschreiber die Zerstorung -
Athens dem Kampfe bei Plataiai und der delphischen Expedition .
nicht vorausgehen ldsst. Ktesias hat eine von Herodot ab-
weichende Anordnung der Ereignisse gegeben, daran zu zweifeln |
liegt nach der ausdriicklichen Erklirung bei Dion Chrysostomos
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orat. XI p. 210 olov €UBUg mepi To0 TTepoikod molépou of pév
gactv UoTtepov YevéoOon ThHv mept Talopiva vavpoyxiov Thc év
TMataolg pdxng, ot d¢ Tdv €pywv Tteheutoiov elvon TO &v
MMatatailg kein Grund vor. Die Tradition iiber die Perserkriege
erscheint bei Ktesias, wie E. Meyer mit Recht hervorhebt, ver-
schlechtert, er setzt die Schlacht von Plataiai vor die von Sa-
lamis und ldsst Mardonios bei seinem verungliickten Angriffe auf
Delphi fallen. Nicht genug damit, im Widerspruch mit allen
anderen Quellen erzihlt er uns auch von einem zweiten Angriffe
auf das Heiligthum in Delphi, der zu dem gewiinschten Erfolge
fihrte. Nach der Niederlage von Salamis gab Xerxes Megabyzos
den Befehl zur Pliinderung des Tempels und schickte, als dieser
sich weigerte, den Eunuchen Matakas mit der Weisung ab, die
Tempelschitze zu rauben. Derselbe kam dem Gebote nach und
kehrte dann zu dem Kénige zuriick: 29, 27 Zépfng d¢ mepdoog
elg v ’Aciav kai dmeadvwy eig Tdapderg Eémeune MeyaBulov
0 €v Aehgoig iepdv oulfcon” émel dt ekeivog mapnTeito, Gro-
otéMerar Matakag 6 edvoiyog, UBpeic Te @épwy T® "AméAwwt
kol movto ouhiowy kai o oltw momcog TPdg =épEnv Umé-
OTpEPev. =éping 4amd Boapuliivog eic TTépoag mapayivetor.
Miller 8. 67 bemerkte zu dieser Stelle: haec omnia reliqui re-
rum scriptores ignorant. Ac procul dubio referenda sunt Per-
sarum vanitati. Hinc sua hausit Ctesias, quem inter Persas com-
posuisse belli Medici historiam totius narrationis tenor coarguit’.
Wie er, verwarfen auch Wecklein (Ueber die Tradition der Perser-
kriege, Miinchen 1876) und Pomtow (Die Perserexpedition nich
Délphi, N. Jahrb. f. Phil. 1884, S. 222 ff.) die Nachricht des
Ktesias, die schon durch die Thatsache, dass Herodot die alten
Weibgeschenke in Delphi noch sah, widerlegt werde, doch
glaubt Wecklein in ibr eine griechische Dichtung daran er-
kennen zu diirfen, dass Megabyzos den Auftrag des Herrschers
ablebnt und ein Eunuche ihn ausfihrt. Fiir die Ueberlieferung
des Ktesias ist Lanzani aa0. 8. 51 eingetreten. Nach dem
Siege von Salamis, so fiihrt sie aus, hatte auch die delphische
Priesterschaft das Bediirfuiss,” ilire verritherischen Beziehungen
zu dem Perserkénige in Vergessenheit zu bringen, zum Beweise
fir ibr loyales Verhalten diente ihr der Angriff der Perser auf
Jbr Heiligthum; andererseits war aber auch die Pliinderung des
Tempels nach den glcrreichen Waffenthaten der Verbiindeten ge-
cignet, das Ansehen des Gottes zu schidigen, die Absicht des
Feindes musste sie deshalb durch das Eingreifen der Gottheit
selbst scheitern lassen. Diese delphische Ueberlieferung ist
uns bei Herodot erhalten. Ganz anderen Ursprung hat die
Notiz des Ktesias. Nach Salamis brachen die delphischen
Priester mit dem Konige, dafiir verlangte dieser Rache; zugleich -
isollten  seinen Unterthanen gegeniiber die Einischerung Athens
and die geraubten Tempelschitze seine Waffenerfolge bezeugen.
Herodot und Ktesias stehen nach diesen Ausfithrungen in un-
losbarem Widerspruche mit einander, und es bleibt nur die
Rhein, Mus. . Philol, N, F. LX. 10
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Wahl, sich fiir den einen oder anderem zu entscheiden. Die
Sache liegt einfacher, ein Widerspruch zwischen Herodot und
Ktesias bleibt freilich bestehen, ‘aber er liegt anderswo, als er
bie jetzt gefunden ist. Alle Untersuchungen haben die iiber-
lieferten Worte des Ktesias nicht scharf genug gepriift, sie ent-
halten einen offenbaren Irrthum, den man beseitigen muss, um
ihnen eine auch sonst erhaltene Nachricht zu entnehmen.
Ktesias’ Mittheilung kann nicht auf das delphische Heiligthum
berechnet gewesen sein. Xerxes befand sich, als er den an-
gefiilrten Befehl gab, bereits in Asien (nepadag €ic ™yv Aciav).
Hitte Lanzani mit ihrer Hypothese von der Anordnung der
Ereignisse bei Ktesias Recht, dann miisste Mardonios noch in
Griechenland stehen. In diesem Falle wiirde der Konig nicht
ein besonderes Corps aus Asien nach Griechenland zuriickgesandt
haben, um den delphischen Tempel pliindern zu lassen, sondern
er hitte den im Lande noch zuriickgebliebenen Feldberrn mit
der Aufgabe betraut, einen Rachezug gegen Delphi zu unter-
_nehmen. Fiel aber die Entscheidung des ganzen Feldzugs bei
Salamis, wie wir dies in Wahrheit nach Ktesias anzunehmen
haben, und war der Kénig mit seinem ganzen Heere fliichtig
nach Asien zuriickgekehrt, dann lag die von einem kleinen
Corps ausgefithrte Expedition gegen Delphi ganz ausserhalb des
Bereichs der Moglichkeit, mit der Bemerkung mepdcog eig Tiv
>Aciav lisst sich &mootéMetar . . . . 10 &v Aekpoig iepov
oulfjoor  schlechterdings nicht in Einklang bringen.  Nicht
besser steht es mit den Schlussworten xai df) oUTw mTOMOOG
pOg Z€pEnv Uméotpe@ev. ZépEng amd Bapuldvog eig TTépodg
moapoyivetar. Xerxes wandte sich nach Sardes und von hier
nach Babylon. Wihrend er pach Sardes riickte, wurde Matakas
zur  Pliinderung des Apollotempels abgeschickt, wihrend seines
Weitermarsches kehrte der Eunuch zu ibm zuriick; das
wire ein Ding der Unmoglichkeit gewesen, wenn Matakas'
Streifzug Delphi zum Ziele gehabt hitte. Es ist klar, dass
Ktesias von einem Apolloheiligthum in Asien gesprochen hat,
dass in TO ¢év Aehpoi¢ 1epdv ein Fehler stecken muss. Der
Geschichtschreiber mag 70 To0 ’Am6éMwvog iepdv geschrieben
haben, daraus ist im Auszuge des Photios 70 év Aeh@oig iepdv
geworden. Welches Apolloheiligthum auf den Befehl des Konigs,
seiner Schéitze beraubt worden ist, dariiber geben uns spitere
Schriftsteller Aufschluss; es ist der Tempel in Didyma (Herod.
VI 19 iepov 10 év AidUpoior, Paus. VII 2,4 10 iepov T0 év '
Awvpoig to0 ’AméMwvog).  Xerxes liess, so berichtet uns |
Kallisthenes bei Strabo XVIL p. 814 diesen Tempel pliindern, |
und die Priesterschaft der Branchiden selbst war es, die ver-:
. riitherisch die Tempelschiitze auslieferte: 100 Ano)\)\wvog T0 ev
Bparyxidaig pavreiov EK)\E)\omorog, ¢ Gtou TO fepdv UMO TV
Bpoyxid®v cegUAnto émi =épfou mepoiohvTtwy. Sie wurden |
dafiir von dem Konige an einem Orte Sogdianas angesiedelt,
dessen Zerstorung durch Alexander den Grossen Strabo, Diodor,
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Curtius und Plutarch melden: Strabo XI p. 518 kol 10 T@v Bpoy-
Xwwv dotu dvelelv - obg =épEnv utv dpliom adTéor, cuvamd-
pavrag odTQ €xévrag €k Thg olkeiog, d10 TO mapadodvonr T
Xpiuoto ToU Beol Ta év Adlpoig koi ToUg BOnoavpovg, In-
haltsangabe der verlorenen Partie aus Diodor XVII k' ToUg
Bpayxidag 10 mohaov Umd Tlepodv petowiofévrag eic Ta
éoxota TAg Baotheiog, Plut. de sera num. vind. ¢ 12. Die Zeit,
in der dies geschah, ist genau die, welche von Ktesias fiir die
Pliinderung des delphischen Tempels angegeben wird: Strabo XIV
p. 634 10 év Bpayxidoug . . . . &vempnodn dt vmd =épFov, . ... ol
¢ Bpayyidar Tolg Oncavpods tod Beod mapadévreg T TTépon
@evyovTt guvamfipav, Curt. VII 5, 28 Mileto quondam iussu
Xerxis, cum e Graecia rediret, transierant et in ea sede con-
stiterant, quia templum, quod Didymeon appellatur, in gratiam
Xerxis violaverant, Xerxes wollte sich an den Milesiern fiir
ibre zweideutige Haltung in der Schlacht bei Salamis richen.
So berichtet Pausanias, der hinzufiigt, dass damals auch die von
Kanachos gegossene, spiter von Seleukos den Milesiern zuriick-
gegebene Apollostatue .weggeschleppt worden sei VIIT 46, 3
aitiav émeveykiv Miknoioig €0elokakficoar opag évavtia *An-
voiwv év T ‘ENGD voupoxfoaviag Tov XohkoOv é\apev
"AméMwva Tov év Bpayxidag, vgl. I 16,3; 11 10,5. Auch
Herodot spricht von der Pliinderung wund Zerstorung des
Branchidentempels, verlegt dieselbe aber in die Zeit des Dareios
und lisst sie mit der Einnahme Milets zusammenfallen (VI 19
ipov 10 év Adupoiory, 6 vnég Te kai TO XpnoThApiov Gukndévia
¢vemiumpoto), man hat daher die entgegenstehende Ueber-
lieferung, welche Xerxes die Vernichtung des Branchidentempels
zuschreibt, auf einen Alexanderschriftsteller zuriickfiihren wollen.
Gewiss fand sie sich bei Kallisthenes und hat, wie sich
aus Diodor und Curtius ergiebt, auch bei Kleitarch gestanden,
aber daran kann doch kein Zweifel bestehen, dass vor ihnen
schon Ktesias die gleiche Erzihlung geboten batte. Auch er
kennt nur einen Angriff auf Delphi und befindet sich mit der
Tradition Herodots im Einklang, dass ein starkes Unwetter ihn
vereitelt habe; was man aber im Auszuge des Photios iiber die
Pliinderung des delphischen Heiligthums durch Matakas liest, ist
auf das Apolloheiligthum in Didyma zu beziehen. In der
Frage, ob dieses unter Dareios oder Xerxes seiner Schiitze be-
raubt worden ist, diirfte die Entscheidung gegen Herodot und
fiir Ktesias fallen, am persischen Hofe war er gewiss eher in
der Lage, dariiber sichere Kunde zu erhalten, als jener.

Coln. Friedrich Reuss.






