ADNOTATIONES CRITICAE AD LIBANII
ORATIONUM EDITIONEM FOERSTERIANAM

Commentatio secunda.

Citius quam fieri posse credideram laboriosissimae huius
editionis legere nobis licuit partem secundam, spissum volumen
continens Orationes XII—X XYV, ad quas adnotare nonnulla pergam.

Faciam initium ab indicandis formis recentioribus, quas
passim librarii optimo cuique scriptori obtrudere assolent, per-
peram ab editore me quidem iudice haud raro, plus minusve ad-
dicentibus libris, aut invectis aut perpetuatis diligentissimo Atti-
corum lectori et imilatori pro probis et antiquis:

P. 21, 2 Zuppokooiwv (sic!) pro Tupakosiwy, quod habent
CVBM, dum in P recte alterum p erasum est.

P. 69, 1 Awookoupoug, sed Awookdpoug recte I.

P. 93,13 poMifdou. At boni libri CAI habent poliBdov.

P. 131, 5 éraipiag. At VIBM praebent éraipeiag. Cf.
prior Commentatio, Mus. Rhen. 1904, p. 514.

P. 133, 19 xvioong, sed in C correctum, i. e. corruptum,
e Kviong, quae genuina vocabuli forma raro servata est.

P. 150, 1 dvolwpévwy (sed n supra a). Et V recte ex-
hibet dvnlwuévwy, quae forma genuina ab ipso editore e libris
i'eéepta est p. 180, 7; 212, 5; 251, 13; 266, 8; 309, 15; 312, 15;
498, 21. Denuo sera forma GvaloiTo recepta est e pluribus codd.,
licet MV exhibeant dvnholto, et mapavalwtor p. 345, 1 lectum
in omnibus ut videtur codicibus.

P. 165, 12 é£W00n. At passim occurrit forma augmentata,
v. c. p. 292, 5 eEéwoev — OuveEéwoev; 318, 6 dmewbolvro; 483,
11 dmedoaro. ‘

P. 173, 8 yiverour (yiyvetor I m. 2), sed ibidem 1. 20 yiy-
vegOor (yiveoBor VMO), quae forma attica passim recurrit, v. c.
p-11,2 et 7; 16, 5; 30, 15; 69,185 77,7;.79,17; 91,7; 98, 8;
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99,7—395, 9; 456, 14; 472,18; 524, 2; 565,6; 566,9. Aeque
vitiosum est Gvoyivwokovtt 312, 4 et similia alibi. Melior forma
servatarest rarius v.c. 137, 9. Cf. v.1 286, 4.

P. 220, 1 yexddag, sed correctum, i.e depravatum, e forma
attica woxddag. ’

P. 238, 15 ebpduevog, sed epbuevog est in V, merito pro-
batum Gasdae et restituendum IV 269, 17, quem locum citat
Foerster.

P. 240, 6 Teteheutnker (ut dédekTo 314, 4, ubi tamen recte
V &bédeikto), quamquam passim apparet forma augmentata, ut
p. 264, 14 &dedUvnvro; 269, 19 éNéhuto; 319, 6 Eueuviunv;
322, 20 émemévOeoav; 397, 5 (cf. var. lect. ad vs. 7). Porro cf.
p- 546, 14; p. 548, 15; p. 549, 6.

P. 258, 10 Recte hic quidem mouaviZovreg formae motwvi-
lovteg (quae ionmicae originis etiam in Atticorum scripta saepe se
insinuavit, 4md Tig koiviig ni fallor) praetulit editor et p. 218, 15 -
noiavigate, sed hinc corrigendum fuerat cuvemawbvioay p. 524, 7,
ubi conferatur lectionum varietas.

P. 296, 17 @atpiav (ex P, sed supra ¢ rasura). Forma in
seris quidem titulis obvia, sed suspecta in Libanio, licet recurrat
p. 207, 5.

P. 306, 4 mheiov, sed recte V exhibet mAéov, quod paene
constanter alibi apparet v. c. p. 337, 4; 345, 7; 545, 4; 546, 14;
552, 13; 564,12. Prorsus ut Attici Libarius usurpat m\eiwv,
mheiovog cett. juxta mwA€ov. /

P. 310, 18 Kdooiov 8pog — tdv Kdooiov. Recte antiquiores
editiones uno sibilante hoc nomen scriptum praebent.

P. 86, 3 et 320, 9 fpiel. Notabilis forma attica.

P. 826, 2 avdpiav. Genuinam formam Gvdpeiav pars codi-
cum servat hic itemque p. 329, 13 et 451, 12 et passim alibi.
~ Cf. prior comm. p. 311 ad Or. XI.

: P. 342,18 et 343, 5 moléwv, absurda lectio pro mohéowv
~(ef. utrobique var. lect.), ut ante monui Comm. I p. 344 ad Or. XI
 § 208, Eandem formam saepius alibi in hoc volumine recepit
editor.

P. 849, 17 Movopuévwv (ubi & perperam inserit V, recte
eradit I). Sine mendo p. 507, 2 legitur AolcOar.

P. 859, 13 Aemmoyvuyoloav tralaticio vitio pro.Aimoyuyoo-
_oav. . Cf. p. 517, 12.

P. 369, 18 ’Axadnuiag vitio non minus solemni pro ’Axa-
- dnpeiag.
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P. 895, 16 onuepov pro TAMEpoOV, quod recte legitur p. 363,
17; 410, 9; 505, 18 ete. '

P. 483,19 Bacavicewv. Pars codicum habet BacaviZew.
Procul dubio vera lectio est Baoavielv, ut Libanium scripsisse
fidem faciunt dvewdiolowv p. 96, 5; xopieloBor 99, 7; Aoyiolvron
105, 26; xapioupévoug 145, 5; Opiely 484, 10; OBprodoy 527, 20
et similia alibi. Etiam p. 443, 4 scripserim kaho0owv pro ko-
Aéoouav. :

P. 490, 6 éydavvuto, sed recte éydvuto CAV v. In P, unde
pessimam formam edidit Foerster, recte prius V. erasum est. Cf.
prior comm. p. 334 ad Or. T § 159. _

P. 491, 15 doteog pro dortewg. Sed cf. v. 1.

[P. 517, 16 Oviiockewv pro AmoBvAckew ipsius Libanii error,
ut sequiores omnes, poeticam a prosaica Atticornm dictione non
satis distinguentis. Eodem pertinet xteivetv pro dmokTeive

V. c. p. 323, 17 et alia nonnulla.]

P. 548, 2 Oyeiav, sed V recte corr. Uyiciav; 552, 7 Uyeiag,
sed V exhibet Uyteiog.

P. 566, 13 TTvuki pro TTukvi.

Ullane est in his omnibus formis serioribus, quae non
aeque saepe, ne saepius’ dicam, in optimi cuiusque scriptoris
attici codices sese librariorum culpa insinuavit? An probabilius
ducis locis longe pluribus librarios formas atticas introduxisse
in Libanii seri praesertim scriptoris textum pro noviciis, quibus
ipsi utebantur? Confidenter equidem, si Libanium ederem, omnibus
istis sordibus eius textum purgarem, nec parcerem formae
mewaodvtwy Or. T 210 exh. pro meivnodvrwy, de qua iniuria
dubitabam in priore commentatione p. 335, nec formae €0Gdeg
Or. XV § 79, p. 152 pro antiquo #0ddeg, quam formam primus
Thucydidi II 44 olim reddidi. De falsis accentibus in kwhUow
pro xwhioai similibusque vix est quod moneam.

His igitur utcumque expeditis, ordine percurram huius vo-
luminis orationes partim gravissimas neque exigui pretii propter
argumenta ‘saeculi quarti partis posterioris historiam spectantia,
adnotaturus si quid notatu dignum animadvertero.

Or. XH § 27 “Oca pev odv motdaywydv Te EYKEIMEVWY
kai daokdAwy @oBolviwy Edéfato TH wuxfi TO TMPRTA TRV
iepv kol v HiZav €xovta, eimelv mapoleiyw. Foerster ad-
notat “€xwv eimelv coniecit Reiske probabiliter, Exwv &v eimelv
Sintenis’. Equidem correxerim kai v piav €xwv, tTa(dT)
eimelv moapoheipw, nisi forte praeferendum T4(d’), non enim di-
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ligentissimg more attico distinguere utrumque pronomen sophistam,
fidem facit Or. XIV § 15 AaBeiv d¢ pkpov ptv 9midén xpuciov
E\oBe_-d' oldE T6de. Cf Or.-XVI § 87 &y d¢ dveBaildunv
v omoudy, dg adtdc piv. mpoamahhaldpevog cob dt eic
T6d€ Guuvodvrog et p. 301, 18.

Or. XII' § 33 gihocogiag dt fuuévov kal émi TOV Exeivng
mopakdpavra Aeudva d6Zav meplt 100 Beiou mapdonuov olk
évilv mepipépety, GAN' €0BUg -THV knAlda diéppuye kol TOUG
dvrag avti ToD dokodvrog eméyvw mpog THV GAABelov fiyeudv
@ihooopia xpnodpevog. De re of. Or. XIIT § 12. Intellege
(Beodg) ToUg dvrag Gvti ToD dokodvrog, sive ea vox excidit
(quod crediderim), sive audienda est ex antecedente Oeiov.

Or. XII § 36 Hic et XIII § 19 Libanius Athenas vocat
™y M&w Ttic "Abnvac.

Or. XII § 42 bdoxiudZwpev dE xai TOV KUBepvnTnv OV
fion kivolvta Tovg ofokag. O utv odv ekméumwy émi molepioug
€0 mpaTTovTag ov viknv oitdv oldE xpdtog oUdE ApioTeverv
éeémepumev.  Multo concinnius foret aplO‘l‘Elov sed vulgata
tamen ferri posse videtur.

Or. XII § 45 (g yap O pév é&v tolg kwhUpaov Zoteve
pev ovk npedileto d¢é, Ta dE mpdypoata dmwhder, Tolg Bop-
Bépoig nUEdveto TO @pdvnua, TAV d' émnpealéviwy O kivduvog
ovk fiveiyeto, AaBwv ofpat divoury mikpdyv te kol mohiopkeiohot
pabodoav. Sub verbo ofupon maui/feste corrupto non oixeton
nec fj€l, quae Foerster proponit, latere mihi videtur, sed Opua
(0pu@?). Verbo mohiopkeioBon sensu TOD ferre obsidionem Li-
banius utitur ad Thucydidis exemplum III 52 00 duvduevor mo-
MopkeioBor.  Cf. IIT 109.

Or. XII § 49 Iulianus, homo literatissimus et antiquae hi-
storiae gnarus, vocatur TV 4@’ o0 yeyOvooiv &vOpwiol TOe-
pwy- Yépwy. Cf. Or. XIIT § 19 vépwv (v adde cum Gasda)
& 1ig lwviag Aéywv et XVIII § 18 xai mote Toig 100 TTAG-
Twvog Yéuouowv eig TadTov éNOWV KkTE. et § 158 ToUg memhn-
pwuévoug momT®V TE koi Aoyomoidv. — De Iuliani studio pro-
ficiendi in rebus suis e veternm praeceptis notabilis est locus
Or. XVIIT § 53: adt0g d¢ meuvnuévog TV mapokelevoewy Gv
fikouoev év Talg cuyypaoig TV moAaidv éxeivwy dieEidvTwy
oTpoTNYWY, kKol kahdg eldwg, 6Tt Aéyog torolitog €pywv Hyou-
uevog elipuyxov émi TV Cupmhokiv mapaméumel TOV oTpoTidiThY,
elme Aéyov kté. Cf. etiam § 72.

Or. XIT § 52 xai o v onyv (Tuliane) xoi yviunv «koi
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TUXNV Kol péxboug kai Téxvag o0 ka® €Ekdtepov ToO moOMNE-
pou T0 oTOpa TOIG BapBapoig Umipxe mpotelv. Ad exem-
plum Homerici mToMéporo péyo otopa Il X 8; XIX 313 et
otéuo. bopivng XXII 859 ita scripsit Libanius. A

Or. XI1 § 54 dpixvolvror d¢é oot TAg dO6ENg aipopévng
ovk OpxnoTol kol pipor Yélwtog AQopudg kouiZovteg oUd’ av-
AnTol kai xi@apwdol deimvwy xpnoinoug €Zehauvov-
Teg ANOyoug, GAa opfvn Te pnTdpwy kol @iIN6coPog *ABNH-
vnOev k€. Libanius respicere videtur Philippi I, qualis a De-
mosthene describitur, mores, simul memor Platonis e Symposio
Socratis pellentis citharodos Conv. p. 170d. Pergit rhetor: xa-
kO Mev 1delv, kalkiwy d¢ xpnoacBor (i. e. dAfoar), TheioTOV
pev dvBpuimwy &xwv volv, év dt Aoyoig dpiroTtog eivat
paillov fj d6Za1 poulnBeig, alludens ad Aeschyli de Am-
phiarao verba Sept. 592 sqq.

o0 Yop dokelv &proTog, AN elvat BéNen,
Bodelav dhoko dI1G @PPEVOS KAPTTOUMEVOG,
¢€ fig T0 kedva Phaotdver Boulelpato.

Or. XII § 59 mpooTatig fikev 4dehen Tiig mpoTépag mpo-
otifeico Bahattiw Yhapvdog Bogfi AiBokSAAnTOV TOL-
viav @épouodv Ti xai adtv xapmod Bahattiou. De regali hoe
insigni cf. Or. XIII § 33: dyoapor d& TOV OTPATIWTAOV EKeivwy,
oi ote@avovuevov oe Tolg Tpomaiolg OpIvTeg ok Fveykav uh
mep1@elval TOV €k MiBwv oTé@avov, dewdv vopilovreg TO
uf oupfaively tolvopo TOiG €pyolg undeé Ouvgdely THYV TIuRV
toig vikag. Cf. Or. XVIIL § 99 1fv tawviav Tiv Xpuciiv et -
Ammianus Marc. XXI 1 § 4 ambitioso diademate utebatur (Con-
stantius) lapidum fulgore distincto.

Or. XIII § 47 &te mlp pév émi Bwpdv aipeTtal, xamvd
ot anp iep®, kabaipeton. Certa mihi videtur Cobeti emendatio
aiBetat, cuius corruptelac ansam dedit sequens koaOaipeTol.

Or. XIII § 52 6¢ Ye kai Thv dokolooav Wpav TV éudv
¢motolv mopehniuBag. Cf. quae leguntur de Iuliani epistulis
Or. XVII § 16 et XVIII § 302. Difficillimum sane est nobis,
recentiorum, Gallorum praesertim, imbutis in hoc literarum ge-
nere lepore et elegantia admirari, imo non despicere, tam rhe-
toris quam regii eius discipuli epistulas exiles saepe et paene
semper invenustas.

Or. XIV lectu dignissima est non solum ob formae ele-
gantiam, sed etiam propterea quod inde apparet quanta fuerit
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animi bonitate et misericordia et fidelitate erga amicos sophista
Antiochenus.

§ 15 whnyag pévror (éhaBe Aristophanes) moANdg kol ya-
Nemag koi moAhaxod Tiig YAig Taig éx nohifdou (I pohip-
dbov) opaiparg, &g fiyfoato TTadlog eig BGvatov dpkéoerv
Cogitanda videntur flagella distincta pilis plumbeis. Cf. Prudent. -
mwepl oTe@. X 116 dctus plumbei et cod. Theodos. IIT 35 leg. 2
Plumbatarum wvero ictus in ingenuis corporibus non probamus.
Caret hoc loco et hac significatione Thesaurus graecus.

Or. XIV § 18 Totovtorg, & Baoihed, mpoomalaicag *Apt-
oto@dvng Kioxkhwwyi deiton god, kai fiueig d¢ cuvdedueda méuyar
moapd ToUg oikeioug Xaipovta kal ye duvduevov didyew TV
nmpoyovwy GEiwg. Corrigendum arbitror aut kol €T1 aut cum
Gasda (cf. var. lect.) g ye,

Or. XIV § 36 petd toUutwv (qui penatibus suis reddito
Aristophane gaudebunt) éoti ®AME 6 kaldg kol yevvaiog, ToUTWw
pev dpxoiog €raipog, Oeolg d¢ vewoTti @ilog fiyeudvi ool (Tu-
liane) ypnodpevog émi v Yvdow TV kperttévwy’ 8¢ émeadav
fon Tov yvlpipov, éykorUmTeTO1 TV devidv olmw Aehu-
kg o0dév. Imo vero éyxkaAUyeTal, quod mireris neminem
hucusque correxisse. Ceterum ex h.l. et p. 153, 20 coulgatur
p- 33, 18 évekalUTTETO pro CUVEKOAUTITETO.

Or. XIV § 46 péya uevnxv OTEVAEZal Mévavbpog
(pater Aristophanis) o Y, €l aioboito TOV UidV a0t Xpn-
udtwy évdeia molloig TWV adTod Xewpdvwy EEIoTAUEVOV TWV
mpwreiwv. Fugisse videtur doctum editorem, qui veterum locos,
Quos respicit aut imitatur Libanius, diligenter afferre solet, no-
tissimus Iliadis locus T 125

A ke néy olpwzere yépwv immnhdra Tnhelc
quae verba repetivit Herodotus VII 160: #j ke uéy’ oiuwZere
6 TTelomidng Ayopéuvwy mubdpevog Imapmintag TV fyepovinv
dmoapoupficbon Umd Méhwvog Te kol Zupoakooiwv.

Or. XIV § 53 é&v toutoig Toivuv Evdeka upEv kai dioko-
oioug otatfpag éykéxAntor Aafelv oy Gpmdoag ovdt Prood-
pevog, GAG Tivog mioBov bipeleiog, g 6 cukopdving Epnoev,
v yap o oukopdving, AaBeiv, &AN ouvk dmolaBelv
€0éAwv. Athenaeus VI p. 228 E agens de Demosthenis dicto
usque ad taedium repetito monentis Athenienses Halonnesum a
Philippo non accipiendam sed recipiendam esse, affert Alexidis
Zrpatiwtol fragmentum (Mein. F. C. IIT p. 478 sq.), ubi (quamvis
iniuria) ut h. 1. ea distinctio ridetur tanquam sophistica.
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Or. XIV § 63 &y pev yap ovd' iepd TV kepévwy dvor-
kodopelv Umd Talg Tolde @povrior @ainv &v mAnuuelég. Opd
yop o0k ONywv Tdv viv ém' ékeivwv (1. ékeivw cum Reiskio)
TETOYHEVWY TOVDE CWPPOVETTEPOV Kol ovdéva TV Bedv UBp10-
pévov amednhoxéto Thg émpueleiog ovdéva. Necessario sup-
plendum (iig) UBpIOMévOV ‘neque quemquam deorum video, ui-
pote iniuria passum, horum ullum ab ea cura depulisse’. Scilicet
erant qui Aristophani vitio verterent, quod rem habuisset cum
éraipe Vi TRV ém oknviig Yuvaukdv (§ 60) ‘Quidni haberet’
respondet rhetor ‘non est philosophus Platonicus aut Pytha-
goricus nec hierophanta, a quibus vita adeo sancta exigitur, satis-
que erat, si abstinens ab adulteriis &v Toig dpeipévorg eig "Agpo-
ditng &Eouaiav Tag The QUoewg EkovgiZev &véykag.

Or. XIV § 66 Ttoug Beovg duvu @uhdtTwy dxpiBéaTepov
Gvdpog Zmaptidtou TdZwv. Optime (Tfv) TAEWv requirit Reiske,
neque ullum est omisso articulo praesidium in Rhes. 664, citato
a Foerstero. Quid enim quaeso Libanio cum poeta tragico, cui
articulum in prosa necessarium owittere ius est?

Or. XIV § 69 uh mheitw mpdg T& wépata Tig Yig "Apt-
OTOQAVNG MeTd dokpiwy, GANG BadiZétw peT’ edppoolvng mpog
10 100 TTéNomog xwpiov. &v péon TTehomovviow dinyeigbw Tdg
00g Gpetdc, et YADTTAv dprodoav TOlg €pyotig, Aeyétw
mpog Toug “ENAnvag, év olg Ziig kad’ fiuépav, & TeBeatar. Locus
impeditus et vix sanus. Suspicor: dinyeigOw TAG O4g GpeTdg”
&xer YMOTTAV dpkodoav Toig Aéyoig Aeyétw mpdg ToUg “EN-
Anvog, év oig (€pyoig) Zijg xad’ huépav, & TteBéatar. Ser-
vanti vulgatam certe supplendum erit Toig {ooig) é€pyoig.

Or. XV § 23 kol mod 70 Oeols GvOpwmwy elvon kpeit-
Tovag, € TO undeév Guaptdverv kol wapd ToUTOlg GEWD-
oopev €ivor. Aperte alluditur ad versum ap. Demosthenem p. 322,
16 et 19.

Or. XV § 39 extr. p@Mov dt dxohovdnoov covtod Qt-
NavBpwriong (an TH cautod @ilavbpwmie?), ToUTOU YAp 0UdEV
(dv) elxov peilov eimely. Pessime editor de euo addidit dv, quod
quantocius deleatur. Non enim praeteritum indicativi est huius
loci, sed si quid peccatumn esset, requireretur aut €w aut Gv
éxoiu. At ex usu sermonis quotidiani eodem sensu adhiberi
potest merum imperfectum, ut-etiam latine recte dixeris koc enim
nihil aliud melius dicere habebam. De €ixov pro €xw cf. Ar.
Pac. 143 et Lys. 753; similiter 700a pro €f Av. 1051, Plut. 970,
aliaque. ) :
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Or. XV § 53 iowc mic mAyyelé oot petd TV FMwv
vewg €Tt moMolg Te kai pevdhoug map’ Huiv éotnkdrag, O Tig
TV €voikoUvTwy evoefeiag émood onueiov, Wg TV wev Bou-
hopévwy kaBaipelv 3vTw v, CeCwopévwy d¢ TV 0V Keipévwy
Tolg TV dyBopévwy Tff kabapéoer udyarg. Coniecturis in locum
impeditissimum accedat haec mea: (g TOV pEv Boulopévwy xo-
Boupely TeQevYOTwYV (aut AMewWopévwy aut simile quid),
JeOWOpEVWY D€ TWV 00 ketuévwy {veWv) Toilg TV GxOopévwy
i) K(xe(llpé()'(-:l p('zxoug

. XV § 58 extr. kv €\Oy Tig (g Audg Eévog, diadpo-
pei'rou T0 &Gru, koBdmep ot Tag 'vosovoag. Excidisse post vo-
oouoog voc. TONelg. probabiliter putat Gasda, sed cur praeterea
desideretur participium, ut existimat, me latet. Facillima cor-
rectio foret {y@ig) Tag voooUsog, sed propter huius accusativi
pluralis raritatem (cf. Thesaur. 11 p. 488) dubito.

Or. XV §65 domep yap ol TV ieply Imd TV Oedv did
TV Xpnop@v ékBakhduevor oy@oy, g dv Omd TV dmovro
elddTwy €Zehnheyuévol, oltwg Gv &v Wg kaxdv uvnodig, olk
€xouoty g ouko@avtodvtor Aéyetv. Ante pvno6fig inserendum
videtur pronomen 0V, quod paullo post § 66, 13 recte Foerste-
rum supplevisse arbitror in verbis & d& (oU) Bovher moiely, eadem
enim utrobique requiritur emphams

Or. XV § 67 oux oi pév vépor ypdupora SANwg, dpxai
o' émwholvto, kré, Corrigendum puto G'pXai. Cf. infra p. 127
al XX § 83.

Or. XVI § 18 6 yap dvOpwmog uiav Tadmny Hdoviv
floeton TV 4o To0 undev €autd OCuverdévar movnpdv kTE. “Av-
Bpwmog plerumque contemptum, haud raro etiam commiserationem
indicat, hic vero, ubi neutra notio apta est, expectatur dvip, nisi
forte dvOpwmog est interpretis emblema.

: Or. XVI § 28 "ANN’ €l dokel, THv Gyopdv édpev kod mav-
Twy Gépwv Ta éykAAuata. An mavrwy {TOV) Gépwv? Quam-
guam expectabam potius mavto (Td) TV &dépwv éykAuoTo.

Or. XVI § 52 extr. povibuev d¢ &Zi01 Booikel Thig mpo-

aépag eTridog, (53) exeivog deto uéhota Tavtny (se. TH mo\v)
owtd ovuyxopevoey kai Tag GANag GmokpUuwew evvoiq KTé.
isplicet asyndeton. Malim certe éAmidog, (Wg) éxeivog aut
kelvog (yap) xTé.
Or. XVITI § 37 moAA@v uév 6mhitdy, oAy d¢ imméwy,
v, ofpal, @oBeplitatov TO Tapd ThH¢ Okevfic ATpwToV
cil. a0T® dvrwy), Tplakooiovg avtd (Iuliano Constantms) TOUg
Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LX.

B
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@oulotdtoug ékélevev émedBor. De bis cataphractis equitibus
prater locos allatos ab editore (aliosque quos suppeditabit Fac-
ciolati s. v.) vide huius ipsius orationis § 206, ubi de Constantio
dicitur 6 koAdwog inméwy o1wpw owpata TTepodv dkpiBéotepoy,
6 xai TolUg Tmmoug Omhoig Puduevog TPAUMATWY.

© Or. XVIII § 42 viv ' & pev (lulianus) mévtwy fiv dkupog
M TAg XAapidog, ol oTpatnyol d& kUplol. Quantopere rhetor
Tuliani amore et Constantii odio rem exaggeret, luce clarius ap-
paret e sequenti narratione. Vide v. c¢. § 46 (p. 256, 14 sq.)
et ¢f. Ammianus Marcellinus. :

Or. XVIII § 60 &A\G T0ic pev T4 onuela Qépouoty, Gmwg
eidelev Tpelv TV TAEY, diknv émébnke ZW o1 TO ui) xai émo-
ktelvan T vikn doug, TOV dE péyav ékeivov, TOv Bacihéa, TOV
aixudhwrov méumer Kwvotavriw kté. Non facio cum Foerstero
{Wor corrnptum putante vel potius lacunam statuendam esse, sed
simpliciter deleverim manifestum interpretamentum ZWot, virgula
posita post €médnKe.

Or. XVIII § 70 ®poxtovg(?) Xihioug — Mpd Aaplv Emepye
dedepevoug T meiZovi kré. Scilicet Constantio, qui alibi
audire solet 6 mPeoBuUTEpog. Ambigo significeturne is cui maius
esset imperium an sit latinismus = maior. Quamquam a latinis-
mis abstinere solet noster et pro priore explicatione militat § 97
extr. d1d0vTeg (Iuliano) v peilw TdZv Te kai mpoonyopiov
et § 99 kol €d€doTo Ta peilw. — Pergit paacis interpositis rhetor:
ékeivoug uev oOv hafuv 6 Baciledg ddpa Te Wvouale ol
Toig aUToD AOXoi1g GvémZe xté. Sententiam postulare verbum
vopiZewv intellexit jam Morellus, sed sine causa coniecit évouioe,
quia vel aptius est imperfectum évOopiZe, quod procul dubio
restitnendum. Passim utrumque verbum a librariis confundi nemo
ignorat. :

Or. XVIII § 73 odrtiko dUo Tavti mig ov AucitehéoTtota
pev Toig dAloig, yYviung d¢ deZwwtépog TO Tinaic pév avEfowm
™V mpobupiav TWV dyadwv, 8¢ avtoig TpovEévnae mapd Tod
Ta To1adTta vépovTtog, mowfjoar d¢ ToUg TA TWV TONEMiwY
Apotevovrag Mv kpoThoouotv deomdtag; €oikdg YOop df TOUTO
tkelvw goplig T@® TOV Kopigavrog molepiou ke@alfv Xpuoiov
déxeoBon Thg TOMuNG (cf. § 45, p. 256, 3 sqq.). Obscurum mihi
est quis sit 6 T& TowOTO Véuwv, quia de Constantio, qui Iuliano
infestus commendatos ab ipso vix honoraturus fuisse videtur,
difficile est cogitare, licet de quo alio cogitari possit non videamf

Or. XVIII § 76 — mponjer 16 pév dnidv, Ta d& KTWpEVOg,

3
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¢xhue de oUdeic. OwE d¢é mote ol duoTuXeElg ikéTeuov dEov
mpo TO0 Mupdg. Num haec significant: quia hoc necessarium
eral ante. ignem; i. e. nisi igne sua omnia consumi videre vellent ?
Mira sane breviloquentia praesertim in oratore satis prolixo.

Or. XVIII §77 10 pév mptov aldTovg Atipwg dmémepyey,
g d' avbig fikov dyovreg ikétag -Tovg Pacthelc koi TO Ox -
mTpov €XovTeEg €ig Yiv €umtov, — Wvelobou TV eipivnv
éxéheve Tiig idoewg TV xoxWv kté€. Non intellego cur addatur
10 okfinTtpov &Yovreg, ubi agitur de supplicantibus submisso
vultu. Melius intellegerem 70 okfimTpov {ovk) &€xovrec, sed
fortasse aliud quid excidit aut depravatum est €Xovreg, pro quo
pintovreg aut aliquid simile expectatur. Quaerat alius!

Or. XVIII § 81 émei koi Tol¢ oUmw OMOVOWY TETUXHKOOL
70 TPOCdOKWHUEVOV d € 0 ¢ NouxdZewv mapver. Cum editore iure
expectes DeIVOV pro déog, sed facilior correctio videtur To (Tdv)
TPoodoKwuévw v déog. :

Or. XVIIT § 87 extr. kal duo Td mholo mapémher ki TV
évavtiwv 0 oTpatdg dvmimpoofecay, Wwg d) oxfoovTeg Zeuyvivar
metpwpnévwY. Vera videtur correctio manus secundae co-
dicis Marciani 1 me1pWwpevov, nam genetivum pluralem quo-
modo explicem non invenio.

Or. XVIII § 123 7adt olv aitubuevog kai Toig opayaic
0pv nuEnuéva Takeivwy EQuYev & katepéupeto kol TOUg
uév duvopévoug YevéoBar Bektioug eio fiTev elg TdAnOBég, Toug
b¢ 10 Xelpw oTépyovrag ol e€TAxev. Malim €@euvyevy,
minus propter sequentia imperfecta (de conatu. quae dicuntur)
.quam ob universam sententiam. Cf. etiam sqq. o0 pévrtor Bodv
émoaveTo.

: Or. XVIII § 134 extr. Multo rectins Reiske explebat ToU-
iToug df Toug KepBépoug kai mohukepdroug (Udpouc) elg idubrag
€EéBake kTé. quam moAuke@dhoug <ye), quod ineptum est, pro-
pterea quod Cerberus semper erat TOAUKéQaMOG.

. Or. XVIII § 135 éwvolvrto pév meubijveg xotootivar kol
10 oxfipa fiv QuNGkwy, Smwe pndtv dyvool Baciedg TdV érm’
;aurov ouvTIBepévwy, 10 d€ €pyov kxomNiwv. Transponendum
videtur éwvolvto neuenveg Kataotival, kol 1O (uév) oxfino
(aut oxfipo {uevy) fiv puldkwv Kkté.

v Or. XVIII § 139 GAwg d& Tdv d@opudv fi pév év dpavel
TE kol cuxvn, | ¥ év pavep® Te kai dYAn kté. Corruptum
iesse ouxvl vidit Foerster, coniciens vuyio (Atticis proprium est
gﬁ vixi0g). Num kpumTH?

e
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Or. XVIII § 184 olUtw d¢ dxpiBéoTepov TWV OUIKPOT G-
Twv dwaotdv (Iulianus) Peto delv Toig keypévolg émi TV Kpi-
gewv éupévery. Affert editor duas Gasdae coniecturas paullo
violentiorem GKPOTATWYV et leniorem Opikpoloywrtatov. At Opi-
xpoloyia in vitio ponitur, et melius conieceris dxkpiBohoyw-
tétwv. Cf. éxpiBohoyoupévoug p. 87, 5.

Or. XVIII § 187 &béfato 10 dkaoThpov éxeivo kai mwo-
Metg Umép mpwreiwy dupiopnrovoag, of TV év Tupig petd
TV fueTépay péyioTal, kGAhog d¢ o T € pq mhEov ate xai ™V
fdhattav kapmoupévn. Vix in tali sententia numerus abesse
posse videtur. Scripserim kai (dU0) mOAel. '

Or. XVIII § 189 "Aptt p¢v olv Tiic év Toig iepoig
¢uepvAUNY kovdéTNToG, VOV d¢ EXw Ti ueilov eimelv kté. Nulla
in antecedentibus fit mentio Iuliani in re sacra kowvoétntog (Un-
parteilichkeit), sed § 182 sqq. orator agit de hac eius virtute in
exercendis iudiciis, itaque bic scripsisse videtur év Tolg dika-
otnpiotg. ’

Or. XVIIL § 190 o0 y&p Tovg @OBoug kai TAg O1YAg Kol
1o efow TNV Xelpa €xe1v xai 10 kimTewv eig Yiv xoi 0
BAémetv €ig TO Umbdnuo mdMhov ) T0 mpbéowmov kT€. Respicit
Libanius ad Demosth. p. 420, 10; 421, 16. Cf. p. 305, 5 et
Aeschin. p. 4, 25; 29.

Or. XVIII § 199 &\’ Suwg Tov oltw Bpadlv eig pdvov
wéhv EBovhevdav dmAiTon déka kTelvon kai pehéTng TWV TOKTI-
kv Gvéuevov fiuépav, wédn d¢ ed mowdoa mpolaBoioa TOV
koupdv mavrto éEAkeyEe xai TO Téwg Aovedvov fjdeto. Vix
sanum est ultimum vocabulum, non enim hercle cantabatur aut
decantabatur tam atrox scelus. Num corrigendum #det, scil
Tulianus? Saepius Libanius in omittendo subiecto, ubi e prae-
gressis quamvis aegre effici potest, est neglegentior.” Iusto lon-
gius distat, quod expectamus, édAAw O €.

Or. XVIIIL § 221 &vrodBa @oivikag ézétepvov, duméloug
dvéomwy, éxivouv Topela, kotéokamtov, peT Opyiig fjo0iov,
&¢mvov xté. Imo vero €k€vouv, nisi egregie fallor.

Or. XVIII §229 Ottw mdvra Av 100 Baoiléwg fiTTw kai
oVdEY TOV Avdpa Epepev. Verte ¢t nihil virum sustinebat,
i. e. resistere ¢i poterat. Cf. § 277 mpTOV péV Yap olk #veykov
olic mpdTepov fAauvov. Veteres eo sensu usurpant verba Umo-
pévely et UpioToodar

Or. XVIII § 244 €lte yOop mopiotev oi oTpamidTar Tolg
mhotoig, 00k v mWPooeNBelv Talg mONeov, €iT ém’ éxeivolg

1
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fotev, dmbAhuvt’ &v avTtoig ‘ol vieg, €ir’ dvamhéolev dia Tod
Tiypntog, poxbog te péyag kai péoar Taiv moéhewv (1. mohéorv)
éyiyvoyt’ dv. Incredibile dictu est criticos quamquam bis ab
ipso seriptore admonitos non intellexisse necessario corrigendum
esse oUk (Bv) fiv mpooehOely.

Or XVIII § 248 ékpaivetar dn TTepo®v 10 dokiubtatov
kai katelxov TNV dxOnv domiot Te haumoucalg kai iwmolc Xpe-
petiZouot kol TOZo1¢ ROKkNuévolg Kal MeYEBeoV ENepdv-
Twyv. Mirus verborum ordo pro hoc: Gomiot Te Aoumovooaig ka i
T0201g oknuévorg kal immoig — kol éhe@dviwy. At ita
intellegi non potest foknuévolg, et recte se habere videtur vul-
gata. ’Hoxnpévoig, unde pendet T6Z01g, iunge cum {mmoig (cf.
Eur. Iph. Aul. 83 sq.). Equis vehebantur Persarum sagittarii.
Distinguuntur gravis armaturae milites, sagittarii equites, elephanti.

Or. XVII § 274 Tig olv 6 xteivag (Iulianum), moBel Tig
dkoboar, Tolvopo puev ovk oido kté. Cf. tamen Or. XXIV
§6: 6 dt mpoomeowyv Aiv koi Tpwoag Tainvdég tig(?) évroMv
TANpAV T oQWv avtwyv dpxovti, ubi vide eruditorum coniec-
turas in Foersteri nota critica. Pro Cobeti suspicione XpioTiovdg
fortiter militant Libanii verba § 274: wd\on Te émeBovlevov koai
10T€ dDuVNBévTEg €eipydoavTo Tiig Te AANG Gdikiag adTOUg Avay-
kaZouong ovk éxouong émi Thg éxeivou Baoikelog éZoudiov Kui
pdhicto ye 100 TiudoOaL TOUg Beolg, o0 TO évav-
tiov éZNTouv, ut intellexit iam Sozomenus hist. eccl. VI 1
P 218, -citatus ab editore. B
: Or. XVIII § 277 wpdTov ptv yap olk fiveykav odg mpd-
1epov fhauvov, €meato (dt) deheacOévreg eipivng Ovopatt —
mavteg €POwn déxeoBur. Vocula d€ inserta ab editore facillime
‘sane potuit haplographia elabi, non vero neglegendum apud opti-
mum quemque scriptorem passim antecedenti TpMTOV MéV respon-
;ﬂere nudum é&meito. Hunc autem idiotismum non alienum esse a
inostri stilo docent huius orationis § 3 (mpRTOV MEV — Emeital),
§ 210 (10 ptv mprov — Emerra), § 146 (méAor ptv — Emerra)
§et or. XXI § 14 (mpito pev — eltor).

‘ Or. XVIII § 279 Wot’ &fwye mol\dkig éBavuaca Tod
Midou, w¢ mapov mheiw NaBeiv ovk fj0€éAnce. Cum Cobeto unice
%;Graecum esse arbitror €é0oUnaco — mig (6mwg), nec movet me
%{i‘huc. I 90, 4 dudum correctus, quem obmovet Foerster. Hic eo
facilior erat error, quod antecessit (g, iure in WOT correctum

i
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TAvTwy €kOvTwy émi Tolg Pwmovg TPEXOVTWY KTE.  Suavis est
indignabundi monaci exclamatio: Ta@oug, dauvete, AN’ dvaoTa-
ow Bpvovtog. Sanctorum intellegendi videntur sepulera, qualia
reperiuntur in catacombis (cf. Th. Mommseni opus Reden und Auf-
sitze p. 294--315) et largiore sensu Christianorum sacella, in
quibus mortui sepeliebantur.

Or. XVIII § 284 mopam\joiov Yap dN Tt memdvOopey,
olov €l Tig dvdpdg buydvrog kol TPoOhYOVTOg TOlG XEileo
@1aAny wuxpod Te kol diapavodg Udotog Yevuoapévou TO TpW-
Tov apmdoog olxoiro. Non est huius loci T0 mplTOV, i. €. prima
vice, sed TPWTOV, quare corrigo YEUOCOUEVOU T€ TPATOV.

Or. XVIII § 288 fnropikiig d¢ diddokahot culdvreg mpod-
Tepov Tolg dpxag €xouotv &mehavvovrar TV Buplv Komep dv-
dpo@6vol (nunc mortuo Iuliano), MAAAN dE véwv Ta TEPL avTOUG
mpoTepoV TadTa Oplivreg PuYbVTEG g 6.0 O evelg Tovg Adyoug
dAAnv iox Vv Intodot. Procul dubio corruptum est To0TaQ,
pro quo oppositio postulat duvatd aut ioyVovTta aut 00€-
vovTa, e quibus duvatd fortasse reliquis est praeferendum. In
extrema § obiter corrige Xpilel pro XpHlet.

Or. XVIII § 300 o0tég (Iulianus) éotiv & Tig ‘Pwpaiwy
YAg €Ew te dv Opod kol kpatdv koi TO ptv olpa Exwy év Ti
mwokepier, TNV b oikeiav OUmo TH Baociheiq kai TadTOV du-
vnbeig mpdg Ye 1O whvrto Houxdlewv dmv Te Opoiwg xai Ta-
pwv. olte yap BapBopog Omlwv fiyato wopd TAG OUVONKaAG
oUt’ &vdoBev dvepun B0puBog oldE €lg. Obsuriora mihi sunt
verba v ' — Baoikeiq. Num forte fuit: v (sive TadTnv) o’
{Wg Tv) oikeiov Umd Th Paoiheiq, sed hanc non minus quam
patriam imperio swo parentem? Quae sententia verbis sequentibus
illustratur.

Or. XIX § 8 &y d¢ 1O utv pndev éxk TV Aeyouévwy
€oecbai por duoxeptg amo Thg Ofig (0 Theodosie) puoewg eixov
kai Tpdémov, kté. Fieri sane potest ut pavrelec@our vel Texuai-
pedBoi, quae fuit Reiskii sententia, exciderit (subaudiri posse
nemo ei hodie assentietur), sed non minus probabile videtur elxov,
depravatum esse ex €yvwv. ’

Or. XIX § 6 Oupdv Te kat’ dpxovtwy ddikov (vulgi) kai év
€ENZeot Talg Gmd TV modWV Bavdroug. 1llustrat haec verba
locus Ammiani Marcellini X1V 7, L5: adorti sunt Montium —
et hirsutis resticulis cruribus eius imnexis divaricatum sine Spira-
mento ullo ad usque praetorium traxere praefecti.

Or. XIX § 10 xoi Touti 10 kakdv €NGor pév &v mote kal
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émi opkpav wohv, ailg B¢ éom ueyédn, woAU TodToO &v TOW-
taig. Suspicor: moAU ToUTOU peilov) év Talrag.

Or. XIX § 16 GAAwg 0 6Te oot xoi dOFo mheiwy &v-
1e0Bev kTé. Hanc ipsam formulam = dA\wg Te koi éme1dn nus-
quam legefe me memini, sed conferantur multa similia novicii
usus formulae GMwg Te = dMwg T€ kai exempla collecta in
Thesauro I p. 1554 sq.

Or. XIX § 19 viv d' 6pdv &eom xoi TOv ’louhavov év-
1e00ev evdokipelv k1€, Mirum Reiskii errorem in quem ipsum
Cobetum pertraxit, Constantinum Magnum designari, non Iulianum
Apostatam optime refutat editor. Praeter locos allatos ab illo
cf. infra § 54 et Or. XXIV § 6.

Or. XIX § 52 Dicitur de Antiochia oUtw moANRV TepikerTan
iy, oTe mavra ptv @épetv, adti d¢ dmoyxpAv. Melius in-
tellegam: a0t d¢ (unde) dmoxphiv.

Or. XIX § 57 ol d¢ mpiv T4 &md T@v dypdv depo dyoucar
ke’ ékdotnv miAnv 6dol Tdk ThHg mOAewg mONNaXT uepilovotv.
Imo Taxk(T0¢> Thig mOAewg, i. e. Todg &ypovc.

Or. XIX § 60 wolhoig dméAwhe xpripata, Bacihed, wol\oic
Bepadmarvoar év o0 @opnTolg kaudtorg, molhaic pntpaotv ék
v Yovatwv é&émece T4 mondio kTé. Miror neminem vidisge
‘Libanium pro eepdnawm scripsisse Oepamelal. Risum movet
vulgata. Cf. XXI § 20 ovx €xovreg iatpdy dvmbeivor Tolg €k
1fi¢ Tohoumwpiag, se. madAuaoy, quod additum malim.

Or. XX § 4 ToUtw dt dvmi TooOUTW TR N TV pywv
¢médnkav dpapdvreg émi o€ Te xoi TV Yuvaika TAV Ofv Kol
Tékva (scil. horum simulera) Xepoi Te kol xdhoic Todta dei-
favteg xopai. Foerster post Tékvo de suo addidit xai, sed
.praeterea dubito num sanum sit deifavTeg, pro quo expectatur
plyavreg. Ceternm passim Libanius usurpat dewvivor pro
anobemvuval
_ Or. XX § 16 émawvdv dfmov od kol Aoxedounpoviwy  kai
;_’Aenvalwv TO Oecwkévor mONEIS éuéuyw mohhdxig éxoatépwy TO
depBapkévar moherg kol diou dN Behtioug (Av) dupotépoug
dvor pfy TPooBévtog T& OkuBpwméTEpa. De meo inserui ne-
cessariam particulam conditionalem, quam textui inferre non du-
bitare debuerat Foerster supra § 10 extr. scribendo mégoug {av)
déot kTé. :
' Or. XX § 36 év oig &veomiv 6pdv Adumoucov T( Bacikel
E”|‘1v @lUow, Stav dmoloyfiTar pév ék THig TAV 1Hdikn-
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kétwv xaxiog Si verba sana, intellege quae addita malim
dtav dmoloyfitan pev Omep SAng TAg mMéNewg &k Tiig KTE.

Or. XX § 38 Anhoi d’ oibg éativ, ékelvog &v T TV QI
havBpwmwy diotpiffy.  Deleatur virgula.

Or. XXT § 7 1oUg Te delpo petowkodvrag §00t1 Te eioiv
év T TAig méhewg Ovouary, i e §oo1 Te "Avrioxnvoi ka-
Molvrar.  Notabilis Joeutio, cuius nullum novi exemplam.

Or. XXI § 11 oldopold yap &vip (Caesarius) & un mpd-
Ewv fidel katemnyyehpévog ééyxetor. Imo vero Gvip, i. e.
6 dvip. Cf. infra p. 127 ad or. XX § 33.

Or. XXI § 19 xaitor T0v dmepiokéntwg 1§ TOod TA)XOUG
émBupio xplwuevov TOMTY EpéhkeoBar kai THv PAGBNV &vdaykn.
GAN Suwg évika T& vikbpevo, xobdmep d' dépog, ovdEv
Epanmtopeva Tig YAig, mopeubpeva. Agitur de incredibili
velocitate qua Caesarius curru vectus Antiochia ad Theodo-
sium properavit, causam Antiochenorum defensurus, sed intellegi
nequit vikpeva, quod e praegresso éviko labem accepisse vi-
detur. Nec melior est altera lectio kivihpeva, quod facile qui-
dem mutaretur in kivoUpeva, sed vereor ne TG KivoUpevo. iusto
obscurius vocaretur currus, quem tamen significari docent verba
sequentia. Consideranti autem verba antecedentia: xoi vOv Toivuv
™M Boulopévw Taxéwg diadpapelv map’ éxeivne kai TO dedu-
viioBor undevog TV UmookeliZelv elwB6TWY mapnvwyAnkdTog,
ola mOMG &v €& dxfpatog cupméaot, GAN domep &€ GdauovToc
Gvtwy pev TV TPOXWY, dvtwy dE TV €’ avTtoig, oltw mAVTO
kpeittw To0 TI Tabelv fipxero (i.e. fjer), MANTTOMEVO pév
Tolg me@uUKOOL AupoiveoBal, kpaTtoupueva dE U’ ovdevlg, pro-
babile videtur eodem pertinere participia épamtOueva et To-
pevbpeva. Unde mihi nata est suspicio TO VikWueva aut cor-
ruptum esse (v. ¢. ex T TPOEIPNUEVA) aut ut emblema delendum.
Certam emendationem fortasse reperiet aliquis me ingeniosior.
Cf. etiam § 23 extr.

Or. XXI § 21 mwoM\d pév odv 6t T4 mepipavi] moiolvra,
Kaigdpie, pdhota d¢ 1001 adtd 10 viv. ceowopedo Yap Th
Baoéwg ynow, Epxetar d¢ TL cwtnpiag kal ém THV ONV YVU-
unv. Propter oeowouedo yap k€. expectabam potius T {Tfig)
owtnpiog, quam debemus Theodosio.

Or. XXI § 23 extr. Tig yap p@Aov &v eixdtwg éxapmhooto
Td Ypdupata to0 pévou tdv [Tovg] immoug éhouvévTwy mipn-
ogopévou Ta Kongapiov mrepd; Cogitandi videntur equorum
vectores in circo, num vero recte articulum deleverit Foerster
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multum dubito, quoniam passim apud optimoes scriptores reperitur
émi tolg immoug dvaBaivev, BdMlew Toig ABoig, similiaque,
ubi nos articulum omitteremus.

" Or. XXI § 24 ot d¢ pakapiZw pév The TOD BaCINEWC €D~
voiag, pakapiZw d¢ ThAg Ppovicews, pokapilw d¢ Tod Te ToalTa
pEv €lpyacbon, Towdta d¢ Ceautd Ouveidévar. Praestat sane
Foersteri coniectura voculam Te cancellantis Reiskianae, mutandam
esse in Td. Nescio tamen an potius. corrigendum sit TOD Y€
To10070, ut amat haec particula inferri post articulum. Paullo
post haereo in 61w § 25: koAdv pév odv kai Gvdpl GuvermévTa
Kvdivou gagodg €Eapmdoon kai 1O (deleverim) vni vadv émo-
pivacav dmrokpodoacdar AyoTdg, ool dt ovk &’ évdg ouwpatog
fi béxa § eikoowv fi dig TooolTwy f @ihoTipia, GAN’ Gowv 00D’
apdpfioar pddlov. STw dt eimelv Evi kai ceowkévar TOMY, GAN
ol 1L Ye TooadTNV 00D’ oUTwe dpxaiav ovd’ olTtw TOANOIC Gv-
Boloav Toig dyaboig. Ubi procul dubio reponendum ET{épdw.

Or. XXI § 82 undérepov tdv avolwpdtwyv oiyng, Omwg
flulv pev g mepi mohitou (0oD) drahéyeoBar Tpdc Te GANAAOUC
kol mpog ToUg dMoug é%ein. De meo inserui necessarium pro-
nomen.

Or. XX1I § 16 €0 mowdv toivuv diateAdv moAOUg uEV
dvdpag, ovk OMivag de méheig xai TV év Toig 6n)\01g,_}'.00g
fTuxnkéTag mowbv dueivoug Taig Timwpiaig pdllov i dragOel-
pwv Gvéoxev fiudg TéTe BamTiZonévouc. (ToUg> pmw pedeaTn-
kétag katéoxe kai Tovg, eimep odk adTOC WATWILeTo, MAVTWG BV
adTovg mhavorg dévrag Emeioev Umopeivon Ty mopousiov. Non
sufficere videtur insertus ab editore cum Reiskio articulus, sed
necessaria esse huius coniectura, excidisse verba ToUg TeE Ydp.
Fallitur vero Reiske, cui assentiri videtur editor, § 17 61 d¢
1006’ olitwg elxev, dovro ptv oi Tiig dAndeiag HuapTKéTEG —
dyeoBar putans post elxev deesse, TOdI Tekunplov aut Wde Oxo-
Teite, nam obtinet ibi breviloquentia Xenophonti et optimo cui-
que scriptori familiaris.

In fine eiusdem § d10 d¢ TWV wapd ThHg deZidg edeikvu
TOV KaTEYVWKOTA. Notabilis periphrasis pro did Tfig deEidg sive
potius 17 defid.

Or. XXII § 18 éxeivov dt eldévor Te kol ovk eidévor T@V
adTod T1 KAAMOTOY, GYYEANGVTWY pEv Yop dkovely ovdémw dE
abthv idelv, elvotr d& ovx icov Ta kal dppoTa.
Respici videtur Herodot.. I 8 dra TuyXGver €6vro GmoTdTeEpO
LT NTITAA
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Or. XXIT § 23 oi pév o7 &bdikalov, Huelg dE mwpoondpevo-
uev, O d¢ (Ellebichus) €ddket Tiolv o0 aUTod motelv, €ig
opoloyiov €kaotov Tod TAg Adikiag omépparog katakheiwy,
dmel\@v étépoug Bacavicewv (1. Booovielv) Toug TaUTO KOTE-
polvtog, €l uf ouyxwpoiev ékelvol. Obscura mihi sunt verba
ovx aUtol moiely, sed perspicua erunt, si scripseris: 0UX aUTOD
{T) motely, i.e. rem facere a se alienam. Verum non expedio
§ 30 verba &der — dmohwhévai, neque Ellebichi iocum, qui nar-
ratur § 88 (nisi forte est perfrigidus) satis intellego.

Or. XXII § 40 xdv tovtoug (sc. Talg €ikdowv Foerster pro
kai 1.) Yoot Tigc v TOV Tpbémov ThHg moONewg  Avti Yap WV
¢nabov TV TOMN®DY TMV TpdTEpov Exetv &v €kdoT) QUM kal
tavtatg (F. pro tautnoi) tov dvdpo éBovlovro. Delenda
videntur verba sensu cassa kai TouTnOi, quae habeo pro varia
lectione primorum verborum kdv TavUTOrg, et articulum post
ToMWYV abesse malim. Virum tanti faciebant Antiocheni, ut eius
imaginem in unaquaque tribu habere vellent.

, Or. XXIV § 25 xai 6 adtéxelp fipnto mavu dOff mOTEVWY

dvwTépw mdong 1déog ENéyxwv fdiknkévar. Imo vero dmw-
Tépw, procul ab ommi genere culpae suac argumentorum; 1i. e.
a metu ne ullis argumentis culpae convinci posset.

Or. XXV § 27 kai oldév oltwg é&dUvatov O épbpevog
¢moyyéher, & pf maoa Gvaykn TG TETPWHEVW KATATPATTELV.
€l dt dunyovov, TeBvain OdtTov &v i) mpoameimol. kaitor dov-
\otg ye fluetépoig 10 ddUvata TV Epywv fidn TV Tapaitnow
fiveykev, €oti dt oig (xai Ta) dduvata pev ol, pdha defépybdn.
Foerster de suo inseruit koi Td. Articulo quidem opus videtur,
'sed vocula xal cur addatur nullam video causam idoneam. Ar-
ticulum etiam requiro § 31 extr. koi Tekpoipopor TOig vOON-
pooty émi mavra épxouévolg (Td) owpata. Recte se haberet
singulari numero émi mdv oWpa.

Or. XXV § 42 extr. xukhoupévwy dij TOV iepéa TV oio-
pévwy kekiviicBon Td mepl TO Belov vOuipo XONeTWTEPOL KUpd-
Twv ai To0 xAov mpooPolai. Manifesto ai mpooBolai pendent
a genetivo T@v olopévwy kikivigBar Td Tepl To Oelov vopipov,
itaque deleatur To0 GxAou, quod est gloscatoris.

Or. XXV § 43 &\’ &y pev odtov €Bouldunv (v elvan
NevBepov, avTdg O€ une Etepo diddoker kTE. Recte fortasse
editor de suo inseruit particulam condicionalem, quam cum alibi
saepius post éBouldunv omissam legere me memini tum Arist.
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Ran. 866 &Bouléunv pev odi épiletv &vOade, ubi tamen Meineke
nescio an iure proposuerit puev (&v) ouk.

Or. XXV § 44 fiv d¢ xupatiog 6 dfjpog yévnror xal Buuodcg
€ioin TOv Sudov, odWyv v déor Tnvikadta Tolg fYEu6OL, udAhov
bt mrepiv, €l péNouov dmopevEecbon TO TOp. De re cf. De-
mosth. IX 136; Com. anon. Mein. IV 615; Eur. Hec. 608. Addatur
hic locus iis quos plurimos de usu vocis mip figurato collectos
videbis in Thesauri vol. VI p. 2246.

Or. XXV § 46 coqiatig Yop dviip Ziocupog drtexvilg O
‘Opnpw mept TOv AiBov poxO@v. Vix dubito quin rhetor dederit
0 (map’» ‘Ounpw k€. -

Finem huic commentationi imponere lubet exscribendo, quia
ad nostram aetatem vix minus quam ad Libanii saeculum, si
ultima verba excipimus, pertinet, locum de praeceptorum ser-
vitute § 47 doulevet d&¢ o0 pdévov TooOUTOIG OMOOWV dpyer
(discipulis), GA\G TOANOTG pév moudaywyolic. mohhoic dE yoveldor
kol unTpi Ye xoil O kol wammw. kdv ph Gedv maidag dmo-
@fivy ToUg véoug, kdv Got NiBvor, Téxvy vikoog THY @Oy,
katnyopiar mwoMai koi mowilon mavrox6lev péouor, T dE
avaykn komrew € YAv Aoywv pév ovk dmopolvti, TH OV, dE
katawpoaivovTt ToV @ilaitiov. Melius et verius dici non potuit.

Non tetigi, quia inutile, multas egregias, quae in notis criticis
leguntur, Foersteri coniecturas. Ex quibus certas una cum Reiskii,
Cobeti, Gasdae, aliorum huiusmodi emendationes vellem pari iure
in textum admisisset atque admisit alias tam suas quam alienas
me quidem iudice nihil illis certiorss. Nam aut nullam omnino aut
probabiles omnes coniecturas recipi sana iubere videtur methodus.
Perpendat quaeso lector locupletes editorie adnotationes eriticas,
- ut sibi persuadeat me won iniuria viro optime de Libanio merenti
hoc quidem exprobare. Quamquam difficile esse ubique iustum
servare modum lubens concedo.

Ne quid majoris quidem momenti me fugeret, quamvis non
sine taedio (veterum enim sobrietatis sanitatisque amanti displicet
inflatum et fucatum istud dicendi genus) hoc volumen intenta
mente relegi nec sine fructu, ut arbitror. Haud enim ita paucas
mihi suppeditavit repetita lectio observationes, quas infra cum
- lectore communicabo.

Or. XII § 9 elpe d) Tolg ¢€&idvrac @ihomdvoug Te kol
~ @ilotipoug kai dikaioug kai @ilokivduvoug, TadTa dN T 04,
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k1é. Verte: hac tuae (Iuliane) virtules. Iniuria pro corruptis haec
verba habebat Reiske. :

§ 16 eikéTwg dpa moldeg ‘Pwpaiwv kol mpd YRpwe Ai-
mopod TiBevrar THv TwAv kTé. Meminerat, ni fallor, haec scri-
bens Libanius Cratini de Cimone verba in Archilochorum fr. 1, 4
Mmopdv Yipag edwyoUuevos.

§ 23 Locum merito de vitio suspectum Foerstero sic sup-
plendum suspicor: Tigw odv oliTw cupéper kol Thv ¢obiiTa Tav-
v évdlvon kai TO OkATTPOV Eveykely kol TO QAPHOKOV uvi-
png dmovortou {melv te ki) mpdg TO péNov G@eival;

§ 84 8ooig ol Yevéobar kakdg. Or. XVIIL § 298 émedn
Kakdg pév &et Tadty yevéoOar. Flosculus est Herodoteus. Cf.
Her.18; IV 79; TX 109. _ ,

§ 94 ob bt dderg mohd mpéTepov TV Spvibwy H TikTWY
Méyoug § Tov érépwv Ttékov Aapfavwv. Cf. XIII § 9 extr.
Praeivit rhetori BEuripides Suppl. 180.

Or. XTIT § 29 xai 0e dredéEato Tpdmela TAV MOMNDY 0¥
dogpépouco. Graecum hac in re est €Zed€éZaTo. Passim a
librariis utramque praepositionem confundi in vulgus notum est.

Or. XIV § 26 ToUc ye deZiwTépoug kai mapd THY GEiav
dtuxodvrag o0 mepromréov. Malim equidem &ZiwTépovug.

Or. XV § 48. Propter opposita T®v — Gvdplv requiro
{T@V) Yuvaik@v.

Or. XVI § 13 év fuépag omkp® péper. Etiam hanc for-
mulam apud veteres legere me memini, sed ubi, jam excidit.

Or. XVIIT § 18 Dicitur Tulianus a Platonicis didicisse: Ti
Te fj Yuxn kai mo0ev fiker kol ol mopeveton kol Tior PBomti-
Zetaw xoi Tiow oipetat kal Tior xa@éhkerar wai TIOL pe-
tewpiletor k€. E sequenti verbo eiusdem potestatis upeTew-
piZeton liquet mendosum esse oiperar. Temporis autem mo-
mentum non dubito quin corrigendum sit dpdeTal, quod ver-
bum Plato aliique simili metaphora sed in bonam partem usur-
pant, qua in malam adbibetur oppositum h. l. BantiZetou. Cf. infra
§ 286 1) yap émi T®de NUmm BamtiZousa et § 146 TO dE Umo-
Aeletuuévov OMiyov Ov éBomtileto kT€. Ceterum haec verbi
BomtiZewv metaphora novicia videtur. Cf. Thesauri vol. I p. 109.

§ 41 toUTwy €ic TV OTe@dvwy, & kohwmiZopev Tag T6-
\eig, éxhuBeig To0 deopod kataBaivwy Av év T Tol Boothéwg
ke@aMf} kol fippode xTé. Quia non una sed multis coronis urbs
ornatur, necessario corrigendum est oig pro .

§ 69 yuvaikeg kol Tékva. Hoc ordine Libanius et sequiores
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scribere solent more magis Romano quam Graecorum veterum,
qui plus liberis quam uxoribus tnbuentes hos priore loco ponere
assolent.

§ 85 xoi TadTa émoier PAwpévtiog ov TA TA dikouo éyn-
@ioBou, T d¢ vouilewv ékeivov a0 T 0 cec Bt Novicio usu
pro avTd mwpoodNoeoBon. Cf. Synesii epist. 81 et 84 d.

§ 89 ™yv TovtTwy aiBwv Te xoi Téuvwv. Veterum est
koiwv (s. kKGwv) T. k. T. '

§ 94 sqq. Longe aliter et verius, opinor, Iuliani defectionem
a Constantio purpuraeque assumptionem narrat Ammianus Mar-
cellinus XX cap. 4 sq.

§ 106 mwavtwg delv (Iulianum) d@ioTacdor Thg Tiufg (im-
peratoriae sc.) kol did mavtwy efvon TOV mpdtepov (Constantium).
Excidisse arbitror mp@®Tov, inserendum ante aut post e€ivar aut
post TPOTEPOV, ut sit sententia: ef in omnibus primum esse prio-
rem. Cf. Herodot. 1 25; VI 63; VIII 69; Dio C. XXXVIII 20.

§ 134 olg yve oUk é&fpker mAouTely, GAN’ €l ur) kai kotvw-
volev GEwbpatog Nyovdktouv, Wg TauTty di) KPUYOVTEC TV dou-
Aeiav, kol ZWvnv elxov perd TV kexthuévwy @pittely dvoy-
kaZovoav kol oTtevwmov koi @uAoakiv kol mwOMv. Obtinet h. L.
rara admodum significatio vocis {wvn, qua denotat dOvomyv, de
qua cf. quae paucissima leguntur in Thesauri vol. 1V P 61,qui-
bus hic locus addatur.

§ 159 Aoyw — dwpw mohy Beltiovt culdv Te kal dpvidwv
kai éNdowy, & o1y} Toig Baoihedowv fiyeto. De hoc more vide
quae plurima collegi in Lexico meo g:aeco suppletorio et dia-
lectico s. v. oTépavog.

§ 179 sq. Describenti et laudanti Iuliani castitatem et va-
ticinandi peritiam rhetori obversatae esse videntur Hippolyti Eu-
ripidei (cf. vs. 1004 sq.) et Xenophontis imagines. De Iuliano
vate legatur Ammianus Marc. XX 1; 6 sqq. '

§ 191 initio.- Malim Qop@v et ¢@dper pro épwv et
&pepev, ut ibidem recte legitur @opelv.

§ 196 AN oUlE VUE émeyévero T Bpaxel TouTw kai
KOl'J(pw kT€. Non intellego. Num aliquid excidit?

§ 224 xai Toig pév d 8xOng Uynhiig Te kol oTeviig ENav-
vouot 1O i Bpaxivar Umiipxe, opakepdv dE 7 0TEVOTNG (Viae),
ol b’ éxelvo @edyovreg év Toig Udagy WwxoTvTo, KOl deomdty
Te doUNog xelpa tpeye kai doONov O (abesse malim articulum)
dbeomdtng dvéoma. Receptam hanc a Foerstero lectionem etiam
minus intellego quam vulgatam éxo0vto, quam fortasse obrue-
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bantur licet interpretari; illa enim prorsus inepta, quia T 6x€ioOL
non ita grave erat. Haud male Reiske coniecisse videtur €i-
“AodvTto.

§ 250 év O d¢ ToOlg dpbuolg TAV Immwy O OTPaTOG EWu-
Xoywyeito, kevol TV @optiwy, ék rapayyéhoewe foav ai vijeg,
T Noyw pév, 6mwg 6pBein T0 ornpéaiov, el My moapavéwTa
(TrapavilwTo?); 10 dt €pyov fiv ov mpoeddtog €Zaipvng éupi-
Baor TolUg -oTpatikiTag [éBovNeTo]. Deleta virgula post fv,
" cancellavi emblema éBoUNeTo cum codice Marciano app. XCI 2.

- § 256 Suppleverim: T pév 00devdg GmavTdvTog mMeEmpOY-
pévo, Ta d& (MOAWV) dvtwv TAV pax{pwv TETOApNuévVa.

§ 264 extr. A\’ €00Ug éxkANivavTeg Epevyov. Prae-
tulerim codicis Vindobonensis lectionem éTK)\iVaVTeg. Per-
petuo utrumque verbum a librariis confunditur.

§ 276 “A b Umép tod TTepikhéoug & Ooukudidng onoiv,
61t T Teheut) NaumpbTepov Edetgev, 6oov v adTOG TOlg
mpaypoaot TodT &v éxor Tig eimelv koi mepi Todde. Malim
Eoeifev 800¢ (sic iam Fabricius et Reiske) v avTdg <)
Tolg mPAYMoot, TalT kTé. ut inter se opponantur verba Tij Te-
Neuti) et TOIg TPAYMAOLY. '

'§ 281 A i odv, B Oeoi kol daipoveg, pfy TadTo éxv-
ploote, d1o TL uf O pév Updg émotdpevov Yévog eldaupov,
OV d¢ ToUTOIg €ldaipoviag aitiov koTedTH O aTE; Adnotat
editor “Post oiTiov vocabulum quale est vik@vTa excidisse putat
Gasda’. Equidem ' potius crediderim Libanium dedisse ko TE€-
AeffoaTe; ,

§ 303 maidag ToUTOUG (orationes et epistolas) ékeivog dBa-
véroug katoléhoimey, olig ouk &v O Xpbvog dUVLTO METE TWV
év Toig oaviow éZalelyar Xpwudtwy. Fortasse hanc cogitationem
sophistae veteris memoriae plenissimo suggessit nota fabula-de
Epaminondae liberis, victoriis apud Leuctra et Mantineam reportatis.

Or. XIX § 2 éyl dt &uautov xewpotovicog fikw péya ptv
moloUpevog, €l 6mdoov eliyopar duvnBeinv, ov uikpdv dE kai av-
Tov 10V Umép Tig oikeiag (Antiochiae) movov, kbv dtuxioor Tol -
Téhoug Yévntal, kplONoecOar yap fiyodpar TH Yvpuy pdllov f
Tolc 00X UMGpEact Tod dodvat kupiorg. Non tantum
do0vor coriuptum est, sed etiam quaedam exciderunt ante verba

“tolg ovy UmdpZaci. Intellegerem: kpiOfcecBor yap fyodumon
T Yy pdAov fi (T xpnooacBor Aéyoig) Tolg ovy UmhpZaol
700 dUvacBatl (Boissonade, malim d1a vV oat) kupioig.

§ 23 "H olv &repbv.-ge del yevéoBar orfjpepov (1. ThApepov)
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kol dvw moTap® : Topev O var 10 mpdyua f Ewg dv ekeivog
fig, undé viv éni diknv éNBelv. Lectio recepta sane minus ab-
surda est quam v.l. €Upebijvor, nec tamen sana. Dederat, si
quid video, rhetor pufivar, memor loci Euripidei Suppl. 520
Gvw yap dv péor|Ta mphypad oftwe.

§ 28 koi mpoehBOvTEG (TPOoENBOVTEG?) 06 DhaBiavov €d-
pioelv Epe N Ao v, o0x elpbvreg eita dvéoTpepov. Sensu cassum
~est Euelhov, pro quo expectatur quod significet eapectabant, #{\-
mZov. Nonne corrigendum o¥ PAapravov <olx) edphoerv &uel-
Mov? Neque enim huc pertinent loci, ubi pé\\ewv fere respondet
verbo latino debere, de quibus cf. Thesauri vol. V p. 756. Arti-
ficiosius ita dictum esse obiecerit forsitan quispiam. At talia amat
sophista. Incredibile autem dictu est quam saepe negatio in co-
dicibus perierit. Cf. supra p. 115 ad Or. XVIII-§ 77.

§ 81 fiv ydp T doapdviov &vradbo, fAv &vdov, 6 TO kad’
€kaoTov katnvaykale BAémely, o U TOV d¢ ouk ela PiiFar Quviv.
Locus impeditus. Verba 70 xa@’ €kaoTov nequeunt esse obiectum
“verbi BAémelv, quod non admittit accusativam obiecti, sed con-
struitur cum praepositionibus €ig, mpég, émi, itaque necessario
sunt subiectum. Sed quid tunc fiat pronomine adTév? Num cor-
rigendum TOV ka0’ €ooTov?

Or. XX §18 © d¢ 70V éyyutépw diakpouduevog OdvdEtov
fiveto oTévwy mvoviwy €k TV &Y p D Vv dxpr uédng TV mepi

TOV- Mipéva. kekokwuevwy. Lege: fiyeto otévwy éx TV dypdv
- (ond add. Morellus) mvévTwy (mévtwv?) dxpr pédng TV wepi
TOV MpEVO KEKAKWHEVY.

§ 33 extr. (oTe T0ig KakonOeaTépoig Emfer mPOg GAMjhoug
Myewv 811 dv i p €€ dpvibwv Muiv GoikTan et § 55 extr. koi TI-
~ udv 4vnp dEog. Utrobique cum articulo scribendum dvip, ut
supra p. 120 iam correxi Or. XXI § 11 oudauod ydp dvip (Cae-
sarius) & N mpdEwv fider karemnyyeApuévog éNéyxetor et p. 118
o (apyxai) Or. XV § 67.

Deo volente posthac in hoc adnotandi genere pergam.

Traiecti ad Rhenum. H. van Herwerden.





