
ZUR UEBERLIEFERUNGSGESCHICHTE DES
FIR1VIICUS 1VIArrERNUS DE ERRORE

Am Ende des Aufsatzes über meine neuen Firmiousiesungen
im Rhein. Mus, LX 273 ff, habe ioh darauf aufmel'1l:sam gemacllt,
dass viele der neuen Lesungen mit denl Text der ersten Ausgabe
des Firmicusbüebleins (luroh Flacius IlIyrieus (Strassburg 1562)
zusammenstimmen, ohne nooh einmal besonders zu betonen, dass
dadurch die bishel' allgemein geltende Ansicht Bursians zu völligei'
Sioherheit erllOben wird, dass näm1io11 der codex Mindensis, auif

\

Grund dessen Flacius seine Ausgabe veranstaltete, und die 1856
von Bursian gefundene vatilmnische Handscllrift des Firmicu~,

cod. Vatio. PaIat, 165, identisch seien 1. Ein merkwürdiger zU­
fall fügt es, dass gleichzeitig von anderer Seite die Frage ei~~

gehend bebandelt ulld in entgegengesetztem Sinne beantwol'tet '"",
worden ist. Friedricll bat t seiner viel Gutes enthaltend'e~
Dissertation <in Iulii Firmiol 'Materni da errore profanarum Ill'~~
ligionum lihelIum quaest,ioDes' (Bonn 1905) die Ansicht'~ilf.
gestellt und ausführlich begründet, dass l!'!aoius eine
heut verscbollene Handschrift benlitzt haben mUsse.

loh würde so bald nicht wieder auf die Frage zl{tiiciJi:
kommen, wenn ich den Leser mit einer ins einzelne geli~ni(l~ri

j>1 j

Erörterung aller in Betracht kommenden SteUen bellistigeurnü
,I

bei der hier und da doch dem subjektiven Empfinden freiei; S
raum belassen bliebe. GIUcklioherweise erledigt ein bisll~i·dili'ilRt

S b b I .. M d' S 1 'tlid":I'1zur prac e ge I'RC ltes ausseres oment le ac le ml eme1p
Sclllage und ermöglioht uns eine völlig objektive Entsoh~UhHilf

Bekanntlioh zeigen die Ausga.be des Flaoius, dh, al~91 ~~i~
ood. }liud., "und die uns erha.ltene Hs. die gleichen Ltic'k!~:ttä'ili
Anfang und naoh 82, 4. Dies brauohte an sich nooh Jl~chts zu
beweisen; es könnte vielmehr, wie Friedrioh annimmtl,!ileiMtI

1 Mit Bestimmtheit ist auch Skutsoh fiir diese :Meil111ug\lcin"
getreten, Rhein~ ?tlus. IJX 2fi3. 11
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Grund in einer Verstümmelung des Arclletypus von :Mindensis
und VatiCIIllus 1mben. Abel' diese Annahme wird unmöglich ge­
macht durch den äusseren Zustand der vatikanischen Ha. In
dieser fehlen die beiden äusseren Bogen des ersten QuaternioR,
dh. also fol. 1, 2, 7, 8 der UI'sprünglichen Zählung. Die
Lücken unseres 'l'extes elltsprechen nun genall diesem
Blattverlust: sie waren also noch nicht in der Vor­
lage der vatil,anischen Hs., sondern sind erst se­
kundär in diese dure1J einen änssel'en Unfall hinein­
gekommen. Das ist entscheidend. Da dieselben Lücken,
die, wie wir sahen, erst durch den Bogenverlust in
der vatikaniscllen Hs. entstanden, sich auch in dem
:Mindener codex des Flacius vorfanden, so muse der­
selbe entweder mit dem Vaticanus identisclJ sein
oder, was fUr die Krit.ik keinen grossen Unterschied
macht, auf ihn zllrücl,gehen; dass dieser letztgenannte
Fall aber llöcllst unwalwlIclJeinlich wer/len wh' unten sehen
(vgl. S, 422).

Also Flaeius hatte llnsern cod. Vat. Pal. 165, keinen amlern,
Wie erld1irt es sicll aber dann, dass seine Ansgabe so vielfach
von Handsclll'i ft abweicht, dass ];'I'iedrich auf Grunel nicht
vel'äclltlicher Indiden zu der Meinung kommen I\onnte, der Text
der edU. princ. sei ans einer anderen Quelle geflossen? Der
Grund sind die mangelhaften Collationen Bursians und Halms,
welclle auf den erloschenen und reslU'ibil,t,en Seiten der Hs. nicht
zu der Ul'sollrift vordrangen; und was von zweiter Hand tibm'­
geschrieben ist, das ist allerdings zum Theil etwas ganz anderes,
als was die erste Ausgabe bietet. Thatsiichlinh sind die beiden
ersten Hauptzeugnisse, auf welche Friedrich seinen Beweis stutzt,
die falsch l'eskribirten Stellen 82, 9-11, an welchen ich in der
Handscllrift (und zum Thoi! schon vorhel' Skutscll in der Photo­
graphie) untel' der zweiten Hand die mit a tibereinstimmende
Urschrift gelesen habe (s. Rhein, :&1us. LX 279 1), Dass auch an
den meisten anderen, scheinbar von der edlt. princ. differiremlen
Stellen dieser Seite thalsäolilicll der Text der ersten Hand mit a
übereinst.immt, zeigt ein Blick auf den von mir aaO. gegebenen

1 sopores (82, 9) steht wirklich genau über j'ilJOstCl'c, und zwar so
über dem (sehr schwachen) p, pOl' iiber post, es über Cl'. (1' und s,
besonders ,'e und se wie sind leicht zn verwechseln, vg1. 79, 16
renovent P, seminent a Bure. Halm; ebemh I'C1Wti P, strati a RH.;
82, 11 (lenota I !'e Pa, "enis es I se pRH. usw.).
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Text und kritischen Apparat (vgl. dnsalbst Z. 3, 8, 11, 13, 14,
23 und das S. 284 zu Z. 28 Gesagte).

Hier haben also die Mängel der Ausgaben Bursians und
Halms Friedrich irre gemhrt.

l~twas anders steht es mit dem Anfang von fol. 5 11 (82, 5).
Hier ist von der ersten Hand kaum no011 ein Schatten zu er­
kennen, und das tee ••• lacliis, welches ich dor.l1 noch zu lesen
glaubte, ist nicht so sicher, dass ich es unbedingt festhalten
möchte. VielJe~cht, wahrscheinlich sogar, hat also das tltoracae
(sio!) glculio ct ltasta, welohes a bietet, aucl1 in P gestanden 1,
doch ist die Stelle sicherlich nicht so zn verstehen, wie Friedrich
(8. 9) sie erldärt. EI' bringt sie in Zusammenhang mit den sacm

Pet'saruffl, von welohen 81, 16-82,4 die Rede war, und meint
im Hinbliok auf die von ihm angeführte Parallele llfacrob. Sat.
117,16: <anctorem aut de femina quadam agere, quae armis in­
duta luminia deo consecratur, aut ipsam numinie imaginem in
mente habere simillimum est veri: Friedrioh übersiellt dabei,
dass zwischen dem den l\Iithraslmlt betreffenden StUck und den
fraglichen Worten am Anfang von fot 5" ja ganze zwei Blätter
ausgefa.llen sind. Ist es an sich schon recht unwahrscheinlich,
dass in dem ganzen verlorenen StUck bis zu unsere1' Stelle immer­
fort noch von den Mithrasmysteriell geha.ndelt wUt'de, so beweist
der Zusammenhang der Stelle !'ach det· Lücke (S. 82,6 ff.), dass
dieses Thema längst verlassen war: wir st.ehen ja mitten in der
Darstellung der pytllagoreisch-platoniscllen Lehre von der Drei­
theilung der Seele - von Friedrich selbst in dankenswerther
Weise beleuchtet, S.7 -, Zll der das Ende des verlorenen Theils
die Einleitung gebildet haben IDUSS. Die Worte quae annata etc.
sind zwar infolge des Verlustes des Voraufgegangenen niollt zu
verstehen, so viel aber ist klar, dass sie sich auf irgend eine
bildliehe Vorstellung der 'ira, des ersten Seelentheils, bezielHm
müssen (vgl. S. 283 meines vorigen Aufsatzes),

Der vierte Hauptgnmd, den Friedrich fiir seine Meinung
ins Treffen führt, ist das Abweichen der Ausgabe des Flacius von
P in dem Texte des Versea aus dem Mithraslmlt (81, 26):

P ",u(Jfa ßOOKA.orrill<; (JuvbEEI€ 2 rraTpoc; aTauoü.
a /llKTUßW /lUIJTUKU ö KAOrrIJ1<;; lJuVbET€ rraTpoc; dy!Xvou.

1 Die Verlesung durch den Corrector war leicht möglich: es enl·
sprechen sich in den lleiden 'Vorten thomeac (a) und tecta (p) die
gleichen oder ähnlichen Zeic11en t und t, 0 und c, ,. und t, a und a.

2 Dass dies Wort lleizlIhehaHen ist., hllt nietel·jcll (Mithrllslil urgie,
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Friedriob weist selbst darauf hin, wie nabe der verderbte
Text in a den felllerloB überlieferten Worten in P steht, meint
aber (8. 9), Flacius dürfe man diese Verballhornung llicht zu­
schieben: (quis tale quill crediderit? nonne inaudita uontenderet?

theologum celeberrimum saec. XVI. iniuria adficeret?' - Jeh
ilenke, wenn Philologen des 19. JahrllUmlerls 95, 14 CAPIOCTOC
lasen, wo deutlich CAPPACTIEC steht, so winl man dem Tlleo­
logen des 16. Jahrhunderts kein allzu grosses Unrecht thun,
wenn man ihm jenen lapsus zutraut, zumal er den Sinn der
mystischen Formel unmöglich verstellen konnte 1.

Gerade die eben ungeführte Stelle 95, 14 ist lehrreich fUr
die Beurtheilung der Arbeitsweise des Flacius. Bier las er offen­
bar ganz richtig, was in P steht, verstand aber niellt, dftes
TIEC rra'tc; ist, und setzte daher l,urzer Hauil eine Vermutllllng
in seineu Text: rappel<;; arro lesen wir bei ihm. Wir dürfen
eben bei aller schuldigen Hoc1I11ClltU.ng, die wir "\'01' den Ge­
lehrten jener Zeit haben, in textkritiscllen Dingen nicht denselben
Mll.ssstab an sie legen wie an einen modernen Philologen. Flac,iull
ist nur ein echtes Kind 8<,ine1' wenn er dUl'ch gewaltsame
Aenderungen sieIl einen glatten 'l'ext schafft und ohne weiteres
überall seine Konjecturen anbringt. Denn blosse Vermuthungen,
tbeils treffend, tbeils das Ziel verfelliend, liegen offensichtlich
an a 11 e n Stellen vor, an denen Flacius von der Hs. abweicht
(ziemlicll vollständig gesammelt vou Friedrich S. 10-13), soweit
es sich nicht um leichte Verlesungen handelt (zR 77, 25 annua P,
omnia a; 83, 29; 94, 23; 95, 4 usw.), und soweit nicllt meine
Untersuchung der Hs. die Uehereinstimmung des Textes von
erster Hand mit a dargethan oder den Weg gezeigt bat, auf dem
Flaoius zu seinen abweicllenden Lesungen kam (76, 1. 2. 78, 4.
79,15. 82,6.7.10.11. 83, 1. 3. 4. 7.12.14.16. 12. 94,10.

S. 218, XVII) und ausführlicher Friedrich S. 19 wahrscheinlich
macht.

1 Flacius verstand anscheinend überhaupt nicht. viel Griechisch.
86,3 steht in P: .:lIQNYCOC.:lE !POBH01C 6YCEN MOZ: KATA KYMA
0ETIC 6YTIE6EATO KOAlTIw .:ll610TA KPATEPOC rAP EXEN
TPOMOC ANAPOC OMOKAH. Das, auch ohne die Iliasstelle zur Hand
zn haben, richtig zn stellen war gewiss kein Kunststück. ""as schreiht
aber Flacius? l)lavoao~ OE q>O~llT€l~ bUaEv dA.o~ Ka:rd KUlla BETI~ b'
U'l1'EÖEEaTo KoA.mlJ, bmöCoTCI. KPCl.TEPO~ rap EXE TPOJlO~ livbpa~ Oj.lOKA.r,].
Einige Fehler mögen auf Rechnung des Druckers zu setzeu ge­
wiss nicht alle 13. - Aehllliches öfters. Man denke auch an das
thoracae 82,5.
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14.22.26. 95, 10. 102, B. 109,17.22.25.28). l<is ist keine
Stelle, an der man nioht leicht er1lennen kann, was Flacius zur
Aendel'ung bewog. Sehr oft liegen auch Nachlässigkeiten vor,
die uus nicht so sehr wundernehmen werden, da der orthodoxe,
zelotische 'neologe I!'laoius doch nicht so sehr auf die Worte
als auf Gedanken und Inhalt der Schrift des ihm kongenialen
Hcidcntödters Firmicus Werth legte. Man lese nur seine Vor­
rede! Das Gesagte für jeden einzelnen Fall zu erweisen er­
Übrigt sich, naclldem das eingangs vorgebrachte Argument es
über jeden Zweifel erhoben hat, daBs )'lacius unsere vatikanische
RB., keine andere, vor sich hatte.

Eine andere, noch offene Frage sei es mir bei dieser Ge­
legenheit gestattet zu erwähnen und zu beantworten: die Frage,
wann die vatikanische Hs. reskri birt worden ist. Shtsch hat
im Rhein. Mus. LX 264 darallf hingewiesen, dass die Resltription
erst nach 1562 vorgenommen worden sein muss, da Flacius
Illyricus aller Wahrscheinlinhkeit nach den Text von P noch
ohne die Verschlimmbesserungen der zweiten Hand geseben habe i
weit wahrsclleinIich sei es, dass Flacius trotz der 'Cor­
recturen' noch die Schreibungen der el'sten Hand erlmnnt llabe.
- Es kann sogar als ganz sicher bezeichnet werden, dass Flaeius
den Text noch unconigirt vor sieb hatte. Denn unter dem tM­
I'ichten Unsinn, den die zweit, Hand übergescllrieben hat,. noch
das echte Gut herauszuerkentlen, hat eine Mühe gekostet, wie
sie Flaeius gewiss nicht auf die Entzifferung der Hs. verwendet
hätte. Oft hatte ich es au manellen Stellen schon aufgegeben
noch etwas herauszufinden, und uur eine zum dritten oder vierten
Mal wieder vorgenommene gemmeste Betrachtung führte schliess­
lich doch zum Ziele. Dieser Arbeit hat sich Fhwius nicbt unter­
zogeu, das dürfen wir mit Bestimmtlleit sagen, nachdem wir ge­
sehen haben, mit welcher Nachlässigkeit er bei der Textgestaltung
verfuhr. - Auch darf man nicht einwenden, er habe die Züge

. der ersten Hand vielleicht nooh deutlicher und weniger verblasst
gesehen. Hat er doch selbst an nioht reskribirten Stellen auf
derselben Seite, auf der er so oft das Richtige gegenüber der
zweiten Hand bietet, fol. 5"', mehrmals falsch gelesen und da­
nach geändert: 83, 12 Oorpus mdem P, Quocl autem corpus est a;
15 conlmenta P, comifanl-ia a; consecraNol1e P, cOllsequentia a;
16 istorum ae sael"is P, isfarum absurdilafum a; ähnliches an
vielen anderen Stellen, s, S. 420.

Wir mussten uns diese Verhältnisse so eingehend klar
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machen und uns nach dieser Seite einen festel~ Boden schaffen,
um damit einem erheblichen Einwand begegnen zu l,önnen, der
sich gegen die Ansetzung der zweiten Hand nach Flacius erhebt
unl1 sie zu stürzen droht. An nicht wenigen Stellen nämlic1l
geht J!'lacius mit der zweiten Hand zusammen, und zwar theH!!
sicher, theHE! wahrscheinlich gegen die erste Hand. Also bestellt
kein Zweifel, dass die zweite Hand vor Flaoius fällt. Wie reimt
sich das zu unserer ersten, nicht minder sicheren Erkenntniss,
welche die zweite Hand nach Flacins setzt? - Es gibt nur
einen aus diesem Dilemma: die Handschrift ist nicht
einmal, sondern zweimal corrigirt worden, das erste Mal vor, das
zweite Mal nach der Ausgabe des Flacius, Betrachten wir, wie
die beiden Correctorenhände siel1 verteilen.

Vor der Ausgabe des D'lacius muss corrigirtsein die
ganze erste Seite (foL 1a). Hier stimmt fast durchweg die edit.
princ. mit' PI (hiermit sei die erste Correctoren11a.nd bezeichnet)
überein '. Leider war es auf dieser Seite meisten!! absolut un­
möglich, die Ursclll'ift noch zu ermittelll, dass aber oft ehvas
anderes dagestanden bat, als was PI (und a) bieten, geht daraus
hervol', dass mehrfach der Text unheilbar verdorben und geradezu
unverständlich ist. Einzelne Belege dafiir anzuführen ist iiber­
flüssig, nur sei als besonders bedeutungsvoll für unsere ~'rage

erwähnt, dass (e.xcommuni)cationibj (75, 2) und igne (76,2) nur
von zweiter Hand am Rande steht; wir lesen es aber
auch in der ed. princ. Ebenso stammen von Pl die Stellen:
9ti, 22 saUatores Pla, salten[16r P; 102,3 (veritas) semita Pl'
tatis) semita a, aber (1'erifas) servata Pi 109,22 (fetices vos) quoque
(ac •••) PI, f· v. quoqlle gloriae ac ... ll" f. v. p1'incipatus (r)
ca ... P.

Von der zweiten Correctorenhand (pz) rühren alle
Correctul'en auf fol. 5" (82, 16) her a. - Ob 97,15 das

i Dies ist ein neuer, evidenter dass Flacius andere
Hs. balte. Ferner beweist es, da~s er unsere Handschrift selbst vor
Augen hatte, nicht etwa, was ja auch denkbar wiil'e, eine Abschrift
derselben; diese müsste ja SOllst erst nach der Correctur der Vorlage
gemacht sein.

2 Aussor 82,8 estimat Pt aj P bot doch wohl stmvit (vgl. meine
Bemerkung S. 281), wAlches die wenig8tens erträgliche Klausel {ai­
'Visi)onis stramt libicli1~um 'Vias = -0'- I -v-v-v_ (vgl. S. 290 :11.)
ergiebt. Der poetische Ausdruck viam sterilere passt gut in den Stil
des Firmiclls, cf. zR J..ucret. III 1029. Bei diesem stehen IV 1533
zw(>i Lieblingsworte des Fil'micus, pe,'vel'SUS und pracpostents (Cf.
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von zweiter Hand naohgezogene, jedenfalls richtige conditio Pt
oeler P2 zuzuschreiben ist, wird sich kaum entscheiden lassen.

Die Anaetzung von zwei Oorrectorenhiinden ist aber nicht
etwa hloss ein Nothausweg, auf den wir durch das Verhältniss
der Ootrecturen in P zur ed. princ. gedrängt werden. Bestätigt
wird unsere Annahme auch durch ällssere :lYlerkmale, welche ioh
frUher nur nicht erwähnte, weil ich die heute behandelte Frage
noch nicht ins Auge gefasst hatte. Was auf fo1. 1" von erster
Hand steht! ist tiefschwarz; wo nichts mehr zu lesen ist, ist die
Tinte abgesprungen. Die Correcturen sind mit blasser Tinte in
flüchtiger Schrift gemacht, und der Schreiber gibt sieb meist
nicht die Mühe, den alten Schriftzügen zu folgen. (Ebenso steht
es 94, 22 und 102, 3.) Waa er corrigirt, ist zwar <lurchaus nicht
alles richtig, verräth aber immerhin Nachdenken und ein ge~

wisses Verständniss (zB. die heiden Ergänzungen am Rande 75,2
und 76, 2). Niemals ist es solch baarer Unsinn, wie wir ihn so
oft auf foI. 53 finden. Hier ist, umgekehrt wie auf foLl a, die
alte Schrift ganz verblasst und erloscheu, nachgezogen aber mit
schwarzer Tinte, wobei der Schreiber meistens mit ängstlicher
Sorgfalt bestrebt ist die ZÜge des Originals getreu nacbzumalen.

Diese Beobachtungen setzen uns in Stand, die Schicksale
der Handsclll:ift in folgender Weise darzustellen. Geschrieben •
wurde sie im 9. oder 10. Jahrh)lndert vielleicht in Minden, jeden~

faUs in Deutschland (dies ililt 'fraubes Urtbeil, s. Skutsoh aaO.
S. 265). Zu unbestimmter Zeit gingen die heiden äusseren Bogen
des ersten Quaternios verloren, gewiss aber scbon recbt früh,
denn schon im 15. oder 16. Jahrlmndert war die nunmehrige
erste Seite, welche vorher fo1. 33

, also eine Innenseite des ersten
Heftes, gewescn war, in einen solchen Zustand gerathen, dass
der Gelebrte, der um diese Zeit die Handschrift corrigirte, nicht
mehr alles richtig lesen konnte und daher selbständige Ergänzungen
vornehmen musste. Die schon corrigirte Handschrift wurde von
Flacius in Minden gefunden, worauf dieser nach ihr seine Aus­
gabe 1562 veranstaltete, Vielleicht auch war Flacius, der Ent~

deckel', selbst jener erste Concctor. Innerhalb der nächsten
sechs Jahrz~hnte kam der codex nach Heidelberg - ob durch
Flacius seIbat? 1 - und wurde von dort mit dem grössten Theil

S. 281) zusammen: ollmia perV/WBct praepostem Bunt ration/!. Lukl'ez­
spuren werden auch sonst öfter bei Firmicus zu finden sein.

t Flacius betrieb für' seine grosse ecclesiastica histOl'ia (Basel
1559-1574) theils selbst, theils durch Freunde, die er für sein Unter-
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der übrigen bibliotheca Palatina. 1622 von Leo .Allatiml nach
Rom überführt. Entweder in Beidelberg odel' erst in Rom be·
merkte jemand, jedenfalls ein unwissender Menöch, dass fol. 5"
sehr verblasst war, und glaubte ein gutes Werk zu thun, imlem
er, was er von der alten Schrift erkennen konnte, mechanisch
nachzog. - Nun ruhte der Schatz ungekannt und ungenützt in
der vatikanisclJen Bibliothek, bis er 1856 von Bursian wieder
gelloben wurde.

Zum Schluss noe11 eine Bemerkung über den ,Verth der ersten
Ausgabe für die Firmiouskritik. Sie ist von hohem Werth und
hat sich als äusserst nützlich erwiesen für die Herstellung der
von dem zweiten Correktor resk ribirten und verdorbenen Stellen.
Sonst aber darf die edit. princ., wie Skutscll aaO. S. 264 11er­
vOl'geboben, und wie die vorliegende Untersuchung erwiesen hat,
keinerlei selbRtändige Bedeutung neben der vatikanischen Hand­
schrift beanspruchen.

Bl'eslau. KOlll'at Zieglel'.
---_.~~

ll('hmen~gewollllenhatte, in grossal·tigem Massstabe Quellensammhmgen,
wobei er viele alte Handschriften erwarb. Vergl. Wilhelm Pregcr,
Matthias Flacius IIlyricus und seine ZAit, 2 Bde., Erlangen 1859/61 ­
welcher übrigens VOll dei' Firmicusansgabe des Flacins nichts wei$s .­
II 421: 'Als derselbe (Marcus Wagner von Freimar) mittheilt, dass er
eine griechische Handschrift des Gregol' von Nazianz, ein von Motten
zerfressenes Exemplar Ahmins von der Dreieinigkeit und noch zehn
andcre sehr alte Handschriften gefunden erhält er den Auftrag,
sie durch einen Reiter so bald als möglich nach Magdcburg (FI!
Aufenthaltsort) zu senden.' Besonders S. 422: 'Von Eisenach aus be­
schliesst er (Flacius) die nahe Bibliothek in Fulda zu besuchen und Cl'·

bittet sich vom Herzoge (Johann Fricdrich dem Mittlcren von Sachsen)
ein Empfehlungsschreiben an den Abt. Trillmphirend mcldet Cl' im
J. 1561 dem Nic. Gallus, dass er neulich zum Nutzen der Kirchen­
geschichte mit Mühe den Mönchen zu Fulda einige bisher
nicht herausgegebene Codices abgerungen habe.' - Mit Heidel­
berg stand Flacius in nahen Beziehungen. Pfalzgraf Ottheinrich von
Neuburg hätte ihn 1556 gern an seine Universität gezogen (s. Preger
II 105 ff.). 'Bei seinen Quellensammlungen zur Kirchengeschichte
öffnete er Flacius seine Bucherschätze und versprach weitere Anldiufe'
(S, 421). Flacius widmete dem Pfalzgrafen seine Missa latina Strass·
burg 1557. - Hiernach dürfte die Vermuthung ziemliche Wahr­
scheinlichkeit für sich haben, dass Flacius auch die Firmicushandschrift
in Minden erworbeu und später der Heidelherger Bibliothek ilherlassen
oder sie vielleicht von vornherein mit pfälzischem Geldo für Hl'idl'l·
berg angekauft. hat,




