
DAS SYNTAGMA DES GELASIUS CYZICENUS

I. G6h.sius, s6in W6rk und s6ine Quellen

Di6 umfangreichste Que,Uensammlung zur Geschiohte d68
erst6n nicR6nischen Concils und der Anfange desarianisohen
Streites ist das unter dem Namen des G61asius Cyzicenus gehende
Syntagma. Die beiden ersten Bücher dieses Sammelwerkes wurden
zugleich mit ein paar Fragmenten deR dritten zum ersten Mal
von R. Balforeus bei F. Morellus in Paris ]599 herausgegeben,
Ein Nachdruck dieser Ausgabe erschien 1604 bei Commelin. Der
Text ging tlodann in die Conciliensammlungen über und findet sich
bei Mansi im zweiten Bande p. 7fiO ff, Wenn Dupin Nouvelle biblio­
theque des auteurs eccl.8siastiques IV 281 als Jahl' des EnlCheinens
der editio princeps 1595 notirt, so beruht dieR wohl auf einer
Verwecbselung mit der Separatausgabe eines einzelnen aus dem
dritten Buch des Gelasius entnommenen Briefes, der epistola
Oonstantitti ad .Arium et A,'ianos, Sie erfolgte, wie ich aus
Fabricius-Harless Bibl. gt', VI 696 el'Bebe, bei MOI'eUua in eben
diesem J abT. Beigegeben war nur die aus des Baronins amlales
zum Jahre 319 entnommene lateinische Uebersetznng des P.
Morinus.

Weitere Fragmente des dritten Buches publicirte nach dem
ood. Ambros, ltf 88 sup, zunächst A. Mai in seinem Spicilegium
Romanum VI 603 ff. 'Ueber den Inhalt deli in dieser Hand­
schrift .und soweit bekannt nur hier enthaltenen grössten Theils
dieses Buches berichtete 1861 Fr. Oehlel' in der Zeitscbl'ift !Ur
wissenschaftliche Theologie, Gedruckt wurde der Te'Kt in dem­
selben Jallr von Ceriani in dem ersten Band der l!fonumerlta
sacm cl pl'ofana p, 129 ff.

Vollständig ist das Syntagma des Gelasiull unR auch so
noch nicht bekannt. Sein Text bricht in dem co(l. Ambr, mitten
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1m Zusammenhang der Darstellung der Synode von Tyrus ab.
Der der Handschrift vorausgesohickte Pinax nennt vor allem
noch drei Briefe des COllstantin, von denen zwei verIor(1), einer
von Balforeus unter den Fragmenten des dritten Bllcl1es publicirt
ist. Die zwei anderen von Balforeus in diesen Bruchstücken ge­
druckten Briefe feblen in dem Pinax nnd erst recht in dem
Texte Cerianis. Der ursprüngliche Umfang des dritten Buches
des Gelasius ergiebt sich aus Photius, der in cod. 88 über das
Syntagma genauer bericbtet und notirt, dass es mit einer Dar­
stellung des Endes des Kaisers Constantin und seiner Tau~e

schliesse; Gelasius erzähle, dass Constantin orthodox und nicht
wie einige behaupteten' von einem Häretiker getauft sei.

Ueber den Ve rf ass er des vorliegenden Werkes wissen
wir wenig. In der Vorrede zu seinem Buch erzäblt e,r selbst,
dass er der Sohn eines Presbyters von Cyzicus sei, jetzt in Bi­
thynien weile und zur Zeit des Aufstandes des Basiliscus gegen
Zenon, also etwa 475 sehreibe, um die Behauptung der Enty­
chianer, die nicaenisohen Väter 'hätten monuphysitisch gelehrt,
zu widerlegen.

Alles weitere steht mehr oder minder in der Luft. Photius
kannte und erwähnt drei Exemplare des Syntagma: das erste
(coel. 15) nannte einen Gelasius als Autor, das zweite (cod. 88)
IIl\Dnte keinen Verfasser und war überscbrieben; Ta KaTa TtlV €V
NIKa[q. O'uvobov rrpaX8evTa, da,s/dritte (ebenda) war bezeichnet als
r EAaO'lou eTClO'Korrou KaIO'ape{ac;; TtjC;; KaTu TlaAlXlO'TLVTlV 10'TOp1lXlö
€KKAnO'llXO'TKf}C;; AOYOl y/. Zum Inhalt des Buches, das die ganze
Geschichte der orientalischen Kirche unter Constantin behandelt,
passt nur dieser letztere Titel. Dass er ursprünglioh ist, ist da­
mit allerdings noch nicht gesagt; denn nach der Vorrede zn
seinem Werk kam es Gelasius vornehmlich darauf an, die Ver­
handlungen und Beschlüsse von Nicaea zu sammeln und es wäre
wohl denkbar, dass er aus diesem Interesse heraus seinem Werk
den nicht recht passenden Titel eines Quellenbuches zur nicaeni­
scben Synode gegeben hätte.

Die UllS handscbriftlich vorliegende Ueberlieferung geht
ähnlich wie die des Photius auseinander. Der Herausgeber der
römischen COllciliensammlung von 1608 bemerkt in der Vorrede
zu dem Abdruck des Syntagma, dags sämmtliche ihm bekannten
Handschriften keinen Autor nennten. In dem eod, Ambros. ist das
dritte Buch überscbrieben; rekaO'lou TOU KUZ:IKnVOU kOlO<;; Tflc;;
€KI<AllO'HlO'Tll<fjC;; 10'Toplac;; TpiTOc;. Die Ausgahe des Balfol'eus·
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trägt den Titel rÜaalou TOO KuZ:IKllVOO aUVTaYlla TWV KaTa
TnV EV Nu<atq arinv auvobov 1Tpax8evTwv; zu Beginn des
Textes, wo die Ueherscbrift wiederholt wird, fehlt der Name
des Verfassers.

Schon Photills bat sieb über ihn Gedanken gemacht. Er
weist zunächst (cod. 88/89) auf das Schwanken der Ueberlieferung
hin und constatirt dann, dass er nicht recM wisse, wer dieser
Gelasius sei. Denn bisher sei er auf drei oder wenigstens zWfi
Bischöfe von Caesarea in Palästina namens Gelasius gestossen.
D,el' ente babe gegen die Anhomöer geschrieben, die beiden
andern hätten kirchengeschicbtliche Werke hinterlassen, der eine
da!! vorliegende Syntagma, der andere ein Buoh, das die Auf­
schrift trage: ,1TpoolfJIOV e1tlaKOUOU Ka\(Japdn~ TIaAalaT{vll~

Eie;; Ta IlETll mv EKKAllalaO'TlKnV 100TOp{ClV Eua€ß{ou TOU TIClJ..l­
<piAou. Die beiden Kirchenhistoriker datirten sich selbst; der
erste sage, daas er unter Basiliscus dem Gegner des Zenon lebe,
der andere neune sich einen Vetter mütterlicherseits des Cyrill
von Jerusalem. Er sei also l)edeutend älter unil müsse von dem
ersten streng geschieden werden. Der mlCtor contra. Anhofflocos
unterscheide sioh von beiden durch seinen StiL

Gelasius von Caesarea, den Vetter des Cyrill von Jerusalem,
kennen wir auch sonst: sein Name findet sicb in der Subsorip­
tionsliste des 381 zu Conlltantinopel gehaltenen Concils (Mausi
II! 568); Hieronymus de viris illustribus 130 bemerkt, dass er
einiges geschrieben haben solle, das Manuscript aber in seinem
Pult verberge; das letzte Mal wird er 394 als Theilnehmer an
dem in diesem Jahr zu Constantinopel gehaltenen ConcH erwähnt.
(Mansi HI 852) 1.

Um RO nnsicherer ist die Existenz des zweiten Gelasius.
Er ist einzig duroh Photius bezeugt; aber es ist offenbar, dass
PhOtiUB ebensowenig wie wir eine Ueberlieferung für ibn besass;
er erschloss seine Existenz nur aus der Ueberschrift des Synta,gma.
Und dieser Schluss war voreilig: der Verfasser des Syntagma
lebt, wie er in der Vorrede sei bst sagt, in Bithynien; man kann
ihn um so weniger ohne weiteres zum Bischof von Caesarea in
Palästina machen. als wir durch das Olwonicon pascltale zum
Jahre 484 für die Zeit des Zenon Timolbeus als Bischof von

1 Näheres bei Tillemont: Memoires paut· servi,' cl l'llistoit'e eeele­
siastique VIII 438 f. und E. Venables in dem Dietiol/(wy of Olwistian
Biogmphy II G21 tr.
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Caesarea bezeugt haben (Le Quien: Oriens Ch1'islianus III 569 f.).
Gewiss wäre es an und für sich denkbar, dass der bithynische
Schriftsteller später Bisohof VOll Caesarea geworden, aber um
dies annehmen zu können, bedUrfte man stärkerer Anhaltspunkte,
als sie der von Photius überlieferte Buchtitel bietet. Aus der
Existenz des auetor contra AnltOmoeos auf die Existenz eines
zweiten Gelasius VOll Caesarea zu schliessen, geht ebenso wenig an.

Fahricius aaO. IX 291 f. hat versucht die Angaben der
Vorrede mit dem erwähnten Titel des Syntagma zu combiniren
und daran gedacht, Gelasius zum Bischof von Caesal'ea in Bi­
thy ni en zU machen. Wenig ratbsam I Denn da einerseits ein
Theil der Ueberlieferung Namen und Bischofssitz des Gelasius
überhaupt nicht nennt, und andererseits ein ä.lterer Gelaßius von
Caesarea nioht nur gelebt, sondern auch ein kirchelIgeschichtliches
Werk hinterlassen hltt, liegt der Verdacht doch allzu nahe, das8
llnser Syntagma nur durch Vel'wechs8lnng einen Gelasius zum
Verfasser bekommen hat l . Ich stehe deshalb auoh der Ueber­
lieferung, die den blassen Namen des Gelasius nennt (Photius
(Jod. 15 und cod. Atnbros.) nicht ganz ohne Misstrauen gegen­
über. Wir wissen zu wenig, ob sie nicht auf einer gelehrten
Combination bernht, die von dem chronologisoh unmöglichen
Gelasius von Caesarea wenigstens den Namen rettete; das die
Heimath des VerfaBsers bezeic'pnende Cyzicenus wäre dann aus
der Vorrede entnommen. Es/spricht entschieden zu Ungunsten
der Ueberliefernng des cod. Amb1·os., dass sie Rang und Aufenthalts­
ort des Gelasiusnicht nennt und wohl auoh nicht weiss.

Man hat früh begonnen an der Darstellung des Gelasius
Kritik zn üben. Schon 1608 geht die römisohe Conoiliensamm­
lnng mit ihm scharf ins Gericht. Nicht viel später will Johannes
Lannoins (epist, pa1'S VIII Cf). I p. 697 ff. Oantabrigiae 1689) sein
Buoh Itls völlig werthlos erweisen: sC1'iplm'em llmw ante Phatium
a qua laudalm', vi.visse certum est; seä quanta tempore vitcerit, in­
cerium (p. 697). same in apocl'lIphis ducendi mmt commcntari'i,
quos Gelasius de acHs Nicam'li synodi c011scripsit ... nihili faciend11s
est (p. 699) lautet das strenge Urtheil. Auch heute denkt man
gewöhnliclllJiclJt anders. Hefele schreibt in engem Anscllluss an
Dupin IV 280 f. bei Wetzer und Weite V 230: 'Er [Gelasins] will

1 Aehnlich SChOll Caspari in einem AufsatLl der von ihm, Johnson
und Niesen hrsggb.· Theol. Zeitschrift Band I. Vgl. desselben: Un­
gedruckte Quellen I VOI'rede.
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viele Urkunden, welohe früher Dalmatiull, :Bisohof von Cy­
zicum besessen, benutzt haben; aber seine ganze Arbeit ist eigent­
lich nur eine Compilation aus Eusebius, Sokrates, Sozomenufl und
Theodoret; und was er nicht aus iliesen entnommen, ist min­
destens zweifelhaft, häufig sogar offenbar falsch, zR Buch II
Cap. 11-24 die Disputationen über die Trinität und den heiligen
Geist; bekanntlich ist auf dem Nicaenum die LeIHe vom heiligen
Geiste gar nicht verhandelt worden.' Ganz entsprechend urtheilen
Bardenhewer in seiner Patrologie 2 471, G. Krüger in der pro-
testantischen Realencyklopädie 3 RE 3) VI 477 ua.

Nnr wenige schätzen das Buch des Gelasius höher ein; !w
hat O. Seeok in seinen Untersuchungen über das nicaenische
ConcH (Zeitschrift für Kil'chengeschichte xvrr 1 ff.) des öfteren
gelegentlich darauf hingewiesen, dass Gelasius ab und zu •ganz
ausgezeichneten Quellen folgt (S. 31), und hat Fr. Geppert in
seiner Abhandlung über 'die Quellen des Kirchenhistorikers 80­
krates Scholastious' zu beweisen versucht, dass Gelasius das
Synodikon des Athanasius benutzt habe.

Eine systematische Untersuohllng der Q II elle n des Gelasius
fehlt; und doch ist bevor sie vorliegt ein begründetes Urtheil
über den Werth des Gelallins kaum möglich. Die folgenden
Seiten wollen versuchen, diese Lücke in der bisherigen Forsohung
auszufüllen.

Auszugehen ist dabei von den Angaben, die Gelasius selbst
in der Vorrede seines Werkes maoht. Er erzählt hier, er sei,
als er noch im Hause seines Vaters weilte, auf ein sehr altes
Buch in Pergament gestossen, das alles, WaE auf der Synode von
Nicaea gesagt, gethan und beschlossen sei, enthalten habe. Es
habe ursprünglich dem Bischof Dalmatius von Cyzicus (0. 410)
gehört} sei dann aber in den Besitz seines Vaters übergegangen.
Ueber diesem Buch habe er lange gesessen und habe möglichst
viel excerpirt: die b6nUXTC/. der heiligen Väter über die gesunde
Lehre, ihre aVTlgeGEll;; gegen die Arianer, ihre lTIpaqJOl EA€"fXOl
gegen jener Blasphemie, die Debatten zwischen den von Arius
gedungenen Philosophen und den Bischöfen, die apostolisohen
blaTU1TWG€Ii;; der Kirche, uml vor allem 'die göttlichen und wahr­
haft apostolisohen Gedanken' des Kaisers Constantin. Dann ist
61' nach Bithynien gekommen, und hineingezogen in die euty­
ohianischen Streitigkeiten hat er siob entschlossen, unter Be­
nutzung jener Excerpte das vorliegende Buch zusammenzustellen.
Er hat es gethan, indem er mit heranzog die Da.rstellung eines
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Presbyters Jollannes, eines alten Mannes und gewandten Schrift­
stellers, in sehr alten Quaternionen, ferner die Werke des Euseb
VOll Caesarea ulld des Rufin 'des Pl'esbyters von Rom' Kai aAAwv
1thElO"TWV oO"WV.

Zu diesell Angaben der VOl'rede ist hinzuzunehmen eine
gelegentliche Notiz im dritten Buch, wo Gelasius Cap. 16 S. 148
Theodorets Kirchengeschichte eitirt und dazu bemerkt, Theodoret
habe gut, aber sehr kurz geschrieben, die meisten Ereignisse
habe er übergangen. Daher ergänze er ihn aus den Werken der
älteren Schriftsteller.

Es fragt sich ob diese Angaben richtig und vollständig sind.
Zunächst Euseb. Die Benutzung der Kirchengesohichte liegt

klar zu Tage. Im ersten Buch wird sie Seiten lang ausgeschlieben;
die Capitel 8. 9. 10 sind fast nur aus Eusebstücken zusammen­
gesetzt. Beachtenswerth ist, dass Euseb in allen diesen Fällen
namentlich citirt wird: er ist eine Autorität. Stücke aus der
Vita Oonstantini finden sich dreimal im Text des Gelasius II 5
p. 15,47-16,19 II 28 p. 41, 44-42, 4 11 36 p. 54, 9-17. In
allen drei Fällen beweist ihre Abtrennung, dass sie uicht direkt
aus Euseb, sondern aus Sokrates und Theodoret entnommen sind.
Die vita selbst liegt Gelasius nicht vor. Dazn stimmt, dass sie
auch in der Vorrede nicht unter seinen Quellen genannt wird.....

Neben der Kirchengeschichte des Euseb schreibt Gelasius,
,wie er selbst sagt, das W,ik des Runn aus. Seine Spuren
zeigen sich oft zB. II 10 p. 20, II 11 p. 21, II 13 p. 22/23 und
sonst. Gewöhnlicll wird Ru:fin niol1t mit Namen oitirt; dies ge­
schieht nur an drei Stellen I 1 p. 3, I 7 p. 6, I 10 p. 9 nnd mit
aUen diesen Stellen hat es eine eigenthümliche Bewandtniss : keines
der drei Citate :findet sich in Unserm Ru:fintext, wohl aber stimmt
das dritte fast wörtlich mit Sob. I 3/4 überein. Aehnliohes
wiederholt sich II 9 p. 20, wo Gelasius deutlich RufinX 4
und nioht Bohates I 11 ausschreibt, aber mit letztel'em zum
Schluss im griechischen Ausdruck vollständig zusammentrifft.
Erinnert man sich, dass auoh Sokrates nach der Vorrede zu
seillllm zweiten Buch Rufin benutzt und bedenkt man, dass Ge­
lasius an deI' zweiten der genannten drei Stellen <Pouqiivolj; ~TOUV

rdUcrlO<;; citirt, so erscheint der Schluss gesichert, dass sowohl
Gelalliull wie Sokrates einen griecbischen Rufin benutzen, und

.dass diese Uebersetzung von einem Gelasius herstammt 1. Ihre

t So für Gelasius schon, doch ohne jede Begründung Fuchs:
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Existenz ist überdies ausdrücklich durch Photius bezeugt. Nach­
dem dieser (coil. 89) von der oben erwähnten Kirchengeschichte
des Gelasius von Caesarea, des Vetters des Cyrill gesprochen,
fUgt er hiu7.u: ~/-lEt~ be EUPO/-lEV aVElVWKOTEC;; EV nAAm<; on
cuhoC;; TE KUPlAAo<; Kai r EAa(l'lO~ OUTO<; T~V 'Pouq>ivou TOU
<Pw/laiou /-lET€q>pa<1av l<1Toplav tic;; T~V 'EAMba YAW<1O'UV, Oll
/-lEVTOL on ibiav <1uVETuEaVTo \lJTopiav. Was Photius gelesen
ist im Wesentlichen richtig; das ibm vorliegende, eine Fort­
setzung des Euseb. bildende Buch war nichts anderes wie eine
Uebersetzung der zwei letzten Bücher Rufin; Gelasius hatte
von sich aus nur das rrp001/llOV geschrieben (vgl. oben S. 596).
Dass die Uebersetzung VOll Sokrates benutzt ist, wird dadurch
bestätigt, dass wie Valesius gesehen, in den Acten der zweiten
nicaenischen Synode neben einem Abschnitt aus Rufin zweimal
auch Stücke, die wir nur aus Sokrates kennen, unter dem Namen
des Rutin citirt werden (vgl. Fabrioius VII 424).

Eine Schwierigkeit ergiebt sich nur aus der Chronologie 1.

Rutins Kirchengeschichte reicht bis zum Jahre 395 und ist nach
dem Widmungsschreiben an Chromatius von Aquileia geschrieben
als Alarich Italien verwüstete dh. nach gewöhnlicher Annahme
402/3; den Tod des Gelasius von Caesarea pflegt man auf 394/95,
den des Cyrill von Jerusalem sogar auf 386 zu datiren. Die
nächstliegende Annahme, dass die gJieohisohe Uebersetzung des
Rufin nicht von Gelasius herstamme, sondern ihm erst nachträg­
lioh und mit Unrecht zugeschrieben worden sei, ist unmöglich.
Denn Photius hat selbst in der Vorrede des Buches gelesen,
dass sein Autor von Cyrill zu seiner Schrift veranlasst zu sein
behauptete, und es wäre absurd anzunehmen, dass die Vorrede
eine Fiktion sei. Die Sohwierigkeit muss auf anderm Wege ge­
löst werden; Gelasius kann nicht 395 gestol'ben sein.

Die Annahme, dass dies der Fall sei, stützt sioh 2 einzig
auf eine Angabe des MaJous Diaconus in seiner Vita POlpkUrii.

Bibliothek der Kirchenversammlungen I 419, Für Sokrates hat, wie
ich aus Fabricius aaO. VII 424 lerne, schon DodwelJ: De i1tre laieOt'lllll
sacerdotali 278 das gleiche behauptet. Nacb A, Harllack REll XIV 406
sind seine Gründe nicht durchschlagend. Bedenken äussert auch
!<'abricius.

1 Sie ist besonders betont von Tillemont VIII 786, Cave hist. litt.
I p. 274, Fabricius Bial. g1" IX 290.

2 So Tillemont VIII 438 f. und Le QuÜm III 561 ff., aber auch
E. Venables in dem Diet. of Clw. Biogr. II 621.



Das Syntagma des GeJasius Cyzicenus 601

Porphyrius soll nach p. 15 und 82 der Bonner Ausgabe 1 im
März 395 von Johannes von Caesarea zum BiscllOf von Gaza
gewe,ht worden sein (vgl. A. Nuth: De llfewci diaconi 'vita
Porz hyrii episc. Gazensis p. 8 und 22), eine Angabe, aus der
man schliesst, dass Gelasius todt gewesen.

Es leuchtet ein, dass dieser Schluss nicht bündig ist; Ge­
lasi llS braucht nur wie so viele andere in jener wirren Zeit
irgt 'Jd welchen Intriguen zum Opfer gefallen und der Bischofs­
wür,le entkleidet zu sein; als pi'ivatmann kann er ruhig weiter
geleb.' und gearbeitet haben. Seine Absetzung hat um so weniger
überruschendes als er, wenn man einer Angabe des Epiphanius
Glaub{ n schenken darf, schon früher in ganz ähnlicher Weise
seinen Feinden hat weichen müssen: Epiph. haer. LXXIII 37 nennt.
unter den drei Bischöfen, die in kurzer Folge Euzoius voraus·
gegaJgen, auch seinen des späteren Nachfolgers des Euzoius
Na:.nen. Der neue Wechsel auf dem Bischofsstuhl mag mit dem
:om 17. Januar 395 erfolgten Tode des Theodosius zusammen·
hängen.

Was die Mitarbeiterschaft des Cyrill an dem Werke des
Gelasius angeht, so wird man auf jeden Fall die Angabe, die
Photius bei andern gefunden hat, dass Gelasius und Cyrill Rufins
Kirchengesohichte übersetzt hätten, nach dem, was Photius selbst::
in der Vorrede des Buches g~lesen hat, dahin modificiren müssen,
dass Cyrill seinen Vetteri~ur zu jener Schrift veranlasst hat.
Ist das Todesjahr des Cyrill richtig bestimmt, so wird man, da
es dann chronologisch unmöglich ist, dass Cyrill die Ueber­
setzung des Rufin gewünscht hat, weitel'hin annehmen müseen,
dass das Referat des Photius ungenau ist; der zu GI'unde liegende
Sachverhalt könnte etwa der sein, dass Cyrill Gelasius aufgefordert
hätte, eine Fortsetzung zur Kirchengeschichte des Euseb zu
schreiben und Gelasius diesem vor Jahren ausgesprochenen Wunscb
später durch die Uebersetzung des Rufin Folge geleistet und in
der Vorrede Cyrill als den, der ibn zu seinem Werk begeistert
habe, genannt hätte.

Die Annahme ist nicht ganz leicht, und es soll dabeI' noch
auf eine zweite, leider auch nicht zur Evidenz zu bringende Mög­
lichkeit hingewiesen werden.

Mit der Datirung des Todesjabres des Cyrill verhält es sich

1 Marci Diaconi Vita Porphyrii episcopi Gazellsis ed. societatis
philologiae Bonnensis sodales. Lipsiae 1895.
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ähnlich wie mit der des Gelaaius 1. Sie stützt sicb, abgesehen
von den nur ungefähr datirenden, unter sieh nioht ganz überein­
stimmenden und möglicherweise von Hieronymus abhängigen Be­
richten des Sohates (V 15,9) und Sozomenus (VII 14,4) einzig
auf die Angabe des Hieronymus de viris illustribus 112: Oyrillus,
Hicrosolymae episcopus saepe PUlSU8 ecclesia et receptus, ad ex­
tt'emum sub Theodosio pt'ineipe oeto amnis inconcussum elAsco­
pClÜtm tenuit.

In der Tba,t liegt es nahe, diese Notiz so zu versteben,
dass die acht J al1re, die Cyrill das Bischofsamt in Ruh e inne
gehabt 11at, mit dem Regierungsantritt des Theodosius, der Cyl'ill
aus dem Exil zurückrief, beginnen und mit seinem Tode enden.
Aber nötbig ist diese Deutung nioht: die acht Jahre können auch
mit dem Jahre der Abfaasung des SchriftsteHerkatalogs 392 (vgl.
da vi", ill. 135) enden; sie begännen dann 385. Die Annahme,
dass Cyrill zwischen 382, wo die Constantinopeler Synode ihn
als in Amt und Würden befindlich betrachtet, und 385 verbannt
gewesen, und dass ihn dieses Schicksal bald nach 392 eventuell
mit seinem Vetter Gelasius von Caesarea zusammen von Neuem
ereilt hat (um 394 schreibt Epipbanius an Johannes als Bischof
von Jerusalem = Hieronymus ep, LI Vallarsi I 241) ist bei dem
Manne, der während der 32 Jahre von 350. bis 381 drei Mal
(357-359; 360-- 361; 367-368) seinen Bischofsstuhl verloren
bat, nicht unmöglioh (vgl. Hieronymus Chronik zum Jahre 2364
AbI', = 348 p. Chr. n.)2. Dass wir von diellen Verbannungen
SOllst nichts wissen, könnte sich dadurch erklären, dass des
Hieronymus Chronik nur bis zum Jahre 379 reicht, der bei Epi­
pbanius haer. LXVI 20 el'baltene Jerusalemische Bischofskatalog
aber, wie er selbst beweist, noch früher, unter HHarioH, also
wobI zwischen 367 und 378 gescbrieben ist, Mit der confusen
Nachricbt des Sohates II 45 (Sozomenus IV 30 ist von ihm ab­
hängig) lässt sich nicht viel anfangen B. Dass die seit der Mitte

1 Vgl. zu dem folgenden Tillemont VIII 428 ff., Le Quien III
157 ff. Fabricius VIII 437 ff., und die Touttees Ausgabe vorgesetzte vita
des Cyrill. Die für uuser Thema gleichgültigen Datirungen Le Quiens
sind nicht immer nachgeprüft.

:I -Förster REH IV 382 hält die Angaben des Hieronymull für
durchaus unglaubwürdig, versteht ihn aber falsch, wenn er meint, dass
Hieronymus 'mehrere CyrilJe als Nachfolger des Maximus auf dem
Bischofsstuhl in Jerusalem sucht'.

B Vgl. des Valesius Noten zu heiden Stellen.
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des vierten Jahrhunderts in der Jerusa.lemer Kirche herrsohenden
Wirren auch nach dem Tode des Theodosius weiter gegangen
sind, ist sehr wahrscheinlich; in dei' rund die Jahre 390 bis 417
füllenden Regierungszeit des Johannes werden uns gelegentlich
nicht weniger wie drei andere Namen Jerusalemisoher Bischöfe
genannt: Praylus (zum Jahre 392), Silvanus (zum Jahre 401),
Nepos. Mit Tillemont XII 639 f. und Le Quien III 161 f. alle
diese Namen als Beinamen des Johannes zu fassen geht um so
weniger an, als Praylus uns ausdrUoklich al.. Na 0 h fo I g er des
Johannes genannt wird (Theodoret V 38, 1); mit Nuth aaO. 21
Anm, 2 Praylus fiIr das Jahr 392 zu streichen, empfiehlt sich
auch nicht recht, da Silvanus und Nepos doch noch bleiben und
der Praylus so fruh ansetzende ?darcus diaoonus im allgemeinen
ausgezeichnet unterrichtet ist.

Zu irgend welchel' Sicherheit lässt sioh aber trotz alle dem
nicht kommen; die Quellen reichen nioht aus 1. Mit Bestimmt­
heit kann nur behauptet werden, dass die Folgezeit einen grie­
chischen Rufin unter Gelasius des Vetters des Cyrill Namen be­
sessen, und er auch dem Verfasser unsereR Syntagma vorgelegen
hat. Er umfasste nur die zwei letzten Bücher des lateinisohen
Werkes, wie es nach den erhaltenen Fragmenten scheint, mit
einer kurzen freieren historisohen Einleitung uber die Anfängif-'';'
Coustautins; später wird GeJasius sich mehr seiner Vorlage an­
geschlossen haben. Die Antabe der Vorl'ede des Syntagma, dass
unter aUen ihm vorliegenden Qnellen nur Euseb 'unverändert
auf dem Wege der Wahrheit von der Ankunft Jesu Christi a.n
bis zur Zeit des grossen Constantin gewandert', wäre ungenau,
wenn der Verfas.ser den lateinischen Rufin besässe, der doch
ebenso gut wie Euseb die Geschichte der Kirohe von der An­
kunft Jesu Christi an darstellt, sie trifft zu, da er den griechi­
schen benntzt, dessen Erzählung erst mit Constantin einsetzt.

Neben Euseb und Rufin zählen zu den Quellen des Syn­
tagma zunächst Sokrates und Theodoret. Beide sind oft benutzt,
aber ersterer wird nie, letzterer nur selten namentlich citirt. Sie
siud die rrh.€lO'Tol ÖO'OI der Von'ede, Zeitgenossen, die Inan aus­
schreibt, abel' als autoritätslos im allgemeinen nicht nennt. ­
Nach Spuren der gelegentlich behaupteten Benutzung des So­
zomenue habe ich vergeblioh gesuoht,

1 Mit dem Brief des Cyrill de morte HieronYlIli kanu natürlioh
nicht gearbeitet werden; er gilt allgemein und mit Recht als unecht,
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Damit sind die uns erhaltenen Quellen des Gelasius er­
schöpft. Bevor untersucht werden kann, was es mit den ver­
lorenen, J ohannes und dem Buch des Dalmatius, auf sich ha.t,
gilt es den Text des Syntagma im einzelnen zu analysiren. Der
Analyse liegt für die beiden ersten Bücher der die Zeilen zählende
Heidelberger Druck von 1604 zu Grunde.

Vorrede.

a: 3,8-3, 19 Ene. h. e. VIII 13 p. 396, 8-397, 6 ed. Reading.
3, 19-3, 29 = Eus. h. e. IX 9 p. 450, 16-33.
3, 32-3, 40 Runn ausdrücklich citirt. Das Citat ist im lat. Text

nicht zu identificiren. Vg1. Sokr. I 2 vol. I p. 3 ed. Hussey.

ß'-s" 3,42-5,35? Rufin? Johannes?

s 5,36-6,38 = Eue. h. e. IX 9 p. 41'i1,36-40.
5,38-5, öl = EUll. h. e. IX 9 p. 451,40-452,21.

z:' 6, 3-13 Rutin - Gelasius citirt. Das Fragment ist in dem lat. Text
nioht zu identifioiren.

'I'J'G' 6, 18-6, 39 = Eus. h. e. IX 10 p. 455,20-4,1)6,22.
6,39-7,7 = Eus. h. e. IX 10 p. 458,20-IX 11 p. 459,14.
7,7-7,49 Eigenes Fabrikat. Nur Gerede!

l' 7, 51-8t 11 = Eus. h. e. X 8 p. 488,20-39.
8,11-8,13 = Eus. h. e. X 8 p. 488,46-489,1.
8,13-8,23 = Eus, h. e. X 8 p. 489,4-19.
8,23-8,30 Eus. h. e. X 8 p. 491,15-27.
8,31-8,37 Eus. h. e. X 8 p. 491,30-39.
8, 5 = Eus. h. e. X 8/9 p. 491, 43-492, 30.
9,5-13 Ausdrücklich als Rutin citirt. Das Citat findet sich nicht

in dem lat. Rufin, wohl aber bei Sokrates h. e. I 3, 1. 2 p. 7 f.
und I 4, ] p. 9.

9, 13 ff. Es werden inhaltlich als mit Euseb gegen Rutin gehend
citirt 01 AOl11"oL Die Inhaltsangabe passt Dicht auf Sokr. und
Thdrt. Ob Johannes gemt>.int ist?

9,26-10, 15 Fragment eillE:S COllstantinbriefes. Die Abhennung
wie bei Thdrt. I 20 p. 88, 19, 92, 10 ed. Gaisford. Die Text-
gestaltung anders und z. Tb. ursprünglicher. Collationirt.

10,15-16 Abschluss des vorhergehenden Abschnittes.
la' 10,23-33. Von 27 an bei Sokr. I 4,2-4 p. \.I. Der Abschnitt

schliesst au die oben cilirte Stelle fast unmittelbar an. Ob wiedeI'
wie dort Sokr. und Gel. Rufin benutzen?

Buch 1I.

(x' 10,41-43 = Sokt'. I 4,5 p. 9/10.
10,46-11,9 = Eue. h. c. X 9 p. 492, g3.
11,10-23 Lob des Euseb. Seine Rechtgläubigkeit.

r,{ß' ll, 23-12, 7 Im Anfang wörtlich anklingend an Sokr. I 4, I) p. 10
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Kai i'jv EV ßaOdq E1PJ1V~ Ta TOO XpWTIaVH1'JOU bt' aUTOV vgl. TIj<;

OUV dvd niv oh<ouJ.l€vtlv Etl:KAtl<1(ac; . . . Eipl1VllV ßaOE1av tXOO<1tlC;.
Darauf ähnlich wie bei Sokr., aber aus anderer Quelle, weil

reichhaltiger, dann (11,44 ff.) deutlich Rufin X 1 tom. 11 p.3/4
(cd. Oacciari).

Zum Schluss (11,51 ff.) übergeheud in Bokr. I 6 p. 11 f.
Ob der ganze Abschnitt aus Rutin übernommen ist?

'f' 12,12--14,28 Alexandrinisches SYllodalschreiben VOll 324, wie bei
Bokr. anscbliessend, aber mit den dort fehlenden Unterschriften.
Johannes; oder sollte die Namenliste auch bei Sokr. ursprünglich
gestanden und erst in unserer Ueberlieferung ausgefallen sein?
Vgl. zu einem ähnlichen Fall Rh. Mus. 59,453 f. und E. Schwartz
in den Göttinger Nachrichten 1904,395 ff.
14,29-14,33 Abschluss wie bei Bokr. I 6, 31 p.22 und I 7, 1
p.26.

b' 14,41-15,36 Fragment eines Constantinbriefes (tendenziös ge­
kürzt). Umgebung und Abtrennung heweist, dass Sokrates Quelle
ist. Die SohluBsklausel 15,38.39 stammt aus Sokr. J 8, 1 p. 35.

e' 15,43 ff. ' Sokr. I 8,4 p. 36 abgesehen von einem eingeschobenen
Satz aus Johannes: i'jv b€ aUTlp €KKalb!SKaTov €TOC; Kai /-ll1vec; l'l: 1:i\<;;

ßa<1lAe\a<;; ÖTe Tau't"a au't"lp ön:€P 1:11.; €KKAtllJtllO'TIKl1.; dpl1vtl<;; €<1n:OO­
ba<1TO.
15,47-16,19 = Euseb Vita Constantini In 7/8, aber aus Sokr. I 8
p.36 ff. geschöpft, wie Abtrennung uud Einkleidung zeigt.

0;' 16,24-27 = Sokr. 18, 12 p. 39 und I 8, 17 p. 40.
z:' 16,84-19,33. Eröffllungsredj.!' Constantins. Nach ausdrücklicher

Angabe der Vorrede aus dC'n'l' Buch des Dalmatius. Die Sohlusssätze
z. Th. in directer, z. Th. in indireoter Rede auch bei Thdrt. I 7, 11. 12
p.40.
19,33-43 = Thdrt. I 7,13. 14 p.40 z. Th. wörtlich, aber vermisoht
mit Elementen aus Sokr. I 8,31 und Rufin X 5 p. 11.
19,43-19,49. Fraglicher Herkunft. Johannes?

tt' 19,52-20,15 = Rutin X 2 p. 5 f.
20,15-26 Parallelbericht als selbständiges Ereigniss. Aus Johannes?
20,26-32 Quelle? J ohannes?

0' 20,36-44 = Rutin X 4 p. lJ. Zum Schluss im griechischen Aus­
druck mit Sokr. I 11, 2 p. 88 zusammentreffend.

I' 20,48-21,4 Rufin X 5 p. 10 kürzend.

ta' 21,9-35 = Rufin X 5 p. 10 f.
21,35-45 Quelle? Anklingend an Thdrt. I 8,7 ft·. p. 44 f.

t~' 21,51-22,20 Buoh des Dalmatius.
22,20-31 Quelle?

tr' 22,36-23,36 = Rutin X 3 p. 7 ff. Im Anfang (bis 23,2) und
Schluss (von 23,33) frei erweitert.

tb' 23, 32 Buch des Dalmatins.



606 Gerhard Loeschcke

Kb' 39, 37-42 Abschluss des vorigen Absohnitts. Buch des Dalmatius?
39,42-51 = Runn X 5 p. 11. Erweitert.

KE' 40,4-14 Quelle? WahracheinHch von Gelasius aelbst componirt.
Ohne Inhalt.

KS' 40,16-36 Quelle? Canoneahs.? Johannes?
40, 36-44 = Runn X f> p. 11 f.
40,44-47 Ungewisser Herkunft.

K1:' 40,52-41,29 Johannes? Oder ist der Abschnitt hier überhaupt
interpolirt? VgL A~' p. 54,40-55, Ui. Die Uebersührift des Ab­
schnittes passt nicht zu seinem Schlusssatz. Urtheilen Hesse sich
nur bei Bekanntschaft mit der UeberHeferung des Gelasius-Textes.

Kr{ 41,34-41 Quelle unsicher. Johannes?
41,44-42, 4 Eus. V. C. III 13/14 ausdrücklich citirt. Wie Citat
und Abtrennung beweiaen, aua Sokr. I 8,21 ff. p. 42 f. geschöpft,
aber zum Schluss interpolirt. Der letze Satz scheint von Gelasius
im Hinblick auf -,,: 42,27 ff. zugeaetzt.

KO' 42,9-21 = Sokr. 110 p.86 f. Sokr. versichert die Geachichte sei
nirgends überliefert; er babesie persönlich von einem glaub­
würdigen alten Mann gehört.

A' 42,24-44, 13 Buch des Dalmatius.
Aa' 21-47,47 Canoneshs? Johannes?

47,47-52 Abschluas und Ueberleitung.

Aß' 48,4-15 = Sokr. I 11 p. 88 ff.
48, 16-34 Selbstindige Zusammenfassung von bekanntem unter
Verweis auf Theodoret und Ueberleitung zum folgenden.

Al' 48, 38-43 Thdrt. I 9 p. 48 f.
48, 50-49, 49 SynodalschreibeIl ; ebenso unmittelbar anschliesaend
wie bei Thdrt. Zur Textgestaltung vgl. Rh. Mus. 59,416 ff.

Xb'. A€' 50,4-61,34 Brief des Euseb an seine Gemeinde in der bei
Thdrt. I 12 p. 62 ff. gegen Sokr. I 8 p. 48 ff. erhaltenen ursprüng·
lichen Gestalt: bei Sokr. fehlt der Abschnitt 51,23-28.

X~' 01,39-51 Brief des Constantin inc. TOUr; 1TOvllPoUr; = Sokr. I 9,30 f.
p. 69 f.
52,5-32 Brief des Constalltin inc. T€Xdav 1Tapd = Sokr. I 9, 17 f.
p. 64 ff.
52,38-53,52 Brief des Constantin iuc. 1TEipav Xapwv = Thdrt.II0
p. 54 ff.
54,1-9 = Thdrt. 111 p.59 f. dh. der unmittelbar anschliessende
Abschnitt.
54,9-17 = Eus. V. C. III 21/22 p.88 ausdrücklich citirt, aher
aus Thdrt. I 13 p. 71 f. geschöpft. Im Anfang interpolirt.
54, 17-20 Datirung der Synode nach derselben Quelle, die oben
15,43 ff. neben Sokr. benutzt ist. Johannes.
04,20-32 Eigene das Buch absohliessende Bemerkungen.
54, 18 Johannes? Vgl. K1:' 40,50 ff.
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Buch III.
a' 130 a 7-130 b 10 (dh, Seite 130 Spalte a Zeile 7 bis Seite 130

Spalte b Zeile 10) Einleitung.
P' 130 b 17-130 b 33 = Thdrt. I 14,12 p.76. Ein Satz voraus­

geschoben.
T' 131 a 7-131 b 5 Brief des Constantin inc. lIw<;; TOO 'Il'ap6VTOi,; =

Thdrt. I 15,1/2 p. 77 f.
131, b 6-131 b 12 = Thdrt. I 15, B p. 78.

b' 131 b 19-132 a 20 Brief des Constantin inc. lCaTa TJiV lm.uvu/-lov =
Thdrt. I 16, 1~4 p. 78 ff.
132a 21-132b 5 = Thdrt. I 16,5/6 p. SO r.

€' 132 b 12-133 b 3 Brief des Constantin ine, T06'etuTl'j TOO <l'wTflpoc; =
Thdrt. I 17 p. 81 ff.

<;' 133 b 9-133 b 22 = Thdrt. I 18, 1 p. 84. In der Mitte etwas er­
weitert,

" 133 b 28-133 b 33 Ungewisser Herkunft.
133 b 33 - 134 a 11 = Thdrt. I 18, 2-4 p. 84 f.
134ll. 11-134 b I) = Ruf. X 7 f. p. 18 ff. Etwas erweitert.
134 b 9-135 a 6 = Thdrt. I 18,5-9 p. 85 ff.
135 a 6-135 a 10 Zunächst die Notiz: GUTl1't'EPl1 Oe Kl1TMEAOI'll'€V
(seil. Helena), ovof1lxn Kwvo't'UV't'{l1V, 't'l'jv 't'00 dOE~OO<;; AtKtvlou TE­
VOf1EV1'jV TUVl1'iKl1, wozu zu vergleichen Ruf. X 11 p. 27 Sokr. I 25
p. 136 l'hdrt. Il 3 p. 127. Dann ein abschliessender Satz.

'1'1' 136 a 23-135 a 30 = Sokr. I 17,8 p. 106 f. Die Ueberleitung zu
der Sokratesst.elle stammt von Gelasius selbst.-'-;'

G' 185 a 36-186 b 39 = Rufin X 9 aber nioht unbedeutend erweitert.
/

Ob Rutin nur indirect durch Johaunes benutzt ist? Die Notiz des
Rufin, dass er die Geschichte persönlioh von Aidesios gehört habe,
ist von Gelasius unverändert übernommen.

t' 137 a 6-139 a 17 = Ruf. X 10 p. 23 ff. Erweitert. Die Quellen­
angabe des Runn (er hat die Geschichte' von Bakkurios gehört)
ist wieder übernommen.
139 a 17;,.",139 b 14 = Sokr. 118, [) ff. p. 110. Etwas umgearbeitet.
139 b 15-139 b 30 J ohannes.
139 b 31-139 b 39 = Thdrt. I 24,12/13 p. 104.

ta' 140 a 7-141 a 24 Brief des Constantin iuc. TTtV eelav lr{o't'\'II =
Thdrt. I 25,1-11 p. 104 ff.
141 a 25-141 b 4 = Thdrt. I 12-13 p.l08.

I~' 141 b 12-142 b 13 Bedeutend ausführlioher als die Parallelrecen­
!lionen Sokr. I 25 Thdrt. II 3 Ruf. I 11; vor allem kennt Gelasius
'den dort nicht genannten Namen des Presbyters, der Constantia
für Arius einnahm: Eutocius. Quelle Johannes. Zu 142 a 37 vgl.
Sokr. I 14,7 p. 100; zu 142 bIO vgl. Thdrt. II 3,6 p. 129.
142 b 14-'-142 b 31 = Sokr. I 14 obwohl wortreicher.

IT' 142 b 38-143 a 39 Brief des Euseb. v,Nie. und Theognis v. Nie. =
Sokr. I 14,2-6 p. 97 If.
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143 a 40-143 b 6 = Sokr. I 14,7 p. 99,
143 b 7-144 a 5 Ohne wirkliche Parallele bei Sökr. Thdrt. Ruf.
Quelle Johannes.
144a 5-144b 33 = Sokr. 125,5.6.9-11; 27,1-3 p. 137 ff.
Wahrscheinlich mit Stücken aus Johannes durchsetzt. VgJ. 144 b 22.
Oder sollte alles aus Johannes stammen und Johaunes zu den
Quellen des Sokr. zählen? Vgl. oben zu IW.

Ill' 144 b 39-14f) a 2 Fragm'ent eines Constontillbriefes. inc. I1xwv
TO\VUV = Sokr. I l:l7, 4 p. 143.

IE' 145 a11 = 145 b 17 Brief des Constautin inc. Kai VUV apo.. Johannes.
145 b 18-145 b 21 = Sokr. I 27,5 p. 144.
145 b 21-146 a 11 Datirnng der nicaen. Synode und des Lebens
des Alexander von Alex. Abweichend von Sokr., Thdrt. und Ruf.,
aber übereinstimmend mit Buch I E p. 15, 45 nnd Buch Ir ]v;;' 54,
17 -20. Quelle Johannes.
146 a 12-146 b 24 = Ruf. X 14 p.33 ff. aber ziemlich frei. Ob
Rufin nur durch Vermittlung des Johannes benutzt ist?
146 a 24-147 a 28 = Sokr. I 27, 6-15 p. 145 ff. Aber zeitweilig
ziemlich stark umgearbeitet, gekürzt auch wohl etwas erweitert
(vgI. 147 a 11-147 a 15). Ob immer noch Johannes benutzt ist?
147 a 28-147 a 38 Johannes.
147 a 39-147 b 3 = Thdrt. I 27,5 p. 111.
147b 4-147 b 17 Zwischenbemerkung des Autors: er hat den
folgenden Brief trotz Suchens nicht vollständig finden könneu.

IS' 147 b 24-147 b 42 Fragment eines COlJstantinbriefes = Thdrt. 127
p. 111. Zum Schluss ist ein Segenswunsch angehängt, ftilschlich
wie Athan. ApoJ. c. Ar. 62 Mtf. I 180 E beweist.
147 b 43-148 a 36 Johannes.
148 a 36-148 b 5 Thdrt. I 21,2/3 p.93 ausdrücklich citirt.
148 b 5-148 b 12 Zwischenbemerkung des Verfassers.
148 b 13-148 b 23 Ungewisser Herkunft. Thdrt. I 21,3 erweitert
oder Johannes.
148 b 23-149 a 4 namentliche Polemik gegen Thdrt. I 27,4.
149 a 4-149 b 17 = Thdrt. I 21, 4-22, 1 p. 93 ff. wenn nicht
dessen Quelle: die stilistischen Abweichungen sind ziemlich stark.
Sollte Johannes hier benutzt sein und zu den Quellen des Thdrt.
zählen? Vgl. oben zu Iß'
149 b 17-149 b 24 Johannes.
149 b 24-150 a 3 = Thdrt. I 22,1-3 p. 96 f.
150 a 3-150 a 42 = Thdrt. I 28,1-4 p. 112 f. Aber als Ort der
Synode wird nicht K((toapEia Tij<; TTaA<tloTlvfj<;, sondern 'AvTloxEia
Tij<; LUplo.C; genannt. Ob nach Johannes?

Il;' 150 b 6-151 a 18 Brief des Constantin inc. i]v f..lEV iowC; = Thdrt.
I 29, 1-6 p. 113.
151 a 19-151 b 18 Johannes.
151 b 18-151 b 24 Thdrt. I 29,7 p. 116.
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151 b 24-101 b 38 Johannes.
151 b 38-153 a 41 = Thdrt. I 30,1-31, 3 p. 116 W. Zeitweilig
etwas erweitert und nach anderer Quelle vgl. 152, 18 ir.
153 a 41-153 b 43 Johannes.

ITJ' 154 a 8-155 a 19 Brief des Constantin inc Erd! Il€varvow = Soh.
I 34 p. 158 if. Aber nicht daher stammend, da bedeutend aus­
führlicher. Johannes.
154 a 20-154 a 22 = Sokr. I 35 p. 163.
155 a 23-Schluss Johannes.

Im Pinax' werden nooh erwähnt
'Em<fToAI) TOn 9EoqllAE<1Tlh'OU ßa<flAlwt; KWV<fTCI.VT{VOU 1rpOC;; YApEIOV

Kai 'APEllXVOUC;. Als Fragment des 3. Buches gedruckt von BaI­
foreus. Johannes.

TTpOliEUXI) TOO VIKTJq:l6pou Kai 6EOq:lIAOOt; ßalilAlwt:; KwverTaVTivou 1fEpl
Tilc; alerX(liTfJt; TEAEUTfjC; 'ApE{OU.

'EmO'TOAI) KWVO'TlXVT{VOU ßaO'LAlwc; 1rpOC; TTierTOV E1f(<fK01fOV MapKlavou­
1rOAEWt;. Johannes.

"AAAfJ EmerTOATJ TOO ßaerlAEWC; KWV(1TlXVT(VOU npo<; TOV aUTOV E1r{liK01TOV.
Johannes.

Bei Balforeus findet sich noch ein Brief des KOUlltantin an die Ge­
meinde von Nikomedien und einer an Theodor. Johal1ues.

Die vorangescbickte Analyse zeigt, dass naoh Abzug der
aus EUllebius, Rufin, Sokrites und Theodoret geschöpften StUcke
nur ein verbältnissmässig kleiner fest umgrenzter Rest bleibt; er~'

entbält einerseits Erzählungsstüoke und andererseits Urkunden.
Die Erzä.blungsstüeke l}f!ben sicb besonders im dritten Buch

deutlich heraus. In den Capiteln 12 If. lassen sie zusammen­
gesehoben' den Zusammenhang einer fortlaufenden Erzählung von
der Zurückberufung des Ariu!! durchscbimmern: Constantia von
dem Presbyter Eutoci1l8 bearbeitet bittet Constantin auf dem
Todtenbett nm die Zurüokberufung des Arius und empfiehlt ibm
deu Eutocius. Dessen Einfluss wachst am Hof (IlI 12; 141 b 12­
142 b 13) [und es gelingt (wie wil' aus dem folgenden wohl ergänzen
müssen) seinen Bemühungen zunäollst die Restitution des Eusebius
von Nill:omedicn und Theognis von Nieaea dUl'obzusetzen] Eutociua
fUhrt beide bei COllstantin ein, wo sie zu Gunsten des Al'ius
wirken (HII3; 143 b 7-144 a 5) [mit .El'folg wie wir, falls der
Abschnitt 144 a 5-144 b 33 nicht docb aus Jobannes stammt,
wieder ergä.nzen müssen; denn Constantin schreibt jetzt an Ale­
xander von Ale:1lI.ndrien und fordert von ibm, dass er mit Arius
communicii·eJ. D,\s uns sonst nicht überlieferte Schreiben steht
145 a 10 tf. Nach Empfang des Briefes stirbt Alexander, nach·
dem er 16 Jahre die Bischofswürde bekleidet, 9 Jahre und 1 Monat

Rhein. 1411$. f. Philo!. N. F. LX. 39
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vor Nicaea, 3 Jahre und 6 Monate während des Concils. 3 Jahre
und 5 Monate nach der Synode. Athanasius wird sein Nacllfolgoer;
doch ruhen die Häretiker nicht (lU 15; 145 b 26--146 a 11),
vielmehr gelingt es ihnen (ich überspringe die nicht mit Sicher­
heit Johannes zuzuweisenden Abschnitte) durch Vermittlung des
Eusebius und Theognis den Kaiser gegen Athanasius einzunehmen;
er beruft ihn nach Constantinopel (lU 15; 147 a 28-147 a 38)
[dort rechtfertigt sich Athanasius, wie wir ergänzen müssen] und
mit einem gnädigen kaiserliclHm Schreiben ausgerüstet kehrt
er nach Alexaudrien zurück, wo er feierlich empfangen wird
(III 16; 147 b 43-148 a 5). .

Es ist offenbar, dass hier ei TI e zusammenhängende Quelle
ausgeschrieben wird: der Johannes der Vorrede. In den ersten
Büchern zeigen sich seine Spuren viel seltener, treten aber doch
besonders in der charakteristischen Datirung des Concils von
Nicaea auf die Jahre 322 - 325 zeitwe.iIig deutlich hervor (U 5;
15,45 II 36; 54, 17-20). Hingegen ist der Umfang seiner Be­
nutzung in diesen Büchern weniger sicher zu bestimmen; es
giebt kein Mittel, Johannes von der mit ihrer Vorlage hier fI'eier
schaltenden griechischen Ueber&etzung des Rufin zu soheiden.

Gelasius zählt J ohannes zu de~ alten SehI'iftstellern, den
Vorgä.ngern des Theodoret (III 16 p. 148 b); dass er in der That
eine nicht zu verachtende Quelle ist., zeigt, von später zu er'
örterndem abgesehen, der Umstand, dass er allein in dem Ab­
sohnitt, über den soeben referirt wurde, uns den Namen des
Presbyters Eutocius erhalten hat. Unsern Schriftsteller mit einem
sonst erwä.hnten Historiker Johannes zu identificiren, ist mir nicht
gelungen; J ohannes Aegeates 1, Johannes Diakrinomenos 2, J ohannes
Philoponos ll, Johannes von Epiphaneia 4 (ob und in wie weit sie
unter sich identisch sind, darauf gehe ich nioht ein) leben slimmt· "
lieh zu spät.

Von den Gelasius eigentbümlichen Urkunden gehören drei
auf das zusammen: der Dialog, das Bekenntniss des HOBius
und die Diatyposeis. In dem Dialog p, 24,36 sagt Hosius: &El
rraT~p /) w~ rrpoaTCEbEiEalJ.€v und gleich darauf l€l€VIlIJ.EVO~

€t mhoO &1tEPtV011TW~ Kai aVEKQlpaO'Twc;; Ka6a 1tpO€1p~KaIJ.€V

1 Fabricius VII 419, Krumbacher Litteratur-
geschichte 51.

2 ]<'abricius VII 419, Krumbacher 247. 424.
II Fabricius X 698.
'" Fabricius VII 433, Krumbacher 244 f. 246. 249. 277. 343.
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dh. er oitirt dal! vorangesohobene Bekenntniss : 22, 13 1TaTEpa
IM aAllSÜl<; 1TaTEpa ••• Tplaba aXWpt<JTOV, appTJTOV Kat aATJ8Ül<;
alTeplVOTJTOV Kat avEK<ppa<JTOV. In den Diatyposeis p. 43, 30 ff.
heisst es: OUX arrAw<; 6 KUPLO<; ,nY €auToü <JapKa il1TEP TI/.lWV
1TaptfhwKev Ei<; mieo<; Kat SavaTOV, aAA' lVU T~V 1I1..l€TEpaV <JW­
TTlpiav 1TPUTllUTEU<JTlTaI, Kui1T€P EA€UeepO<; wv TOU eaVaTOU Ka­
8w<; lXVWTEpW 6 MTO<; a1TEbElte. Die oitirte Stelle sind die
WOl·te des Mll.ximus v. Jerus. in dem Dialog p. 39,17 ff.: KaTa­
<pep0J.leSa J.I€T<X T(>Y a&vaTov E1<;; TOV ~hTlv' aV€bEtaTO Kai TOUTO,
Kai KaTnASEV €Kou<Jiw<; Ei<; mh6v' ou KaTljVExSll KuM1TEP ttJ.l€l<;;,
uAM KUTnA8€v, ou Tap ~V UlTOKell..lEvo<; T4J 9avaTqJ an' EtOU­
<JlMTfJ<;; TOU 9uvaTOu, Kai J.lovo<;; KaT€A9wv I..lETa 1TAf)90u<;; aVE­
AtlAu9EV. Die Verweise zeigen, dass die drei Stücke litterarisch
zusammengehören und, da Gelasius sie sicher nicht selbst ge­
sohaffen hat, aus einel' Quelle geschöpft sind. Dass diese Quelle
das Buch des Dalmatius ist, ergiebt sich dara.us, dass zwei davon
(Dialog und Diatyposeis) in der Vorrede ausdrüoklich als aus
diesem stammend genannt werden.

Die Oitate zeigen aber noch weiter, dass dieses Buch des
Dalmatius nichts anderes wie eine Publikation der Synode von
Nica.ea ist oder wenigstens sein will; denn in den Diatyposeis
reden die nicaenischen Väter seI bs t, und sie verweisen auf den~·'"

zuvor geschriebenen Dialog. /Bei dieser Sachlage erklärt es sich
a.uch, dass Gelasius für das Buch des Dalmatius keinen Autor
nennt; handelte es sicb um das Synodikon des Athanasius, die
Synagoge des Sallinus oder eine ähnliche Urkundensammlung, so
würde das bei dem seine Autoritäten sonst namentlich anführen­
den Schriftstellel' überraschen i anders .wenn ihm eine von der
Synode selbst vorgenommene Veröffentlichung ihrer U1T0f.J.Vtlf.J.lXra
vorlag: sie war natürlich anonym.

Anssel' den genannten Stücken entnahm ihr Gelasius noch,
wie el' selbst sagt, TlXfi; TOO 1Tl<JToTaTou ßa<J1AEw<;; Kwv<JTUYT1VOU
ToD !v TIJ <JuvobqJ <JUVEbp€U<JlXVTO<; Sela<; Kul IXA1l9Ül<;; IX1TO<JTO­
A1Ka<; evvoia<;;; der Ausdruck hat etwas unbestimmtes, kann aber
nur die Gelasins eigenthümliche Begrüssungsrede des Constantin
an die Synode meinen. Die in der Vorrede genannten Ex.cerpte
aus den MTJ.lam der heiligeu Väter über die gesunde Lehre,
ihren avnSE<J€t<;; gegen die Arianer, ihren EHpa<pol EA€TXOl
gegen jener Blasphemie scheinen, wofern sie nicht mit den ge­
nannten Stücken zusammenfallen, in unserm Werk nicllt ver­
werthet zu sein,
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Die vier von einem Fragment bei Tlleodoret und der Ur­
kundensamml1mg der Atbanasiusbandschriften 1 abgesehen, uns nm'
hier überlieferten Briefe des Kaisers (bei Balforeus 55 bei
Ceriani 145), sowie die im Pinax des dritten Buches erwähnten
beiden Schreiben Constantins an Pistos von Markianupolis,
ferner der Brief an die Synode von Tyrus (bei Ceriani 154) und
eventuell auch das Synodalschreiben der alexandrinischen Synode
von 324 (bei Balforeus 12 fi'.) werden aus der Darstellung des
Jobannes entnommen sein; wenigstens deutet Gelasius mit nichts
an, dass das Buch des Dslmatius ausseI' den nicaeniscben Ur­
kunden nocb anderes enthalten, und zwei von den vier uns im
Zusammenbang des Gelasius erbaltenen Urkunden stehen offenbar
in engster Beziehung zu den aus Jahannes stammenden Stücken:
1. Der Brief dea Cllnstantin an Alexander von Alexandrian: Ihm
geht voraus das aus Sakrates entnommene Fragment, des Briefes
des Constantin an Atbanasius, ihm folgt ein doppelter Scbluss­
satz; der erste ist aU8 Sokrates, der zweite, wie die eigenthüm­
liche Chronologie der nicaeniscben Synode beweist, aus Jobannes
entnommen; der erste gebört zu dem Brief an Athanasius, der
zweite zu dem an Alexander. 2, Der Brief Constantins an Arios,
unter den Fragmenten des dritten Buches bei Balforeus ge­
druckt. Dass er unmittelbar an den verstümmelten aus Jobannes
entnommenen Schluss des dritten Buches CeJ'ianis anscbloss be­
weist der Zusammenllang und der Pinax dieses Buches.

Ob wie diese Briefe so auch die Canones und das Sym­
bolum von Nicaea aus Jobannes stammen, muss ungewiss bleiben,
Aus dem Buch des Dalmatius kann, wenn dieses thatsäcblich eine
Originalpublikation von Nieaea war, das Symbolum wenigstens
nicht hergeleitet werden: der das Bekenntniss abschliessende Satz
verdammt Pbotin. E. Schwartz in den Göttinger Naohrichten
1904, 396 nimmt an, dass Gelasius aus Canone8handscbriften ge­
scllöpft hat. Das ist möglich; doch mahnt der Umstand, dass
Gelasius diese Canonessammlungen nicht unter seinen Quellen
llennt, zur Vorsicht, Sollte er sie nur indireet durch Vermittlung
deI! Jobannes benutzt haben?

Auf jeden Fan haben I!ioh uns die Angaben, die Gelasiul!
über die von ihm benutzten Quellen macht, bis zuletzt a18 zu­
verlässig erwiesen, Ja sie scheinen nicht nur zuverlässig, son·

1 VgL Rh, Mus. 59, 451 ff. und E. 80hwartz in den Göttinger
Naohrichten 1904, 391 ff.
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dern auch vollständig zu sein: wenn der Text des Syntagma
zwischen sie aufgetheilt wird, so bleiben nur wenige Zeilen übrig.
In Sonderheit lässt es sich für eine so wichtige und an Urkunden
so reiohe Schrift wie die grosse Apologie lies Athanasius einiger­
massen beweisen, dass Gelasius sie nioht gekannt hat: III 15;
147 b :3 ff. citirt er das Fragment eines Constantinbriefes nach
Theodoret I 27 j er bemerkt dazu, dass er trotz aller Bemülmngen
den Brief nicht vollständig habe finden können: bei Atbanasius
Apologia contn; Arianos 61 f. ist er in ganzem Umfang erhalten;
dass Gelasius ihn dort übersehen hat, ist durcbaus unwahr­
scheinlich 1.

Gelasius ist einer der unbedeutendsten Schriftsteller: sein
ganzes Buch ist niohts weiter als ein Mosaik aus dem Buoh des
Dalmatiul", J ohannes, Eusebius, Rufin, Theodoret und Sokrates;
aus eigenem hat er fast nichts hinzugethall. Auch von einer
Ueberarbeitung der Qnellen kann für gewöhnlioh kaum die Rede
sein; der Compilator hat nur leise geändert und zwar sowobl in
den namentlich citirten wie in den stillschweigend ausgeschrie­
benen Abschnitten seines Werkes; in letztereu natürlich mehr.
Sachlich bedeutende Aenderungen finden sieh nieht, eine Tendenz
lällst sich im allgemeinen nicbt nachweisen. Im einzelnen ist die

.~

obeu gegebene Tabelle zu vergleichen.
Im folgenden richten w}r unser Augenmerk nur noch a.uf

die Urkunden als den wichtigsten Bestandtheil des Warkes aes
Gelasius. Wir untersuohen zun'äcbst die wahrscbeinlieb aus
Joha.nnell entnommenen Gelasius mebr oder weniger eigentbüm­
lichen Briefe Conlltantinll, um uns dann dem Buche des Dal-
matius zuzuwenden. (F. f.)

Bonn. Gerhfud Loesohoke.

1 Der Umstand., dass die Quellenangaben des Gelasius vollständig
erscheinen, hindert mich j atzt im Gegensatz zu früher der These Gepperts
beizutreten, dass Gelasius das Synodikon des Athanasius benutzt hat.
Dass sie positiv nicht genügend begründet ist, ist Rh. Mus. 59, 453 if.
gezeigt.




