EINE
VERSCHOLLENE PRISCIANHANDSCHRIFT

An grossen Baumeistern der lateinischen Philologie war
Deutschland um die Mitte des X VI. Jahrhunders durchaus nicht
reich, wohl aber an jenen oft iiber Gebiihr unterschitaten Hand-
langern, die mit redlichem Fleisse Stein auf Stein zu dem ewig
unfertigen Dome der Wissenschaft zusammentragen. Nur zu
leicht. vergisst man ihrer, und — was bedauerlicher ist — nur
zu oft werden auch ihre bescheidenen Forschungsergebnisse zu
verwerthen vergessen.

In diese Reihe gehort Franciscus Fabricius Marcoduranus
(1527—1573)1. Seine Hauptverdienste liegen auf dem Gebiete
des Unterrichts, fiir den die meisten seiner Schriften berechnet
sind. Aber auch als Handschriftenforscher hat er sich gewisse
Verdienste erworben. So begegnet sein Name den Textkritikern
des Cicero, Terentius und Orosius, fiir deren Emendation F. ver-
schiedene Codices rheinischer Bibliotheken mit Sorgfalt benutzt
hat. Seine Arbeit fiir Priscianus grammaticus ist, wenn ich recht
sehe, bisher unbeachtet geblieben und zwar wohl desshalb, weil
sie in seinen Annotationes in Terentium, Dusseldorpii 1558, ver-
borgen liegt. Zur Begriindung textlicher Verinderungen oder
zur Erklirung einzelner Stellen gibt er an jenem Orte eine statt-
liche Reihe von Lesarten aus mehreren Priscianhandschriften.

1 Vgl. iber ihn Schmitz, Franciscus Fabricius Marcoduranus,
Koln 1871, und Bursian, Geschichte der klass. Philologie in Deutschland,
Miinchen und Leipzig 1883, 208 f. Die Liste seiner Werke, unter
denen die Klassikerkommentare am meisten vertreten sind, ist bei
Schmitz und Bursian nicht vollstindig. Mit Hiilfe von Schweiger,
Handbuch der klass. Bibliographie, Leipzig 1830 —1834 lésst sich noch
die eine oder andere Ausgabe nachweisen. — Am bekanntesten ist
wohl Fabriecii historia Ciceronis per consules descripta ete., Coloniae 1562.
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Da die Zahl der erhaltenen Codices jenes Grammatikers ganz
ausserordentlich gross und der Text in Keils Grammatici Latini
von M. Hertz gut konstituiert ist, wiirde ich mich nicht fiir
berechtigt halten, die Versiumnis nachzuholen, wenn mir nicht
die Angaben, die Fabricius iiber einen der von ihm ausgebeuteten
‘septem libri manuscripti macht, von einigem Interesse zu sein
schienen.

Wir lesen dort, dass er sich eines “Codex Corbeiensis’
bedienen konnte, den er durch Ausdriicke wie ‘optimus, pervetus,
perantiquus, antiquissimus’ hervorzuheben sucht. Nun ist ja im
grossen und ganzen auf derartige allgemein gehaltene Alters-
bezeichnungen bei Philologen des XVI. und XVIIL. Jahrhunderts
nicht viel zu geben, da diesen zumeist die ndthige paldographische
Fertigkeit und besonders die kritische Klarheit und Gewissen-
haftigkeit in jemen Dingen abging. Fabricius ist hierin nicht
viel besser als der Durchschnitt seiner zeitgenossischen Kollegen.
Das aber diirfen wir sicher aus seinen Bemerkungen entnehmen,
dass der betreffende Priscian ein ansehnliches Alter besass, wenn
er auch nicht iiber die karolingische Zeit hinausging, und dass
er jedenfalls durch diese wie durch andere Eigensvhaften die
iibrigen Fabricius zur Verfiigung stehenden Manuskripte weit
iibertraf. Der Ausdruck ‘antiquissimus’ ist, wie so oft, wohl
auch hier verhiltnissmissig zu nehmen.

Eine gewisse Gewihr fiir dusseren und inneren Wert bietet
ferner die Herkunft aus ‘Corbeid. Da erhebt sich nun die Frage,
die ich leider nicht zu beantworten vermag: entspricht dies dem
franzosischen Corbie an der Somme oder dessen deutschem Tochter-
kloster Corvey an der Weser?

Beide Orte sind als Bibliotheksstitten beriithmt: aus Corbie
stammen viele der werthvollsten lateinischen Handschriften wvon
Paris, Amiens und St. Petersburg, die Corveyer Bipliothek dagegen
ist fast vollstindig verschwunden und mit ibr die Kunde von
ihren Geschickenl. Um so interessanter wére es also, wenn

1 Es scheint nicht einmal ein alter Katalog vorhanden zu sein.
Kein geringerer als Angelo Mai glaubte aus einer Hs. der Vaticana
einen Bibliothekskatalog von Corvey  veroffentlichen zu konnen.
(Spicilegium Romanum V 204—212). Wie bald gemerkt wurde, gehort
das Verzeichnis aber nach Corbie (abgedruckt bei Becker, Catalogi
no. 36). Die Verwechslung begeht aber mnoch Chevalier in seiner
trefllichen Topobibliographie.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LX. 40
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wir hier eine Corveyer Hs. oder wenigstens deren Spuren nach-
weisen konntenl. Doch sehe ich leider nichts, was uns dazu
berechtigte.

Aus Fabricius’ Angaben heraus ist die Frage nicht zu ent-
scheiden. Einen Aufenthalt des Gelehrten in der Wesergegend
oder Beziehungen zu dortigen Personen, die ihm den Codex hiitten
verschaffen konnen, habe ich nicht auffinden konnen, allerdings ist
mir auch nicht viel mehr biographisches Material, als in' den Vorreden
seiner Schriften liegt, zuginglich. Dagegen halte ich es fiir sehr leicht
moglich, dass F. wihrend seiner Studienjabre in Frankreich, wo er
Schiiler von Petrus Ramus und Turnebus war, Corbie besucht hat
oder dass er durch die damals angekniipften Verbindungen in die
Lage gekommen ist, sich eine Kollation des Codex Corbeiensis zu
besorgen. Sollte die Hs. in der Tat aus dem franzisischen Kloster
stammen, so entspricht sie wahrscheinlich einer der in den alten
.Katalogen ? aufgeziahlten, von denen nur eine als ‘Amiens 425’
fragmentarisch erhalten ist.

Die allbekannte, oben bereits erwihnte Thatsache, dass es
sehr viele (fast 1000) Hss. der Institutiones grammaticae des
Priscian gibt, entwertet die Nachricht von unserem Corbeiensis
kaum da er zu den wenigen Exemplaren gehort hat, die alle
18 Biicher enthalten. Verschiedentlich betont Fabricius seine
“Integritit’ mit Nachdrack. Ausserdem hebt er noch hervor, die
griechischen Citate wiren besonders gut in der Hs. iiberliefert.
An die Grammatik schloss sich anscheinend der ‘liber de ponde-
ribus und ‘de metris Terentii’.

Im folgenden erlaube ich mir die fiir uns in Betracht kom-
menden Stellen aus den Anmerkungen des Fabricius aufzufiihren,
und zwar nur diejenigen, wo es unzweifelbaft ist, dass er aus
dem Corbeicnsis citiert. Selbst diejenigen Lesarten, bei denen
sein Mitgehen wahrscheinlich (‘omnes mss. mei’) aber nicht aus-
driicklich bezeugt ist, habe ich ausgeschieden.

Fir die Textgestaltung wird wenig aus den Citaten zu
holen sein; ich weiss aber auch nicht, ob das ein Mangel ist,
bestitigt es doch moglicher Weise nur die Reinheit der Ueber-
lieferung in dem Codex Fabricii und die Giite des von M. Hertz
hergestellten Textes:

1 8chmitz aa0. 27 scheut sich nicht, ohne weitere Erwégung,
von einer Corveyer Hs. zu sprechen.
2 Vgl. Becker n. 79 260—263; 136G 295 —300.
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Accedo ad pedisequas.] Hoc uocabulum
unico sibilo recte seribitur in antiquissimo
libro Prisciani, qui in Corbeiensi bibliotheca
fuit.

Siue haec te solum semper fecit ma-
xumi.] Priscianus lib. 18. bis hunc locum
citat: ubi in impressis priore loco “maxi-
mum’, posteriore ‘maximi’ legitur. In Cor-
beiensi, qui unus illum librum integrum con-
tinet, utreque loco ‘maxumi’ scriptum est.

Date, mox ego huc reuertor.] ‘Dimeter
catalecticus est’ inquit Priscianus. in cuius
libris impressis ‘Date’ male cum quarto
uersu jungitur, cum secus sit in Corbeiensi
antiquissimo. Apud Priscianum quoque, utin
multis Terentii libris ‘reuertar’ scriptum est,

Si impetro, Quid alias malim.] In per-
antiquo Prisciani libro, qui Corbeiae fuit,
et posteriorem de Syntaxi plane integrum
habet, ita citatur lib. 18: ‘Idsi impetro etc.’

Si eueniat, quod di prohibebant dis-
cessio.] . . .. apud Priscianum 1ib./18. Non
“discessio’ sed ‘dissidium’, seu /ut est in
Corbeiensi ‘discidium’ legitur.

Quae se inhoneste optauit parare.]
Probus “parere’ agnoscit, ut notauit Riuius.
eodem modo in optimis libris antiquis cita-
tum apud Priscianum lib. 16. quod si re-
cipias, tum ‘sese’ legendum erit.

Nosne? sic ut quimus aiunt.] Parti-
culam ‘sic’ non esse omittendam Riuius,
Geor. Fabricius et Glareanus monuerunt.
Additur etiam apud Priscianum lib. 18. in
optimo exemplari, quod Corbeiae fuit,

Mihi ne? — Tibi ergo.] “Tibi ergo’
legendum. nam et Priscianus lib. 16. notat
‘ergo’ hic expletiuum esse. et lib. 18 ita
seribit: ‘Attici 10 ‘oUV’ mwapoamAnpwuaTIKOV
accipiunt. Plato Tiwnaiw, c@odpd Yap odv
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Ad Terentii An-
driam I'1, 96 ex Pri-
sciani Inst. XVII 169
(ed. Hertz II 194 9).

Ad Terentii An-
driam I 5,58 Pri-
sciani Inst. XVIIT
267 (ed. Hertz I
346 7).

Ad Terentii An-
driam III 2, 5 ex lib.
de metris Terentii 17
(ed. Hertz I1425 2).

Ad Terentii An-
driam IIT 2,48 ex

Prisciani Inst. X VIII
83 (ed. Hertz II
243 a1).

Ad Terentii An-
driam IIT 3,36 ex
Prisciani Inst. XVIII
87 (ed Hertz II
246 s).

Ad Terentii An-
driam IV 5, 2 ex
Prisciani Inst. XVI9
(ed. Hertz II 992).

Ad Terentii An-
driam IV 5,9 sq. ex
Prisc. Inst. XVIII
225 (ed. Hertz II
387 22).

Ad Terentii An-
driam V 2, 9 ex
Prisc. Inst. XVIII
225 (ed. Hertz II
3377,
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pépvnpor. nostri quoque frequenter ‘ergo’
repletiui loco accipiunt. Terentius in An-
dria: “Mihine? tibi ergo.” Sic enim locus
ille restituendus ¢ nostro Corbeiensi.

Hoc nemo fuit minus ineptus.] ‘Minus
ineptus pro prudentior’ inquit Priscianus
lib. 13 et lib. 18 ubi in impressis ex in-
genio scripserunt ‘év dpxfj in principio 00-
deig Twikpdtoug ete. In antiquo Corbeiensi
est ‘Thucydides in principio kai oy fiTTOV
Aotal fioav ol vnowbrtor &vti Tod kol
péMov énjotevov Terenti in Eunu. Hoe
nemo fuit minus ineptus: pro magis pru-
“dens’.

Sex septem prorsum mnon uidisse pro-
xumis.] Ita esse @n antiquo et integro
Prisciani libro, qui Corbeiae fuit, lib. 18
liquido iurare possum.

Et habetur et refertur a me Thais.]
ita citatur a Prisciano lib. 18, extremo ubi
exemplis Demosthenis et Isocratis, qui in
nostro Corbeiensi integra leguntur, docet
graecos dicere &w ool xapv et ofdd oot
XGptv, ut latini dicunt, ago et habeo gratias.

Quasi nunc non norimus nos inter nos.]
.. .. Citatur locus a Prisciano lib. 17. Ubi
in libris olim impressis legitur ‘quasi nunc
non norimus inter nos’. In Corbeiensi est,
quasi nunc non norimus inter nos Ctesipho,
pro ov ywwokopev dAMAloug . .. .

Facinus indignum. Geta Quid narras?]
Legitur etiam ‘facinus indignum Geta quod
narras?’ quomodo est in Prisciani lib. 18
extremo impresso. Sed ibi etiam in Cor-
beiensi est ‘quid narras’.

Nisi me in illo credidisti.] Apud Priscia-
num lib. 18 in antiquo nostro Corbeiensi
uersus hic ita legitur ‘Nisi me ex illo cre-
didisti esse numero hominum, qui putant’.

Video eos sapere, intelligere.] Ter hic

Ad Terentii Eunu-
chum T 1, 20 ex
Prisc. Inst. XVIII
257 (ed. Hertz H
3393 sqq.). ‘

Ad Terentii Eunu-
chum IT 3, 40 sq. ex
Prisc. Inst. XVIII
272 (ed. Hertz II
349 12).

Ad Terentii Eunu-
chum IV 6,12 ex
Prisc. Inst. XVIII
305 (ed. Hertz 1
376 6).

Ad Terentii Adel-
phos II 4, 7 ex Prisc.
Inst. XVII 139 (ed.
Hertz II 1781).

Ad Terentii Adel-
phosIII5, 1 ex Prisc.
Inst. XVIII 803 (ed.
Hertz H 375 10).

Ad Terentii Adel-
EEE)IE’IV 3, 3 ex Prisc.
Inst. XVIII 85 (ed.
Hertz II 245s8).

Ad Terentii Adel-
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locus a Prisciano adducitar lib. 18. nec
usquam pronomen “eos’ in nostro Corbeiensi
additur, cum in impressis bis alieno loco
inueniatur.

Is senem per epistolas Pellexit.] Apud
Priscianum lib. 10 in aliquot manuscriptis
‘per epistolam’ legitur. quod lib. 19 est
etiam in impressis: ubi in nostro Corbeiensi
ita legitur ‘Illi povouyi. Similiter Terent.
in Phorm. Is senem per epistolam Pel-
lexit modo non montes auri pollicens’.

Nam quae inscitia est Aduorsum stimu-
lum.] In nostro antiquo Prisciano, libro 18.
extremo, qui in uulgatis libris graeca omnia
falsa habet, hoc prouerbium graece ita re-
fertur TPOg TG KEVTPO i) AokTIZETW.

Ego in ineidiis hic ero succenturiatus.]
Priscianus in libro de ponderibus et men-
suris legit ‘in subsidiis’. in impressis au-
tem locus citatur, quasi sit in Eunucho.
Sed in mostro amtiquo ommia recte habent et
graeca perspicue leguntur, quae in nullis
impressis inueniuntur.

Non, non sic futurum est.] Locus men-
dosus est apud Priscianum lib. 18, qui ez
nostro Corbeiensi ita emendandus ‘00dE TOdE
émoinoev atque oUdE TOdDe oUk émoince
pro eodem ponunt Attici, ex superuacuo
duplicantes abnegationem. Terentius Phorm.
Non, non sic futurum est.’

En unquam iniuriarum audisti mi seri-
ptam.] “Iniuriarum’ dicam scribere est
TOLETY YPaPNV kakWoews . . . Iuro solem
tibi ‘Iniuriarum’ me tibi seripturum dicam.
Hoc enim diligentissimus Grammaticus
Priscianus utroque loco citato docuit 1ib. 18.
ubi in libris impressis pro # unv mooewv
quod est perspicue in Corbeiensi, mendose
legitur “ei uf &\Ooig OMoerv’. Sed de hoc
alias.

Gottingen.
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phos V 3,41 ex Prisc.
Inst. X VIIT178.243.
303 (ed. Hertz II
29018. 329s. 347 15).

Ad Terentii Phor-
mionem I 2,17 ex
Prisc. Inst. XVIII
242 (ed. Hertz II
328 10).

Ad Terentii Phor-
mionem I 2, 27 sq.
ex Prisc. Inst. XVIII
281 (ed. Hertz II
35615 8qq.).

Ad Terentii Phor-
mionem I 4, 51 ex
Prisec. lib. de Pon-
deribus 26 (ed. Hertz
I 4153).

Ad Terentii Phox-
mionem II 1, 73 ex
Prisc. Instit. XVIII
255 (ed. Hertz II
33710).

Ad Terentii Phor-
mionem II 2,15 ex
Prisc. Inst. XVIII
247/248 (ed. Hertz
11 3329).

Paul Lehmann.





