
EINE
VERSOHOLLENE PRISOIANHANDSOHRIF'r

An grossen Baumeistern der lateinillohen Philologie war
Deutsohland um die Mitte des XVI. Jahrhunders durchaus nioht
reioh, wohl aber an jenen oft über Gebühr untersohiitzten Hand­
langern, die mit redliohem Fleisse Stein auf Stein zu dem ewig
unfertigen Dome der Wissenschaft zusammentragen. Nur zu
leioht. vergisst man ihrer, und was bedll.uerliciler ist - nur
zu oft werden auoh ihre besoheidenen FOI'schungsergebnisse zu
verwerthen vergessen.

In diese Reihe gehört Franciscus FabriciuB Marcoduranus
(1527-1573)1. Seine Hauptverdienste auf dem Gebiete
des Untel'riohts, ftir den die meisten seiner Soluiften bereohnet
sind. Aber auoh als Handsohriftenforseher ha.t er sich gewisse
Verdienste erworben. So begegnet sein Name den Textkritikern
des Cicero, Terentius und Orosius, für deren Emendation F. ver­
sohiedene Codioes rheinisoher Bibliotheken mit Sorgfalt benutzt
hat. Seine Arbeit rur Prisoianus grammatious ist, wenn ioh recht
sehe, bisher unbeachtet geblieben und zwar wohl desshalb, weil
sie in seinen Annotationes in Terentium, Dusseldorpii 1558, ver­
borgen liegt. Zur Begründung textlicher Veränderungen oder
zur Erklärung einzelner Stellen gibt er an jenem Orte eine statt­
liohe Reihe von Lesarten aus mehreren Priscianhandschriften.

1 Vgl. über ihn Schmitz, Frandseus Fahricius Marooduranus,
Köln 1871, und BUl'sian, Geschichte der klass. Philologie in Deutschland,
München und Leipzig 1883, 208 f. Die Liste seiner Werke, unter
denen die Inassikerkommentare am meisten vertreten sind, ist bei
Schmitz und Bursian nicht vollständig. Mit Hülfe von Schweiger,
Handbuch der klass. Bibliographie, Leipzig 1830 ..1834 lässt sich noch
die eille oder andere Ausgabe nachweisen. Am bekanntesten ist
wohl Fahricii bistoria Cioeronis per consules descripta etc., Coloniae 1562.
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Da die Zahl der erl~ltenen Codices jenes Grammatikers ganz
ausserol'dentlich gross und der Text in Keils Grammatioi Latini
von M, Hertz gut konstituie~t ist, würde ich mich nicht fUr
berechtigt halten, die Versäumnis na.chzuholen, wenn mir nicht
die Anga.ben, die Fabrioins über einen der von ihm ausgebeuteten
<septem libri manusoripti' maoht, von einigem Interesse zu sein
schienen,

Wir lesen dort, dass er sich eines '<Codex 00rbeien8is'
bedienen konnte, den er durch Ausdrüoke wie< optimus, pervetus,
perantiquus, antiquissimus' hervorzuheben sucht. Nun i8t ja im
gl'ossen und ganzen auf derartige allgemein gehaltene Alters­
bezeiohnungen bei Philologen des XVI. und XVII. Jahrhnnderts
nicht viel zu geben, da diesen zumeist die nöthige paläographische
Fertigkeit und besonders die kriti<lche Klarheit und Gewissen­
haftigkeit in jenen Dingen abging. J!'abricius ist hiel'in nicllt
viel besser als der Durchschnitt seiner zeitgenössischen Kollegen.
Das aber dürfen wir sicher aus seinen Bemerkungen entnehmen,
dass der betreffende Prisoian ein ansehnliches Alter besRss, wenn
er auch nicht über die karolingische Zeit hinausging, und dass
er jedenfalls durch diese wie durch andere Eigensohaften die
übrigen Fabricius zur Verfügung stehenden Manuskripte weit
übertraf. Der Ausdruck <antiquissimus' ist, wie BO oft, wohl
auch hier verhältnissmässig zu nehmeu.

Eine gewisse Gewähr fÜJ,,/iusseren und inneren Wert bietet
ferner die Herkunft aus cCorbeia. Da erhebt sich nun die Frage,
die ich leider nicht zn beantworten vermag: entspricht dies dem
französischen Oorbie an der Bomme oder dessen dentschem '1'oohter­
kloster Corvey an der Weser?

Beide Orte sind als Bibliotheksstätten berühmt: aus Corbie
stammen viele der werthvollsten lateinischen Handschl'iften von
Paris, Amiens und 8t. Petersburg, die Corveyer Bipliothekdagegen
ist fast v"Ollständig versohwunden und mit ihr die l{unde von
ihren Geschicken 1. Um so interessanter wäre es also, wenn

1 Es scheint nioht einmal ein alter Katalog vorhanden zu sein.
Kein gel'ingerer als Angelo glaubte aus einer Hs, der Vatioana
einen Bibliothekskatalog von Corvey veröffentlichen zllkönnen.
(Spicilegium Romanum V 204-212), Wie bald gemerkt wurde, gehört
das Verzeiohnis aber nach Corbie (abgedruckt bei Becker, Catalogi
no. 36). Die Verwechslung begeht aber noch Chevalier in seiner
trefflichen Topobibliogl'aphie.

Rhein. Mus. f. Pbllol. N, F. LX. 40
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wir hier eine Corveyer Hs. oder wenigstens deren Spuren nach­
weisen könnten 1. Doch sehe icll leidcr niohts, was uns dazu
berechtigte.

Aus Fabricius' Angaben heraus ist die Frage nicht zu ent­
scheiden. Einen Aufenthalt des Gelehrten in der Wesergegend
oder Beziehungen zu dortigen Personen, die ihm den Codex hätten
verschaffen können, habe ich nicht auffinden können, allerdings ist •
mir auch nicht viel mehr biographisches Material, als in den Vorreden
seiner Schriften liegt, zugänglich. Dagegen halte ich es für sehr leicht
möglich, dass F. während seiner Studienjahre in Frankreich, wo er
Schüler von Petrus Ramus und Turnebus war, Corbie besucht hat
oder dass er durch die damals angeknüpften Verbindungen in die
Lage gekommen ist, sich eine Kollation des Codex Corbeiensis zu
besorgen. Sollte die Hs. in der Tat aus dem französischen Kloster
stammen, so entspricht sie wahrscheinlich einer der in den alten
Katalogen 2 aufgezählten, von denen nur eine als 'Amiens 425'
fragmentarisch erhalten ist.

Die allbekannte, oben bel'eits erwähnte Thatsache, dass es
sehr viele (fast 1000) Hss. der Institutiones grammaticae des
Priscian gibt, entwertet die Nachricht von unserem Corbeiensis
kaum da er zu den wenigen Exemplaren gehört hat, die alle
18 Bücher enthalten. Verschiedentlich betont Fabricius seine
'Integrität' mit Nachdruck. Ausserdem hebt er noch hervor, die
griechischen Citate wären besonders gut in der Hs. überliefert.
An die Grammatik schloss sich anscheinend der' liber de ponde­
ribus und 'de metris Terentii'_

Im folgenden erlaube ich mir die für uns in Betracht kom­
menden Stellen aus den Anmerkungen dei! Fabricius aufzuführen,
und zwar nur diejenigen, wo es unzweifelhaft ist, dass er aus
dem Corbeiünsis citiert. Selbst diejenigen Lesarten, bei denen
sein Mitgehen wahrscheinlich (' omnes mss. mei') aber nicht aus­
drücklich bezeugt ist, habe ich ausgeschiedell.

Für die TextgestaUung wird wenig aus den Citaten zu
holen sein i ich weiss aber auch nicht, ob das ein Mangel ist,
bestätigt es doch möglicher Weise nur die Reinheit der Ueber­
lieferung in dem Codex EabricH und die Güte des von l\I. Hertz
hergestellten Textes;

1 SclJmitz aaO. 27 scheut sich nicht, ohne weitere Erwägung,
von einer Corveyer Hs. zu sprechen.

2 Vgl. Becker n. 79 260-2GP.; 13G 295 -300.
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Accedo ad pedisequas.] Hoo uooabulum
unico sibilo reote scribitur in antiqu,issimo
libro Prisciani, qui in Oorbeiensi bibliotlleca
fuit.

Siue llBec te solum llemper feeit ma­
xumi.] Priacianus lib. 18. bis bune loeum
citat: ubi in impressis priore 10M 'maxi­
nmm'. posteriore 'maximi' legitur. In Oor­
beiensi, qui unus illum libl'um integr1~m oon­
tinet, utroque 10co <max:umi' scriptum CRt.

Date, mox ego huc reuertor.] 'Dimeter
catalecticus cst' inquit Friscianus. in cuius
libriR impressis 'Date' male cum quarto
uersu iungitur, cum aeous sit in Oorbeiensi
antÜluissimo. Apud Priscianum quoque, ut in
multis Terentii libria 'reuertaf 8criptum est.

Si impetro, Quid alias malim.] In per­
antiquo Prisciani Ubt·o, qui Oorbeiae fuit,
ei posteriorem de 811nt(f.7:i plane integrum
!labet, Ha oitatur !ib. 18: 'Idsi impetro etc:

Si eueniat, quod di prohibebant dis­
cessio.] .... apud Priseianum lib.l8. Non

t discessio' sed 'dissidium', seu/~t est in
Oorbeiensi 'diaoidium' legitur.

Quae se inboneste optauit parare.]
Probu8 'parere' agnoseit, ut llotauit Riuius.
eodem modo in optimis libris antiquis cita­
tum apud Priacial1Um !ib. 16. quod si re­
cipiae, turn 'sese' legendum erit.

NOS1l6? sie ut quimus aiunt.] Parti­
eulam 'sic' non esse omittendam Riuius,
Geor. Fabl'icius et Glareanus monuerunt.
Additur etiam apud Priscianum 1ib. 18. in
o!ltimo e:lJemplal'i, quod Oorbeiae fuit.

Mihi ne? Tibi ergo.] 'Tibi ergo'
legendum. nRIIl et Priscianus lib. Hi. notat

t ergo' bic expletiuum esse. ct lib. 18 ita
ileribit: 'A tlici TO 'ouV' mxpa.1TAt'jpw~t(mKov
accipiunt. Plato Ttf.la.itV, (npobp& r&p ouv

Ad Terentii An­
ddam 11, 96 ex Pri­
sciani Inst. xvn 169
(ed. Hertz Ir 1949).

Ad Terentii An­
drialll I 5, 58 Pri­
sciani Inst. XVIIT
267 (13<1. Hertz n
3467).

Ad Terentii An­
driam IU 2,5 ex Jib.
de metria Terentii 17
(ed. Hertz II 42500).

Ad Terentii An­
driam III 2,48 ex:
Priseiani Inst. XVIII
83 (ed. Hertz Ir
2(321).

Ad Terentii An­
driam III 3, 36 ex
Prisciani Inst. XVIII
87 (ed Hertz II
2(68).

Ad Terentii An­
ddam IV 5, 2 ex
Priseiani Inst. XVI 9
(ed. Hertz II 99 2).

Ad Terentii An­
dliam IV 5,9 sq. ex:
Priso. Inst. X VIII
225 (ed. Hertz Il
33722).

Ad Tcrentii An­
driam V 2, 9 ex
Prise, Inst. XVIII
225 (ed. Hertz II
3377.
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,..U~/lVTJJl(U. nostri quoque frequenter (ergo'
l'epletiui loeo aeeipiunt. 'l'erentius in An­
drill.: <Mihine? tibi ergo: Sio enim loons
iIIe restituendus c nostro Oorbeiensi.

Hoo nemo fuit minus ineptus.] 'Minus
ineptus pro prudentior' inquit Prisoianus
!ib. 13 et lib. 18 ubi in impressis ex in­
genie seripserunt 'E.V o:pxfj in prineipio 06­
bEl<; I:WKPlhou<;' ete. 11~ a.ntiquo Oorbeiensi
est <Thueydidcs in IJrineipio Kal OUX ~TTOV

hl'jO"Tal l)O'av 01. V1'j0"1wTat. lXVTI.. TOU Kai
pliAAov E.A~O'TEUOV Terenti in Eunu. Hoc
nemo fuit minus ineptus: pro magis pru'
dens' •

Sex septem prorsum non uidissc pro­
xumis.] Ha esse in antiquo ct intcgro
Prisoiani lib1'0, qui Oorbeiac fuit, lib. 18
liquido iurare possum.

Et babetur et refertu1' a me Thais.]
ita eitatur a Prisciano lib. 18. extremo ubi
exemplis Demostbenis et Isoeratis, qui in
nostro Oorbeiensi integra Jeguntur, doeet
graeeos dieere EXW 0'01 xap1v et olM 0'01
XaP1V, ut latini diount, ago et habeo gratias.

Quasi nune non norimus nos inter nos.]
••.. Citatur locus a Prisoiano !ib. 17. Ubi
in libris olim impressis legitur 'quasi nune
non norimus inter nos'. In Oorbciens'i est,
quasi nune non norimus inter nosCtesipho,
pro Oll TLVWO'KO/lEV &n~AOU<;' • • . •

Facinus indignum. Geta Quid narras?]
Legitur etiam <facinus indignum Geta quod
narras?' quomodo est in Prisciani lib. 18
extremo impresso. Sed ibi etiam in 00'1'­

beiensi est (quid narras'.
Nisi me in illo credidistL] Apud Priacia­

num !ib. 18 in antiquo nosiro Oorbeiensi
ueraus bio ita <Nisi me ex illo ere­
didisti esse numllro hominum, qui putant".

Video eos sapere, intelligere.] Tel' bie

Ad Tel'entii Eunu­
ehum TI 1, 20 ex
Prise. Inst. XVIII
257 (ed. Hertz TI
3398 sqq.).

Ad Terentii Eunu­
chum II 3, 40 sq. ex
Prise. Inst. xvm
272 (ed. Hertz II
34912).

Ad Terentii Eunu­
chum IV 6, 12 ex
Prise. Inst. XVIII
305 (ed. Hertz IJ
3766).

Ad Terentii Adel­
pbos TI 4, 7 ex Prise.
Inst. XVII 139 (ed.
Hertz n 1781).

Ad Terentii Adel­
pbos III 5, 1 ex Prise.
Inst. XVIH 303 (ad.
Hertz II 37510).

Ad Terentii Adel­
3,3 ex Prise.

Inst. XVIII 85 (ed.
Hertz n 245 s).

Ad Terentii Adel-
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100us a Prisoiano adduoitur lib. 18. neo
usquam pronomen "oos' in nostro Oorbeiensi
additur, oum in impressis bis alieno 1000

inueniatur.
1s sonem pOl' epistolas Pellexit.] .Apud

Pl'iscianum lib. 10 in aliquot manuscriptis
<per epistolam' lf.gitur. quod lib. 19 est
etiam in impressis: ubi in nostf·o OOl'beiensi
ita legitur 'Illi p,OVOllXi. Similiter Terent.
in Phorm. Is. senem per epistolam Pel­
lexit modo non montes auri pollioens'.

Nam quae inscitia est Aduorsum stimu­
lum.] In nastt·o antigua Prisciano, libro 18.
extremo, qui in uulgatis libris graeoa omnia
falsa habet, hoo prouerbium graece ita re­
fertur npo;;; Ta K€vTpU fJT) AUKTlZ:ETW.

Ego in insidiis hio ern suooenturiatuB.)
Prisoianus in libro de ponderibus et men­
suris Iegit 'in subsidiis'. in impressis au­
tern loous eitatur, quasi sit in Eunuoho.
Sed 'in nostro t:liJIUiqt'O omnia "ecte hab/mt et
graeca p&l'spicue leguntt~r, quae in nullis
impressis inueniuntur. ;'

Non, non sio futurum 6st.1' Loeus men­
dosus est apud Prisoianum ]ib. 18, qui em
nost,·o OorbeÜmsi ita emen~andus 'oube Tobe
E'ltOlrlO"ev atque ouM Tobe OUK E'ltOlllO"e
pl'O eodem ponunt Attiei, ex superuaouo
duplioantes abnegationem. Tertmtius Phorm.
Non, non sie futurum est.'

En unquam iniuriarum audisti mi seri­
ptam.] (Iniuriarum' dioam soribere est
'ItOlelV Tpa<pT)V KUKwO"eWe; ••• Iuro solem
tibi <Iniuriarnm' me tibi soripturum dieam.
Hoe enim diligentissimus Grammatieus
Prisoianusutroque loeo eitato doeuit lib. 18.
ubi in libris impressis pro 1; p,i)v 'ItOlqO"elv
quod est perspi(Jue in Oorbeiensi, mendose
legitur 'd fJTt EA9ot;;; eq(1€l\? Sed de hoe
alias.

Göttingen.

phos V 3, 4lex Prise.
Inst. XVIIIl78. 243.
303 (ed. Hertz II
29018. 3298. 347111).

.Ad Terentii Phor­
mionem I 2, 17 ex
Priso. lust. XVIII
242 (ed. Hertz n
32810).

Ad Terentii Phor­
mionern I 2, 27 sq.
ex Prise. Inst. XVIII
281 (ed. Hertz II
35615 sqq.).

.Ad Terentii Phor­
mionern I 4,51 ex
Prise. lib. de Pon­
deribus 26 (ed. Hertz
11 4152).

.Ad Terentii Phor­
mionem II 1, 73 ex
Prise. lustit. X vm
255 (ed. Hertz n
33710).

Ad Terentii Phor­
mionem JI 2, 15 ex
Priso. Inst. XVIII
247/248 (ed. Hertz
11 3320).

Pa ul Lehmann.




