INSCHRIFTLICHES ZUR GESCHICHTE DER
ATTISCHEN KOMODIE

Der Gewinn, den die Geschichte der attischen Komodie
inschriftlichen Zeugnissen verdankt, ist sicherlich bei der Liicken-
haftigkeit unseres litterarischen Materials recht hoch anzuschlagen.
Im Vordergrunde des Interesses stehen seit lingerer Zeit mit -
Recht die unschitzbaren attischen Urkunden IG. II 971—977,
denen noch jiingst Edward Capps ein hochwichtiges Ergebniss
abgerungen hat! und deren vermehrte und verbesserte Neuheraus-
gabe Adolph Wilhelm hoffentlich sehr bald vorlegen wird. Neben
ihnen sind in letzter Zeit einige romische Steine IG, XIV 1097,
1098, 1098a mehr als billig vernachldssigt worden, obwohl auch
sie in ihrer Art hochst werthvoll sind. Ohne Kenntniss davon--
zu haben, dass Wilhelm auch sie in seinem Werke iiber die Ur-
kunden zur Geschichte des/attischen Theaters behandelt, habe
ich mich vor Jahr und Tég mit ihnen beschiftigt und ihnen
einiges Neue abgewonnen. Natiirlich habe ich Wilhelm meine
Ergebnisse, so weit sie mir im vorigen Jahre schon feststanden,
mitgetheilt und zu meiner Freude auch seine Zustimmung zu
einem Hauptpunkt, der Erklirung von 1098a, erhalten. So konnte
es iiberfliissig erscheinen, dass ich meine Resultate hier noch
gesondert vorlege, ich wage es aber gleichwohl, weil in Wilhelms
Werk, dessen Erscheinen sich iiber Erwarten verzégert, die
litterarhistorischen Folgerungen nicht so ausfiibrlich erdrtert
werden konnen, wie ich es im Hinblick auf die neue Ausgabe
der Komiker fiir geboten erachte.

Den drei kleinen Bruchstiicken, die von einer einst sehr
umfangreichen Urkunde geblieben sind, ist das Geschick nicht
hold gewesen. Sie sind nicht nur alle drei jimmerlich ver-

1 The introduction of comedy into the City Dionysia (University
of Chicago, decennial publications), vgl. Wochenschrift fiir klass. Philol.
1904 Nr. 15, 393 ff.
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stiitmmelt aufgefunden, sondern auch nach der Entdeckung schmih-
lich verwahrlost worden. Sowohl der im Jahre 1762 in einem
Rebgarten nahe bei Rom gefundene Stein Nr. 1098 als auch
das 1888 vor der Piazza Cenci in aufgeschiitteter Erde entdeckte
kleine Fragment 1098 a' sind verschollen, und das einzig erhaltene
Bruchstiick 1097 ist in der Villa Albani an einem nahezu unzugéng-
lichen Platze aufbewahrt. Dass 1097 und 1098 in Marmorart
und Buchstabenform genau iibereinstimmen, bezeugt Oderico, der
mit Recht daraus ihre Zugehorigkeit zu demselben Monument
erschloss, iiber 1098a fehlen leider genauere Angabenl, aber die
inhaltliche Uebereinstimmung ist bei der Besonderheit der ganzen
Urkunde Anlass genug, auch dies Fragment demselben Denkmal
zuzuweisen; sachlich wiirde es wenig ausmachen, wenn das neue
Bruchstiick von einem zweiten Exemplar desselben Textes her-
rithren sollte. Die beiden grosseren Bruchstiicke haben als
Nr. 229 und 230 Aufpahme in Boeckhs Corpus gefunden und
durch das Rithselhafte ihres Inhalts die Aufmerksamkeit einer
ganzen Reihe von hervorragenden Gelehrten erregt. Boeckh,
Meineke 2, Usener3, Bergk*, Madvig® haben sich um sie bemiiht,
aber obne rechten Erfolg, und als Petersen in den Wiener Stu-
dien VII (1885) 181 ff. das Réthsel im wesentlichen richtig loste,
fand seine vortreffliche Arbeit fast gar keine Beachtung. Selbst
Kaibel hat sie nicht gekannt und so theilte er 1889 im Corpus
der griechischen Inschriften Italiens und Siciliens nur fiir 1098
die von Wilamowitz unabhiingig von Petersen gefundene richtige
Erkldrung mit, wihrend ihm 1097 und das neue Fragment 1098a
unverstindlich blieben. In den Addenda des IG. XIV ver-
steckt, ist dann das neue Fragment von niemandem beachtet worden,
und doch enthilt es nicht nur -die sichere Bestdtigung fiir Peter-
sens Auslegung, sondern -auch sonst werthvolle Angaben.

Bei dieser Sachlage halte ich es fiir angezeigt, die Er-
klirung Petersens nicht als anerkannt vorauszusetzen, sondern

1 Gatti Bull. com. di Roma 1888 p. 144 sagt nur ‘un frammento
di lastra di marmo’. Die Buchstabenformen sind in Gattis Publikation
viel schlanker als im Corpus, aber natiirlich ebenso wenig treu wie dort.

" 2 Hist. crit. 216.

3 Symb. philol. Bonn. 597.

4 Rhein. Mus. XXXIV 323 und frither Comm. de rell. com. att.
ant. 143.

5 Kleine Schriften 470 ff.
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noch einmal ab ovo zu beginnenl. Das was zunichst auf den
beiden grosseren Fragmenten ins Auge fillt, ist die grosse Zahl
atlischer Archontennamen des V. und IV. Jahrhunderts und die
nicht minder grosse Zahl von Dramentiteln im Dativ. Viel ver-
sprechend traten ferner die Worte évika (1097 Z. 7, 1098 Z.15),
Myvaia (1098 Z. 9 u. 15), év doter (1098 Z. 11) hervor, auch
lasst sichin 1097 Z. 7 sofort ein bekannter Komikername AJUgimmog
erginzen. Also denkt man an ein chronologisch geordnetes Ver-
zeichniss von dramatischen Auffithrungen oder Siegen. Dazu
stimmen aber die Jahreszahlen der Archonten nicht, denn in
1097 folgen auf einander die Jahre 2 434, 440, 437, 431, 434,
410/9, 394, 390, 435, 439; in 1098 364, 382, 375, 374, 365,
349, 367, 364, 356, 3562. Und was bedeuten ferner die Zahl-
zeichen I 1098 Z. 3, A 1097 Z. 2, E 1097 Z. 6 ? Bergk wollte
in ihnen die Zahl der Richterstimmen seben, mit denen der Sieg
zuerkannt worden sei; Usener, der die chronologische Archonten-
Folge innerhalb der durch diese Zahlzeichen abgegrénzten Ab-
. schnitte erkannt hatte, hielt sie fiir Nummern zur Bezeichnung
des Dichters. Beide Erklarungsversuche befriedigen nicht, um
so einleuchtender ist Petersens Deutung. Die Ziffern bezeichnen
den Platz, den der Dichter von den Preisrichtern zugewiesen er-
hielt, unter I werden alle Stiicke eines Dichters in chrono- -
logischer Abfolge mitgetheilt,, mit denen er 3ter wurde, unter
A und E die, welche an die”4te und 5te Stelle gesetzt wurden.
Also nicht eine Siegerliste haben wir vor uns, sondern eine Liste
der Stiicke verschiedener Dichter, unter jedem Namen nach dem
Erfolg geordnet, die Stiicke gleichen Erfolges nach den Festen ge-
schieden in chronologischer Reihenfolge. Wenn Petersens Deutung
von den wenigen, die sie iiberhaupt erwihnen, nicht freudig an-
genommen worden ist, so kommt das daher, weil manScheu trug, fiir
das 5te Jahrhundert fiinf konkurrirende Komiker anzuerkennen3.

1 Das entspricht thatstichlich auch dem Gang meiner eigenen Unter-
suchung, die im wesentlichen fertig war, als ich Petersens Arbeit zu-
fillig kennen lernte.

2 Da die dionysischen Auffihrungen in die zweite Hilfte des
attischen Jahres fallen, gebe ich bei jedem Archon nur das zweite
julianische Jahr seiner Amtszeit.

8 Vgl. Albert Miller Lehrbuch der griechischen Biihnenalter-
thiimer 321 Anm. 1; giinstiger dussert sich Bodensteiner Burs. Jahresb.
fiir Alterthumswiss. CVI 135, aber auch er findet in P.s Deuntung un-
geloste Schwierigkeiten.
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Bekanntlich nennen die Hypotheseis der aristophanischen Komodien
im 5. Jahrhundert stets nur drei Dichter, erst die des Plutos vom
Jahre 388 kennt fiinf, und diese Zahl wird fiir das 4te Jahr-
hundert auch durch Aristoteles o\, ’A@. 56,38, fiir das 3te und
2te durch die didaskalischen Inschriften 1G. II 9721 and 975
 bezeugt. Petersens Deutung schien also im Widerspruch zu der
besten Ueberlieferung zu stehen und deshalb trotz ihrer be-
stechenden Einfachheit unannehmbar zu sein. In Wirklichkeit
liegt gar kein Widerspruch vor: die Hypotheseis bezeugen drei
Dichter fiir die Jabre 425—405, die Inschrift fiinf fiir die Jahre
440, 487, 434, 431; das vertrigt sich sehr gut miteinander.
Wir miissen eben lernen, dass die Normalzahl der komischen
Dichter auch in der dlteren Zeit fiinf war, die nur in den Noth-
jahren des peloponnesischen Kriegs auf die fiir die Tragidie von
jeher iibliche Dreizahl beschrankt, rach der Wiederkebr ruhigerer
Zeiten aber wieder auf die alte Hohe gebracht wurde. Es ist
also keine Nachldssigkeit, wenn Aristoteles, dem doch die Spiel-
verhiltnisse wahrlich genau bekannt waren, bei den Komikern
nur die Fiinfzahl erwiihnt.2 Sollte Petersens Erklirung ja noch
eine Stiitze gebrauchen, so liefert sie uns das neue Fragment
1098a, denn da steht in Z. 6 Tétoprog mit Buchstaben aus-
geschrieben, und dass von einem Dichter des 5. Jahrhundert die
Rede ist, ldsst sich mit Sicherheit beweisen.

Die Erkenntniss, dass sich die Koniodie auch in der Zahl
der wetteifernden Dichter urspriinglich von der Tragddie unter-
schied, ist immerhin ein kleiner Gewinn, aber bedeutend rei-
cheren Ertrag kann man den Fragmenten dann entlocken, wenn
es gelingt, die urspriingliche Zeilenbreite festzustellen. Dies ist
m. E. mit Hilfe von 1098 mdaglich, freilich nur approximativ,
da die Urkunde nicht in Reihenschrift geschrieben, die Buch-
stabenzahl also innerhalb gewisser Grenzen schwankend ist. So-
wohl Petersen als Kaibel haben die entscheidende Beobachtung
bereits gemacht, aber die Folgerungen aus ihr nicht gezogen.

Dass man in 1098 nicht die Zeilen beliebig breit machen
kann, so dass etwa mehr fehlt als erhalten ist, ergibt sich aus
Z. 5—6, wo zwei auf einander folgende Archonten genannt

! Die richtige Datirung des hier genannten Archon Diotimos
hat Capps Amer. Journ. of Arch. IV (1900) 74 ff. gegeben.
2 Ar. mok. A6. 56, 3 &meita xopnyous Tpaywdoig kabiotnor Tpeig
¢ dmavtwy Abnvaiwv Tolg mhouoiwTdToug. TpoTEpov dé kol KwpwdOic
kaBioTnmévte, vOv d¢ TouTOUg ai @uAal pépouatv.
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werden, also nur der Name des Stiickes fehlt. Ist hierdurch die
Grosse der Liicke in gewisse (irenzen eingeschlossen, so wird
sie genau bestimmt durch Z. 3—4. Da Z. 5—6 nur der Name
des Stiickes fehlt, kann in Z. 3 hinter d0Ter nicht ein anderer
Archontenname + Stiick + émi ®avoo- fehlen, sondern die Worte
doter émi ®avoo- schliessen die Liicke zwischen beiden Zeilen.
So ergibt sich fiir Z. 3, oder richtiger von dem ersten erhaltenen
Buchstaben von Z. 3 bis zu dem darunter stehenden von Z. 4,
die Zahl von 29 Buchstaben, und da grade diese Zeilen etwas
lockerere Buchstabenstellung zeigen als die untere Hilfte des
Fragments kann man 30 als Normalzahl, 28 und 32 als dusserste
Grenzen des Erlaubten ansehen. Thatséchlich lassen sich alle
Zeilen unter dieser Voraussetzung befriedigend fiillen, und ich
glaube den einen Einwand, den man gegen meine Bestimmung
der Zeilenbreite machen kann, am besten zu entkriften, wenn
ich zundichst meinen Erginzungsversuch mittheile. Aus prak-
tischen Griinden habe ich den Zeilenanfang in Hohe des am
weitesten nach links erhaltenen Buchstaben (= in Z. 9) an-
genommen, unbekiimmert um etwa dadurch entstehende falsche
Wortbrechungen an den Zeilenenden; die klammerlosen Zahlen
rechts bezeichnen die sicheren Archontenjahre, die eingeklam-
merten die von mir beispielsweise ergénzten.
1098.

ETIXIONQEMAI
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ém Xiwvog Moi[vopévwi, émi M6- 364 (361)
Awvo]g Atovioou yovalig, émi Nikopn- (860)
pov] Apmpaxidmidr: ¥ &v [doTer emt da- :
voo|tpdTou "Epex0el, ¢[m Eddvdpou ’A- 382 (351)
5 XA Ael, émi Xapiodvdpo[u Titel + 7 Buchst. én- 375
i “Im]moddpavrog 'loi, é[m Ppaocicheld- 374 (370)
ou]’ Oduoael, éni Knpiood[wpou ?1 Tit. 4 7 Buchst. 365 od. 857
. &m "Amolodipou Ay[poikoic o’ *Ava- 349
Eimmov, Avjvauo émi [c. 15 Behst. f. Arch. u. halb. Titel
10 -mjoud, émi Navoiyévou[g Titel c. 11 Buchst. 867

'] év doter émi Xiwvog [Titel + 10 Buchst. € &v 364
do]rer émi ’Ayadokhé[oug Titel ¢. 11 +4 =15 Buchst. 356
. . émi Ooudnuov *Afyxiom émi ’Apio- 352 (851)
Todfujou *Avrépwrt [éml Oeéhouv Onoel (350)
15 "Auig (?) é]vika Afvar[a éml Archon und Titel +
20 Buchst.] 1, év -dot[eL

Fiir die vprincipielle Riéhtigkeit dieser Ergdnzung zu
28—30 Buchstaben spricht vor allem, dass sie sich ohne jede
Gewaltsamkeit durchfithren lisst und ein in sich klares und
natiirliches Gesammtbild ergibt. Wir haben zunichst drei Stiicke,
mit denen der Dichter an den Lenaeen zweiter wurde — év doTel
konnen sie nicht wohl aufgefiihrt sein, weil wir sonst im Jahre 354
an den stddtischen Dionysien zwei Stiicke desselben Verfassers
haben wiirden, was fiiv diese Zeit kaum anzunehmen ist. Dann
folgen 9 Stiicke, die den dritten Platz erhielten, so angeordnet,
dass erst die stddtischen Auffihrungen von 382—349, dann die
lenacischen von 367 und einem fritheren Jahr genannt werden,
vierter scheint der Dichter nur einmal év dotel, fiinfter viermal
und zwar gleichfalls év doTer geworden zu sein.

Diesen schon geschlossenen Verlauf kann man zerstoren,
wenn man eine etwa doppelt oder gar dreimal so grosse Zeilen-
breite vorzieht. Die Klammer, welche Zeile 5 und 6 in Gestalt
der einander unmittelbar folgenden Archontennamen verbindet
lisst sich nur dadurch auflgsen, dass man grade an dieser Stelle
einen Wechsel des Fesies annimmt, dann miisste man hinter
Xapiodvdpou einen Titel (etwa 7 Buchstaben) + Afvona émi +
Archontennamen (mindestens 7 B.), + neuer Titel etwa 7 B.) -+
ém — ergiinzen und kiime auf mindestens 52 Buchstaben, voraussicht-
lich aber mehr. Ein boshafter Dimon hiitte es dann so gefiigt, dass

1 Ebenso moglich wie die Ergiinzung Kngiood[wpouv (366/5) ist
Kngiood[6tou (358/7).
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grade die zweite Lenaeenauffithrung dieser Klasse einJahr hinter die
letzte stiddtische fiel, dass ferner der Beginn der Liste vierter
Preise an den stidtischen Dionysien durch eine Liicke verschlungen
wurde und dass endlich die erhaltenen Stiicke dieser Klasse
chronologiseh an das letate Lenaeenstiick dritter Klasse an-
schlossen, sodass Dionysien dritter, Lenaeen dritter, Dionysien
vierter den triigerischen Schein einer fortlaufenden chronologischen
Reihe hervorrufen. Wer eine so ausgesuchte Tiicke des Geschicks
fiir glaublich hilt, ist durch mathematische Beweise nicht zu
widerlegen! und mag dann jede weitere Bemiihung um die In-
schriften als verloren ansehen — ich vermag nicht daran zu
glauben, und halte die vorgeschlagene Ergénzung in den Haupt-
sachen fiir sicher genug, um darauf weiter zu bauen.

Schon Boeckh hatte beobachtet, dass unter den Titeln zwei
bekannte Stiicke des Anaxandrides Z. 7 Oducoelc und Z. 14
*Avtépwg? vorkommen, an zwei andern Stellen lassen sich Titel
desselben Dichters ergiinzen, Z. 5 AxiN\elg oder ‘Hpoxhfic, Z. 8
“Aypowor oder > Ayxiong ; ersteres ist der Zeilenlinge wegen vor-
zuziehen. Da auch die Zeit genau fiir Anaxandrides passt, dessen
ersten Sieg die parische Chronik (Ep. 70) 376 ansetzt, hat bereits
Wilamowitz bei Kaibel im Corpus bestimmt ausgesprochen, dass

wir Z. 1—14 Stiicke des Anaxandrides haben, und zwar den =

Schluss der mit dem zweiten Preise bedachten und alle dritten,
vierten, fiinften. Wir ersehg,rf daraus, dass er neunmal dritter,
einmal vierter und wahrscheinlich viermal fiinfter wurde. Grade
die Liste der zweiten Stiicke muss sehr lang gewesen sein, denn nach
Suidas hat er 65 Stiicke verfasst und zehumal gesiegt, er miisste
demnach 41 mal den zweiten Platz erhalten haben. Diese Zahl
ist aber ganz auffallend hoch und wird wohl unrichtig sein. Ich
wage freilich nicht die Zahlen bei Suidas anzuzweifeln3, aber wir
miissen bei Dichtern der mittleren und neuen Komidie immer
damit rechnen, dass sie Stiicke ausserhalb Athens auffiihren oder
nur als Buch erscheinen liessen, denn sonst sind die hohen Zahlen

1 Zu meinem Bedauern verharrt Capps, dessen Briefen iiber die
Inschrift ich viel Anregung verdanke, bei dem Glauben an diesen bos-
haften Zufall.

2 In dem einzigen erhaltenen Citat Ath. XIV 654D steht aller-
dings &v ’Avtep@vtt in den Handschriften.

3 Da Suidas die Gesammtsumme der Siege an Dionysien und
Lenaeen anzugeben pflegt (Capps Amer. Journ. of Philol. XX 398),
darf man die drei Lenaeensiege IG. II 977 nicht etwa den zehn bei
Suidas hinzufiigen.
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ihrer Stiicke schlechterdings unerklirlich. Zwei Beispiele werden
geniigen: Antiphanes ist nach Suidas 74 Jahre alt geworden und
da er frih zu dichten begann, kann seine Thitigkeit fiir das
Theater auf 54 Jahre veranschlagt werden. Nehmen wir an,
dass er vom ersten bis letzten Jahre seiner Wirksamkeit regel-
missig an allen stidtischen Dionysien und allen Lenaeen Stiicke
auffiilhren liess, so kommen wir auf 108 als hochste mogliche
Zahl; nun kennen wir aber noch heute 134 sichere Titel! und
das ist kaum die Halfte der niedrigsten Angabe iiber die Zahl
seiner Stiicke, die wir aus dem Alterthum haben: 260 gibt ihm
der Anonymus mepi kwpwdiag 13, 280 oder gar 365 Suidas.
Wenn nun auch nach dem Anonymus einige dieser Stiicke von
seinem Sohne Stephanos aufgefiihrt worden sind, so ist es doch
absolut ausgeschlossen, dass Antiphanes 54 Jahre lang an allen
Dionysosfesten je zwei Stiicke auffiihren liess® und so 216 Ko-
modien unter eigenem Namen auf die Biihne brachte, ein solches
Monopol hiitten sich weder die Konkurrenten noch das Publikum
gefallen lassen. Nicht ganz so schlimm, aber doch #hnlich steht
es bei Menander: seine Dichterlaufbahn wihrte nur 32 Jahre
(321—290)3 und in dieser Zeit hitte er 105 Komgdien — um
den niedrigsten Apollodorischen Ansatz zu wihlen — nur dann
in Athen auffihren lassen konnen, wenn ihm jéhrlich drei, in
neun Jahren sogar vier Plitze zur Verfiigung gestanden hitten.
Nun ist es ja nicht zu bezweifeln, dass in Zeiten nachlassender
Produktion derselbe Dichter gelegentlich an einem Fest zwei
Stiicke auffihren konnte, — das dlteste sichere Beispiel bietet
die Didaskalie des Jahres 2864 (IG. II 972), wo der Komiker
Diodoros an zweiter und dritter Stelle erscheint, — aber im
vierten Jahrhundert, alses in Athen wahrlich nicht an Dichtern fehlte

1 Eingerechnet habe ich die neuerdings durch Oxyrhynch. Pap.
III 427 bekaunt gewordene 'AvBpwrmoyovia und die dadurch geschiitzte
Ocoyovia, fortgelassen alles Unsichere. Kaibels Angabe Pauly-Wissowa
Realencycl. I 2519 wir kinnten 119 sichere Stiicke, muss auf einem
Druck- oder Schreibfehler beruhen.

2 Um die Zahl 260 herauszubekommen, miisste dann die letzten
99 Jahre auch der Sohn an jedem Fest ein Stiick seines Vaters auf
die Biihne gebracht, dieser also thatsichlich bestindig drei von den
fiinf Plitzen besetzt haben.

3 Vgl. Jacoby Apollodors Chronik 358 ff.

4 Capps Amer. Journ. of Arch. 2 Series IV 74 ff. hat bewiesen, dass
Diotimos der Archon des 3. Jahrhunderts ist, das Jahr desselben hat
Beloch Hermes 38, 133 auf 287/6 festgelegt.
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und auch die grossten verhiltnissmissig selten den Kranz errangen,
kann das nur ganz ausnahmsweise der Fall gewesen sein. Es
bleibt also keine Wahl, eine betriichtliche Zahl von Stiicken des
Antiphanes und Menander sind entweder ausserhalb Athens oder
iiberhaupt nicht aufgefiihrt worden, und was bei diesen beiden
Dichtern besonders klar hervortritt, wird auch von andern un-
gewthnlich fruchtbaren Komikern wie Eubulos und Alexis gelten.
Auch fiir Anaxandrides lésst sich die Moglichkeit nicht bestreiten,
dass seine 65 Komodien nicht simtlich in Athen zur Auffilhrung
gekommen sind, und dass daher die Liste der zweiten Stiicke in
unserer Urkunde vielleicht bedeutend kiirzer war als wir oben
berechnet haben. Jedenfalls ergibt sich aber aus der verhiltniss-
missig geringen Zahl von Stiicken, mit denen er vierter und
fiinfter wurde, gegeniiber den zehn Siegen, dass Anaxandrides zu
den erfolgreichen Biihnendichtern gehorte, wenn auch die von
Chamaileon bei Athenaios 1X. 374 b erziihlte Geschichte, er habe
alle Stiicke verbrannt, mit denen er nicht siegte, eine bereits im
Alterthum widerlegte Fabel ist. Ziemlich viele Titel des Steins
> AumpakidTig, Aloviocou yovai, *Epexfels, I und die beiden
halb erhaltenen Maivépevog! und etwa Aupomordg?2 sind uns
litterarisch nicht bezeugt, das ist aber keineswegs wunderbar,
denn wir haben hier ja ube1w1egend Titel von Stiicken, die
weniger gefallen haben.

Nicht ohne Interesse fiir dle/ Gescluchte der Komdodie ist eine
Angabein Z. 8—9: Dass hier Boeckh richtig ergénzt hat dv’ ’AvoEin-
mou, kann jetzt nach Bestimmung der Zeilenlinge kaum mehr
bezweifelt werden, dann ist es also auch Mitte des 4. Jahrh.
noch vorgekommen, dass ein Dichter sein Stiick durch andere
einstudieren liess, wie es Aristophanes so gern tat, und gerade
wie bei jenem blieb der wahre Verfasser neben dem Mittelsmann
bekannt. Man mochte diesen Anaxippos gern mit dem gleich-
namigen Dichter der neuen Komodie identificiren, aber die Sache
bleibt unsicher, weil diese Auffiihrung im Jahre 349 doch recht
weit von der Zeit des Antigonos und Demetrios entfernt ist,
in der Anaxippos nach Suidas blithte; wer 349 ein Stiick ein-

1 Stiicke dieses Namens gab es von Diphilos (II 559 K.) und
Diodoros (IG IT972).

2 Ich verdanke diesen Vorschlag Edward Capps, der an ein
gleichnamiges Stiick des Anaxilas erinnert. Die Erginzung w]owbt
halte ich fiir iiberzeugend, aber neben Aupomoiég sind natiirlich viele
andere Gewerbe Ablomoidg, Khivowoibg, ‘Omhomordg usw. moglich.

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LX 28
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studieren konnte, war 307 mindestens ein Sechziger. In Fragmenten
und Titeln ist nichts, was auf die mittlere Komddie hinwiese.

In Z. 15 beginnen die Stiicke eines neuen Dichters, dessen
Namen leider nicht zu ermitteln ist. Ich habe vermutungsweise
" Amphis eingesetzt, weil der Name sehr kurz gewesen sein muss,
falls ich mit Recht auf den Anteros mnoch ein weiteres fiinftes
Stiick des Anaxandrides habe folgen lassen, was nicht sicher, aber
sehr wahrscheinlich ist. Dieser Unbekannte hat einmal an den
Tenaeen, mindestens einmal an den Dionysien gesiegt. Gegen
Amphis kann geltend gemacht werden, dass sein Name in der
Lenacenliste nicht in der Nihe des Anaxandrides verzeichnet steht,
er konnte aber drei Plitze vor ihm genannt gewesen sein und
gleichwohl in unserem Katalog auf ihn folgen L.

Legen wir nun die aus 1098 gewonnenen Normen auch an
1097 an, so ergeben sich auch hier iiberall mogliche, an einigen
Stellen sichere Erginzungen. Ich schicke wieder meinen Iler-
stellungsversuch voran:

1097.
MIANTIOXIAOYKY
TKQMQIAIAIAENA
MQIAIAILETTITIMOKAE
EIINOEOAQPOYZATYPOIZ
s EPOIZZIAHPOIZETIITTY
YIZEETIIANTIOXIAOY
S YIMMMOZENIKAMEN
IMTOYKATAXHNAI X vac.
AIZAYTAIMONAIZQI
10 TIAIOGPANTOYAIONY
TEIETTINIKOTEAOY X
E ETIIAYXZIMAXOY
| ETIMOPYXIAOQVY
ZKOAEO®OPOIX

.. &mi *Avnioxidou Ko[khwyiv, ém Kpdt- 431 (433)

nrolc kwpwidion® ¥ &v dfota émi Awpilov (441)

xw]uwidion, émi Tpokhé[oug Titel 1 8 Buchst. 440

¢mi Oeodpov Zatvporg [émt Kpdrnrog Y- 437 (433)
5 époig a1dnpoig, émi TTu[Bodwpou . . . . . 431

* oig * € ém ’Avtioxidbou [12 Buchstaben ‘ 434

1 S, unten S. 440.
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NJboummog évika pev [Afvaua émi Movk- 410/9
in[mov Koroxfvarg, [émi Atlokhéoug Bé- (408)
kxJoag, adron pévar oWifor B d¢ v Afvoar-

0 o ¢|mi Aopdvrou Atovi[oou yovaig: Y &v 394

dolrer émi Nikotéhoug [Titel + 9 Buchst.” d" év 390
dat]e(ty émi Auoipdyou [Titel + 10 Buchst.* €' év 435
dote]t &mi Mopuyidou [Titel 1 8 Buchst. émi’Ay- 439 (432)
evdolug Koheopdporg.

Die ersten 6 Zeilen gehioren einem Dichter, der wesentlich
dlter als Aristophanes ist. Zuerst kommen zwei Stiicke, mit denen
er den dritten Platz erhielt, und zwar an den Lenaeen, denn sonst
hétte er an den Dionysien des Jahres 434 zwei Stiicke aufgefiihrt.
Dann folgen fiinf Stiicke, mit denen er év @oTel vierter wurde,
und zum Schluss eins, das die fiinfte Stelle év doter bekam.

Charakteristisch fiir die Friihzeit ist es, dass zwei Stiicke
gar keinen Namen tragen, sondern einfach xwpwdic heissen. In
den Archiven waren offenbar in dlterer Zeit die Namen der kon-
kurrierenden Komddien nicht immer verzeichnet, und man konnte
dann nur feststellen, dass der und der Komiker den und den
Platz erhalten hatte. Dagegen ist Xdtupot keine Gattungs-
bezeichnung wie xwuwdic, sondern ein Titel, denn Komiker, die
auch Satyrspiele schrieben, gibt es im 5. Jahrhundert nicht, und
wir kennen Xdtupot betitelte Stiiyxe von drei Dichtern der alten
Komddie, von Ekphantides, Kratinos und Phrynichos. Leider
scheint keiner von diesen hier zu passen. Phrynichos hat nach
dem Anonymus mepl kwuwdiog zuerst 429 aufgefiihrtl, ist also er-
heblich zu jung, Kratinos, der in die Zeit so gut hinein passen
wiirde, hat seine Zdtupor 424 zugleich mit Aristophanes’ Rittern
auf die Biihne gebracht (hyp. Ar. Rit.), und Ekphantides, dessen
Satyrn das einzige spiter von ihm erhaltene Stiick gewesen zu
sein scheinen, ist zu alt. Da er ndmlich in der Dionysien-Sieger-
liste 1G. H 977 ummittelbar auf Euphronios folgt, dessen einziger
Sieg ins Jahr 458 fillt (IG. II 971), muss er seine theatralische
Laufbahn spitestens um 455 begonnen haben, und es ist dann
nicht abzusehen, wie bei der chronologischen Ordnung unserer
Urkunde? Lysippos auf ihn folgen konnte, der 439, so viel wir
sehen, zuerst auffihrte, 410/9 zum ersten Mal siegte. Wir

1 Suidas gibt die 86. Olympiade an, aber mit Meineke wird wZ’
statt mws’ zu schreiben sein.
2 Dariiber siehe unten S. 440 f.
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miigsen uns also dabei beruhigen, dass noch.ein vierter Dichter
einer Komodie den Titel Zdtupor gegeben hat, und auch die beiden
fragmentarisch erhaltenen Titel helfen uns nicht, ihn zu identi-
ficiren, Z. 1 ist KUkAwmeg eine mogliche, aber keineswegs sichere
Erginzung!, eine Gleichsetzung mit den Kyklopen, die bald
Kallias bald Diokles gegeben werden, wire  also iibereilt, und
fiir keinen Dichter bezeugt ist der Z. 4 von Bergk hergestellte
Titel “Ymepa o1dnpd. Bergks Erginzung halte ich gleichwohl
fiir nabezu sicher, denn erstens ist es nicht leicht, ein auf epov aus-
gehendes Substantivum zu finden, fiir welches das Beiwort eisern
passt, und dann werden in der Litteratur zweimal Umepa o1dnpad
so erwiihnt, dass der Gedanke an Entlehnung aus der Komddic
nahe liegt: Pollux nennt VII 107 in einem an Komikercitaten
gehr reichen Abschnitt unter den Erzeugnissen des 01dnpeic neben
Balavdypar, GAiceg, Bdhavor auch Umepo 01dnpd? und Lukian
Hermot. 79 fiihrt als Beispiel zwecklosen Thuns an € Tig €ig
8\pov Udwp éyxéag, Umépw o1dNpd TriTTOl TPETTEW Avaykaidv
T1 kol Tpovpyou olduevog.

Um so werthvoller sind die in Z. 7 beginnenden Nachrichten
iiber den Komiker Lysippos, wenn auch im Einzelnen vielerlei
unsicher bleibt.

Z. 7. Fiir das Jahr des ersten Sieges hat man nur die
Wahl zwischen Glaukippos (409) und Theopompos (410), ob
Ajvara oder év doTet zu erginzen ist, lisstsich leider nicht aus-
machen, da der Name des Dichters in den Siegerlisten fehlt.
In beiden Listen ist sein Name nicht ganz leicht unter-
zubringen, doch sind die Schwierigkeiten in der Lenaeenliste
m. E. geringer, er miisste dort etwa den letzten Platz in der
ersten Kolumne eingenommen haben.

7.8. Der Majuskeltext des Corpus verzeichnet hinter dem
litterarisch nicht bezeugten Titel Karayfjvai ein Liicke, vermuthlich
ist nur fiir einen Buchstaben leerer Raum gelassen, wie in Z. 13
und 1098 Z. 9. Mit Sicherheit ldisst sich dann sagen, dass das
folgende Stiick am gleichen Fest aufgefiihrt ist, mit Wahr-
scheinlichkeit, dass es denselben Erfolg gebabt hat, denn keines-
falls lisst sich in der Zeile ausser dem Archonten und dem halben
Titel der Zusatz év doTet oder Afjvaio einschieben und auch fiir
ein B’ d¢ ist kaum Platz iibrig. Bergks Erginzung des folgenden
Titels Bdakyot ist durch den Zusatz adton povar owt. . vollig

1 Kukvog oder Kumpior wire auch denkbar.
2 Nur bei Umepa ist das Adjectivum cidnpd hinzugefiigt.
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gesichert, denn das einzige Stiick des Lysippos, aus dem wir
Fragmente haben, sind die Bakchen; statt owiletan, wie man
seit Bergk zu erginzen pflegt, habe ich oWion gesetzt, weil eine
entsprechende Notiz in 1098 a sicher das Adjectivam enthalt!.
Zweifelhaft bleibt es, ob sich die Angabe iiber die Erhaltang
auf beide Stiicke oder nur auf die Bakchen bezieht, doch ist es
wahrscheinlicher, dass beide gemeint sind, da in 1098a Z. 7 auf
einen pluralischen Titel das Adjektivum im Singular folgt2.

Z.12. Nach dem ersten E habe ich den Ausfall eines | an-
genommen, weil € nicht der Schluss eines Titels sein kann. Die
zuniichst bestechende Annahme, dass dem E durch Nachlissigkeit
des Steinmetzen oder Abschreibers der fiir die Zahlzeichen
charakteristische Strich genommen sei und hier bereits die Liste
der bten Stiicke beginne, wird durch die Folge der Archonten
435 und 439 ausgeschlossen. Zwischen Lysimachos und Mory-
chides muss eine neue Preisklasse beginnen, und da niemals mehr
als fiinf Komiker konkurriert haben, kann die fiinfte Klasse erst
in Z. 13 anfangen. Zur Not lisst sich auch ohne das erginzte
Jota auskommen, dann muss man in Z. 11 einen lingeren Titel
und danach d’ d]¢ annehmen, ein solches d€ ist freilich unnéthig,
aber nicht unméglich, da die ganze Urkunde keineswegs mit
pedantischer Genauigkeit stets die gleichen Formeln anwendet.
Fiir zweifellos halte ich es, dass bis zum Schluss des Fragmentes
nur Stiicke des Lysippos angeffﬁ)hrt werden, denn die Erginzung
eines Dichternamens in Z. 12 ist durch den Raum unbedingt aus-
geschlossen.

So erhalten wir einen Ueberblick iiber die ganze lange,
aber keineswegs sehr ruhmreiche Dichterlaufbahn des Lysippos.
Nicht weniger als 49 Jahre liegen zwischen seinem ersten und
seinem letzten Stiick, und in diesen fiinf Jahrzehnten hat er kaum
viel mehr als sieben Stiicke3 aufgefiihrt. Als er anfing, waren

1 Das halbe Q ist in Gattis offenbar recht sorgfiltiger Abschrift
5o bestimmt gegeben, dass ich nicht zu #ndern wage.

2 Ebenso ist in der Hypothesis der Medeia an den Titel des
Satyrspiels Oepiorai angeschlossen o ounZetar, und in der Hypothesis
der Acharner wird Elmsleys Vorschlag, die Notiz ob ounZovrar so um-
zustellen, dass sie ausser Kratinos’ XewuaZéuevor auch Eupolis’ Nou-
unviaw betrifft, durch das Fehlen von Fragmenten der Nouunvioi drin-
gend empfohlen.

3 Zu den sieben auf dem Stein nachweisbaren konuen noch ein
paar erfolglose hinter diese Koheogépor kommen.
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Kratinos, Krates und Telekleides die gefeierten Meister, neben
denen er nicht recht aufkam. Dann ist er in der Glanzzeit der
Komddie, als das Dreigestirn der Klassiker zusammen strahlte, und
‘die Zahl der konkurrirenden Komiker auf drei herabgesetzt war,
iiberhaupt nicht zu Worte gekommen. Erst als Kratinos und
Eupolis tot sind, als Aristophanes’ Kraft etwas nachliisst, als die
Herrlichkeit des attischen Reiches in Sicilien die titliche Wunde
empfangen hat, kann er zwei Erfolge verzeichnen, und in den
neunziger Jabren des 4. Jahrh. versucht er noch einmal sein
Glick mit den nun vor allen beliebten Mythenparodien L.
Bedauerlich ist es, dass die Zeit der Bakchen, die offenbar
am besten gefallen haben, nicht genau feststeht; aber dass wir
sie mit Bestimmtheit nach 410 ansetzen konnen, ist doch in mehr
als einer Hinsicht wichtig. Erstens lernen wir daraus, dass der
alte Lampon, der einst Perikles’ panhellenische Kolonie in Thurii
hatte inaugurieren helfen?, der dann in der Zeit des Nikias-
friedens eine Rolle spielte® und von Aristophanes in den Vogeln
(521, 988) angegriffen wurde, auch das sicilische Ungliick und
die Regierung der 400 mnoch iiberlebt hat, denn Lysippos hat ihn
in seinen Bakchen (fr. 6 K.) als dwogdyog und &yuptng ver-
spottet. Wichtigeres noch fiir die Geschichte der Komddie lehrt
ein anderes Fragment (4 K.) dieses Stiickes: Der bei Pollux VII 41
und 77 aus den Bakchen citirte Vers oU d'dvaxviyag kol Oewdoog
Tdg dMotpiag dravoiog ist, wie schon Meineke erkannte (I 216),
dem anapaestischen Theil der Parabase entnommen, in dem der
Dichter sich mit seinen Gegnern auseinandersetzte. Mag er nun,
wie es die bei Pollux an beiden Stellen iiberlieferte Lesung ou d’
voraussetzt, einem Konkurrenten den Vorwurf machen, er habe
fremde Ideen nur aufgefrischt wie einen alten Rock, oder mag
er diesen Vorwurf von sich selbst ablehnen, wie es Dobrees meist
angenommene Konjektur o0d’ darstellt, immer sehen wir ihn die
Parabase (im engeren Sinne) zu litterarischen Kdmpfen benutzen.
Das ist die dltere Art, die wir bei Aristophanes in den erhaltenen
Stiicken nur bis zum Frieden (421) nachweisen konnen. Aller-
dings scheint er ihr auch noch in dem 414 an den Lenaeen auf-
gefiithrten Amphiaraos treu geblieben zu sein, aber damals empfand
er sie wohl schon als altmodisch — wenigstens ldsst sich der

1 Die Erginzung Awovicov yovai¢ in Z. 10 ist unsicher, aber
doch sebr wahrscheinlich.
2 Diod. XII 10.
__ 3 Thuk. V 19 u. 24 vgl. Athen. Mitt. XXI 329.

pR—
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erste der beiden aus der Parabase dieses Stiickes erhaltenen
Eupolideen fr. 30 K. ‘
oldo. uev Gpxaidv T dplv koUxi AeAnd’ époutdv

als Entschuldigung der folgenden Selbstverteidigung auffassen, zu der
fr. 31 K. gehort — 4@’ 00 xwuwdikov poppohukeiov éyvwy. Sicher
ist, dass bereits die an den Dionysien desselben Jahres aufgefiihrten
Vogel (685 ff.) den anapaestischen Theil der Parabase dem Iuhalte
des Stiickes anpassen und dass in keinem der folgenden
Stiicke an dieser Stelle die alten litterarischen Fehden wieder auf-
tauchen. Die Verkiimmerung der Parabase macht dann bei
Aristophanes schnelle Fortschritte, die eigentliche anapaestische
Parabase haben nur noch die Thesmophoriazusen, denen aber
Ode, Antode und Antepirrhema fehlen, Lysistrate ersetzt den
Verlust der Parabase gewissermassen durch die Verdoppelung
der epirrhematischen Syzygie, die Frosche lassen sie einfach fort,
ohne ein Surrogat dafiir einzuschieben?, und in Ekklesiazusen und
Plutos ist vollends keine Rede mehr von diesem einst so wich-
tigen Theil der Komodie, in dem der X0opodiddokalog in person-
lichen Verkehr mit dem Publikum trat. Wir sehen nun, dass
ein s0 untergeordneter Dichter wie Lysippos in diesem Punkt
wesentlich konservativer ist als Aristophanes, zwischen Lysistrate
und Frioschen hat er noch eine Parabase alten Stils gedichtet,
wie sie bis zum Ende des archidamischen Krieges iiblich gewesen
waren® Uebrigens wird man ’nfit Riicksicht auf die Erwihnung
des Lampon die Bakchen moglichst nahe an den terminus post
quem 410 riicken, und dann entspricht der Name des Archon
Diokles (409/8) den Raumverhiltnissen am besten.

Ich komme nun zu dem kleinen Bruchstiick 1098a, dessen
Zugehorigkeit zu 1098 oder einer nahverwandten Urkunde Kaibel
erkannte, ohne aus ihm wesentliche Aufschliisse zu gewinnen3.
Den Versuch einer fortlaufenden Ergénzung wage ich hier nicht,
denn wenn er auch fiir einige Zeilen (bei 30 Buchstaben Zeilen-

1 In gewissem Sinne ist die mpdppnoig der Mysten 353 ff. ein
Ersatz der Parabasen-Anapaeste, aber sie steht in der Parodos.

2 Rutherford iibersicht die Entwicklung der Parabase nicht, wenn
er Class. Rev. XVIII 440 vorschligt, die korrupte Stelle der Kratinos-
hypothesis col. I 8 muwvmomn in mepl VWv worfoewg aufzulésen und
auf die Legitimirung des jiingeren Perikles zu beziehen, vgl. Hermes
XXXIX 495.

8 In die umstehende Durchzeichnung des Clichés aus dem
Corpus habe ich in Z. 4 nach Gatti A statt A eingesetzt.
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linge) leicht durchzufiihren ist, so bleibt er doch im ganzen ein
gar zu hypothetisches Spiel, da meist nur 8 oder 9, hiochstens 12
Buchstaben (Z. 11) erbalten sind.

EITIA
EYMI
TTIEY A
AIAHNAIA
5 EPPOYZXZAN
TETAPTOX
I0AOIZEQIS
IRTAIX
NKAIETTITATI
0w ZENO®IAOX
PITAKAIETIITA

Den wichtigsten Anhalt fiir die Einordnung des Fragmentes
in den Rahmen der ganzen Urkunde gibt der in Z. 10 voll-
stindig erhaltene Name Zevo@ilog. Diesen Komiker kennen wir
aus litterarischer Ueberlieferung gar nicht, wohl aber aus dem
erhaltenen Rest der Lenaeensieger-Liste (IG.IL 977), in dem er
den ersten Platz einnimmt. Nur ein einziger Siegx ist von ihm
dort verzeichnet. Kaibels Zweifel, ob jener Xenophilos mit dem
unserer Inschrift identisch sei, lisst sich durch die Angaben der
vorangehenden Zeilen heben. Hier sind niémlich charakteristische
Reste zweier Titel des Telekleides erhalten, jenes Dichters, der
in der Lenaeenliste mit fiinf Siegen unmittelbar auf Xenophilos
folgt: In Z. 7 ist die Ergénzung ‘HoJiddoig ounw[t unmittelbar
einleuchtendl, und sie wird gesichert durch die zunichst besonders
auffallende Zeile 5, in eppoucav ist nichts zu #ndern, wie Kaibel
meinte, sondern zu ergénzen XT|eppoug Gv[adiddZag. ‘Hoiodot
und Xteppoi sind mehrfach citirte Komodien, der Zusatz oWiog
-zu dem ersten Stiick bewihrt sich also (vgl. Kock CAF. I 2i3
und 216). Dies doppelte Zusammentreffen kann kein Zufall sein,
vor Xenophilos war Telekleides behandelt. Wir lernen daraus
fiir die Anlage der ganzen Urkunde, dass sie nicht — was ja
an sich auch moglich wire — alphabetisch, sondern chronologisch
geordnet war. Weunn Telekleides hier nicht auf Xenophilos folgt,
wie in der Dichterliste, sondern ihm vorangeht, so muss entweder
sein erster Sieg €v doTel oder sein erstes Auftreten frither fallen

1 Die IForm owiun bleibt auffallend, doch wage ich keine Aende-
rung; man wird dpdpatt erginzen miissen.
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als das entsprechende Ereigniss in. Xenophilos’ T‘eben..-___ Wahr-
scheinlicher ist wohl, dass Xenophilos iiberhaupt nicht &v doter
gesiegt hatte und die Reihenfolge der Dichter durch ihre erste
Erwibnung in den Didaskalien bestimmt wurde. Dazu wiirde es
gut passen, dass in 1097 das fritheste Datum des anonymen
Dichters (440) grade um ein Jahr dem ersten Auftreten des
Lysippos (439) vorangeht. Zweifellos waren Telekleides und
Xenophilos vor Lysippos behandelt, unser Fragment ist also das
erste der ganzen Urkunde.

Mit dem Rest der Inschrift vermag ich leider nicht viel
anzufangen.

Z. 1. In den verstimmelten Buchstaben kann év d[oter
stecken.

Z. 2. Da evmt in keinen Archontannamen passt, liegt die
Erginzung Edpeviowv nahel,

Z. 8. &]mi ergénzt sich leicht, aber in dem Archontennamen
wird ein Schreibfehler stecken, denn es gibt schlechterdings keinen
mit E0d- anlautenden attischen Archon. Das Wahrscheinlichste
ist wohl, dass émi EUdfjuov fiir EVBudAUOU (431/0) verschrieben
ist%2  Allerdings ist auch die umgekehrte Moglichkeit nicht aus-
geschlossen, dass der Stein gegeniiber der litterarischen Ueber-
lieferung Recht hat. Die Archonten der Jahre 450/49 und 426/5
heissen nach Ausweis der Steine Euthynos, sie werden aber in
der Litteratur sehr hiufig Eut]af{rdemos genannt3, und die beiden
einzigen Zeugen fiir den Archon des Jahres 431/0 Diodor (XII 38)
und der von Athenaios V 217a ausgeschriebene Autor stimmen
beide in der falschen Form fiir den Archon von 426/5 -iiberein,
moglich ist es also immerhin, dass auch 431/0 der etwas hiufigere
Name Euthydemos den Eudemos verdringt hat.

Z. 5. Der Accusativ XT]eppoug ist nur verstindlich, wenn
er von einem Participium abhidngt, und dass nicht etwa ein
Schreib- oder Lesefehler ein 1 durch v ersetzt hat, lehren die
folgenden Buchstaben av-, an deren Stelle man ja émi und einen
Avchontennamen erwarten miisste, wenn der Titel in der iiblichen

1 Ein Stiick dieses Namens wird zweimal schol. Ar. Ritt. 529
und Iohannes Alex. de acc. p. 29, 25 Dind. als Kratineisch citirt, doch
indert man hier wohl mit Recht den Namen in Edveidat.

2 Dieselbe Verwechslung findet sich bei dem Gastronomen Euthy-
demos, der zweimal (Athen. IX 369 e und 371 a) Eudemos heisst.

8 Die Zeugnisse bei Kirchner Prosop. Att. 5654 (mit dem Nach-
trag I 8. 460) und 5655.
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Dativform angegeben wiére. Ich halte deshalb die Ergénzung
avodddZag fiir nahezu sicher, wenn auch bisher unser frithestes
Beispiel der Wiederauffiilhrung einer Komddie die Frosche des
Aristophanes sind (byp. III). Der Dichter erhielt mit dem neu-
~ einstudierten Stiick an den Lenaeen den dritten Platz.

Z. 6. Eine den Raum angemessen fiillende Ergidnzung dieser
und der folgenden Zeile wire etwa

téraptog [év &-
atel éml "Avrioxidou ‘Hohibdoig ouwli, (434)
émi *Amolodpou TTpat]idTong (429)

Dass die Hesiodoi vor Beginn des peloponnesischen Krieges
aufgefiibrt sind, ist mir wegen des Fragments 17 K (Ath. X 436 f)
wahrscheinlich, in dem Perikles’ Liebe zu der Korintherin Chrysilla
erwiihnt wird. Der Zusatz ounwi zeigt, dass von Telekleides
viele Stiicke verloren gegangen waren; wir konnten dies auch
schon der Thatsache entnehmen, dass wir von ihm nur b Titel,
darunter einen angezweifelten kennen, wihrend er allein an den
Lenaeen 5 Siege errungen hat (IG.H 977). Die Orthographie
von oWiog mit Jota ist nicht die der attischen Inschriften, aber
sie ist von Didymos empfohlen worden?,

Die Ergénzung des letzten Titels ist unsicher, ich habe
ZTpaTibTol eingesetzt, weil wir eine Komodie dieses Namens
von Hermippos kennen und ein solches Stiick gut in die Zeit
passen wiirde, Nnoubtor wiirde nur bei einem ungewdhnlich
langen Archontennamen die Zeile fiillen, TTatpidton hiess ein Stiick
des Nikostratos, aber fiir Telekleides' Zeit scheint mir der Titel
bedenklich. Hinter diesem Titel ist ein leerer Raum fiir mindestens
vier Buchstaben, offenbar schloss hier die Liste der Stiicke des
Telekleides, der also nie die letate Stelle angewiesen erhielt?,
und man liess den Rest der Zeile frei.

Dann folgt noch eine besondere Bemerkung in Z. 9, die
sich grosstentheils deckt mit Z. 11. Es scheint also eine Notiz,
die bei Telekleides der Liste seiner Werke wund Erfolge an-
gehingt ist, in ganz #hnlicher Fassung den Stiicken des Xe-
nophilos vorangeschickt zu sein. Leider ist es mir nicht gelungen,
den Sinn dieser Bemerkungen zu entritseln. Kaibel bemerkt
»V. 11 supplendum esse apparet €mi Td T]pita xai émi Td [TéTapta?

1 Didymi fragm. ed. M. Schmidt S. 340, 9.
2 Fiir ein ausgeschriebenes méumtog ist jedenfalls in Z.7--8
kein Platz.
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(similiter v. 9) eo fortasse sensu, ut nec tertias nec quartas ille
umquam tulisse dicatur®, aber diese Ergiinzung ist keineswegs
so sicher, wie Kaibel meint. Einer Durchfiihrung seines Vor-
schlages in Z. 9 steht zunichst das erste N dieser Zeile entgegen.
Diesen Anstoss sucht folgender Vorschlag Capps’, den er mir
brieflich mittheilte, zu heben émi Thv vikn]v kai émi Ta T[pita ovk
NAOev, aber abgesehen davon, dass diese Bemerkung auf Telekleides
nicht passt!, kann ich diese Formulierung nicht fiir moglich
halten, sondern wiirde erwarten olte évika olte Tpitog 7NV, oder
ouUte vikag olUte Tpitela €Nofev oldémote nach dem Muster der
bekannten Stelle der Sophoklesvita 8 vikag d &\afev x, (g
onot KaplioTiog, moh\dkig d kot deutepeia ENafe, Tpita (TpiTeio
Turnebus) &’ ovdémotre. Da der Stein verschollen ist, lisst sich
leider auch nicht nachpriifen, ob an letzter Stelle ein P gestanden
haben kann, Gatti gibt einfach .

Man kann auch einen wesentlich andern Weg zur Ergénzung
einschlagen und in Z. 9 schreiben W]v kol émratikd, in Z. 11
dk]prto kol émraftikd, aber leider fiihrt auch dieser Weg zu
keinem Ziel, denn obwohl émToTikG¢ ein grammatischer Terminus
ist, sehe ich doch nicht, wie man das Wort hier erkliren soll®.

Ich bedauere es lebbaft, die Interpretation der Inschrift mit
dem Eingestindnis meines Nichtverstehens dieser Zeilen schliessen
zu miissen, und hoffe sehr, dass andere gliicklicher sein werden.
Keinesfalls vermag diese ungéloste Schwierigkeit meine Ueber-
zeugung zu erschiittern, dass die ganze Urkunde in der von mir
durchgefiihrten Art ergéinzt und erkléirt werden muss.

Es bleibt uns nun noch iibrig, Anlage und Zeit der ganzen
Urkunde zu betrachten. Die geringen erhaltenen Triimmer lebren,
dass die Inschrift von geradezu riesigem Umfang gewesen sein
muss. Die ersten Stiicke des Telekleides, der in der Lenaeenliste
zwei Stellen vor XKratinos aufgefiihrt ist, miissen mehr als
100 Jahre vor dem letzten in 1098 verzeichneten Datum (349)
auf die Biihne gekommen sein, und wenn wir sehen, dass so
unbedeutende Komiker wie Lysippos, ja ganz verschollene wie

1 Fiir Capps besteht dieses Bedenken nicht, da er fiir die ganze
Urkunde viel Jingere Zeilen annimmt und so einen Anonymus nach
Telekleides einschieben kann.

2 Donat. de com. VII 4 erklirt émitaoic als involutio argumenti,
cuius elegantia conectitur, derselbe spricht praef. ad Andr. 8 von einem
mpotatikdv mpdowmov und erldutert dies als (persona), quae semel in-
ducta in principio fabulae in nullis deinceps fabulae partibus adhibetur.
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Xenophilos, sorgsam beriicksichtigt werden, so darf man nicht
zweifeln, dass hier eine Uebersicht iiber das Wirken aller
attischen Komiker gegeben war. In rund 200 Jahren — vom
ersten staatlichen Agon der Dionysien bis zum Tode der als
klassisch anerkannten Vertreter der neuen Komodie gerechnet —
sind etwa 1800 Stiicke aufgefiihrt worden, das ergibt fiir die
ganze Urkunde 1200—1500 Zeilen. Dass dies gewaltige Material
nur in Alexandria gesammelt sein kann, leuchtet ohne weiteres
ein, und zum Ueberfluss wird es durch die Bemerkungen iiber
das Vorhandensein oder Nichtvorhandensein der Stiicke (1097
Z. 9, 1098 a Z. 7) bestitigt, denn diese Notizen setzen die
Bergung des geistigen Erbes von Hellas in der alexandrinischen
Bibliothek voraus. Suchen wir nun nach einer Aufschrift, die
ausdriickt, was hier fiir die Geschichte der attischen Komédie
geleistet war, so bietet sich wie von selbst der Titel mivaZ
KoTo Xpovoug TAV &m dpxfig Yevouévwy didaokalwvl, den
nach Suidas Kallimachos einem seiner litterarhistorischen Werke
gab. Ich glaube in der That, dass wir nichts Geringeres vor
uns haben als die Reste einer Abschrift dieses Werkes, die in
einer Bibliothek des kaiserlichen Rom, etwa der palatinischen, in
Stein gehauen war, Diese Hypothese ist vielleicht kiihn, aber
es lassen sich gewichtige Griinde zu ihren Gunsten anfiihren.
Zuniichst wird man mir entgegenhalten, dass nach allgemeinem
Urtheil 2 das von Suidas genannte Werk nur ein Untertitel der
mivakeg TOV &v méon moudeig drohapypdviwy kai WV CuvéTpayay
&v piphoic k' kol p’ sei, und nach den bei Schneider Callimachea
II. 313 fr. 100d gesammelten Fragmenten ausfiihrlichere Angaben
iiber die einzelnen Stiicke enthalten habe. Aber diese Gleich-
setzung ist ein Akt moderner Willkiir, gegen den sich Friedrich
Nietzsche Rhein. Mus. XXIV 189 n. 2 sehr mit Recht gewandt
hat. Das Riesenwerk in 120 Biichern war in erster Linie
Bibliothekskatalog 3 — freilich einer von idealer Wissenschaft-
lichkeit — und fiir einen solchen Katalog ist die chronologische
Ordnung der einzelnen Ficher ein Unding. Eine der wenigen

1 So schreibt Wilamowitz statt des iiberlieferten wivag kol dva-
Ypa@h TV katd Xpévous kal &m’ GpXA¢ Yevouévwy didackdAwv.

2 Vgl. Susemihl Gesch. der griech. Litter. in der Alexandriner-
zeit I 338. Christ Griech. Litteraturgesch. 4. Aufl. 522.

3 Besonders deutlich sagt das Tzetzes bei Kaibel CGF. 8. 19 v
Tovg mivakag Yotepov KaAkipayog dmeypdwyaro, fast wortlich wiederholt
S. 31



Inschriftliches zur Geschichte der attischen Komédie 445

wirklich sicheren Angaben, die wir iiber die Anlage der mivokeg
haben, die Liste der Schriftsteller iiber Kuchenbickerei bei
Athen. XIV 643 e (fr. 100 d 7 Schn.) zeigt denn auch alpha-
betische Ordnung. Nimmt man hinzu, dass die Werke der ein-
zelnen dramatischen Dichter in der Bibliothek in sich alphabetisch
geordnet waren, wie fiir Aischylos und Aristophanes die in
Handschriften erhaltenen Kataloge, fiir Euripides die inschrift-
lichen und die Reihenfolge der scholienlosen Dramen zeigen?,
so ist es sehr bedenklich, als Hauptprincip des Katalogs fiir
die Dramatiker das chronologische statt des alphabetischen an-
zunehmen. Beachtet man nun weiter, dass in dem Titel mivaf
KaTd XpOvoug TV A&m’ dpxfic Yevouévwy didaokdAwy
ein deutlicher Hinweis auf die Auffiihrungen, die ddaokalio,
liegt, so wird es vollends unwahrscheinlich, dass dies Werk nur
ein Theil des grossen Kataloges war. Warum wihlte denn
Kallimachos den eigenthiimlichen Ausdruck ®1dd0kalot, wenn
dies Werk sich nicht auf die Chronik der Biihnenthitigkeit der
Dichter beschrinkte? Stiicke wie Euripides’ Andromache und
Archelaos oder Aischylos’ Aitnai, die nicht in Athen aufgefiihrt
waren, also in den Didaskalien nicht standen, werden wir in dem
mivoE di1daokdAwyv kaum erwarten diirfen, wihrend sie in dem
Bibliothekskatalog natiirlich beriicksichtigt wurden. Nach alledem
halte ich Nietzsches Ansicht, der wivaz didackdhwv sei eine Vor-
arbeit fiir die grossen TiVOKEG ge/wesen, fiir durchaus begriindet.
Dann diirfen wir aber in dieser Liste bibliographische Angaben
wie Anfangsworte und Zeilenzahl nicht voraussetzen, sondern nur
etwa das, was die romischen Steine bieten, ein Verzeichniss der
Dichter ? xatd xpévoug mit ihren Auffihrungen und dazu gelegent-
liche Bemerkungen, die fiir ein gelehrtes Publikum von Interesse
waren. Im wesentlichen ist das nur eine sehr praktische Um-
gruppirung des von Aristoteles in den Didaskalien gebotenen Ur-
kundenmaterials, statt der einzelnen attischen Feste werden hier
die einzelnen Dichter die Triger der litterarhistorisch so wichtigen
Daten, aus Eigenem thut der Bibliothekar nur Notizen iiber das
Schicksal der Stiicke hinzu. Wem eine solche schlichte Registrirung
fir Kallimachos zu diirftig erscheint, den verweise ich auf- den
mivoE TV &md Muhida veviknkétwy Ta TTHOa kol TdV €€ dpxiic
TOV dydva kotookevaodviwy des Aristoteles und Kallisthenes

1 Vgl. v. Wilamowitz Anal. Eurip. 136 ff.
2 Auch die Dithyrambiker werden dazu gehoren.
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(SIG? 915), den die Delphier in Stein hauen liessen, und ich
verweise weiter auf Aristoteles’ vikan Atlovuotoxai, fiir deren
Steinabschrift wir nach Reischs schonen Erorterungen?!.vielleicht
IG. IL 971 halten diirfen.

Sobald man aber zugibt, dass Kallimachos’ Werk dasselbe
Ziel gehabt hat wie die romischen Steine, so ist ein Zusammen-
hang zwischen beiden unabweisbar. Die Miike, das ganze didas-
kalische Material genau durchzuarbeiten und auf die einzelnen
Dichter zu vertheilen, hat sich natiirlich nur einmal ein Gelebrter
gemacht, alle folgenden standen auf seinen Schultern, so wie er
selbst von Aristoteles’ Urkundenforschung getragen wurde.

Die avaypogn auf Stein gibt nun zweifellos ein wirkliches
Buch wieder2, das zeigen nicht nur die Zusitze und kleinen
Verschiedenheiten der Formulirung, sondern besonders die fiir ein
von vornherein auf Stein berechnetes Register hochst unzweck-
" miissige Zeileneintheilung —— viel praktischer hitte jedes Stiick
seine Zeile fiir sich — auch die Zeilenbreite entspricht durchaus

einer Buchcolumne. Nun kann man ja freilich zwischen Kalli-
~ machos’ Werk und dem Buchoriginal der romischen Steine noch
einen oder mehrere Bearbeiter oder Epitomatoren einschieben,
aber bei genauerer Ueberlegung ist das wenig wahrscheinlich.
Ein Auszug wiirde doch nur dasjenige Material beriicksichtigt
haben, fiir das man im kaiserlichen Rom noch Intercsse hegte.
Ein Epitomator hitte wohl die Hauptvertreter der drei Perioden
der attischen Komddie behandelt, aber schwerlich so obscure
Minner wie Lysippos oder gar Xenophilos. Las etwa damals
jemand in Rom Stiicke des Lysippos, war Xenophilos auch nur
dem Namen nach bekannt? — Wenn derartig entlegene Gelehr-
samkeit nicht nur abgeschrieben, sondern sogar in Stein gehauen
wurde, so scheint mir das nur erklirlich unter der Voraussetzung,
dass ein beriihmtes Werk einer anerkannten Autoritit in extenso
einer Hallenwand anvertraut wurde. Hier haben wir nicht den
immer wieder verdiinnten Trank der Scholien, sondern den reinen
Wein originaler Forschung. Die Flagge des klassischen Forschers
deckte dann auch die zahlreichen Passagiere niederen Ranges,

1 Pauly-Wissowa Realencyclop. V 398 ff.

2 Die Zahl der Litteraturwerke, die wir in Steinabschriften
kennen, hat sich in den letzten 20 Jahren so vermehrt, dass die That-
sache einer solchen Niederschrift kein Erstaunen mehr erregt, vgl.
Jacoby Rhein. Mus. 59, 96 ff.
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die man sonst sicherlich ohne weiteres iiber Bord geworfen hiitte.
Am liebsten wird man eine der in Augustus’ Zeit gegriindeten
Bibliotheken mit gesonderter griechischer Abtheilung als Ort der
Aufzeichnung voraussetzen.

Sind diese Gedankenginge richtig, so gewinnen unsere Steine
fir die Geschichte der Wissenschaft kaum weniger Bedeutung
als fiir die der Komddie.

Basel Alfred Korte.

NACHTRAG

Es ist meinem Bruder Gustav nun doch gelungen, Zutritt
zu dem verschlossenen Paradies der Villa Albani zu erhalten
und den Stein 1097 nachzupriifen. Die Ergebnisse seiner sehr
dankenswerthen Priifung sind folgende:

1. Z.8 nach Kataxfivoig ist ein leerer Raum fiir etwa
“drei Buchstaben. Dann ist der Name des Diokles etwas lang
fir den verfiigbaren Platz und man wird eher an Alexias (405/4)
denken miissen, da der ebenso gut passende Kallias der Friosche
wegen ausgeschlossen ist. 2. Z. 12 hinter E hat nie ein Jota
gestanden, es ist ebenso wie in Z. 11 hinter do]ter und in Z.13
hinter | ein kleiner Raum, der /knapp die Breite eines Buch-
stabens hat, leer gelassen. Demnach ist in Z. 12 mein zweiter
Vorschlag d' d]¢ vorzuziehen (s. S. 437).

Die Sorgfalt des Druckes im Corpus bewihrt sich also in
fast allen Punkten, nur in Z. 11 ist das kleine Spatium nicht
beachtet. A. Korte.





