
INSCHRIFT'LICHES ZUR GESCHICI.:rrE nEiH,
A'l'TISCHEN KOMÖDIE

Der Gewinn, den die Geschichte der attischen Komödie
inschriftlichen Zeugnissen verdankt, ist sicherlich bei der Lücken­
llaftigkeit unseres litterarischen lIaterials recht lJOoh anzuschlagen.
Im Vordergrunde des Interesses stehen seit längerer Zeit mit
Recht die unschätzbaren attiscllen Urkunden IG. II 971-977,
denen nocll jüngst Edward Capps ein hochwichtiges Ergebniss
abgerungen hat 1 und deren vermehrte und verbesserte Neuheraus­
gabe AdollJh Wilhelm llOffentlich sehr bald vorlegen wird. Neben
ihnen sind in letzter Zeit einige l'ömische Steine IG. XIV 1097,
1098, 1098a mehr als billig vernachlässigt worden, obwo1Il auch
sie in ihrer Art höchst werthvoll sind. Ohne Kenntniss dayon .:~

zu haben, dass Wifhelm auch sie in seinem Werke tiber die Ur­
kunden zur Geschichte des/I~ttischen Theaters behandelt, habe
ich mich vor Jahr und Tag mit ihnen beschäftigt und ihnen
einiges Neue abgewonnen. Natürlich habe ich Wilhelm meine
Ergebnisse, so weit sie mir im vorigen Jahre SCllon feststanden,
mitgetlleilt und zu meiner Freude auch seine Zustimmung zu
einem Hauptpunkt, der Erklärung von 109811., erhalten. So könnte
es tiberflüssig erscheinen, dass ich meine Resultate hier noch
gesondert vorlege, ich wage es aber gleichwolll, weil in Wilhehns
W61'1., dessen Erscheinen sieh über Erwarten verzögert, die
litterarhistorischen Folgerungen nioht BO ausführlich erörtert
werden können, wie ioh es im Hinblick auf die neue Ausgabe
der Komiker für geboten erachte.

Den drei kleinen Bruchstücken, die von einer einst sehr
umfangreichen Urkunde geblieben sind, ist das Geschick nicht
hold gewesen. Sie sind nicllt nur alle drei ,jämmerlich ver-

1 Tbe introduction of comedy into tbe City Dionysia (University
of Chieago, decennial publications), vgl. Wochenschrift für klass. Philol.
1904 NI'. 15, 393 ff.
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stiimmelt aufgefunden, sondem auch nach der ]~ntdeckung schmäh­
licb verwal1rlost worden. Sowohl der im Jahre 1762 in einem
Rebgarten nahe bei HoUl gefundene Stein NI'. 1098 als auch
das 1888 vor der Piazza Cenoi in aufgesohütteter Erde entdeokte
ldeine Fragment 1098 a sind verschollen, und das eiIW.ig erhaltene
Bruchstück 1097 ist in der Villa Albani an einem unzugäng­
lichen Platze aufbewahrt. Dass 1097 und 1098 in MarlllO~al't

und Buchstabenform genau Übereinstimmen, bezeugt Oderico, der
mit Recht daraus ihre zu demselben Monument
erschloss, iiber 1098a feMen leider gcnauere Angaben l , aber die
inhaltliche Uebereinstimmung ist bei der Besonderheit der ganzen
Urkunde Anlass genug, auch dies Fragment demselben Denl,mal
zuzuweisen; saohlich würde es wenig ausmachen, wenn das neue
Bruchstück von einem zweiten Exemplar desselben Textea hel'­
rübren sollte. Die beiden grösseren Bruchstücl,e haben als
NI'. 229 und 230 Aufnal1ll1e in ßoeckhs Corpus gefunden uml
durch das Räthselhafte ihres Inhalts die Aufmerksamkeit einer
ganzen Reihe von hervorragenden Gelel1rten enegt. Boee]rb,
Meineke 2, Usener B, Bergk 4, Madvig 5 haben sich um sie bemUllt,
aber olme reohten Erfolg, und ala Petersen in den Wiener Stu­
dien VII (1885) 181 ff. das Räthsel im wesentlichen richtig löste,
fand seine vortreffliche Arbeit fast gar keine Beachtung. Selbst
Kaibel hat sie nicht gekannt und 80 theilte er 1889 im Corpus
der griechisohen Inschriften Italiens und Siciliens nur für 1098
die VOn Wilamowitz unabhängig von Petersen gefundene richtige
Erklärung mit, während ihm 1097 und das neue Fragment 1098a
unverständlich blieben. In den Addenda des IG. XIV ver­
steckt, ist dann das neue Fragment von niemandem beachtet worden,
und doch enthält es nicht nnruie sichere Bestätigung ftir Peter­
sens Auslegung, sondern ·auch sonst werthvolle Angaben.

Bei dieser Sachlage Imlte ich es fUr angezeigt, die Er­
klärung Petersens nicht als anerkannt vorauszusetzen, sondern

I Gatti Bull, com. di Roma 1888 p, 144 sagt nur 'nu frammeuto
di lastra di marmo' Die Buchstabenformen sind in Gattis Publikation
viel schlanker als im Corpus, aber natürlich ebenso tl'eu wie dort.

a Bist, crit. 21 G.
a 8ymb, philol. Bonn. 597.
4 Rhein. Mus. XXXIV 323 und Mihel' Comm. re1l. corno att.

ant. 143.
U Ineine Schriften 470 ff.
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noch einmal ab ovo zu beginnen 1, Das was zunäohst Il.uf den
heiden gl'össeren Fragmenten ins Auge fällt, ist die grosse Zahl
attischer Archontennamen des V, und IV. Jahrhunderts und die
nicht minder grosse Za111 von Dramentiteln im Dativ, Viel ver­
sprechend traten ferner die Worte €ViKCl. (1097 Z. 7, 1098 Z.15),
A~v(l\a (1098 Z. 9 u. 15), €V <'iaHt (1098 Z. 11) hervor, auoh
lässt sich in 1097 Z. 7 sofort ein bekannter Komikername A]UO'l'rrno~

el'gänzen. Also denM man an ein chronologisoh geordnetes Ver­
zeichniss von dramatischen Aufflihrungen oder Siegen. Dazu
stimmen aber die Jahreszahlen der Archonten nicllt, denn in
1097 folgen auf einander die Jahre 2 434, 440, 437, 431, 434,
410/9, 394, 390, 435, 439; in 1098 364, 382, 375, 374, 365,
349, 367, 364, 356, 352. Und was bedeuten ferner die Zahl­
zeichen f 1098 Z. 3, t::. 1097 Z. 2, 1097 Z, 6? Bergk wollte
in ihnen die Zalll der Richterstimmen sehen, mit denen der Sieg
zuerkannt worden ; Usener, der die chronologische Archonten­
Folge innerhalb der durch diese Zahlzeichen abgegränzten Ab­
sclmitte erkannt hatte, hielt sie für Nummern zur Bezeichnung
des Dichters. Beide Erklärungsversuche befriedigen nicht, um
so einleuchtender ist Petersens Deutung. Die Ziffern bezeichnen
den Platz, den der Dichter von den Preisrichtern zugewiesen er­
hielt, unter r werden alle Stüoke eines Dichters in chrono-"
logische:.. Abfolge mitgetheilty mit denen er 3tet' wurde, unter
t::. und E die, welche an die/ 4te und 5te Stelle gesetzt wurden.
Also nic1lt eiDe Siegerliste baben wir vor uns, sondern eine Liste
der Stücke verschiedener Dichter, unter jedem Namen nach dem
Erfolg geordnet, die Stücke gleichen Erfolges nach den Festen ge­
schieden in chronologischer Reihenfolge. Wenn Petersens Deutnng
von den wenigen, die sie überhaupt erwähnen, nicht freudig an­
genommen worden ist, so kommt das daller, weil man Scheu trug, für
das 5te Jahrhundert fit n f lronkurrirende Komiker anzuerkennen 3.

1 Das entspricht thatsächlich auch dem Gang meiner eigenen Unter­
suohung, die im wesentlichen fertig war, als ich Petersens Arbeit zu­
fällig kennen lernte.

l! Da die dionysischen Aufführungen in zweite HiUfte des
attischen Jahres fallen, gebe ich hei jedem Archon nur das zweite
julianische Jahr seiner Amtszeit.

II Vgl. Albert .Müller Lehrbuch der griechischen Bühnenalter­
thiimer 321 Anm. 1; günstiger ällssert sich BodeD!lteiner Burs. Jabresb.
fiir Alterthllffiswiss. CVI135, abel' auch er findet in P.s Deutuug" un·
gelöste Schwierigkeiten.



Bekanntlich neunen die Hypotheseis der aristophanischen Komödien
im 5. Jahrhundert stets nur drei Dichter, erst die des Phltos vom
Jahre 388 kennt fünf, und diese Zahl wird für das 4te Jahr­
hundert auch durch Aristoteles TIOA. 'Ae. 3, für das 3te und
21e durch {lie didaskalischen InschrifteJ1 IG. II 972 1 und 975

,bezeugt. Petersens Deutung schien also im Widerspruch zu der
besten Uebedieferung zu stehen und deshalb trotz ihrer be­
stechenden Einfacllbeit unannehmbar zu sein. In Wirldiehkeit
liegt gar kein '~Tiderspruch vor: die Hypotheseis bezeugen drei
Dichter für die Jahre die Inscluift fünf für die Jahre
440, 437, 434, 431; das verträgt sich sehr gut mit~inander.

Wir müssen eben lernen, dass die Normalzahl der Iwmischen
Dichter auell in der älteren Zeit fünf war, die nur in den Noth­
jahren des peloponnesiscben Kriegs auf die für die Tragödie von
jeher übliche Dreizahl beschränkt, nach der Wiederkehr ruhigerer
Zeiten aber wieder auf die alte Höhe gebracht wurde. Es ist
also keine Naehlässiglieit, wenn Aristoteles, dem doch die Spiel­
ver1lältnisse wahrlioh genau bekannt waren, bei den Komikern
nur die Fünfzahl erwähnt. 2 Sollte Petersens Erklärung ja noch
eine Stütze gebrauchen, so liefert sie uns das neue Fragment
1098a, denn da steht in Z. 6 TETllPTO';; mit Buchstaben aus­
geschrieben, und dass von einem Dichter des 5. Jahrhundert die
Rede ist, lässt sich mit Sicherheit belveisen.

Die Erkenntniss, dass sich die ltoniödie auch in der Zahl
der wetteifernden Dichter ursprUnglieh von der Tragödie unter­
schied, ist immerhin ein kleinCl' Gewinn, aber bedeutend rei­
cheren Ertrag l,ann man den Fragmenten dann entlocken, wenn
es gelingt, die ursprüngliche Zeilenbreite festzustellen. Dies ist
m.E. mit Hülfe von 1098 möglioh, freilich nur approximativ,
da die Urlrunde nicht in Reihellschrift geschrieben, die Buch­
stabenzahl also innerhalb Grenzen schwankend ist. So­
wohl Petenen als Kaibel haben die entscheidende Beobachtung
bereits gemacht, aber die Folgerungen aus ihr nicht gezogeu.

Dass man in 1098 nicht die Zeilen beliebig breit machen
kann, so dass etwa mebr fehlt als erllalten ist, ergibt sieb aus
Z. wo zwei auf einander folgende Archonten genannt

1 Die riohtige des hier genannten Arehon Diotimos
hat Capps Amer. Jourll. of Arch. IV (1900) 74 ff. geg'8ben.

2 Ar. 1TOA. 'AG, 56,3 E1TEIT(X XOPllyoi,,; TpaY4.loo1~ KaS{crTrj(fl TPE1~

, Et {mavTwv •ASTJva{wv TOUi;; 1TAouO'lwTaTou<;. 1TpOTEPOV oe Kai KW~I4.lOo1<;

KaGiO'TTjTreVTE, vilv oe TOUTOU<; al cpu>'«1 Cjlepouow.
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werden, also nur der Name des StUokes fehlt. Ist hierduroh die
Grösse der Lücke in gewisse Grenzen eingesohlossen, 80 wird
sie genau bestimmt durch Z. 8-4. Da Z. 5-6 nur der Name
des Stüokes fehlt, kann in Z. 3 hinter UO"T€1 nioht ein anderer
Arohontenname + Stück + $avQO"' fehlen, sondern die W orto
UO"T€I Erd 4>avQO"- schliessen die Lücke zwiSchen beiden Zeilen.
So ergibt sich für Z. 3, oder richtiger von dem ersten erhaltenen
Buchstaben von Z. 3 bis zu dem darunter stebemlen von Z. 41

die Zahl v.on 29 Buchstaben1 und da grade diese Zeilen etwas
lookerere BuchstabensteIlung zeigen als die untere Hitlfte des
Fragments kann man 30 als Normalzah11 28 und 32 als äusserste
Grenzen des Erlaubten ansehen. Thatsächlich lassen siell alle
Zeilen unter dieser Voraussetzung befriedigend füllen, und ich
glanbe den einen Einwand, den man gegen meine Bestimmung
der Zeilenbreite machen k an n, am besten zu entkräften, wenn
ich zunächst meinen Ergänznngsversueh mittheile. Aus prftk·
tischen Gründen habe ich den Zeilenanfang in Höhe des am
weitesten nach links erhaltenen Buohstaben C=:. in Z. 9) ftn­
genommen, unbehümmert um etwa dadurch entstehende falselHl
Wortbrechungen an den Zeilenenden ; die klammerlosen Zahlen
reellts bezeichnen die sicheren Archontenjahre, die eingeklam­
merten die von mir beispielsweise ergänzten.

1098.
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364 (361)
(360)

~rrL XiwvoC; Mat[VOf.,tEVW1, eTd Mo­
AWVO]C; ßlOVUO'OU rova[t';;, eTII NII{OqJ~­

/lou] 'A/lrrpaKIWTlbl' .( ev [aO'TEt ErrL <Pa-
VOO']TPIlTOU 'Ep€X6€'i, f[rrL EMvbpou 'A- 382 (351)

5 XIA]AEt, ETII XaptO'avbpo[u Titel 7 Buchst. 375
1 Clrr]noM/lavToc; 'lot, E[rrl <PPMIKAEib- 374 (:170)
ou]'ObUO'D'€'l, Enl KllqJlO'ob[wpou Tit. 7 Buchst. 365 od. 357
• ETIl JArroA}.oöwpou 'Ar[polKol<;; Öt' JAva- 349

Ehrrrou, Mlvma Errl [c.15 Behst. f. Arch. u. halb. Titel
10 -rr]oIUJl, ~rrl NauO'ITEvOU[C; Titel c. 11 Buchst. 367

b'J EV aaTEI Errl Xiwvo<;; [Titel 10 Buchst. E' EV 364
aalTEl ETII 'Ara6oI{AE[OUc; Titel c. 11 +4.= 15 Bucllst. 356

0ouön/loU 'A[niaI11 ETII ' APIO'- 352 (351)
Tobl1ll]ou )AVTEpWTl [eTIl 0E€A}.ou 011aEl (350)

16 )JAf.HiJl<; (?) EJviKa Mval[a Erd Archon und Titel
20 Buchst.] I, ~v aaT[EI.

Für die principielle Hi~lltigkeit dieser Ergänzung zu
28-30 Buchstaben spricllt vor allem, dass sie sich ohne jede
Gewaltsamkeit durchführen lässt und ein in sich klarcs und
nattirliches Gesammtbild ergibt. Wir haben zunächst drei Stücke,
mit denen (ler Dichter an den Lenaeen zweiter wurde - ev aaTEI
können sie nieht wohl aufgeführt sein, weil wir sonst im Jahre 354
an den städtischen Dionysien zwei StUcke desselben Verfassers
lutben würden, was für diese Zeit kaum anzunehmen ist. Dann
folgen 9 Stucke, die den dritten Platz erhielten, so angeordnet,
dass erst die städtischen A.ufführungen von 382-349, dann die
lenaeischen von 367 llnd einem früheren Jahr genannt werden,
vierter scheint der DicMer nur einmal ev aO'TEI, fiinfter viermal
und zwar gleicMalls EV tIO'TEI geworden zu sein.

Diesen schön geschlossenen Verlauf k an n man
wenn man eine etwa doppelt odel' gar dreimal so grosse Zeilen­
breite vorzieht. Die Klammer, welche Zeile 5 und 6 'in Gestalt
der einander unmittelbar folgenden A.rchontennamen verbindet
lässt siell nm' dadurch auflösen, dass man grade an dieser Stelle
einen W'eellsel des }<'cstes annimmt, dann müsste man hinter
XaplO'avbpou einen Titel (etwa 7 Buchstaben) + Anvata. ETIl +
ArellOntennamen (mindestens 7 B.), + neuer Titel etwa 7 B.)
ETI - ergänzen und klime auf miudestens 52 Buchstaben, voraussicht­
lich aber mehr. Ein lloshafter Dämon hätte es dann so gefUgt, dass

1 Ebenso möglich wie die KllljlltJob[wpotl (36G/5) ist
K'lljlH:mbI6Totl (Sf,8/7).
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grade die zweite Lenaeenauffiillrnng dieser lGasse ein Jalw IJiote1' die
letzte städtische fiel, dass ferner der Beginn der Liste vierter
Preise an den städtischen Dionysien durch eine I,ticke verschlungen
wurde und dass endlic11 die erhaltenen Stucke dieser Klasse
cllronologisch an das letzte Lenaeellsttick dritter Klasse an­
schlossen, sodass Dionysien dritter, Lenaeen dritter, Dionysien
vierter den trügeriscllen Schein einer fortlaufenden chrollologisclwn
Reihe hervorrufen. Wer eine so ausgesucbte Tiioke des Geschicks
{Iir glaublich hält, ist durclJ mathematisohe Beweise nicht zn
widerlegen 1 und mag dann jede weitere Bemühung um die In­
scllriften als verloren ansehen - ich vermag nicht daran zu
glauben, und 11alte die vorgeschlagene Ergänznng in den Haupt­
sacllen fUr sicher genug, um darauf weiter zu bauen.

Schon Boeckh hatte beobachtet, dass unte}' den Titeln zwei
hehnnte Stücke des Anaxandrides Z. 7 >ObU(J(:rEU~ uIld Z. 14
, AVTEPWS; 2 vorkommen, an zwei andern Stelleil lassen sicl1 Titel
desselben Dicl1tel's ergänzen, Z. 5 ' AXlnEU~ odel' 'HPUKAfj<;;, Z. 8
"ATP01KOL oder' ATXIO'll<;;; erflteres ist der ZeilenHinge wegen vor­
zuziehen. DfI, auch die Zeit genau für Anaxandrides passt, dessen
ersten Sieg die parisehe Chronik (Ep. 70) 376 ansetzt, hat bereits
Wilamowitz bei Kaibel im Corpus bestimmt ausgesprochen, dass
wir Z. 1-14 Stücke des Anaxl1nc1rides haben, uml zwar den ..•.
Schluss der mit dem zweiten :I;reise bedachten und alle dritten,
vierten, mnrten. Wir ersehj'l daraus, dass er Ileunmal dritter,
einmal vierter und wahrscheinlich viermal mnrtcr wurde. Grade
die Liste der zweiten Stucke muss sehr lang sein, denn nach
Suidas hat er 65 Sliicke verfaBst nnd zehnmal gesiegt, er mUsste
demnacl1 41 mal den zweiten Platz erhalten IJaben. Diese Zahl
ist aber ganz auffallend llOCll und wird woll1 unrielJtig sein. Ich
wage freilich nicht die Zahlen bei Suidas anzuzweifeln 3, aber wir
miissen bei Dichtern der mittleren und neuen Komödie immer
damit rechnen, dass sie Stücl,e ausserllalb Atllen!! auffUhren oder
nur als BndJ erscheinen Hessen, denn sonst !!ind die hollen Zahlen

1 Zu meinem Bedauern verharrt Capps, desseu Briefen Hbe!' die
Inschrift ich viel Al1l'egung verdanke, bei dem Glauben an diesen bos­
haften Zufall.

2 In dem einzigen erhaltenen Citat Ath.XIV 654 b steht aller·
dings EY 'AYT€pwVTl in den Handschriften.

II Da Suidas die Gesammtsumme der Siege lln und
Lenaeen anzugeben (Ca}lpS Amer. Journ. of Philol. XX 398),
darf man die drei Lenaeensiege IG. n 977 nicht etwa den zehn bei
Suidas hinzufügen.
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ihrer Stücke Boillcohterdings unerldärlich. Zwei Beispiele werden
genügen: Antiphanes ist nach Suidas 74 Jahre alt geworden und
da er früh zu diohten begann, kann seine 'l'hiitigkeit für das
Theater auf 54 Jahre veranschlagt werden. Nehmen wir an,
dass er vom ersten bis letzten Jahre seiner Wirksamkeit regel­
mässig an allen stiidtisohen Dionysien und allen IJenaeen Stücke
aufführen liess, so I{ommen wir auf 108 als höohste mögliche
Zahl; nun kennen wil' aber noch 11eute 134 sicl1ere TiteI1 unn
das ist kaum die Hälfte der n ied rig B ten Angabe i.i.ber die Zahl
seinel' Stüoke, die wir aus dem Alterthum haben: 260 gibt ihm
der Anonymus 1TEpl KWI.HVbla<;; 13, 280 oder gar 365 Suidas.
Wenn nun auoh nach dem Anonymus einige dieser StUcke von
seinem Solme Stephanos aufgeführt wOl'den sind, so ist es doch
absolut ausgeschlossen, dass Antiphanes 54 Jahre laug an allen
Dionysosfesten je zwei Stüoke aufführen liess 2 und so 216 Ko­
mödien unter eigenem Namen auf die Bühne braohte, ein solohes
Monopol hätten sioh weder die Konkurrenten noch das Publikum
gefallen lassen. Nioht ganz 80 sohlimm, aber doch ähnlich steht
es bei Menander: seine Dichterlanfbahn währte nur 32 Jahre
(321-290)3 und in dieser Zeit hätte er 105 Komödien um
aen niedl'igsten Apollodorisohen Ansatz zu wählen nur dan n
in Athen aufführen lassen könuen, wenn ihm jährlich drei, in
neun Jahren sogar vier Plätze zur Verfiigung gestanden hätten.
Nun ist es ja nicht zu bezweifeln, aass in Zeiten nachlasBender
Pl'oduktion aerselbe Dichter gelegentlich an einem Fest zwei
Stücke aufführen konnte, - das älteste sichere Beispiel bietet
aie Didaskalie des Jahres 286 4 (rG. Ir 972), wo der Komiker
Diodoros an zweiter und dritter Stelle ersoheint, - aber im
vierten Jahrhundert, als es in Athen wahl'lich nicht an Dichtern fehlte

1 Eingerechnet habe ich die neuerdings durch Oxyrhynch. Pap.
III 427 bekannt gewordene .Äv9punTOTovict und die dadurch geschiitzte
0€oTOvia, fortgelassen alles Unsichere. Kaibels Angabe PilUly-Wissowa
Realenc)'cl. I 2519 wir kännten 119 sichere Stüoke, muss auf einem
Dl11Ck- oder Schreibfehler beruhen.

2 Um die Zahl 260 herauszubekommen, mUsste dann die letzten
22 Jahre auch der Sohn an jedem Fest ein Stiick seines Vaters auf
die Biihne gebracht, dieser also tbatsiioblioh bestil.ndig drei von ilen
fünf Plätzen besetzt haben.

8 Vgl. Jacohy Apollodors Chronik 358 ff.
il Capps Amer. Journ. of Arob. 2 Series IV 74 ff. hat bewiesen, dass

Diotimos der Al'ohon des 3. Jahrhunderts ist, das Jahr desselben hat
Beloch Hermes 38, 133 auf 287/6 festgelegt
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und auoh die grössten verlJältnissmässig selten den Kranz errangen,
kann das nur ganz ausnahmsweise der Fall gewesen sein. Es
bleibt also keine Wahl, eine beträohtliohe Zahl von StUoken des
Antipl1anes und :Menander sind entweder ausserhalb Atheus oder
überhaupt nioht anfgefiihrt worden, und was bei diesen beiden
Diohtern besonders klar hervortritt, wird auoh von andern un~

gewöbnlioll fruohtbaren Komikern wie Eubulos und Alexis gelten.
Auoh fUr Anaxandrides lässt sioh die ?t:Iögli01ll!.eit nioht bestreiten,
dass seine 65 Komödien nioht sämtlich in Atben zur AuffUhrung
gekommen sind, uud dass daller die Liste der zweiten Stüoke in
unserer Urkunde vielleicht bedeutend kUrzer war als wir oben
bereohnet haben. Jedenfalls ergibt siol1 aber aus der verhältnis&­
mäs&ig geringen Zahl von Stüoken. mit denen er vierter und
fünfter wurde, gegenüber den zehn Siegen, dass Anaxandt'ides zu
den erfolgreichen Bühnendichtern gehörte, wenn auch die von
Chamaileon bei Atbenaios IX, 374 b erzählte Ge&ohiohte, er habe
alle Stücke verbrannt, mit denen er nioht siegte, eine bereits im
Alterthum widerlegt e Fabel ist. Ziemlicll viele Titel des Steins
, A~rrp«KHi'JTt<;;, ßIOVUO'OU TOV«!. ' EpExeeu<;;, )Iw und die beiden
halb erhaltenen MaIVO/lEVO<;; 1 und etwa AUPOTr010<;; 2 sind unB
litterarisch nicht bezeugt, das ist aber keineBwegs wllnderllar,
denn wir haben hier ja überwiegend Titel von Stüoken, die
weniger gefallen haben. ;'

Nioht olme Interesse fUr die' Gesohiohte der Komödie ist eine
Angabe in Z. 8-9: Da&s hier Boeckh riohtig ergänzt hat bl' )AvaEirr­
rrou, kann jetzt naoh Bestimmung der Zeilenlänge kaum mel1r
bezweifelt werden, dann ist es also auch Mitte des 4. Ja11l'11.
noch vorgekommen, dass ein Dichter sein Stück durch andere
einstudieren liess, wie es Aristophanes so gern tat, und gerade
wie bei jenem blieb der wahre Verfasser neben dem Mittelsmann
bekannt. Man möchte die&en Anaxippos gern mit dem gleioh­
namigen Dichter der neuen Komödie identifioiren, aber die SaclJe
bleibt unsicher, weil diese AuffUhrung im Jahre 349 doch recht
weit von der Zeit des Antigonos und Demetrios entfernt ist,
in der Anaxippos naoh Sllidas blUllte; wer 349 ein StUok ein-

1 Stticke dieses Namens gab es von Diphilos (II 559 K) und
Diodoros (IG II 972).

2 Ich verdanke diesen Vorsohlag Edward Capps, der an ein
gleiohnamiges Stück des Anaxilas erinnert. Die Ergänznng 1t]OIlUI

halte ich fiir iiberzell~end, aber neben AupoTfolO;; sind natürlich viele
andore Gewllrbe AÜAOTfOI6~, KAIVOTf01Ö;;, 'OrrAOTfOIO;; Usw. möglich,

Rhein. Mns. f. PlIilol. N. F. LX 28
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studieren konnte, war 307 mindestens ein Seobziger. In Fragmenten
und Titeln ist nichts, was auf ~ie mittlere Komödie hinwiese.

In Z. 15 beginnen die Stücke eines neuen Dichters, dessen
Namen leider nicbt zu ermitteln ist. leb habe vermutungsweise

. Ampllis eingesetzt, weil der Name sehr kurz gewesen sein muss,
falls ich mit Reoht auf den Anteros nocll ein weiteres fiinftes
Stück deil Anaxandrides habe folgen lassen, was nicht sicher, aber
sebr wahrscheinlich ist. Dieser Unbekannte hat einmal an den
Lenaeen, mindestens einmal an den Dionysien gesiegt. Gegen
Ampbis Imnn geltend gemacht werden, dass sein Name in der
Lenaeenliste nicht in der Nähe des Anaxandrides verzeichnet stellt,
er könnte aber drei PHitze vor ibm genannt gewesen sein und
gleichwohl in unserem Katalog auf ihn folgen 1.

Legen wir nun die aus 1098 gewonnenen Normen auoh an
1097 an, so ergeben sich auoh hier überall mögliohe, an einigen
Stellen sichere Ergänzungen. Ich schicke wieder meinen Her­
stellungsversucb voran:

1097.
TI IANTIOX IßOYKY
LKQMQIßIAI6ENA

MQIß lAI ETIITIMOKI\ E
EI1I0EOßQPOYLATYPO IL

ö EPOILLIßHPOILETIITIY
) I LE: E TI IA N TI 0 X I ß 0 Y
'"LlnTIOLENIKAMEN
I TI 0 Y KAT A X H N AlL vao.
AILAYTAIMONAILQI

10 ., IßIO<l>ANTOYßIONY
TEl ETII NIKOTEI\O Y L
E ETIII\YLIMAXOY
I ETIlMOPYXIßO v

/LKOI\EO<l>OPOIL
€]'ITI. )AVTloXibou KU[KAwtVlV, E'ITl Kpur­

llTO]<; KWIJ,W1Mal' b' f.V li[(JTEI f.'IT1. ßUpiAOU
KW]/-lWIMm, f.'ITl TI/-lOKA€[OU<; Titel 8 Buchst.
E'ITI 0EObwpou LaTlJpol<; rE'ITI KpUTllTO<; 'Y'IT-

ö €POI<; (J1bllPOl<;, E'ITI TTu[eohwpou .....
• 01<; . E'f.'IT1 )AVTloXihou [12 Buchstaben

1 S. unten S. 440.

431 (433)
(441)

440
437 (433)
431
434
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A]UalnUOt; EvlKa JlEV [A~vata Enl naUK­
in[uou KaTUX~Val<;, [eni 610KMou<; Ba­
KX]att;, aUTat /loval aUlI[at' ß' bE Tiv Anvctl·

10 a t]nl 6loq>avrou 6wvu[aou YOVCllt;· 'r' EV 394
aalTEl Eni NIKorEhOUt; [Titel + 9 Buchst.· b' EV 390
üarJE(!) Eul AUl1I/Jaxou [Titel 10 Buohst.• e' EV 435
aare]1 eni MopuXlbou [Titel 8 Buohst. €ul 'AlV- 439 (432)
eubo]u<;; KOAEOq>6pol\;.

Die ersten 6 Zeilen gehören einem Diohter, der wesentlioh
älter als Aristophanes ist. Zuerst kommen zwei Stücke, mit denen
er den drmen Platz erhielt, und zwar an den Lenaeen, denn somIt
hätte er an den Dionysien des Jallres 434 zwei Stücke aufgeführt.
Dann folgen fünf Stücke, mit denen er EVaarE! vierter wurde,
und zum Schluss einlI, das die fünfte Stelle EV aarEI bekam.

Charakteristisch für die Früllzeit ist cs, dass zwei Stücke
gal' keinen Namen tl'agen, sondern einfach KWJlllJl:lia beissen. In
den Archiven waren offenbar in älterer Zeit die Namen der kon­
kurrierenden Komödien nicht immer verzeichnet, und man konnte
dann nur feststellen, dass der und der Komikel' den und den
Platz erhalten hatte. Dagegen ist l:6.rupol keine Gattungs"
bezeiohnung wie KW/l4Jblll, sondel'n ein Titel, denn Komikel', die
auch Satyrspiele schl'ieben, gibt es im 5. Jahrhundert nicht, nnd"
wir kennen l:6.rupo! betitelte Stüc):e von drei Diohtern der alten
Komödie, von Ekphantides, Krdinos und Phryniohos, Leider
scheint keinet' von diesen bier zu passen. Phrynichos hat naell
dem Anonymus rrepl KW/Jlpbla\; zuerst 429 aufgeführt 1, ist also er­
heblioh zu jung, Kratinos, der in die Zeit so gut hinein paslien
würde, hat seine l:6.TupOl 424 zugleioh mit Aristophanes' Rittern
auf die Bülme gebracht (hyp. Ar, Rit,), und Ekphantides, dessen
Satyrn das einzige später von ihm erhaltene Stück gewesen zu
sein scheinen, ist zu alt. Da er nämlioh in der Dionysien-Sieger­
liste IG. TI 977 ummittelbar auf Euphronios folgt, dessen einziger
Sieg ins Jahl' 458 fällt (IG, II 971), muss er seine theatralisohe
Laufbahn spätestens um 455 begonnen haben, und es ist dann
nicht abzusehen, wie bei der chronologischen Ordnung unserer
Urkunde! Lysippos auf ihn folgen lwnnte, der 439, so viel wir
sehen, zuerst aufführte, 410/9 zum ersten Mal siegte, Wir

1 Suidas gibt die 86. Olympiade an, aber mit Meineke wird 1ft
statt zu schreiben sein.

II Darüber siehe unten S. 440 f.
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müssen uns also dabei beruhigen, dass noch .ein vierter DieMer
einer Komödie den Titel i:tXTUpOt gegeben hat, und auch die beiden
fragmentariBell erhaltenen Titel 11elfen uns nicht, ihn zu identi­
fieiren, Z, 1 ist KUKAWTrE<; eine mögliche, aber keineswegs sichere
Ergänzung l , eine Gleichsetzung mit den Kyklopen, die bald
Kallias bald Dioldes gegeben werden, wäl'e also übereilt, und
für keinen Diehter bezeugt ist der Z, 4 von Bergk hergestellte
Titel "YrrEpa lJlbllpii. Bergks Ergänzung halte ich gleichwohl
für nahezu sicher, denn erstens ist es nicht leicht, ein auf EpOvaus­
gehendes Substantivum zu findeu, für welches das Beiwort eisern
passt, und dann werden in der Litteratur zweimal ürrEpa O'tb1lPIi
so erwähnt, dass der Gedanke an Entlellllung aUR der I{omödic
nalle liegt: Pollux nennt VII 107 in einem an Komikercitaten
seIl!' reicllen Abschnitt unter den Erzeugnissen des lJlbllPEU<; neben
ßaAaVu'fpm, UAUO'€l<;, ßUAavOt auch ÜTrEpa 0'lb1lPii 2 und Lukian
Hermot, 79 fUhrt als Beispiel zwecklosen Tbuns an €I TI<; EI<;

ÖA/lOV übwp EHEa<;, UTrEP4l O'lOl1PlfJ mlnOt rrpUTTElV aVa'fKa'lov
TI Kat rrpoup'fOU OIO/lEVO<;.

Um so werthvoller siud die in Z. 7 beginnenden Nachrichten
übel' den Komiker Lysippos, wenn aucll im Einzelnen vielerlei
unsicher bleibt.

Z. 7, Für das J al11' deR ersten Sieges hat man nur die
Wall1 zwischen Glaukipl)OS (409) und Theopompos (410), ob
Aljvma oaer EV UlJTEl zu ergänzen ist, lässt sielt leirler nicht aus­
machen, da aer Name des Diehters in den Siegerlisten fehlt.
In beiden Listen ist sein Name nicl)t ganz leicht unter­
zubringen, doch sind die Schwierigkeiten in der Lenaeenliste
m, E. geringer, er müsste dort etwa den letzten Platz in der
ersten Kolumne eingenommen haben.

Z, 8. Der Majuskeltext des Corpus verzeichnct lJinter dem
litterariRch nicht bezeugtcn Titel KaTaxf]val ein Lücke, vermutblich
ist nur fitr einen Buc11stahen leerer Raum gelassen, wie in Z. 13
und 1098 Z. 9. Mit Sicherheit lässt sich dann sagen, dass das
folgende Stück am gleichen Fest aufgeführt ist, mit Wallr­
scheinlichkeit, dass es denselben Erfolg gehabt 1lat, denn hines­
falls lässt sich in der Zeile ausseI' dem Archonten und dem Imlben
Titel der Zusatz EV UlJTEt oder Aljvala eiuschieben und auch fUr
ein ß' bl: ist kaum Platz übrig. Bergks Ergänzung des folgenden
Titels BaKxo.l ist durch den Zusatz auTa! /lOVa! O'Wl, . völlig

1 KUKVOC; oder KUTrPIOI wäre auch denkbar.
2 Nur bei umpa ist das Acljectivum (Jl~lllPa hinzllg'efiigt.
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gesichert, denn das einzige Stücl~des Lysippos, aus dem wir
l!'ragmcnte haben, sind die Bakchen j statt Ciun2:€TCUJ wie man
seit Bergk zn ergänzen pflegt, habe ich CiwUll geseh:t, weil eine
entsl)rechende Notiz in 1098 a sicher das Adjectivum enthält 1.

Zweifelhaft bleibt es, ob sich die Angabe tiber die Erhaltung
auf beide Stücke oder nur auf die Bakchen bezieht, doch ist es
wahrscheinlicllel', dass beide gemeint sind, da in 1098 a Z. 7 auf
einen pluralischen Titel das Adjektivmn im Singular folgt 2.

Z. 12. Nach dem ersten E habe ich den Ausfall eines I an­
genommen, weil E nicht der Schluss eines Titels sein kann. Die
zunächst bestechende Annahme, dass dem E durch Nachlässigkeit
des Steinmetzen oder Abschreibers der für die Zahlzeichen
charakteristische Strich genommen sei und hier bereits die Liste
der 5 ten Stücke beginne, wird durch die Folge der Archonten
435 und 439 ausgeschlossen. Zwischen Lysimachos und Mory­
cllides muss eine neue Preisklasse beginnen, und da niemals mellf
als fiinf l{omiker lronkurriert haben, kann die fünfte Klasse erst
in Z. 13 anfangen. Zur Not lässt sich auell ohne das ergänzte
Jota auskommen, dann muss man in Z. 11 einen längeren Titel
und danach l)' bJE annehmen, ein solohes bi ist freilich unnöthig,
aber nicht unmöglich, da die ganze Urkunde I,eineswegs mit
lledantischer Genauigkeit ßt.ets die gleiohen Formeln anwend~t.

FUr zweifellos halte ich es, dass bis zum Schluss des li'ragmentes
nur Stüoke des LysiPIlos angef.u111·t werden, denn die Ergänzung
eines Dichternamens in Z. 12 ist durch den Raum unbedingt aus­
gesohlossen.

So erhalten wir einen Ueberblick tiber die ganze lange,
aber keineswegs sehr ruhmreiche Diehtel'1aufhahn des Lysipp08.
Nicht weniger als 49 Jahre liegen zwischen seinem ersten und
seinem letzten Stück, und in diesen fUnf Jahrzehnten hat er kaum
viel mehr als sieben Stiioke II aufgefuhrt. Als er anfing, waren

1 Das halbe Q ist in Gattis offenbar recht sorgfältiger Abschrift
so bestimmt gegeben, dass ich ni'Jht zn ändern wage.

2 Ebenso ist in der Hypothesis der Modeia an den Titel des
Satyrspiels 0EpIOTCl{ angeschlossen 00 I1U)l2:€TCll, nnd in der Hypothesis
der Aoharner wird Elmsleys Vorscillag, die Notiz OU O'UJl2:0VT<1l so um­
?ustellen, dass sie ausser Kratinos' XE11.\(12:6~I€VOI auoh Eupolis' Nou­
1!11v{cu betrifft, duroh das Fehlen von Fragmenten der NOVl!llv[m drin­
gend empfohlen.

3 Zu deo sieben auf dem Stein naohweisbaren können nooh ein
paar erfolglose hinter diese KOAEO<p6pOI kommen.
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KmtinoR, Krates und Telekleides die gefeierten Meister, neben
denen er nicht recht aufkam. Dann ist er in der Glanzzeit der
Komödie, als das Dreigestirn der Klassiker zusammen strahlte, und
die Zahl der konkufl'irenden Komiker auf drei herabgesetzt war,
überhaupt nicht zu Worte gekommen. Erst als {{mtinos und
Eupolis tot sind, als Aristophanes' Kraft etwas nachlässt, als die
Herrlichkeit des attischen Reiches in Sieilien die tötliehe Wunde
empfangen hat, kann er zwei Erfolge verzeichnen, und in den
neunziger Jahren des 4. Jahrh. versucht el' noch einmal sein
Glück mit den nun vor allen heliebtenMythenparodien 1.

Bedauerlich ist es, dass die Zeit der Bakchen, die offenbat·
am besten gefallen haben, nicht genau feststeht; aber dass wir
sie mit Bestimmtheit nach 410 ansetzen können, ist doch in mehr
als einer Hinsicht wiclltig. Erstens lernen wir daraus, dass der
alte Lampon, der einst Perikles' panhellenisehe Kolonie in Thurii
hatte inaugurieren helfen 2, der dann in der Zeit des Nikias­
friedens eine Rolle spielte S und von Aristophunes in den Vögeln
(521, 988) angegriffen wurde, auch das siciliseIle Unglück und
die Regierung der' 400 noch überlebt hat, denn Lybil)POS hat ihn
in seinen Bakchen (fr. 6 K.) als ol/loqJaroc;; und aruprllC;; ver·
spottet. Wiebtigeres noch für die Geschichte der l\omödie lehrt
ein anderes Fragment (4 K.) dieses Stüc~es: Der bei Pollux VII 41
und 77 aus den Bakchen citirte Vers au h'aVCl.KVal/lae;; Kat e€u1Jaue;;
Tae;; aH.orpiac;; htavoiw; ist, wie schon Meineke erkannte (I 216),
dem anapaestischen Theil der Parabase entnommen, in dem der
Dichter sich mit seinen Gegnern auseinandersetzte. Mag er nUll,
wie es die bei Pollux an beiden Stellen überlieferte Lesung (fU h,
voraussetzt, einem Konkurrenten den Vorwurf machen, er habe
fremde Ideen nur aufgefrischt wie einen alten Rock, oiler mag
er diesen Vorwurf von sich selbst ablehnen, wie es Dobrees meiet
angenommene Konjektur ouh' daretellt, immer sehen wir ihn die
Parabase (im engeren Sinne) zu litterarischen Kämpfen benutzen.
Das ist die ältere Art, die wir bei Aristophanes in den erhaltenen
Stücl[en nur bis zum Frieden (421) nachweisen können. Aller­
dings scheint er ihr auch noch in dem 414 an den Lenaeen auf­
geführten Ampbiaraos treu geblieben zu aber damals empfand
er sie wohl schon als altmodisch - wenigstens lässt siell der

1 Die Ergänzung lllovuaou 1'OVtll<; in Z. 10 ist unsioher) aber
dooh sehr wahrscheinlich,

2 Diod. XII 10.
S Thule V 19 u. 24 vgl. Athen. Mitt. XXI 329.
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erste der beiden aus der Parabase dieses Stückes erhaltenen
Eupolideen fr. 30 K.

olba /J€v apx<Xiov Tl bpwv KouX1 A€A119' €1l<XUTOV
als Entschuldigung der folgenden Selbstverteidigung auffassen, zu dei'
fr. 31 K. gehih·t -v a<p' 00 KUJ/JlpbIKOV lloPllOAUK€IOV lyvUJv. Sicber
ist, dass bereits die an den Dionysien desselben Jahres aufgefithrten
Vögel (685 H.) den anapaestischen Thai! der Parabase dem Inhalte
des Stü.ckes anpassen und dass in keinem der folgenden
Stücke an dieser Stelle die alten litterarischen Fehden wieder auf­
tauchen. Die Verkümmerung der Parabase macbt dann bei
Aristolllmnes schnelle Fortschritte, die eigentIicIle anapaestische
Parabase llaben nur noch die Thesmophoriazusen, denen aber
Ode, Antode und Antepirrhema fehlen, Lysistrate ersetzt den
Verlust der Parabase gewissermassen durch die Verdoppelung
der epirrhematiscben SyzYA'ie, die Frösche lassen sie einfach fort,
ohne ein Surrogat dafür einzuschieben 1, und in Eb.klesiazusen und
Plutos ist vollends keine Rede melIr von diesem einst 80 wich­
tigen 1'heil der Komödie, in dem der XOPObIM(J'K<XAO~ in persön­
liohen Verl<ehr mit dem Publikum trat. Wir sehen nun, dass
ein so unt,ergeordneter Dichter wie Lysippos in diesem Punkt
wesentlich ItOnservativer ist als Aristophanes, zwischen Lysistrate
und Fröschen llat er noch eine Parabase alten Stils gediohtet,
wie sie bis zum Eude des archidamischen Krieges üblich gewesen
waren 2. Uebrigens wird man )6it Rücltsicht auf die Erwähnung
des Lampon die Bakohen möglichst nahe an den terminus post
quem 4JO rücken, und dann entspricht der Name des Archon
lliokles (409/8) den Raumverbältnissen am besten,

Ich komme nun Zll dem kleinen Bruchstüok 1098 lt, dessen
Zugehörigkeit zu 1098 oder einer nahverwandten Urkunde Kaibel
erkannte, ohne aus ihm wesentliche Aufschlüsse zu gewinnen 8,

Den Versuch einer fortlaufenden Ergänzung wage ich hier nioht,
denn wenn er auch für einige Zeilen (bei 30 Buchstaben Zeilen-

1 In gewissem Sinne ist die 'lt'POPPllO'J(; der Mysten 353 ff. ein
Ersatz der Parabasen-Anapaeste, aber sie steht in der Parodos.

2 Rutherford übersieht die Entwioklung der Parabase nioht, wenn
el' CIass. Rel'. XVIII 440 vorschlägt, die kornlpte Stelle der Kratino~'

hypothesis 001. I 8 'lIIJUlV'Il'Oll1 in 'lI€pl umv 'lt'OIIiO€Ulc;; aufzulösen und
auf die Legitimirung des jüngeren Perikles zu ber.ieheD, vgl. Hermes
XXXIX 495.

8 In die umstehende Durchzeiohnung des Cliches aus dem
Corpus habe ich in Z. 4 nach Gatti A statt A eingesetlt.
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länge) leicht durc]lZIlfiihl'en ist, 80 bleibt er doch im ganzen ein
gal' zu hypothetisches Spiel, dl\ meist nur 8 odel' 1), höc]lstens 12
Buchstaben (Z. 11) erhalten sind.

EIl A
EY MI
TT I EY 6.

AIAHNAIA
5 EPPOYEAN

-ETA PTO E
I06.0IEEQlr
IQTAI E

NKAIETTITATI
10 =. E N 0 <I> I A 0 E

PIT AKAI E TT ITA

Den wichtigsten Anhalt fitr die Einordnung des Fragmentes
in den Rahmen der ganzen Urlmnde gibt der in Z. 10 voll­
ständig erhaltene Name '::€V6q:llAO<;. Diesen Komiker kennen wir
aus Iitterarischer Ueberliefenlllg gar nicht, wohl aber aus dem
erhaltene.n Rest der Lenaeensieger-Liste (IG. n 977), in dem er
den erstert Platz einnimmt. Nur ein einziger Sieg- ist von ihm
dort verzeichnet. Kaibels Zweifel, ob jener Xenophilos mit dem
unserer Inschrift identisch sei, lässt sich durch elie Angaben der
vorangehenden Zeilen lieben. Hier sind nämlich charakteristische
Reste zweier Titel des Teleldeides erllalten, jenes Dichters, der
in der Lenaeenliste mit fiinf Siegen unmittelbar auf Xenophilos
folgt: In Z. 7 ist die Ergänzung 'HoJ!6hol<; aU.Ilw[1 unmittelbar
einleuchtend 1, und sie wird gesichert durch die zunächst besonders
auffallende Zeile 5, in €ppouaav ist nichts zu ändern, wie Kaibel
meinte, sondern zu ergänzen ET]€PPOU<; &v[abIMta~. 'HaiohOl
und ET€Ppoi sind mehrfach citirte I{Oll1Ötlien, der Zusatz aWlo<;
zu dem ersten Stiick bewährt sicll also (vgl. Kock CAF. I 213
'uud 216). Dies doppelte Zusammentreffen kan n kein Zufall sein,
vor Xenophilos war Telekleides behandelt. Wir lernen daraus
f!ir die Anlage der ganzen Urkunde, dass sie nicht - was ja
an sich auch möglich wäre alphabetisch, sondern chronologisch
geordnet war. Wenn Telekleides hier nicht auf XenophilQs folgt,
wie in dei' Dichterliste, sondern ihm vorangeht, so muss entweder
sein erster Sieg EV aaTEI oder sein erstes Auftreten frÜher fallen

1 Die Form CfW{UJI bleibt auffallend, doeh wage ich keine Aellde­
1'1l1Jg; man wird opa~tan ergänzen mÜsseu.
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als das entsprechende Ereigniss in Xenopllilos' I,ehen'l" vVl\br­
Behein lieher ist wohl, dass Xenophilos Uqerhaupt nicht l'v aarEl
gesiegt haUe und die Reihenfolge der IHehter durch ihre erste
Erwähnung in den Didaskalien bestimmt wurde, Dazu wUrde es
gut passen) dass in 1097 das frUbeste Datum des anonymen
Dichters (440) grade um ein Jahr dem erRten Auftreten des
I,ysippos (439) vorangeht. Zweifellos Wl:\1'en Teleldeides und
Xenophilos vor Lysippos bellandelt, unser Fragment ist also rias
el'ste der ganzen Urkunde.

Mit dem Rest der Insclrrift vermag ich leider nicht viel
anzufangen.

Z. 1. In den verstümmelten Buchstaben ltann ~v a[arEt
stecken.

Z. 2. Da EUlu in l,einen Archontannamen passt, liegt die
Ergänzung EöJlev[atv nahe 1.

Z. 3. €]rr\ ergänzt sich leicht, aber in dem Archontennal11en
wird ein Schreibfehler stecken, denn es gibt schlechterdings keinen
mit Eöb· anlautenden attiRcllen Archon. Das Walu'sclleinlichste
ist wobl, dass €rr\ Eöbll110U für Eueub~l1ou (431/0) verschrieben
ist 2• Allerdings Ü,t auch die umgekehrte Möglichkeit nicht aus'
geschlossen) dass der Stein gegentiber del' litterarischen Ueber­
lieferung Recllt hat. Die Archonten der Jahre 450/49 und 426/5
beissen nach Ausweis der Steine Euthynos, sie werden aber in
der J...itteratur sein' häufig Eutpfdemos genannt B, und die beiden
einzigen Zeugen fiir den Arch6tl des Jahres 431/0 Diodor (XII 38)
und der von Athenaios V 217 a ausgescllriebene Autor stimmen
beide in deI' fa.lschen Form fUr den Archon von 426/5. überein,
möglich ist es also immerlIin, dass aucl1 431/Ö der etwas häufigere
Name Euthydemos den Eudcmos verdrängt hat.

Z. 5. Der Accusativ 2:r]eppous ist 11l1l' verständlich, wenn
er von einem Participium abllängt, und dass nicht etwa. ein
Schreib- oder Lesefehler ein 1 (11u'ch U ersetzt hat, lehren die
folgenden Buchstaben av·, an dereu Stelle man ja ~rrl und einen
Archontennamen envarten mUsste) wenn der Titel in der üblicl1en

1 Ein Stück dieses Namens wird zweimal schot Ar. Ritt. 52H
uml Iohannes Alex. de ace. p. 25 Dind. als IÜatineisch eitirt, doch
ändert man hier wohl mit Recht den Namen in EUvE1om.

2 Dieselbe Verwechslung findet sich bei dem Gastronomen Euthy­
demos, der zweimal (Athen. IX 3/l9 e und 371 a) Eudemos heisst.

a Die Zeugnisse bei Kirchner Att. 56!,),! (ruit dem Nach-
trag II S. 460) und fi655.
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Dativform angegeben wäre. Ich halte des]lalb die Ergänzung
&.vahlhaEw;; für nahe:tu sicher, wenn auoh bisller nnsel' frühestes
Beislliel der Wiederauffübnmg einer Komödie die Frösche des
Aristophanes sind (byp. III). Der Dichter erhielt mit dem neu·
einstudierten StUok an den Lenaeen den dritten Platz.

Z. 6. Eine den Raum angemessen füllende Ergänzung dieser
und der folgenden Zeile wäre etwa

TEhapTo<;; [€v ä-
GTEl €rrl 'AvTloXibou <HG]t6bot<;; Cl'lbIW[I, (434)
€rrl 'ArroAAohwpou LTpuT]tWTat<;; (429)

Dass die Hesiodoi vor Beginn des peloponnesischell Krieges
aufgeführt sind, ist mir wegen des Fragments 17 K (Atb. X 436 f)
wahrsoheinlich, in uem Perikles' Liebe zu der Korintllerin Chrysilla
erwähnt wird. Dei' Zusatz O'WIWI zeigt, dass von Teleldeides
viele Stüolill verloren gegangen waren j wir könnten dies auch
sohon dei' Tbatsaolle entnehmen, dass wir von ihm nur 5 Titel,
darunter einen angezweifelten kennen, während er allein an den
Lenaeen 5 Siege el'l'Ungen hat (IG. II 977). Die Orthograpbie
von GWIO<;; mit Jota ist nicht die der attischen Inschriften, aber
sie ist von Didymos empfohlen worden 1.

Die Ergänzung des letzten Titels ist unsicher, ich habe
LTpanwTal eingesetzt, weil wir eine Komödie dieses Namens
von Hermippos l,ennen und ein solches Stück gut in die Zeit
passen würde, NnO'lwrat würde nur bei einem ungewöhnlich
langen Archontennamen die Zeile füllen, TIarplWrat hiess ein Stück
des Nikostrlltos, aber flil' Telekleides' Zeit scheint mir der Titel
bedenklich. Hinter diesem Titel ist ein leerer Raum für mindestens
vier Buchstaben, offenbar sohloss hier die Liste der Stücke des
Telekleidlls, der also nie die letzte Stelle angewiesen erhieW~,

und man liess den Rest der Zeile frei.
Dann folgt nooh eine besondere Bemerkung in Z. 9, die

sich grösstentheils deckt mit Z. 1L Es scheint also eine Notiz,
die bei Telekleides der Liste seiner Werke und Erfolge an­
gehängt ist, in ganz ähnlioher Fassung den StUcken des Xe­
nophilos vorangeschickt zu sein. Leider ist es mir nicht gelungen,
den Sinn dieser Bemerkungen zu enträtseln. Iiaibel bemerkt
"v. 11 supplendum esse apparet trrl Ta T]pha Kai Errl Ta [TETapTa?

1 Didymi fl·agm. ed. .M. Schmidt S. 340, 9.
~ Fiir ein ausgeschriebenes 1T€Il1TTO'; ist jedenfalls 111 Z. 7--fl

kein Platz.
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(similiter v. 9) eo fortasse sensn, nt neo tel'tias neo quartas ilIe
umquam tulisse dicatnr''t aber diese Ergänzung ist keineswegs
so sicher, wie Kaibel meint. Einer Durchführung seines Vor­
solllages in Z. 9 steht zunächst das erste N dieser Zeile eutgegen.
Diesen Anstoss suoht folgender Vorschlag Capps', den er mir
brieflich mittheilte, zu heben irrt Tflv VIKIl]V KCti irrt iCt T[pim OUK
~Ae€V, aber abgesehen davon, dass diese Bemerkung auf Teleldeides
nicht passt 1, kann ich diese Formulierung nicht für möglicll
halten, sondern würde erwarten mJTE EviKCt OUTE TPITOlj; ~v, oder
OUTE ViKalj; OUTE iPITtICt ~Aa~EV oÖberrOT€ nach dem Muster der
bekannten Stelle der SopllOklesvita 8 ViKalj; b' eAaßEv K', Wlj;
Q>n<Yl KCtpuO'TlOlj;, rrO).).UKIlj; bE. Kai bEuTEpE'ia ~AaßE, Tpha (TplT€lC1
Turnebus) b' oöbe.rroTE. Da der Stein verschollen ist, lässt sicb
leider auch nicht nachprüfen, ob an letzter Stelle ein P gestanden
llaben kann, Gatti einfach I.

Man kann auch einen wesentlich andern Weg zur Ergänzung
einschlagen und in Z, 9 sobreiben w]v Kai €rrtTCtTIKa, in Z, 11
aK]pITU Kat Errtm[1'IKa, aber leider führt auch dieser Weg zu
lreinem Ziel, denn obwohl E1TlTa1'lK6~ ein grammatisc}ler Terminus
ist, sehe ich doch nicht, wie man das Wort hier erklären soll s.

Ich bedauere es lebhaft, die Interpretation der Inschrift mit
dem Eingeständnis meines Nicbtverstehens dieser Zeilen schliessen
zu müssen, und hoffe sehr, dass, andere glücklicher sein werden.
Keinesfalls vermag diese ung{[öste Schwierigkeit meine Ueber­
zeugung zu erschüttern, dass die ganze Urkunde in der von mir
durchgeführten Art ergänzt und erldärt werden muss.

Es bleibt uns nun noch übrig, Anlage und Zeit der ganzen
Urkunde zu betrachten. Die geringen erhaltenen Trümmer lebren,
dass die Insohrift von geradezu riesigem Umfang gewesen sein
muss. Die ersten Stücke des Telekleides, der in der Lenaeenliste
zwei Stellen vor Kratinos aufgeführt ist, müssen mehr als
100 Jahre vor dem letzten in 1098 verzeichneten Datum (349)
auf die Bühne gekommen sein, und wenn wir sehen, dass so
unbedeutende Komiker wie Lysippos, ja ganz verschollene wie

1 Für Capps besteht dieses Bedenken nicht, da er für die ganze
Urkunde viel Zeilen annimmt und so einen Anonymus nach
Telekleides einschieben kann.

2 Donat. de com. VII 4 erklärt EitiTC101<; als involutio llrgumcnti,
cuius elegantia conectitur, derselbe spricht pract ad Alleh'. 8 von einem
itPOTC1TIKÖV 1Tp60'W1TOV und erläutert dies als (persona), quae semel in­
ducta in principio fabulae in nullis deiooeps fabulae partibns adhibetur.
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Xenophilos, sorgsam beriicl,sichtigt werc1en, 80 darf man nioht
zweifo1n, dass hier eine Uebersioht Ubel' das Wirken a 11 e I'
attischen Komiker gegeben war, In rund 200 Jahren - vom
ersten staatlichen Agon der Dionysien bis zum To{le der als
Jdassisch anerkannt.en Vertreter der nouen Komödie gereclmet
sind etwa 1800 Stücke aufgefithrt worden, das ergibt fiir die
ganze Urkunde 1200-1500 Zeilen. Dass dies gewaltige Material
nur in Alexandria gesammelt sein kann, leuchtet ohne weiteres
ein, und zum Uebel'flnss wird es durch die Bemerkungen über
das Vorhandensein oder Nichtvorhandellsein der Stucke (1097
Z. 9, 1098 a Z. 7) bestätigt, denn diese Notizen setzen die
Bergung des geistigen Erbes von Hellas in der alexandrinischen
Bibliotheli VOI'aus. Suchen wir nUll nach einer Aufschrift, die
ausdrückt, was hier für die GesdJichte der attischen Komödie
geleistet war, so bietet sich wie von selbst deI' Titel nlvut
KUTIX Xpovou<;; TWV arr' aPXl1<;; 'fEVOIlEVWV btbaO'Kahwv 1, den
nach Suidas KallimachoB einem seiner litterarhistorisohell Werke
gab. Ich glaube in der TImt, dass wir nichts Geringeres vor
uns haben als die Reste einer Abschrift dieses Werkes, die in
einer Bibliothek des kaiserliohen Rom, etwa der palatinisohen, in
Stein gehauen war, Diese Hypothese ist vielleicht kühn, aber
es lassen sich gewichtige GrUnde zu ihren Gunsten anfübren.
Zunäohst wird man mir entgegenhalten, dass naoh allgemeinem
Urtbeilll das von Suidas genannte Werk nur ein Untertitel der
nlVCl.KE<;; TWV EV ITl:l(JlJ rra.tbEftt bta.hCl.IlW<:lVTWV Kai WV (JUvE'fPCl.WCl.V
EVßißAOt<;; K' KUI p' sei, und nach den bei Schneider Callimaobea
II. 313 fr. 100 d gesammelten Fragmenten ausfUhrliohert~ Angaben
iiber die einzelnen Stüoke enthalten habe. Aber diese Gleich­
setzung ist ein Akt moderner 'VilIkiir, gcgen den sioh Friedrioh
Nietzsehe Rhein. Mus. XXIV 189 n. 2 seIn' mit Recht gewandt
hat. Das Riesenwel'k in 120 Biiohern war in erster Linie
Bibliothekskatalog 3 freilich einer VOll idealer Wissensoha.ft­
lichkeit und für einen solohen Katalog ist die chronologisohe
Ordnung der einzelnen Fächer ein Unding. Eine der wenigen

1 So sohreibt Wilamowitz statt des ÜberliefeÜ·ten rr[vaE Kai dV(l­
Tpaqri'l TWV I«lTU XPOVOUi; Kai arr' dpX1'Ii; TEVOI!€VWV MJMKdAwv.

2 VgL Susemihl Gesell. der Littet'. in dtlt' Alexandriner,
zeit I 338. Christ Griech. Litteraturgesch. 4, AufL 522.

a Besonders deutlich das TlIebes bei Kaibel eG.!!'. S. 19 wv
TOU<; rrlvaKa<; UI1'rEPOV KaAhil!(lX0<; drr€TpaIjiUTo, fast wörtlich wiederholt
S. 31.
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wirklich sicheren Angaben, die wir iiber die Anlage der 'I!iVaKE~

baben, die Liste der Sohriftsteller tiber Kuchenbäckerei bei
Athen. XIV 643 e (fr. 100 cl 7 Sehn.) zeigt denn auch alpha­
betische Ordnung. Nimmt man llinzu, dass die Werke der
zeInen dramatischen Dicbter in der Bibliothek in sich alphabetisch
geordnet waren, wie rur Aiscbylos und Al'istophanes die in
Handschriften erhaltenen Kataloge, rur Euripides die inschrift­
lichen und die Reihenfolge der scholie.nlosen Dramen zeigen 1,

so ist es Behr bedenklich, als Hauptprincip des Katalogs tur
die Dramatiker das chronologisc11e statt des alphabetischen an­
zunehmen. Beachtet man nun weiter, dass in dem Titel nivaE
KaTu Xpovou;;; TWV an' apxf\c:; TEVO/lEVUJV ~HOaaK(nUJV

ein deutlicher Hinweis auf die Auffiiln'ungen, die blbaaKo'htal,
liegt, so wird es vollends unwahrscheinlich, dass dies Werk nur
ein Theil des grossen Kataloges war. Wal'um wählte denn
Kallimaobos den eigentllümlicben Ausdruck blbaO'l<aAOI, wenn
dies Werk sich niclJt auf die Chronik der Bübnenthätighit der
Diohter bescluänkte? Stücke wie Euripides' Andromache und
Archelaos oder Aischylos' Aitnai, die nicht in AUlen aufgefiihrt

waren, also in den Didaskalien nicht standen, werden wir in dem
'I!tvaE blbaaKaAUJv kaum erwarten dürfen, während sie in dem
Bibliot11ekskatalog natürlich berücksichtigt wurden. Nach alledem
halte ich Nietzsches Ansicht, der 1JivaE olbacrKaAUJv sei eine Vor­
arbeit fiir die grossen nivo'KEli; ~wesen, fiir durohaus begrtindet.
Dann dürfen wir aber in dieser lJiste bibliographisclle Angaben
wie Anfangswol'te und Zeilenzahl nicht voraussetzen, sondern nm
etwa das, was die römischen Steine bieten, ein Verzeichniss der
Dichter 2 KO,ru Xp6vouC; mit ihren AuffÜbrungen nnd dazu gelegent­
liche Bemerkungen, die fiir ein gelehrtes Publikum von Intel'esse
waren. Im wesentliohen ist das nm eine sehr praktische Um­
gl'llppirung des von Aristoteles in den Dida.skalien gebotenen Ur­
kundenmaterials, statt der einzelnen attischen FeBte werden hier
die einzelnen DiolJter die Träger der litterarbistorisch so wielitigen
Daten, aus Eigenem thut der Bibliothekar nur Notizen über das
Schicksal der Stucke hinzu. Wem eine solche sclJlichte Registriruug
fUr Kallimacllos zu diil'ftig erscheint, clen verweise ich auf· den
nlvaE Tlilv uno ruMba VEV1KfJKOTUJV Ta TTu91a KO,I TWV Et apx~;;;

TOV aTwva KO,rO,O'KEUO,aavrUJv dea Arilltoteles und Kallillthenes

1 Vgl. v. Wilamowitz Anal. Eul'il1- 1136 ff.
2 Auch die DitlJyrambikel' werden dazu gehören.
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(SIG2 915), den die Delphier in Stein hauen Hessen, und ich
verweise weiter auf Aristoteles' V1KCXI L'::.10VUcrWKUl, für deren
Steinabschrift wir nach Reischs schönen Erörterungen 1 vielleicllt
IG. Ir 971 halten dürfen.

Sobald man aber zugibt, dass Kallimachos' Werk dasselbe
Ziel gehabt llat wie die römischen Steine, so ist ein Zusammen­
hang zwischen beiden unal1weisbar. Die Mühe, das ganze didas·
kalische Material genau durchzuarbeiten und auf die einzelnen
Dientel' zu vertheilen, IHl.t sich natürlich nur ein mal ein Gelehrter
gemacllt, aUe folgenden standen auf seinen Schultern, so wie er
selbst von Aristoteles' Urkundenforschung getragen wurde.

Die &VlX'fPlX<p~ auf Stein gibt nun zweifellos ein wirkliches
Bnch wieder 2, das zeigen nicht nur die Zusätze und kleinen
Verschiedenheiten der Formulirung, sondern besonders die für. ein
von vornherein auf Stein berechnetes Register höcllst unzweck­
mässige Zei1eneintlH~ilnng -- viel pralrtischer hätte jedes Stück
seine Zeile für sich auch die Zeilenbl'eite entspricht durchaus
einer Buchcolumno. Nun kann man ja freilich zwischen Kalli­
machos' Werk und dem Buchoriginal der römischen Steine noch
einen oder mehrere Bearbeiter oder Epitomatoren einschieben,
aber bei genauerlIr Ueberlegung ist das wenig wahrscbeinlicl1.
Ein Auszug würde doch nur Material berücksiclltigt
haben, für das mall im kaiserlichen Rom noell Intercsse hegte.

Ein Epitomator hätte wohl die Hauptvertreter iler drei Perioden
der attischen Komödie behandelt, aber schwerlich so obscure
Männer wie Lysippos oder gar Xenophilos. Las etwa damals
.jemand in Rom Stticke des Lysippos, war Xenophilos auch nur
dem Namen nach bekannt? - Wenn derartig entlegene Gelebr­
samkeit nicht nur abgeschrieben, sondem sogar in Stein gehauen
wUl'de, 110 scheint mir das nur erklärlich unter deI' Voraussetzung,
dass ein berühmtes Werk einer anerkannten Autorität in extenso
einer Hallenwand anvertraut wurde. Hier haben wir nicllt den
immer wieder verdünnten Trank der Scholien, sondern den reinen
Wein originaler Forschung. Die Flagge des klassischen Forscbers
deckte dann auch die zall1l'eicllcn Passagiere niederen Ranges,

1 Pau)y-Wissowa Realeneyclop. V 398 ff.
2 Die Zahl der Litteraturwerke, die wir in Steinabschriften

kennen, hat. sieb in den letzten 20 Jahren so vermebrt, dass die Timt­
sache einer solcben Niederscbl'ift kein Erstannen mehr erregt, vgl.
Jacoby Rhein. Mus. fll:l, 96 ff.



bewährt sieh also in
kleine Spatium nicht
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die man sonst sioherlioh ohne weiteres über Bord geworfen MUe.
Am liebsten wird man eine der in Augustus' Zeit gegründeten
Bibliot.heken mit gesonderter grieohiscller Abtheilung als Ort (leI'
Aufzeichnung voraussetzen.

Sind diese Gedl\nkengänge richtig, so gewinnen unsere Steine
für die Gesohichte der Wissenschaft kaum weniger Bedeutung
als für die der Komödie.

Basel Alfre(l Körte.

NACHTRAG

Es ist meinem Bruder Gustav nun doch gelungen, Zutritt
zu «ern verschlossenen Paradies der Villa Albani zu erllalten
und den Stein 1097 nachzuprüfen. Die Ergebnisse seiner seIH'
dankenswerthen Prüfung sind folgende:

1. Z. 8 nach KaTaXnvew; ist ein leerer Raum für etwa
drei Buchstaben. Dann ist der Name des Dioldes etwas lang
für den verfiigbaren Platz nnd man wird eller an Alexias (405/4)
denken müssen, da der ebenso gut passende Kallias der Frösehe
wegen IHlllgesohlossen ist. 2. Z. 12 hinter E hat nie ein Jota
gestanden, es ist ebenso wie in Z. 11 hinter acr]T€l und in Z.13
hinter I ein kleiner Raum, der/lmapp die Breite eines Buoh­
stabens hat, leer gelassen. Demnach ist in Z. 12 mein zweiter
Vorschlag b' bJe vorzuziehen (s. S. 437).

Die Sorgfalt des Druckes im Corpus
fast allen Punkten, nur in Z. 11 ist das
beachtet.




