ZU DIDYMOS’ DEMOSTHENES-COMMENTAR

1. Die vierte Philippika.

Der vierten Philippischen Rede des Demosthenes strahlt
kein freundlicher Stern. Seit Valckenaerl, F. A. Wolf2, Boeckh?
sie fiir unecht erkldrt haben, ist sie von den meisten Kritikern
mit sachlichen und stilistischen Argumenten verurtheilt worden?,
wer milde war, nannte sie einen Cento aus nachgelassenen De-
mosthenischen Bruchstiicken5 Leonhard Spengel freilich kam
nach tief eindringender Erorterung des Fiir und Wider zu einer
zogernden Anerkennung® und Wilamowitz7 fand die Lésung des
Rithsels in der Annahme, dass sie von Demosthenes, aber nicht
als Rede, sondern als politische Flugschrift verfasst sei. Nun
gollte man meinen, die Auffindung des Didymos-Commentars, von
dessen 15 Columnen ja fast 10 — wenn man die hoffnungslos
zerstorten beiden mitrechnet -— unserer Rede gelten, hitte sofort
eine Revision des Processes veranlasst, aber nein, in Diels’ vor-
ziiglicher Einleitung ist 8. XLIX durch ein bedauerliches Qui-
proquo, das im Papyrus (col. 11, 10) iiber einen andern Inculpaten,
die Rede gegen Philipps Brief, verhingte Todesurtheil unserer
Rede zugetheilt worden, und leider hat dies Versehen schon

1 Or. de Phil. indole 251 n., mir nicht zugénglich.

2 Proll. in Dem. Leptineam LX n.

3 Staatshaushalt 2248f, 307¢.

4 7ZB. von Westermann Quaest. Dem. III 147 ff., Schaefer Demosth.
und seine Zeit III B 94 ff, besonders scharf von Rehdantz in seiner
Ausgabe. Die Echtheit behauptet ohne nihere Begrindung Boehnecke
Forschungen 453 u 464.

5 Weil, Les harangues de Dém. 2 366, Blass Att. Bereds. II1 2
382 ff., Bethe Rost. ind. schol. 1897, 9.

6 Die Anunyopiar des Demosthenes 33—100.

7 Aristoteles und Athen II 215, b.
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weitere Verbreitung gefunden. In einer Recension von sehr sach-
kundiger Seite! wird es als eins der iiberraschendsten Ergebnisse
des neuen Fundes angefiihrt, dass die vierte philippische Rede
von Anaximenes verfasst sei.

So scheint es mir hohe Zeit, einmal nachzupriifen, was
Didymos an neuem Material fiir das Verstindniss der Rede bei-
bringt, und wie weit hierdurch die modernen Angriffe gegen die
Echtheit bestiitigt oder widerlegt werden.

Da ist denn zuniichst festzustellen, dass Didymos und die
vorziiglichen Alexandriner, denen er folgt, die Echtheit der Rede
nicht im mindesten bezweifelt haben, und dies Zutrauen erhilt
grade durch das iiberraschende Urtheil iiber die 11. Rede ein
gewisses Gewicht. Wir diirfen jetzt zuversichtlicher sagen, dass
erst im spitesten Alterthum der licherliche Purismus eines Ana-
stasios von Ephesos um des Wortes puavdpayépo willen die Rede
Demosthenes absprach?, ein Argument, das doch heute nur noch
von jemandem erwihnt werden kann, der bereits aus andern
Griinden von der Unechtheit iiberzeugt ist. _

Weiter verhilft uns Didymos zu einer ganz genauen Zeit-
bestimmung der Rede. Er gibt col. 1,29 an Tovg kaJip[ov]g
100 Aéyou TéX' v T[ig ouvidol €& dv PiNGxopog TPoBeig dp]-
xovta Nwopax[ov (341/0), das Folgende ist hoffnungslos zers’
stort, wir sehen nur, dass or in der zweiten Hilfte der Columne
gegen ein Hinabriicken in/ “das Jahr des Theophrastos (840/39)
mit Recht polemisirt. Er weist die Rede also ebenso wie Dio-
nysios von Halikarnass (Ep. ad Amm. 10) dem Jahre 341/0 zu.
Daneben kennt er aber noch einen andern Anmsatz col. 2, 2 &viol
d[€é oot Tov Noyov ém Twloy[€]voug (342/1) ouvtetaxBai.
Die Griinde der &vior sind leider wieder ausgefallen, gleichwohl
lasst sich leicht zeigen, dass diese Leute vollkommen recht haben.
Am Schluss seines Commentars zur dritten Philippika col. 1, 14
citirt nimlich Didymos wiedernm Philochoros, der unter dem
Archon Sosigenes berichtet? kol cuppoyifav *Alénvoio[t] mpog

! Deutsche Litteraturzeitung 1904, Sp. 2357.

2 In Radermachers Artikel iiber diesen Mann Pauly-Wissowa
Real-Encyel. Suppl. I 77 ist versehentlich erste statt vierte Philippika
gedruckt. Zur Zeitbestimmung des Anastasios hilft jetzt die von L.
Schilling Jahrb. fiir Philol. Suppl. XXVIII 733 festgestellte Thatsache,
dass er von dem im V. Jahrh. lebenden Genrgios Monos citirt wird.

3 Die Erginzung der Liicken wird durch ein Aischinesscholion
p. 325 Schultz erleichtert.
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X[oAkidelg émor[foavro kai A]Nevbépwoay [Qpledilrac perd
" Xahkid(éwv  unvog [Zxipopoplidivog Kngioopidviog otpotn-
Yoi[vrog] kai "[MoTidn]lg 6 TOpavvog Eételedtnoe.  Daran
schliesst sich dann ein zweites Philochoroscitat, das unter dem
folgenden Archon Nikomachos offenbar als erstes Ereigniss die
Vertreibung des Kleitarchos aus Eretria erzihlt. Von diesem
Vorgehen in Euboia weiss aber die vierte Philippika noch nichts,
Philipps thatsiichliche Beherrschung von Oreos wird § 9 unter
seinen noch ungeahndeten Uebelthaten aufgezdhlt, und auch das
Biindniss mit Chalkis ist noch nicht zu Stande gekommen: Dass
ndmlich in der bitteren Klage § 6 oUtw diaBefAiuedo kai koarto-
meppoviiped’ &k TolTwy (oTE TAV &v adTd TW Kivduvelety
dvtwv oi pév Imép Tig fivepoviag Hulv dvriléyouaty, of ¥’
Omeép To0 Mol cuvedpeloovot, Tiveg dE ka®’ adtolg Auu-
veoOar pdMov . ned’ fudv éyvdkaov mit denen, welche iiber
den Sitz der Bundesversammlung streiten, die Chalkidier gemeint
_sind, haben schon Schaefer! und Weil unter Hinweis auf Aisch.
III 91 erkannt.” Offenbar sind die Verhandlungen mit Chalkis im
Gange, aber noch nicht abgeschlossen, demnach ist die Rede unter
Sosigenes vor dem Skirophorion verfasst, nach unserer Rechnung
spitestens Anfang Juni 341. Aber auch nach riickwirts diirfen
wir iiber die Wende des Mai und Juni kaum weit hinaufgehen,
denn -die Rede mepl Tiv év XeppovAow (VIII) ist beim Anbruch
des Friihlings 8412, die dritte Philippika (IX) etwas spiter3, aber
vor der vierten — deren Echtheit vorausgesetzt — gehalten
worden, alle drei miissen also auf einen Zeitraum von knapp
drei Monaten zusammengedringt werden. Das ist ein Umstand,
der fiir die Beurtheilung der vierten Philippika nicht unwesent-
lich ist.

Die néchste Belehrung gibt die sehr ausfiihrliche Behand-
lung des Hermias von Atarneus col. 4, 60—6, 62. Dass dieser
merkwiirdige Mann mit den Worten § 32 "Enei8’ 6 mpdrtwv kal
ouvedwg Grave’ & dilirmog kotd Baciléwg mapadkevdleton,
0UTOg GvaOTaOTOG YéYOVEV gemeint sei, wussten wir schon aus
einem Scholion, aber die Bestiitigung ist patiirlich sehr will-

1 aa0. 101.

2 So iiberzeugend Schaefer II2 467, Weil Harangues 2 268, Blass
1112 368; die Hauptstellen sind §§ 14 und 18.

8 Die Versuche, das Zeitverhiltniss dieser beiden Reden um-
zudrehen, sind von Spengel Anuny. des Dem. 77 und Schaefer II2
467 f. schlagend widerlegt worden.
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kommen, zumal Didymos iiber Process und Tod so erlesene Ge-
lehrsamkeit mittheilt. Enttduschend ist es zunidchst, dass die
schwierige und fiir die Echtheitsfrage unserer Rede hochwichtige
Chronologie durch keine positive Angabe gefordert wird. Ich
muss oft Behandeltes kurz wiederholen: Diodor erzdhlt XVI 52
unter dem Jahre 349/8, der Rhodier Mentor sei von Ochos
wegen seiner Verdienste um die Unterwerfung Aegyptens zum
Satrapen des asiatischen Kiistenlandes ernannt worden, habe den
vom Konig abgefallenen Hermias mit List in seine Gewalt ge-
bracbt und dann durch gefilschte Briefe auch dessen feste Plitze
gewonnen. Diese Erzihlung ist sicher falsch datirt, denn es
steht erstens fest durch Isokr. V 101, dass Aegypten noch 346
frei war und sogar dem Perserkionig eine arge Niederlage bei-
gebracht hatte, und zweitens haben wir Apollodors unantast-
bares Zeugniss dafiir), dass Aristoteles vom Jahre des Archon
Theophilos 348/7 bis zu dem des Eubulos 8345/4 in Atarneus bei
Hermias gelebt hat. Da nun Strabo XIII 610 Aristoteles’ Fort-
gang von Atarneus ais eine Folge von Hermias' Gefangennahme
und Hinrichtung angibt, haben viele moderne Gelehrte, so Bergk 2,
Judeich3, Dittenberger?, dessen Sturz ins Jahr 345/4 verlegt?®.
Aber auch dieser Ansatz ldsst sich mit der Chronologie des
dgyptischen Aufstandes schlecht vereinigen und Strabo, der aueh
filschlich statt Mentor den Memnon als Ueberlister des Hermias
nennt, kann sehr wohl iy{iger Weise Aristoteles’ Fortgang mit
dem Sturz seines Freundes combinirt haben. So nahm Boeckh
die Daten des Manetho iiber den Sturz des Nektanebos II. und
den Regierungsantritt des Ockos zum Ausgangspunkt und ver-
einigte sie mit unserer, freilich von ihm athetirten, Rede derart,
dass er Hermias’ Ende ins Jahr 841/0 setzte®. Nach E. Meyers
Nachpriifung 7 ist der 16. Nov. 341 der officielle Anfangstermin
von Ochos’ Regierung in Aegypten, aber fiir absolut zuverlissig
hélt Meyer die Manethonische Chronologie hier so wenig wie
in andern Fillen8.

1 Jacoby, Apollodors Chronik, S. 316 Fr. 56.

2 Rhein. Mus. 37, 359.

8 Kleinasiatische Studien 220.

4 81G.2 122 n. 3.

5 Auch Schaefer hat sich in der zweiten Auflage des Demosthenes
1 483 f. dieser Ansicht angeschlossen,

6 KI. Schriften VI 197.

7 Forschungen zur alten Geschichte II 488 ff.

8 In seiner Geschichte des alten Aegyptens sagt er S. 396 ‘So...
B

i LY



392 Alfred Koérte

Mit keinem der bisher erwihnten Ansitze vertrigt sich
unsere Rede, um von dem sicher falschen Diodorischen abzusehen
ist der Bergk'sche zu friih, der Boeckh’sche zu spit. Bei so
schwankenden Angaben haben denn einige Historiker, so vor
allen Beloch !, unsere Rede doch fiir den festesten Stiitzpunkt
angesehen und Hermias' Katastrophe 341 datirt. Fiir uns, die
wir die Echtheit der Rede priifen wollen, wiirde also die Hermias-
Episode mit einem non liquet schliessen, wenn nicht Didymos’
Angaben doch indirekt chronologische Aufschliisse ergdben:
Theopomp bat nach Did. col. 4, 66 die Geschichte von Hermias’
Verhaftung und seiner Hinrichtung am persischen Konigshofe im
46. Buch erzdhlt?, danach muss sie in die Zeit des thrakischen
Krieges fallen. So sehr Theopomps Neigung zu Excursen die
Einsicht in die Oekonomie seines Werkes erschwert, grade fiir
diese Jahre konnen wir die Vertheilung der Ereignisse auf die
einzelnen Biicher gut verfolgen. Im 43. Buch hatte er Philipps
erfolgreichen Feldzug nach Epirus 343/2 erziihlt3, im 44. die
Einsetzung thessalischer Tetrarchen, die Philipp auf dem Heim-
weg von Epirus 342 vorgenommen haben wird4, in den Biichern
46—50 wurde dann vor allem der Thrakerkrieg behandelt, der
im Frithsommer 342 begann und bis Sommer. 340 dauerte®.
Thrakische Ortsnamen haben wir aus den Biichern 47, 48, 49
und 508, im 46. kam die Gesandtschaft des Getenkonigs Kothelas
vor, die unter dem Eindruck der ersten grossen Erfolge Philipps
erfolgt sein wird?, im 48., wie wir jetzt bei Didymos col. 9, 47
lesen, ein bisher unbekannter Aristomedes von Pherae, iiber den

st Aegypten noch einmal persisch geworden (342 oder vielleicht etwas
friiher).

1 Griechische Geschichte II 605. 1.

2 Die Erginzung der Buchzahl ist sicher.

8 Bes. fr. 228 = Harp. s. v. *EAdteic.

4 Fr. 234 = Harp. s. v. Tetpopyia; 235 = Athen. VI 249¢. Da die
Buchzahl doppelt iiberliefert ist, halte ich mit Schaefer Dem. 112 430, 3
gegen Beloch Griech. Gesch. II 533, 1 an dieser Reihenfolge der Ereig-
nisse fest. Fiir unsere Frage kommt nichts darauf an.

5 Vgl. bes. Schaefer I12 442 ff. und Beloch II 545 ff.

8 245 = Steph. Byz. s. v. *Aynooég, 246 = Harp. s. v. KaBU\n,
247 = Steph. Byz. s.v. *Adgtakog, 248 = Steph. Byz. s. v. AavOoAfjtar,
249* = Steph. Byz. s. v. Mehvogdyor, 253 = Steph. Byz. s. v. Kapdg
kfjmot.

7 244 = Athen. XIV 627, vgl. Satyros bei Athen. XIII 557d und
Steph. Byz. s. v. letia.
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sich Philipp in dem 340 an die Athener gerichteten Brief beklagt
hat. Es kann demnach keinem Zweifel unterliegen, dass Theopomp
Hermias’ Sturz mitten zwischen den Ereignissen des Jahres 342/1
berichtet hat, also genau in der Zeit, in der wir ihn nach der
vierten Philippika voraussetzen miissen. Als Bestiitigung tritt
die Angabe hinzu, dass Anaximenes im 6. Buch Tv mepi ®i-
Mnmov ioTopiv  die Geschichte des Hermias ausfithrlieh be-
handelt habe (Did. col. 6, 60). Im folgenden Buch stand (Did.
col. 11, 12) die fingirte Rede des Demosthenes gegen Philipps
Brief, die wir heute als XI. im Demosthenischen Corpus lesen,
und, wie Wendland iiberzeugend dargethan hatl, auch der Brief
Philipps in der uns erhaltenen Ueberarbeitung des Anaximenes.
Da allein diese beiden Einlagen 12 Teubner - Seiten fiillen,
muss Anaximenes' Darsteilung grade dieser Zeit sehr ausfiihrlich
gewesen sein, und dazu stimmt, dass wir auf den thrakischen
Krieg beziigliche Fragmente aus Buch 7 und 8 besitzen® Also
auch die Stelle der Hermias-Episode bei Anaximenes vertrigt
sich vortrefflich mit dem aus Theopomp gewounnenen Ansatz 342/1,
wenn wir auch aus Anaximenes allein wenig wiirden schliessen
konnen, da wir nicht genug Material zur Abgrenzung der voran-
gehenden Biicher haben3,

Sobald nun die Moglichkeit feststeht, die Anspielung unserer
Rede mit der Chronologie des Hermiuas zu vereinigen, wird grade
diese Stelle ein starker Béweis fiir die Echtheit. Der Redner kuiipft
nidmlich an die Verschickung des Tyrannen zum Grosskdnig die
Hoffnung an wéoog Tdg mpdZeig Bacihelg odx Hudv koTnYOpouv-
Twv dxoudetar, odg Umép ToD Cunpépovrog dv HYRoOITO TOD
idiou Aéyetv GANG ToD mpdEovroc adTod kol dioikodvrog, WOT
€lval mOTAG, er setzt also voraus, der Konig werde den Spiess-
gesellen des Philipp schon zum Ausplaudern ihrer gemeinsamen
Pléne bringen; dass dazu die in Athen so hochgeschitate? mioTig
der Folter mithelfen wird, sagt er nicht grade, aber er wird im-
Stillen darauf gerechnet haben. Diese Erwartungen sind nun aber
fehlgeschlagen, wie wir vor allem durch den hier besonders

-1 Hermes 39, 419 ff.

2 11 = Harp. s. v. Mdotepa, 12 = Harp. s. v. Kapoin.

3 Im 4. Buch wurden Halonnesos (10 = Harp. s. v) und. das Ge-
fecht bei Hermaion aus dem Jahre 353 (9 = Eustr. ad Arist. Eth.
Nie. III 8) erwihnt.

4 Vgl. zB. Is. VIII 12, Dem. XXX 37, Arist. Rhet. I 15, 1376 31.
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gut unterrichteten Kallisthenes erfahren Did. col. 5, 66 und 6, 55:
Standhaft hat Hermias sich geweigert, seine Abmachungen mit
Philipp zu verrathen, er blieb bei seinen ersten Aussagen  und
flosste dadurch selbst dem Kinige Bewunderung ein. Da die
Hauptstelle noch- nicht geheilt ist, schreibe ich sie aus col. 5, 71
6 y[oOv Blaoi\[eVg oddev map’ avTOD TMUVBAlVoMEvog ETepov
A\’ §j Tovg avtoug Adyoug dkoldwvl, dyacBeig TV dvdpeiov
kol v Bepatdtnro TV TPOTWY dievondn pév adtov  Glwg
dopeivar kté. Die Herausgeber, die in der ersten Ausgabe ganz
anderes versucht hatten, schreiben in der Leipziger mepi avtod
muvOovopevog, aber mop’ adtod wird unbedingt gefordert durch
die Rekapitulation col. 6, 55 o[t d¢] (Aéyouarv) avTov ¢[........ 12
pn[d]ev [td)v Ohinmwn cuvervwopévwy [duo]ho[ylhoavta, Ka-
famep 6 KaA\ioBév[n]g; hiernach muss in der vorher mitgetheilten
Kallisthenesstelle seine Verschwiegenheit gepriesen worden sein,
und durch Erginzung von map’ avtod vor muvbavouevog wird
das leicht erreicht. Die gnidige Stimmung des Konigs wird
freilich von Bagoas und Mentor aus Eigennutz getndert, aber
Hermias’' Standhaftigkeit hat ihm doch so imponirt, dass er dem
Verurtheilten die iiblichen Martern bei der Hinrichtung erlisst,
und der Ungliickliche kann vor seinem Ende den Freunden und
Gefahrten melden (g o0db[e]v &[vdEiov €l]n @ilocopialg odd’
dJoxnuov dramempaypuévog, damit ist in erster Linie wieder die
Treue gemeint, die er durch Verschwiegenheit bewdhrt hat.
Durch Preisgabe der Pline seines Verbiindeten und durch De-
nunciation anderer hitte er sein Leben vielleicht retten kdonnen,
aber seine Gpeth) verloren — darauf ist die ganze Erzdhlung des
Kallisthenes zugespitzt, die mit dem Satze beginnt kol peiZ[ov
oUdelg Texufiplo]v Edwke ThAG Gpetiic év avT@[1 T BavdT]wi.
Erst hierdurch gewinnt auch m. E. Aristoteles’ Gedicht auf den
Freund volles Leben, Hermias hat wirklich um der Ehre (dpetr])
willen das Leben geopfert, wie es die Heroen der Vorzeit tbaten.
odg b €vekev @iMou pop@dg kdtapvéog Evipomog

aklov xnpwoev avydg.

Tolyap doidipov €pyorg, G8Gvatdy 1€ mv avdgoust Motoar

1 Die erste Aussage, zu der Hermias kiinftig nichts hinzuthat,
hatte Kallisthenes natiirlich vorher mitgetheilt, Didymos hat sie aber
leider nicht mitausgeschrieben.

2 Es ist noch nicht gelungen, ein passendes Wort fiir hingerichtet
werden, sterben einzusetzen.
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Mvapooivag BUyarpeg, Atog Eeviou 0€Bog avEou-
oo @iklog Te Yépag Beaiou.

Hermias’ Tod hat wegen seiner Verbindung mit den grissten
Mannern der Zeit bedeutendes Aufsehen gemacht, Aristoteles’
Gedicht und Kallisthenes’ Darstellung haben seine Standhaftigkeit
und Treue verherrlicht!, wie sollte da ein spiterer Filscher
darauf verfallen, in einer beiliufigen Anspielung' den bekannten
Gang der Katastrophe so anders vorauszusetzen, dass seine mit
grossem Raffinement chronologisch ausgerechnete Bemerkung fast
unverstindlich wurde. Es scheint mir zweifellos, dass die
Worte unserer Rede in jener Zeit der Ungewissheit iiber Hermias’
Schicksal geschrieben worden sind, als wohl seine Verbaftung
und Verschickung, aber noch nicht sein Tod bekannt geworden
" waren. Bei den kolossalen Entfernungen war diese Wartezeit
recht lang, an sechs Monate gingen allein mit dem Transport
des Gefangenen und der Riickkebr der Boten hin2, und man ge-
winnt aus Kallisthenes durchaus den Eindruck, dass auch die
Untersuchung lingere Zeit gedauert hat. War also Hermias’
Verhaftung im Winter 842/1 erfolgt, so konnte die Todesnach-
richt kaum vor dem Hochsommer 341 nach Athen gelangen.

Absichtlich habe ich bisher eine Stelle ausser acht ge-
lassen, die alles Gesagte umstiirzen wiirde — wenn sie etwas
anders wire als ein ungliicklicher Einfall des Didymos; sie muss
in Zusammenhang mit” dem Folgenden betrachtet werden. In
seiner scharfen Bekdmpfung der grundsitzlichen Feindschaft gegen
den Perserkonig sagt der Redner § 34 von ihm: kai mpdétepov
ouvemnvwpbwoe T4 TG wONewg mpdyuoto kol vov Emnyyé-
Neto, €l d& pi) €déxec® Upelg GAN' dmeyn@ilecOe, od T4 Y
éxelvou aiTio. Die zahlreichen historischen Belege, die Didymos
fir den ersten Theil dieses Satzes beibringt, haben -— so wichtig
sie historisch sind — fiir das Verstindniss der Rede keine Be-
deutung, denn dass der Redner hauptsiichlich an die Unter-
stiitzung des Konon denkt, hat man lingst gesehen, neu und

1 Selbst der giftige Theopomp, von dessen Fiahigkeit ‘zu schreiben
rechts und zu schreiben links’ die Nebeneinanderstellung der beiden
Stellen aus dem Geschichtswerk und dem Brief an Philipp col. 4, 66
und 5, 21 ein sehr interessantes Zeugniss ablegt, sagt nicht etwa, dass
Hermias Aussagen iiber Philipps Pline gemacht habe. Etwas anderes
ist es, wenn sich Didymos unter dem Eindruck der Demosthenesstelle zu
einer unbedachten Vermuthung der Art hinreissen lisst col. 8, 26,

2 Vgl. Her. V 53.
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auch fiir die Rede von Werth ist dagegen, was der Commentator
zum zweiten Theile bemerkt. Unter Anfiibrung des Androtion
und Anaximenes! und mit einem lingeren Citat aus Philochoros
beweist Didymos, dass der Perserkonig im Archontat des Ly-
kiskos 344/3 Gesandte mit freundlichen Anerbietungen nach Athen
geschickt batte, die dort recht kiihl aufgenommen wurden? Was
Didymos hier seinen Quellen entnimmt, ist wie gewdhnlich sehr
lehrreich, ein vor so kurzer Zeit erfolgter Anndherungsversuch
des Grosskonigs gibt Demosthenes’ Biindnissplinen eine wesent-
lich festere Grundlage, aber was der Commentator selbst hinzu-
thut, ist iiberaus liederlich und gedankenlos. Gleich die Zeit-
angabe col. 8,7 mpd Toivuv &tdv wévre TOOdE . . . . émi dp-
Xxovtog Aukiokou stimmt nicht zu Didymos’ eigenem Anmnsatz, von
Lyskiskos bis Nikomachos 341/0 sind es drei, hichstens bei inclusiver
Zihlung vier Jahre, unter keinen Umstinden fiinf. ~ Ganz un-
gliicklich ist ferner der Ausdruck 8, 8 To0 PNimmou ... A6Y-
vaZe me[p]i eipfivng méuyoavrog, denn es bestand ja damals
Friede und jene Gesandtschaft, von der wir namentlich durch
Libanios’ Hypothesis zur zweiten Philippika Kunde haben, sollte
die bestiindigen Vorwiirfe der Athener wegen unerfiillter Ver-
sprechungen Philipps zuriickweisen. Ibenso uniiberlegt ist die
an das Philochoroscitat angehingte Vermuthung col. 8, 26 — schon
durch gtoxacoito d' dv Tig als geistiges Eigenthum des Com-
mentators gekennzeichnet — der Konig habe sich zu den Athe-
nern freundlich gestellt, D1 v katd ol Ma[k]edd[vo]g Umo-
v[otJav, mpdg 8v eéZoicev Eueh[Ae mOhepolv dd TO [wuBéO]an
map’ ‘E[pJulio]u o0 *A[tapvéwg] v [t]od m[pdg] avtdv [m]o-
M€éJuov mapa[okeurv. Arnim und andere haben hier den Namen
des Hermias sicherlich mit Recht hergestellt, darnach setzt Di-
dymos also voraus, der Kénig habe schon vor Absendung der
Gesandtschaft des Jalires 344/8 Hermias getodtet und von ihm
die Mittheilungen erhalten, die Demosthenes X 32 erwartet. Dass
sich das mit den Angaben seiner Gewihrsménner iiber Hermias'
Katastrophe schlechterdings nicht vertrigt und ebenso wenig mit

1 Wilamowitz’ Ergénzung dieses Namens in Col. 8, 15 ist iiber-
aus wahrscheinlich, trotz des iiberlieferten peveic.

2 Die durch Blass- wesentlich verbesserte Stelle aus Philochoros
lautet &ml ToU[tJou Baoéwg wép[ylovrog *ABH[valle mpéoBerg xai
akodvrog ™V [pir]iav [drapéver]v éavtdr v matpuav dmelkpi]vadv)To
[roig w]péoBeatv “ABAvMoL drope[veiv] Bacie[i T™v @ih]iav, Ev pi Ba-
okebg &n[i Tag] ‘EAAnvidag [im] moheig.
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seiner Chronologie der Rede, ist ihm entgangen, und die An-
nahme, der Konig habe einen Aggressivkrieg (éZoioev) gegen
Makedonien beabsichtigt, ist fiir sein historisches Verstindniss
kennzeichnend. Er ist hier mit der Chronologie genau so will-
kiirlich umgesprungen wie bei der Zeitbestimmung der Rede XIII,
die in derselben Columne erst nach dem Philokratischen Frieden
(col. 13, 25) und dann in das Jahr 349/8 gesetzt wird (13, 40)%.
Der Werth des Commentars beruht eben ausschliesslich auf den
vorziiglichen Quellen, die dem Chalkenteros zu Gebote standen,
und wo wir diese bei ihm ausgeschrieben finden, ist das, was er
an eigenen Combinationen hinzuthut, fiir uns belanglos.

Fiir die Auseinandersetzungen iiber das Theorikon (35— 45),
denjenigen Abschnitt der Rede, der im Grunde das verwerfende
Urtheil der modernen Kritiker am stirksten beeinflusst hat2, weil
er der Principientreue des Demosthenes widerspricht, bringt Di-
dymos nur an einer Stelle neues und schitzbares Material bei.
Die Angabe des Redners § 37f., die Einnahmen Athens hitten
zeitweise nur 130 Talente betragen, seien jetzt aber wieder auf
400 Talente gestiegen, hat mehrfach starkes Bedenken erregt?
jetzt wird sie durch Didymos bestétigt. Leider ist in unserem
Papyrus das Belegmaterial fiir die Geringfiigigkeit der Einnahmen
nach dem peloponnesischen Krieg ausgelassen worden, 10 Jgere
Zeilen nach col. 8, 54 sollten es enthalten, aber die Erhchung
der Einnahmen auf 400" Talente wird durch eine in Theopomps
27. Buch eingelegte Rede des Demagogen Aristophon aus der
Zeit unmittelbar vor Abschluss des Philokratischen Friedens
col. 8, 61 bestitigt 4.

1 Mit Blass, Archiv fiir Papyrusforschung IIT 292, bin ich iiber-
zeugt, dass dieser schreiende Widerspruch niemandem zur Last zu
legen ist als Didymos selbst.

2 Boeckh Staatshaush.2 307¢ ‘Insonderheit ist die S. 141 vor-
kommende Vertheidigung des Theorikon mit Demosthenes in geradem
Widerspruche’; ahnlich Schaefer III Beil. 100.

3 Rehdantz sagt “der sachliche Inhalt, was die Einkiinfte Athens
und die Leistungsfahigkeit der Biirger anlangt, widerspricht allem,
was wir von Athens damaliger Lage wissen, und die 400 Talente sind
hochst wahrscheinlich aus Lykurgs spéterer Verwaltung anticipirt.
Vorsichtiger dussert sich Boeckh aaO. 567 f.

4 Es ist mir nicht ganz verstindlich, warum die Herausgeber in
den Indices beider Ausgaben Aristophon wie einen selbstiindigen Schrift-
steller behandelt haben, wihrend Namen und Vokabeln des genau in
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Erheblich wichtiger fiir die Beurtheilung der Rede sind end-
lich die reichhaltigen Mittheilungen iiber den von § 70—74 mit
dusserster Bitterkeit angegriffenen Aristomedes. Diese Paragraphen
haben neben der Behandlung der Spielgeldkasse den modernen
Kritikern die beste Handhabe zur Verurtheilung der Rede ge-
boten. Erstens darf Demosthenes zwar in einer vor Gericht ge-
haltenen Rede seine Gegner persoénlich so perfide und gemein
angreifen wie er mag, da ist das ein Zeichen seiner devdtng,
aber in einer Staatsrede darf er es nicht, denn ‘Plutarch sagt
praec. ger. reip. 14, 16 Anpoc@évng év Td dikavikd 16 Aoidopov
#xer pévw, ol d¢ Pimmikol koBapevoust kai okbppatog Kai
Bwpoloxiag Gmaong. Zweitens wusste man von Aristomedes gar
nichts, und das machte ibn sehr verdichtig. So beeilte man
sich, diese ‘herabwiirdigende Schmihrede’ als unmotivirt, plump,
gegen die Sitte, ldppisch usw. dem Demosthenes abzusprechen
und Aristomedes fiir eine Fiction des ‘privatgelehrten Verfassers’
zu erkliren 1. Dies Verdammungsurtheil hat dem armen Aristo-
medes denn auch die Pforten von Kirchners Prosopographia Attica?
und Pauly-Wissowas Realencyclopddie verschlossen. Freilich gab
es einige feine Kenner, die den Angriff weder plump noch léppisch,
sondern echt Demosthenisch fanden. So sagt Weil (Harangues® 363),
die Invective iiberrasche zwar in einer Staatsrede ‘mais elle est
admirablement écrite; par la véhémence, par l'dpreté, par un
certain art perfide, elle rappelle quelques morceaux des plai-
doyers contre Eschine. Tout en m’étonnant de la rencontrer
dans une harangue, je ne puis me persuader, qu’elle soit d’un
faussaire. Aehnlich urtheilt Blass3, der dann aber auf den selt-
samen Ausweg gerith, das Stiick fir eine nicht zur Veroffent-
lichung bestimmte Stiliibung des Demosthenes gegen eine fingirte
Personlichkeit zu erkliren. Nun ersehen wir aus Didymos col. 9, 52,
dass Aristomedes ein sehr realer, iibel beleumdeter Zeitgenosse
des Redners ist. Sein stehender Beiname ist 6 XoAkoUg und der

derselben Weise col. 14, 58 bei Theopomp redend eingefiihrten Philo-
krates mit Recht unter Ths. Autornamen gehen. Es kann doch
keinem Zweifel unterliegen, dass beide Reden genau so Eigenthum des
Theopomp sind, wie Perikles’ Leichenrede nach dem ersten Kriegsjahr
dem Thukydides gehort.

1 Schaefer III Beil. 96, Rehdantz zu § 70.

2 Frst in die Nachtriige ist er auf Grund des Didymoscommentars
unter Nr. 2013 aufgenommen worden, freilich unter falschem Lemma.

3 aa0. III2 390.
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Ehrentitel kAémtng ist fast auch zum Beinamen geworden. Dein-
archos nennt ihn, die Komiker Philemon und Timokles greifen
ibn mehrfach an, unter seinem Spitznamen war er uns sogar
lingst als Feind des Demosthenes bekannt, und einer der wenigen
schlagfertigen Witze, die wir von dem Meister der Kunstrede
besitzen, ist eine gliickliche Abfertigung des Chalkus in der
Volksversammlungl. So scheint Didymos wieder einen An-
klagepunkt zu Gunsten der verdidchtigen Rede aufzuhellen, aber
eben das, was zur Entlastung dienen kann, wiirde zu einer
schweren Belastung, wenn die Herausgeber mit ibrer Anmerkung
zu col. 9, 53 recht hitten. Sie identificiren den Feind des De-
mosthenes mit dem IG. II 794 col. d 28 und IG. I 1006 genanuten
*Apiotoundng Apiotopivtog ‘Alnvielg. Gewiss liegt diese An-
nahme nahe, denn die Zeit passt und Didymos sagt col. 9, 43
d00 ’ApioTopndelg €ioiv, er kannte also ausser dem Pheraeer
und dem Chalkus keinen andern Zeitgenossen dieses Namens. So
hat denn auch Kirchner in den Nachtrdgen seiner Prosopographia
Attica II S. 447 Nr. 2013 die Gleichsetzung wie eine erwiesene
Thatsache behandelt. Dann wire der ‘eherne Dieb’ also ein
Sohn des Staatsmannes Aristophon, der seit dem Archontat des
Eukleides ein langes Leben hindurch eine wichtige Rolle im
Staatsleben gespielt hat?, nicht besser aber auch nicht schlechter
als die andern Demagogen des IV. Jahrhunderts. Wenn es nun
in unserer Rede heisst 73" ool utv yap fiv xAémng O matrp,
€imep fjv 6uowdg ooi, so wird der Vater des Aristomedes als
todt angenommen, Aristophon aber lebte damals noch, wie wir
zufillig wissen: In einer Schatzmeister~Urkunde des Asklepieion
IG. II 766 Z. 8 ff. wird unter den neuen Weihungen des Jahres
340/39 eine Schale aufgefiihrt, die ’ApioTo@iv "Alnvievc dvédnke.
Das ist unvereinbar mit unserer Stelle. Sollte sich hier etwa
der geschickte Filscher verrathen? — Aber dieser selbe Filscher
kannte doch seinen Demosthenes und die andern Quellen jener
Zeit vortrefflich, er musste wissen, dass Aristophon von De-
mosthenes nicht weniger als zehnmal namentlich erwihnt wird,

1 Plut. Dem. 11 mpdg d¢ TOv xhémtnv 8¢ Emexoleito Xahkodg kol
adtov €lg Tag Gypumviag adtod kal vuktoypagiog mwelplipevév T Aéyery,
‘ofda’, elmev, ‘811 0e Aum® AOxvov kaiwv. Upeig & @ dvdpeg *Abnvaiot
un BovpdZete TAg Yivouévag khomdg, Stov ToUg pév kAémtag YaAkoOdg
Tolg d¢ Toixouc mnhivoug Exwuev.

2 Vgl. Kirchner Pros. Att. 2108 und II S. 448 und den Artikel
von Miller bei Pauly-Wissowa Realencl. 1T 1005 ff,
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und zwar fast immer mit auszeichnenden Worten!, dass er genau
wie Demosthenes zur antimakedonischen Partei gehorte und in
derselben Rede, die jener Filscher ausgepliindert haben soll,
VIII 30, neben Diopeithes und Chares als Siindenbock des ver-
blendeten Volkes vorkommt. Und zu dem Sohne dieses Mannes
soll der fingirte Demosthenes sagen 73 ’ANG v} Aia mommdo
- got kai waTpo dOEa Umapxer, fiv aioxpév €oTv év ool kato-
AOoar TH moker o UmijpZev dvivupo kol @adla T& TOV TPo-
yévwy. GAN ovdt 000’ oltwg Exerr ool pév Yap Av kAémng
6 matnp, e€imep Mv ouowg oot xt€. — und das hatten die ale-
xandrinischen Kritiker nicht merken sollen?

Das sind doch Folgerungen, die jene durch nichts ge-
forderte Gleichsetzung des Chalkus mit dem Sohne des Aristo-
phon aufs entschiedenste widerrathen. Thatsichlich passt alles,
was Didymos aus Deinarch und den Komikern beibringt, ebenso
gut zu dem von Demosthenes bekampften Lumpen, wie es schlecht
zu dem Sohne des Staatsmannes passt. Ein Mensch aus der
Hefe des Volkes, ein stadtbekannter Dieb, von dessen Familie
man nichts weiss, der aber durch seine Frechheit in Gericht und
Volksversammlung eine gewisse Rolle spielt, ist der eine, der wenig
hervortretende, wohlhabende Sohn eines bedeutenden Vaters der
andere. Das einzige, was wir von dem Azenier wissen, ist, dasser
zusammen mit dem beriihmten Timotheos Konons Sohn eine Trier-
archie geleistet und im Jahre 356/5 fehlende Stangen (xovToi)
richtig abgeliefert hat — wie soll der eherne Dieb in diese Gesell-
schaft und zu diesen Leistungen kommen? Wire er der entartete
Sohn eines geachteten Vaters, so wiirde ihm von Rednern und
Komikern nichts eifriger vorgehalten werden als sein friiherer
Wohlstand und die Schande, die er iiber seine Familie gebracht
habe. Dass Hermippos, dem wir das Material iiber Aristomedes
verdanken8, nur einen Athener dieses Namens aus Demosthenes’
Zeit kannte, ist nicht wunderbar, da der Sohn des Aristophon
wenig hervortrat; wir kennen aus Inschriften jener Zeit zwei
Minner gleichen Namens, und wer Lust hat, kann den Aristomedes
aus Kollytos, der im Jahre 330/29 Diaetet war?, fiir den Chalkus
halten.

1 Vgl. besonders XVIII 162, 219 XX 146.

2 Darum lisst ihn Theopomp gegen den Philokratischen Frieden
sprechen, Did. col. 8, G1.

3 Diels, Einl. zu Did. XL, 2.

¢ Prosop. Att. 2014 IG. TI 941.
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So bleibt es also dabei, dass auch die Aristomedes-Invective
durch den Commentar von allem Verdacht entlastet wird. Schritt
fir Schritt riumt der Commentar Steine des Anstosses aus dem
Wege, schlechterdings alles was an historischen Ereignissen und
Voraussetzungen in der Rede vorkommt, ldsst sich dureh vor-
ziigliche Gewihrsmanner stiitzen! und alles passt fiir eine kurze
Spanne Zeit im Frithling 341. :

Wenn die Rede kein oi‘iginales Werk des Demosthenes ist,
so sind an sich drei Moglichkeiten denkbar. Erstens konnte sie
das Werk eines zeitgendssischen Redners sein, das wie Hege-
sippos’ Rede mepi “Alovviioou mit Unrecht dem Demosthenischen
Corpus einverleibt ist. Dann wiirde sich die genaune Wahrung
einer ganz bestimmten historischen Situation vortrefflich erkldren,
aber diese Annahme ist giinzlich ausgeschlossen durch die umfang-
reichen Entlehnungen aus Demosthenes’ Chersonesrede. Zweifellos
will der Sprecher Demosthenes sein?2

Zweitens konnte ein Félscher nach Demosthenes’ Tode die
Rede auf seinen Namen verfasst haben, so wie der Aoyog émi-
TAQlog vorgibt die von Demosthenes 338 gehaltene Grabrede zu
sein. Dies ist die Ansicht der meisten #lteren Verurtheiler der
Rede, aber sie ist unhaltbar angesichts der Fiille von histori-
schem Material, das nach Demosthenes’ Tode niemand so -be-
herrschen konnte; bevor nicht die Alexandriner ihre Studien
zur Lrklirung der Re,dger gemacht hatten. Stellen wie die
Hermias-Anspielung, die Aristomedes-Invective, der fliichtige Hin-
weis auf die stockenden Verhandlungen mit Chalkis sind, wie
Weil einmal treffend sagt, ‘les marques les plus certaines et
comme le cachet méme de 'authenticité’. Ein Hermippos hiitte
vielleicht die Detailkenntnisse besessen, um eine so raffinirte
Filschung zu begehen, aber ihm lag ja die Rede bereits als
Demosthenisch vor.

So bleibt drittens die besonders von Blass und Weil ver-
fochtene Annahme, die Rede bestehe ganz oder fast ganz aus

! Die einzige nicht anderweitig iiberlieferte Nachricht steht in
§ 9 "Avrpdva émpiato, dies unbedeutende Factum passt aber vortreff-
lich in" den Gang der Ereignisse.

2 Ich weiss nicht, ob sich Diels fiir diese oder fiir die zweite
Moglichkeit entscheidet, wenn er Einl. XLIX einen “echten Isokrateer’
als Verfasser annimmt. Beildufig sei bemerkt, dass das von Diels X 70
beanstandete épywdng (falls es col. 9,42 im Papyrus stand) doch auch
schon bei Xenophon Mem. I 3,6 II 6,9 vorkommt.

Rheiv. Mus. f. Philol. N. F. LX. 26
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Demosth enischen Bruchstiicken, die ein Redactor in des Redners
Nachlass fand und in der loblichen Absicht nichts Demostheni-
sches umkommen zu lassen €U kal popdG so zusammenfiigte,
‘dass es wie eine Rede aussah’. Um diese Annahme wahr-
scheinlich zu machen, miissten unbedingt Widerspriiche, ver-
schiedene zeitliche Voraussetzungen in der Rede nachgewiesen
werden, wie denn Blass! das Stiick iiber die Theorika in der
ersten Zeit des Redners vor 357 eher fiir denkbar hidlt als in
der Epoche der Philippiken. Aber jetzt ist grade eine Angabe
dieses Abschnittes als zutreffend fiir die Jahre vor dem letzten
Kriege mit Philipp nachgewiesen worden?, und iiberhaupt ist die
Einheit der Zeit nach Didymos’ Commentar durchweg anzuerkennen.
Der Redactor miisste also entweder mit jener raffinirten Ge-
schicklichkeit, die man bei Falschern und Redactoren so gern
voraussetzt, aus Bruchstiicken verschiedener Zeiten alle ver-
ritherischen Einzelheiten getilgt, oder aber nur Bruchstiicke der-
selben Zeit zusammen gearbeitet haben. Diese zweite Alter-
native ist dann aber nur noch einen ganz kleinen Schritt von
dem Zugestindniss entfernt, dass Demosthenes selbst die Rede
mit Benutzung fritherer Arbeiten verfasst hat.

Ich bin in der That iiberzeugt, dass sich alles Auffillige
auch bei Demosthenischem Ursprung erkldren ldsst, und sogar
ungleich besser als bei Zuhiilfenahme eines Redactors oder
Filschers. Vorbedingung ist allerdings, dass man auf den nament-
lich um die Mitte des vorigen Jahrhunderts beliebten Grundsatz
verzichtet, dies oder jenes ist matt, iibertrieben, sophistisch, folglich
kann es nicht von Demosthenes sein. Die vierte Philippika ist
ganz gewiss kein Meisterstiick, sie fillt gegen die zweite, die dritte
und die Rede vom Chersones stark ab, aber sie ist auch keineswegs
so schlecht, wie sie oft gemacht wird?3 Zuzugeben ist weiter,
dass die Rede unmoglich in der Volksversammlung gehalten sein
kann, denn es ist undenkbar, dass Demosthenes zwei Monate

1 7112 389 f.

2 Blass’ Versuch wire freilich auch ohne neue Zeugnisse ab-
zulehnen, weil die Theorika erst nach 355 unter Eubulos” Finanz-
verwaltung so grosse Bedeutung gewonnen haben, vgl. Beloch Griech.
Gesch. II 493 ff. .

8 Am gerechtesten wird ibr Weil in seinem schonen Commentar
und der Einleitung dazu, wihrend besonders Rehdantz Gfter Unsinniges
in die Worte hineininterpretirt und sich .dann triumphirend iiber die
Dummbheit des Sophisten die Hinde reibt, »B. §§ 31, 41, 69, 3.
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nach der Chersones-Rede vor dem Volke so grosse Partien aus
ibr mit geringen Aenderungen zu wiederholen wagtel. So -hat
denn Wilamowitz® den m. E. einzig moglichen Schluss gezogen,
das Werk ist keine Rede, sondern eine politische Broschiire in
Redeform, die gewisse Grundgedanken der Chersonesrede wieder-
holt, aber der inzwischen verinderten politischen Sachlage
Rechnung trégt3. Zwischen die Chersonesrede und unsere Bro-
schiire fillt die dritte Philippika, uund in ihr taucht zuerst der Plan
auf, durch den alle Abweichungen von VIII, alle Halbheiten
und Sophistereien.in der Flugschrift verursacht werden, der Plan
vom Grosskonig Subsidien zu erbitten. IX 71 heisst es: TaOTO
of mMAvt aUTOl TAPECKEVOOUEVOL KAl TOINOOVTEG QPAVEPL TOUC
d\\oug jdn mapaka@uev, kai ToUg TadTo d1dGEOVTAG Exméu-
mwpev wpéofeig mavrayol, eig TTehomdvvnoov, eig ‘Poédov, eic
Xiov, wg PBaocihéo Aéyw, ovdE YAap TWV ékeivw CUUPEPGVTWY
Gpéotnke TO piy TolTov édoan TWAvTO KOTOOTPEéWaoOL?, hier
wird die Gesandtschaft an den Grosskonig nur als eine vou
vielen, die Noth thiten, erwihnt und mit einem halb entschul-
digenden Zusatz versehen, der kluge Politiker streckt zunichst
einmal einen Fiihler aus. In der vierten Fhilippika nimmt
dieser ersichtlich noch unpopuldre Plan #usserlich auch keinen
breiten Raum ein, aber er wird doch in vier Paragraphen warm ~
empfohlen, und diese Paragral}hen (31 —34) bilden das Centrum
der ganzen Schrift. Auch dfe rednerische Kraft erhebt sich in
ihr an nicht sehr vielen Stellen zu solcher Héhe wie in der
prachtvollen Periode (34) gegen die, welche den Grosskonig
fiirchten, aber Philipp nicht®; Sallust hat wohl gewusst, warum

1 Die iibereinstimmenden Abschnitte sind am bequemsten zu-
sammengestellt bei Westermann Quaestiones Dem. III 149 ff,, cs ent-
sprechen sich VIII 38 -45 = X 11—17, VII[ 47—51 = X 22—27, und
(mit einer grosscren Abweichung) VIII 52—67 = X 55—170.

2 Aristoteles und Athen II 215, 5.

8 Natiirlich kann Demothenes VIII damals noch nicht verdffentlicht
haben. . :

4 In der kiirzeren Rezension der Rede (S) fehlt die Stelle von
wavtaxol an, aber sie ist unzweifelhaft Demosthenisch. Blass Neue
Jahrb. XIII (1904) 499 erklért sie auch aus rhythmischen Griinden fiir
unentbehrlich; ich bekenne, mich darauf nicht zu verstehen.

5 Sehr richtig sagt Weil: Ce trait couronne dignement I’éloquent
morceau qu’on vient de lire. Je ne comprends pas que de bons esprits
-alent pu Yattribuer & wun faussaire. Voild ‘du ‘Démosthéne et du
meilleur.
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- er ihre Spitze Catil. 52, 16 nachgeahmt hat. Allem Anschein nach
hatte sich die attische Patriotenpartei mit den michtigen Satrapen
Kleinasiens, vor allen mit Mentor, schon ziemlich weit ein-
gelassen! und glaubte des Erfolges beim Grosskonig sicher zu
sein. Dass Demosthenes bei seiner Gesandtschaftsreise nach dem
Bosporos, die auf die Abfassung unserer Schrift sehr bald ge-
folgt sein muss, auch mit den Satrapen oder deren Vertrauens-
minnern verhandelt hat, wird zwar nirgends erwéhnt, ist aber fast
anzunehmen, seit wir aus Philochoros (bei Did. col. 10, 54) wissen,
dass der attische Feldherr Chares im Hochsommer des folgenden
Jahres an einem oUMoyog TV Bacihik®yv oTpatnywv teilnahm.

Des guten Willens der Satrapen konnte Demosthenes sicher
sein, sie haben ja thatsichlich im nichsten Jahre die Eroberung
Perinths vereitelt? (und der Fithrer ihres Hiilfscorps war der
Athener Apollodoros?), kein Wunder, wenn er da auch auf den
Erfolg einer athenischen Gesandtschaft beim Konige fest ver
traute. Als dann wider Erwarten die Gesandtschaft vom Gross-
konig aufs schroffste zuriickgewiesen wurde?, ist sie rasch unter
dem Eindruck der Katastrophe von Chaironeia vergessen worden 5,
Demosthenes selbst hat begreiflicherweise spiter nicht gern daran
erinnert, aber das hindert nicht, dass die Hoffnung auf persisches
Gold, so Jlange er sie mit gutem Grund hegen durfte, seine
politischen Pline auf stirkste beeinflussen musste®.

Sie allein erklirt Demosthenes’ gegen frither ganz ver-
anderte Stellung zu den Theorika, die so viel Anstoss erregt
hat, die aber bei einem Filscher noch hundertmal anstossiger
wiire, denn der Mann musste doch Demosthenes’ frithere Aeusse-
rungen iiber diese Sache kennen. Spengels vortreffliche Aus-
filhrungen iber diesen Abschnitt? haben nicht die gebiihrende
Anerkennung gefunden, zum Theil wohl weil er sie mit einem
unrichtigen Umstellungsvorschlag (35—45 vor 31—34) einleitet,

1 X 31 wpdrov pév yap oil¢ Pooithelg motelel koi eVepyéTog
Ymeilngev éautod, obTor woodar kail wokepodor Pikirmov.

2 Diod. XVI, 75, Arrian II 14, 5.

8 Paus. I 29, 10.

4 Wir verdanken Aischines III 238 den Schluss seiner Antwort
&y Opiv xpuolov od dwow* ph pe aitelte oU Yap Ayeobe.

5 Ausser bei Aischines wird sie nur von Philipp. Ep. 6 und [Plut.]
vit. X or. 847 F erwihnt.

6 Blass II12 389 verkennt das, wenn er sagt, ‘die persischen
Subsidiengelder . . . hatte man doch noch nicht und hekam sie auch nicht.”

T Anunyopion 96 fI.
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und weil er selbst vor der skrupellosen politischen Klugheit des
Demosthenes erschricktl. Dass die Theorika der Krebsschaden
Athens waren, hat der Redner schon vor acht Jahren erkannt?2
aber schon damals hat er nicht gewagt, direkt mit Antrigen auf
ihre Abschaffung vorzugehen, dies Odium will er den Leuten
iiberlassen, die sie einst eingefithrt haben3. Jetzt hat er ldngst
eingesehen, dass die feile Menge dies Opfer kaum jemals
freiwillig bringen wird, resigniert sagt er VIII 21 feig
ofite xpAuoatr elopépetv Boulbued’ olT adTol OTpuTEVETOAL,
oUTe TWV kolvDyY améyxecOatl duvauedo. Die Furcht im
Kriegsfalle die Theorika einzubiissen, hindert das Volk mehr
als irgend etwas anderes, seinen flammenden Kriegsreden Gehor
zu schenken. Wenn es ein Mittel giibe, dem Volk die Theorika
zu lassen und andere Gelder fiir den Krieg aufzutreiben, dann,
ja dann diirfte er hoffen die Menge mit sich fortzureissen, darum
hat er schon im Jahre 349 bekannt III 19 €l d€ Tig Nuiv &xel
kol T& Oewpikd €dv kal mopoug €Tépoug AéYEwv OTPATIWTIKOUG,
olx oUtog kpeitTwy; €imor Tig v QAW &ywye, eimep &oTv, O
dvdpeg ' ABnvaio. Was damals unmdglich schien, ist jetzt in
den Bereich der Moglichkeit getreten, das persische Gold soll
die Kriegskosten decken, die Theorika der Menge verbleiben.
Gtanz deutlich darf er das noch nicht sagen, - weil die Subsidien™
eben noch unsicher sind, abey um jeden Argwohn zu zerstreuen,
als plane er einen Angriff gégen das Palladium der Freiheit, wie
sie der Athener von damals verstand, stellt er sich, als billige er
die Institution grundsitzlich und sei nur gegen eine Ausdehnung der
den Staatsmitteln gegeniiber berechtigten Grundsétze auf das Ver-
mogen der einzelnen Reichen. Er kounnte diese Verleugnung
seiner Grundsitze um so eher wagen, als er, soweit wir sehen
konnen, seit acht Jahren nichts gegen die Theorika unternommen
hatte. Wohl zu Muthe ist ihm in der Rolle eines Vertheidigers

1 Wenn er S. 100 Anm. von dem Schluss des § 38 sagt: ‘eine
Stelle, die doch kein ehrlicher Mann ohne grossten Widerwillen lesen
kann so vergisst er, dass Demosthenes auch nicht auf ‘ehrliche
Minner’, sondern auf eine tief heruntergekommene Masse wirken will.

21 19—20, IIT 10—13.

3 1II 12 kai Mewv ', @ &vdpeg *Abnvaior, Tovg véuoug del Tou-
Toug Tolg abtolg GEodv oimep kol Tebeikaov: ol ydp &oTt dikawov ThHY
pév xdptv, 1| wagav EBAamte ™V oAV, Toi¢ TéTE O€iov UmApxew, TNV
& dméxberav, d’ Wi¢ dv dmavreg duervov mpdiauev, TO vV TA BéATioT
elmdvtt Inuiav yevéoBar.
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der Theorika nicht; wie es leicht geht, wenn jemand gegen seine
eigentliche Ueberzeugung spricht, trigt er die Farben zu dick auf,
die von Spengel geriigte ‘Breitmiuligkeit’ tritt unangenehm hervor,
aber Einzelnes ist ihm, rein rhetorisch genommen, doch wieder
glinzend gelungenl, Ganz beildufig lisst er fiir seine Freunde
einmal durchblicken, dass er hier rein opportunistiseh vorgeht, 42 :
Toug pev Ttolvuv edmbpoug TaiTy Xpwuévoug TH YVun od pdvov
fiyodpotr Ta dikar’ dv moielv, dANG kai T4 AvoitTeAi® TO Yap
TV dvaykaiwv TIvag GmOOTEPEIV KOWVij KakGvoug €0Ti TOlElY
moA\oUg Gvepwmoug Tolg TPAYUATLY.

Der unharmonische Eindruck der ganzen Rede kommt nun
wesentlich daher, dass diese beiden rein von politischer Be-
rechnung eingegebenen Abschnitte iiber die persische Gesandt-
schaft und die Theorika zusammengekoppelt sind mit den von
echter Leidenschaft erfiillten Stiicken aus der Chersonesrede.
Es ist sehr interessant zu sehen, wie sich der Redner bemiiht
hat, freilich ohne vollen Erfolg, die heterogenen Bestandtheile
zu verschmelzen.

Aus der gehaltenen Rede kann er fiir die Broschiire alle
jener Theile nicht gebrauchen, die speziell den Diopeithes und
dessen Freibeuterziige angehen (1—29), diese Angelegenheit ist
ja bereits durch Volksbeschluss in Demosthenes’ Sinn entschieden,
dagegen liegt ihm daran, die allgemeinen Gedanken, die den
zweiten Haupttheil ausmachen, dem schlaffen Volke von neuem -
eindringlich vorzufiihren. Zwei Axiome sind es vor allem, die
er mit der suggestiven Kraft seiner gewaltigen Rhetorik zur
festen Ueberzeugung seiner Mitbiirger machen will: 1. Philipp
ist der unversghnliche Feind Athens und dessen freier Ver-
fassung, seine ganze Politik hat nur das eine Ziel, Athen zu ver-
nichten, darum muss man sich riisten und wehren, so lange es
noch Zeit ist. 2. Wer gegen die zum Kriege dringende Politik
auftritt, ist ein von Philipp erkaufter Verriither und muss be-
seitigt werden.

" Um den ersten dieser Gedanken vorzubereiten, gibt De-
mosthenes seiner Flugschrift eine Einleitung, die geschickt den

1 Ich rechne dazu auch den viel angegriffenen § 47, der durch
den vorangehenden geschickt vorbereitet wird: Alle wirtschaftlich
Schwachen haben einen Anspruch darauf, vom Staat versorgt zu werden,
wie alte schwache Eltern von ihren Kindern. Das ist sehr demagogisch
gesagt, aber fiir jene Zeit ganz zutreffend, die Biirger wollen nichts
mehr leisten fiir den Staat, sie wollen von ihm gefiittert werden.
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Schein einer mitten in der Debatte gehaltenen Rede wabrt (1—10).
Ueber die Vorziige dieser Einleitung brauche ich nach Spengel
und Weil kein Wort zu verlieren. Nun folgt der erste Haupt-
gedanke (11—27), im wesentlichen genau so formulirt wie in
der Chersonesrede, aber doch nicht ohne kleinere und gréssere
Abweichungen. Die Aenderungen sind theils stilistisch, theils
sachlich. Von den stilistischen will ich nur eine zweifellose
Verbesserung anfiithren: VIII 38 heisst es Eioi Toivuv Tiveg
ol 1Ot éZehéyyxetv 1OV mapévt’ olovror, émedav épwtiowot” “ti
olv xpt} moielv’; Das ist ein recht bedenklicher Satz, denn un-
zweifelhaft sind diese Tivég ganz im Recht, wenn sie von einem
Redner nicht bloss schone Worte, sondern bestimmte Vorschlige,
was geschehen soll, erwarten. Das hat Demosthenes gefiihlt und
dem Satz in X 11 folgende Form gegeben Eici dé Tiveg of
mpiv akoloar ToUg Umép TWV Tpaypdtwyv AGyoug evBéwg
eiwbacv épwtdv: Ti olv Xpf molelv; ovx 1v' dkoUuCOvVTEC TOI-
owow — xpnowditatol yap &v fjoav amdviwy — GAN’ iva Tod
NMéyovtog GmaAlaywotv. Dabei gibt der Redner freilich eine
rhetorische Pointe aufl, aber der Gedanke kommt klar und un-
zweideutig heraus.

Sachlich ist folgende kleine Aenderung nicht ohne Be-
deutung®. In der spdttischen Schilderung von Philipps thraki- ==
schen Eroberungen, die fiir ,ihn unmoglich Selbstzweck sein
konnen, spricht Demosthengﬂ/ von den thrakischen ‘Ungliicks-
nestern’ und setzt in VIII 44 hinzu Ti yap &v &A\o Tic elmor
Apoyyilov xai KaBihnv xai Maotelpav koi & viv €Eaipeis,
in X 15 lauten die Schlussworte xoi & viv @Qoaciv adTdv
g€xerv. Offenbar sind inzwischen nach Athen Geriichte von dem
gliicklichen Erfolg jener Bemiihungen gedrungen, die zur Zeit
der Chersonesrede noch nicht zum Ziele gefiihrt hatten.

Viel wichtiger ist die einzige grossere Aenderung: An die
Stelle des einen Paragraphen VIII 46, der in engem Anschluss
an das Vorhergehende mahnt, den Leichtsinn abzulegen, Opfer
zu bringen, zu riisten, ist eine Gruppe von 5 Paragraphen ge-
treten X 17—21, die zunichst wider Erwarten viel Wasser in
den feurigen Wein der Kampfeslust giessen. Um Gotteswillen

1 Die in VIII folgende gewandte Antwort ofg &yl To dikaérarov
kol dAndéotarov ToOT dmokpivoduo, TadTe u¥ molely & vuvi woweite.

2 Blass leugnet das III2 385, 1 mit Unrecht. ‘

3 In den Handschrifter folgt kai xavaokevdZerar, was Weil wohl
mit Recht athetirt.
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solle man aus dem Gesagten nicht den Schluss ziehen, wer so
rede, miisse die Kriegserklirung beantragen. Denn damit niitze
man der Stadt nichts, man schaffe nur einen Siindenbock, gegen
den sich der allgemeine Zorn richten werde, sobald Philipp
vordringe. Ohne Kriegserklirung, mit heimlicher Unterstiitzung
der bereits Kriegfiilhrenden solle man dem Konig schaden, er
mache es ja auch so. Erst hierauf folgt am Schluss von 19 die
Ermahnung zu opferfreudigen Riistungen und dann in den beiden
letzten Paragraphen eine iiberaus bittere Kritik des gewghnlichen
Vorgehens der Athener. Besonders echt Demosthenisch in ihrer
schneidenden Schirfe sind die letzten Sitze : 21 Ovdev mhmot’, B
dvopeg *Abnvaiol, TV mpayudTtwy €2 dpxfig éveathoaod’ ovdt
KoTEOKEVATaTO’ dpBlg, GANGL TO cuupBaivov del dubkete, €iT émel-
dav VotepionTte, maveobe” Erepov TAMY &v CUMBR TI, TAPOCKEUd-
ZeaBe kai BopuBeiobe. Warum legt Demosthenes in der Broschiire
so ungleich grosseres Gewicht darauf, nicht von seinen Gegnern
vorzeitig zu einer Kriegserklirung gedriingt zu werden, als in der
Rede, wo derselbe Gedanke am Anfang und am Schluss (VII 4
und 68) auch vorkommt? Ich vermuthe, dass auch hier der Ge-
danke an das persische Gold mitspielt. Brach der Krieg jetzt
aus, so war vorauszusehen, dass eine lahme Kriegfiithrung mit
unzureichenden Mitteln nichts erreichen und die von ihm so
mithsam angeblasene Gluth in den Herzen seiner Landsleute
langst “erloschen sein wiirde, ehe die persischen Subsidien kamen.
Darum will er jetzt nur den Kleinkrieg, an den die Athener
sich schon gewdhnt haben, und dabei moglichst eifrige Riistungen
fiir kiinftige bessere Gelegenheiten. Es ist Demosthenes nicht
gelungen, die Fuge zwischen dem Schluss der Einlage und dem
aus VIII iibernommenen § 22 zu verdecken.

In den folgenden Paragraphen bis zum Abschluss dieses
Abschnittes (22—27) ist fast nichts gedndert!, die gewaltige
Apostropbe ToT, O dvdpeg 'ABnvaiol, TG déovra molelv €0eln-
oouev; mit der Schilderung der &vdykn des Freien und des
Sklaven war eben nicht zu iiberbielen. Wie hiitte Demosthenes
unmittelbar auf diesen flammenden Appell an das Ehrgefiihl des

1 Erwéhnung verdienen nur die stirkeren Cautelen, die in 22
gegen Willkiir der Feldherren gefordert werden, und in 23 die Hoffnung,
Philipp koénne sich noch einmal ebenso dngstlich umn die Bewegungen
der attischen Streitmacht sorgen miissen, wie jetzt die Athener um die
seinigen. Beides sachlich und stilistisch untadelig.
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freien Mannes den klugen Rath folgen lassen konnen, vom Gross-
konig, dem Erbfeinde griechischer Freiheit Subsidien zu erbitten!
Das ging nicht an, darum ist als Puffer zwischen beide Ab-
schnitte die matte, breit ausgefithrte Klage (283—80) geschoben
worden, dass die Athener nicht nur keine persénlichen Opfer
bringen, sondern nicht einmal gute Rathschlige zur rechten Zeit
anhoren mogen. Das leitet immerbin leidlich zu dem folgenden
Mittelstiick der ganzen Schrift iiber.

Ebenso wenig liess sich der zweite aus VIII iibernommene
Abschnitt, - die leidenschaftliche Bekimpfung der Parteiginger
Philipps in Athen unmittelbar an die Vertheidigung der Theorika
ankniipfen, denn in dieser Frage batte Demosthenes sich ja plitz-
lich auf den Standpunkt seiner sonstigen Gegner gestellt. Auch
hier war wieder eine ich mochte sagen neutrale Ueberleitung
nothig. Er wihlt dafiir einen grossentheils historischen Riickblick
auf die schiidlichen Folgen, die Athens Preisgabe seiner- Hege-
monie- Anspriiche fiir die ganze griechische Welt gehabt hat
(46—53). Den Grund dieser Preisgabe erkennt er in eben jener
Ueberschiitzung der materiellen Giiter, die den Streit zwischen
Arm und Reich um die Theorika hervorgerufen hat (dadurch ist
die Verbindung mit dem Vorangehenden nothdiirftig gewahrt),
‘und ihre Folge ist Philipps Uebermacht und Athens Verlassen>’
heit, was dann leicht zu dep Angriffen gegen die makedonischen
Parteiginger fiihrt. Dieser zweite Uebergang (54) ist iiberaus
geschickt, viel besser als die Verkniipfung der beiden Haupt-
gedanken in VIII 52. Der folgende Kampf gegen Philipps
Freunde in Athen stimmt von 55—70 ungefihr ebenso genau
mit dem entsprechenden Abschnitt in VIII (52—67) iiberein, wie
die erste jener Rede entnommene Partie mit ihrer Vorlage.
Kleinere stilistische Aenderungen sind nicht selten?, ich nenne
den in VIII fehlenden prichtigen Vergleich der Verrdther mit
Wellenbrechern, an denen die Wogen der Volkskraft ihre beste
Wucht verlieren (§ 63), auch eine gréssere Abweichung findet
sich, der Ersatz von VIII 57 durch die breiteren Ausfithrungen
in X 58—61. Sehr merkwiirdig ist dann der Schluss der
beiden Werken gemeinsamen Partie. Wir lesen VIII 67=X 70
00 1oV avtdv d¢ Tpdémov mepi O’ Yudv kai mept adT@WY évioug
TV NeYOvTwyv Op® Boulevouévoug® Uudg uEv YOop fouyiav

1 Blass’ Neigung, die kleinen Verschiedenheiten in beiden Reden
zu verwischen, halte ich fiir methodisch falsch.
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dyetv oot delv, kdv Tig Uudg ddiki, avtoi d’ ov divavror mop’
Ouiv fovyiov dyewv, ovUdevog adtolg Gdikolvrog. Auf diesen
Satz folgt in VIII als Schlusstheil der Rede eine ausfiihrliche
Selbsvertheidigung des Demosthenes, die gar nicht an ihn an-
passt, in X dagegen ist er der hichst passende Uebergang zu
den scharfen Angriffen gegen Aristomedes. Hier sieht es in der
That so aus, als nehme Demosthenes in der Broschiire einen ur-
spriinglichen Entwurf wieder auf!, den er in der gesprochenen
Rede abgeindert hatte. Aristomedes mochte ihn personlich ge-
reizt haben, wir kennen ja einen scharfen Zusammenstoss der
beiden aus der oben erwdhnten Anekdote Plut. Dem. 11. Viel-
leicht wihlte er aber auch absichtlich als Vertreter der Make-
donerfreunde ein so gemeines, auch bei der Volksmenge nicht
angesehenes Individuum. Den ehernen Dieb konnte er ganz anders
zerzausen als etwa Aischines oder Demades, und es machte sich
gut, wenn der Leser mit dem Eindruck entlassen wurde, ein
Subject wie Aristomedes ist der richtige Typus der Freunde
Philipps. Der kurze conventionelle Schluss wahrt der Schrift
noch einmal den Charakter der gehaltenen Rede.

Mogen im einzelnen Schwierigkeiten iibrig bleiben — und
in welcher grosseren Schrift fehlten die — als Ganzes ist die
vierte Philippika aus ihver Entstehungszeit und der Personlichkeit
des Demosthenes heraus sehr wohl zu verstehen, seit Didymos
uns iiber eine Anzahl der schwierigsten Punkte aufgeklirt hat.

2. Neue Fragmente des Timokles.

Der Neigung des Hermippos, die Komddie fiir die Bio-
graphik auszunutzen? verdanken wir drei auf Aristomedes beziig-
liche Komikerfragmente, von denen besonders das zweite, aus
Timokles’ Heroen, Schwierigkeiten macht. Der Text lautet in der
Teubner-Ausgabe col. 9, 70 ff. '

‘Epufig d[¢] 6 Maiag? tadto cuvblakTopel,
av ft n[p]éBupog’ — KatoapéBnkev douevog
xapiZopevog Yap Ap[t]oTopndnt T KoAD,
fva unkér’ autov 6 Zdtu[plog kAEMTNY AéynL
Hierin beruht zunichst cuvdiaktopel auf Conjectur, Wilamowitz
hat es aus dem iiberlieferten sinnlosen cuvdiokTOVEl hergestellt.

1 Vgl. Blass. III 2 391.

2 Vgl. Diels Did. Einl. XL 2.

8 Buechelers evidente Besserung 8[¢] 6 Malag fiir das d[pJopaiwg
der ersten Ausgabe scheint durch den Papyrus bestidtigt zu sein.
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Ein Verbum bdiakTOpelv ist bisher nichbt nachgewiesen, wire’ja
aber eine einfache und der Komddie durchaus entsprechende
Bildung, ebenso das Compositum Ouvdloktopelv. Dennoch halte
ich die leichte Aenderung nicht fiir zutreffend. Erstens fiber-
rascht das neutrale Object Tadta, da als Gegenstand des diokro-
pelv doch nur wuyoi denkbar sind, und dann passt das Com-
positum OuvdlokTopely nicht zu dem Subject Hermes. Der
Gott ist ja doch der eigentliche didkTopog, als GuvdloxkTOpWY
miisste man also nicht ihn, sondern eine andere Person erwarten.
Ich glaube deshalb, dass aus der unmdglichen iiberlieferten Form,
ebenfalls nur mit Aenderung eines Buchstabens, zu machen ist
ouvdlakovel, ‘Hermes der Sohn der Maia hilft hierbei mit .
Das Verbum ouvdiakovelv kann ich freilich auch nicht in der
Komédie nachweisen, wohl aber das Substantivum Guvdidkovog
(Poseid. 26, 1), und das Simplex diaxovelv ist den Komikern ja
sehr geldunfig.

Ferner habe ich — ebenso wie Buecheler! — starke Be-
denken gegen Wilamowitz’ Vorschlag &v fji mpébupog fiir das
iiberlieferte avrin[.]Jodupwg, ‘Falls er Lust dazu hat’ schiene
‘mir nur dann verstindlich, wenn im Hauptsatz ein Imperativ
oder ein Futurum stinde. Geschrieben war ohne Zweifel
GvTimpodiuwe, zu Gegendiensten bereit. Dem Sinne nach passt
das vorziiglich, der Gott hilft mit aus, zu Gegendiensten be-
reit, weil jemand ihm -"g{efﬁllig gewesen ist. Voraussichtlich
hat Wilamowitz an der unattischen Linge des 1 vor mp An-
stoss genommen, die ja in der That auffillig, aber doch
nicht ohne Beispiel ist. Ich habe die Fragmente der mitt-
leren und' neuen Komédie auf die Behandlung der Verbin-
dungen von muta cum linquida durchgesehen und dabei Fol-
gendes beobachtet: Der Regel nach machen nur die schweren
Verbindungen (media mit p, v, ) Position, die leichteren nicht,
aber Ausnahmen von dem zweiten Theil dieser Regel sind bei
den jiingeren Komikern hiufiger als bei Aristophanes? Da die
Herausgeber solche Ausnahmen gern beseitigen, werden mir
voraussichtlich Fille entgangen sein, die Zahl der von mir mno-
tirten inhaltlich und sprachlich makellosen Verse ist aber doch
gross genug, um jede gewaltsame Aenderung unmethodisch er-
scheinen zu lassen.

1 Teubner-Ausgabe S. 55.
2 Ueber diesen vgl. Kopp Rhein. Mus. 41, 249 f.
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Antiphanes 147, 5 ToUTwyv d& dpoaxpudg ToUNAXIOTOV dideko

" 163, 6 ToUTw €, TékVOV, TOMA KAYGO' ol Beol
Eubulos 67, 8 kol uf} haBpaiav Kdmpiy aioxiotny véowyv
Timokles 22, 3 i oT1@poTNgl, 10 XpWua, mveduo, daipoveg
Philemon 67,2 & wéTVvY dupipdvra kol omovdnoiua
Diphilos 38,2 6 XaBpiov? Krhoummog, elonynodunv
Menander 557,4 td d' {dwe mpooTiBénot Toig dAAoTploig. .

” 633 del ToUg mevouévoug uéxpt av LMoV TOVETV.
Philippides 9, 7 dyovTi TevTiKovTo dpaxpuag apyupd

” 25,5 o' 6v d0efolve’ & mémhog éppdyn pécogs.

Unter diesen Umstédnden halte ich es fiir gerathener dvri-
mpoBUuwg einfach beizubehalten, anstatt davor den Ausfall einer
Silbe wie pAN anzunehmen, wodurch man dem Vers ja auch
helfen konute.

Ich sehe dann keinen Grund, Personenwechsel nach &vtt-
mpodUuwg vorauszusetzen, die Erzihlung von Hermes' Liebes-
dienst geht weiter: ‘Er ist gern hinabgestiegen, ndmlich* dem
schonen Aristomedes zu gefallen, damit Satyros ihn (Aristo-
medes) nicht mehr Dieb nenne.” Mit Sicherheit den Sinn dieses
Witzes zu ermitteln, wird wohl nicht gelingen. Wenn der Gang
des Hermes in die Unterwelt die Wirkung hat, Aristomedes vom
Spottnamen ‘Dieb’ zu befreien, so konnte man denken, dass
Hermes etwa beriichtigte Beutelschneider der Vorzeit herauf-
geholt habe, neben denen Aristomedes als ein unschuldiges Lamm
erschien®.

Schwierigkeiten anderer Art macht das zweite Timokles-
Citat aus den Ikariern. Die bisher bekannten vier Fragmente

1 An der urspriinglichen Kiirze des Jota ist wegen amifapdg doch
kaum zu zweifeln.

2 Dagegen Timokles 5 00d’ 6 Xapplouv Krhoirmog

8 Cobets Behauptung (Nov. lect. 29), es miisse dieppdyn heissen,
wird dadurch widerlegt, dass Plutarch in der dem wortlichen Citat
vorangehenden Paraphrase Demetr. 12, 2 ebenfalls das Simplex ge-
braucht.

4 Blass’ Vorschlag, statt yap 'Apiotopndnt zu schreiben y’
*AptgTouhdnt scheint mir gut.

5 Buecheler nimmt nach freundlicher brieflicher Mittheilung als
Subject von kataépnkev einen Heros an, der, ohne Hermes Schwierig-
keiten zu machen, willig in die Unterwelt stieg ‘gratificatur videlicet
Aristomedi ut huic relinquerct honorificara istam appellationem”, aber
diesen letzten (Gedanken vermag ich aus den Worten tva pnxér’ adtov
kté. nicht herauszuholen.
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dieses Stiickes sind simmtlich bei Athenaios erbalten und dieser
citirt einmal 1X 407 f év ’lxapioig catipoic. Timokles hat,
wie urkundlich feststeht (IG. II 973), im Jahre 340 das Satyr-
spiel Lykurgos aufgefithrt, er war nach Athen. 1X 407? auch
Tragiker !, und so hat Wilamowitz (Index schol. Gott. 1889, 23)
Athenaios’ Angabe, die Ikarier seien ein Satyrspiel gewesen,
vertheidigt. Die von ihm glinzend hergestellten Ioniker (Athen.
VIII 339 = fr. 17 K) sind nach keiner Seite hin verwerthbar,
denn sie sind in der mittleren Komddie neben den Paeonen des
Eubulos (fr. 112 K), den Kretikern des Anaxilas (fr. 12, 2 K),
den Eupolideen des Alexis (fr. 287 K) nicht weiter auffallend
Sehr merkwiirdig wire es dagegen, wenn Satyrdrama und Ko-
modie um 340 einander so dhnlich gesehen hitten, dass man im
Ton keinen Unterschied merken kann. In den nun auf fiinf an-
gewachsenen Fragmenten der Ikarier (Kock II 458 fr. 14—17)
herrscht genau derselbe herbe personliche Spott, dieselbe Neigung,
mit einem Schlage gleich mehrere Fliegen zu treffen, wie in Timokles’
sicheren Komodienfragmenten, und dass jemals scharfe Angriffe
gegen die verschiedensten Zeitgenossen dem Satyrdrama eigenthiim-
lich gewesen wiren, scheint mir ebenso unbeweisbar als unwahr-
scheinlich. Auch die spirlichen Reste von Lykophrons Menedemos,
jenem spiiten Pfropfreis vom attischen Baum auf alexandrinischés
Holz (Nauck FTG. 817), enthalten nichts Entsprechendes, die Be-
schreibung des frugalen Philosophenmahls, die der alte Seilenos
seinen nichtsnutzigen Kindern vortrigt, ist durchaus zahm ge-
halten.

Das neue Fragment giebt m. E. den Ausschlag dafiir, dass
bei Athenaios ein Versehen anzunehmen ist und die Ikarier fiir
eine Komddie zu halten sind. Erstens sagt Didymos nichts
davon, dass sie ein Satyrspiel sind, sondern fithrt alle drei
Jitate iiber Aristomedes mit dem Worten ein col. 9, 61 kai ol
Kwuikol d avtol pvnuovedouoi, und der gelehrte Kenner des
Dramas wiirde die Merkwiirdigkeit personlicher Angriffe in einem
Satyrspiel gewiss nicht unerwihnt lassen. Dann aber — und
das ist noch wichtiger — enthélt das Citat am Schluss eine
ganz speziell der Komodie eigene Durchbrechung der Situation
mit einem Appell an die Langmuth der Zuschauer:

1 Ich bedaure, in meiner Recension von Kirchners Prosopographia
Attica, Gott. gel. Anz. 1903, 844, diese Stelle im Aunschluss an Meineke
falsch ausgelegt zu haben.



414 Alfred K6rte

M[a]povav d&¢ TOv @[i]Aavhov Avtokhéa dedapuévio]v

Yupvov €0Tdval Kapivwi TPOOTETOTTANEUUEVOY,

Tnpéa 7' °Aptotopundny. — Aid i Tnpéo Aéyeig;

Aétt ™p[e]iv del mapdvrog Todde TO Tkeln o@ddpO.
5 €l d& pf, TTpdkvn Yevom, kvdipevog 1O kpaviov,

dv dmohéomig. — Yuxpdv. — &MG mpdg Oedv émi[a]xeTe

unde oupinte.
Weshalb Autokles fiir die Rolle des Marsyas ausersehen ist,
lisst sich noch ahnen. Sicherlich mit Recht identificirt ihn
Diels mit dem von Theophilos in der Boiotierin (Kock II 474)
als eleganten Zecher erwédhnten Autokles und dessen von
Bergk (rell. com. Att. 251) und Kirchner (Prosop. Att: I 2718)
vorgeschlagene Gleichsetzung mit einem anderweitig bekannten
attischen Lebemann gewinnt durch unser Fragment an Wahr-
scheinlichkeit. Herakleides Pontikos bei Athen. XI 537° er-
zihlt, dass Autokles und Epikles, als sie ihr ganzes Gut ver-
prasst hatten, gemeinsam den Schierlingsbecher “tranken; das
passt nicht iibel zu dem Autokles des Timokles. Als Freund
des Flotenspiels (auch wohl der Flotenspielerinnen) und als ein
Ausgepliinderter (Yuuvog), dem man das Fell iiber die Ohren ge-
zogen hat, ist er fiir die Rolle des Marsyas sehr geeignet, und
an den Backofen soll er gefesselt werden, weil die Schlemmer
etwas darin suchen, die Speisen moglichst heiss zu verzehren,
vgl. Ath.I5 . Dass Aristomedes zum Tereus ausersehen wird,
weil man in seiner Gegenwart auf das Geschirr passen (Tnpeiv)
muss, gehort schon zu den Witzen, die modernen Horern ein
angstvolles Au erpressen wiirden; noch viel blutiger aber ist
der Kalauer, der dem Mitunterredner, falls er nicht auf Aristo-
medes aufpasst, die Rolle der Prokne in Aussicht stellt, weil er
dann bestohlen den Kopf kratzen (xvijv) wiirde. Das ist denn auch
dem Partner zu toll, yuxpév ‘fauler Witz ruft er aus, und der
Siinder bittet das Publikum, es moge langmiithig sein und nicht
zischen. Dieser Schluss klingt stark an das vielbehandelte
Fragment aus Eupolis’ Prospaltiern 244 K. an, das ich zum
Schluss hersetze, weil ich es richtiger zu verstehen glaube:

LI}

TO D€V dkoveig!; — ‘Hpdkhelg, TodT €0t OOL
10 OkOuu’ doehyeg kai Meyapikov kai o@dédpo
yuxp6v. — Tehd (Yap wg) Opdg, TG matdia.

1 Fiir das iiberlieferte t0 dewAic hat Meineke 10 deiv' oder ¢

bety) vorgeschlagen, letateres zieht Wilamowitz, Hermes IX 328, vor;
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Die Aehnlichkeit der beiden Fragmente ist wohl ein-
leuchtend: in beiden Féllen macht ein Schauspieler einen Witz
— oder etwas was dafiir gelten soll — der andere tadelt das
als yuxpdv, da zieht der erste das Publikum mit ins Spiel; nur
ist Kupolis der Wirkung seines schlechten Scherzes auf den
anspruchsloseren Theil der Zuschauer sicher, wihrend sich
Timokles beim Publikum entschuldigt. Was bedeutet aber in
Eupolis’ Versen der Anfang 10 d€lv’ dkoveig? Wilamowitz, der
0 delv’ schreibt, nimmt einen gemeinen Gestus mit dem ledernen
Phallos an, um eine moglichst enge Verbindung mit den schon
von Fritzsche herangezogenen Versen der Wolken 537 ff. herzu-
stellen.

Wwg d¢ owgpwv Eoti pioer okéyacO’ fiTig mplTa pev

oUdtv HABe Poyouévn okITIVOV KaBEIUEVOV,

€puBpov €z dkpou moyxy, Tolg maudiolg IV §f Téhwg,

540 0UD’ Eokwye Tobg 'pa)\akpo()g, oudt kOpdoay’ eilkuoev
oUde mpedButng 6 Aéywv Tdmn Tij BokTnpic

TUTTTEL TOV TOpovT’ A@ovilwyv mTovnpa oxwpudrtol.

Aber wenn es sich um eine Geste handelt, bleibt das dkoveig
auf jeden Fall unverstindlich, es miisste Opdg heissen, mag
man nun O d€lV’ oder TO delV’ einsetzen. Anderseits kann 0
delv’ weder auf ein vorangegangenes bestimmtes Witzwort noch
wie neuerdings Kaibel meipt? auf das Folgende gehen, es muss
etwas Horbares Allbekafintes und doch nicht in Worte zu
Fassendes sein. Das Riitsel lost sich, sobald man eine Biihnen-
weisung im Geiste hinzufiigt, die in dem Mimus aus Oxyrhynchos?
eine 80 wichtige Rolle spielt — mopdyn. Auf irgendwelche Vor-
haltungen seines Partners antwortet der Schauspieler mit einem
Furz, 10 delV droleig; —

Auch in der alten Komddie #ussern sich die Spassmacher
gern einmal von hinten, wenn ihre behenden Zungen versagen?,

nach der Ueberlieferung liegt 76 naher und nur ihm vermag ich einen
befriedigenden Sinn abzugewinnen.

1 In den Scholien werden Eupolis’ Prospaltier zu 541 angezogen;
es wird die ganze Partie wesentlich auf ihn gemiinzt sein, ohne dass
man genaue Uebereinstimmung mit bestimmten Versen erwarten darf.

2 Er notirt zu dem Fragment: iocatus aliquis erat rustice et
inficete, tum alter ‘audin, quod spectatores de talibus iudicant? meher-
- cule, inquiunt, hoc est graphice Megaricum.’

3 Grenfell und Hunt Oxyr. Pap. IIT 413, S. 41 ff.
4 Vgl. bes. Arist. Fré 10,
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aber freilich bestreiten sie die Kosten ihrer Witze nicht so aus-
schliesslich mit dem Sitzorgan, wie der salzlose Clown in der
faden Oxyrhynchos-Posse .

Basel. Alfred Korte.

1 Es liegt mir sehr fern, die grosse Bedeutung des Fundes fiir
tinsere Kenntniss der mimischen Hypothese der Kaiserzeit zu verkennen,
Reichs Untersuchungen iiber diése haben durch ihn eine schéne Be-
stﬁ.ﬁigung erfahren. Wenn aber selbst Crusius geneigt ist, die Posse
fiir vorrémisch zu halten (Ox. Pap. 44) und Reich das ganz naiv als
selbstverstindlich ansieht (DLZ. 1908, 2685), so mdochte ich doch
bemerken, dass bisher noch kein Schatten eines Beweises dafiir vor-
gebracht worden ist, diese einer festen Kunstform entbehrende Posse
sei auch nur um ein Menschenalter dlter als der im 2. Jahrh. n. Chr.
geschriebene Papyrus. Die Existenz eines grossen mimischen Dramas
in griechischer Sprache vor Beginn unserer Zeitrechnung ist nach wie
vor eine unbewiesene und sehr unwahrscheinliche Hypothese vgl.

Neue Jahrb. XI H41 ff. .





