
ZU DIDYMOS' DEMosrrlIENEs-COMMENTAR

1. Die vi e rte Ph ili ppi ka.

Der vierten Philippischen Rede des Demosthenes strahlt
kein freundlioher Stern. Seit Valokenaer 1, F. A. W01f2, Boeold1 3

sie für uneoht erklärt hll,ben, ist sie von den meisten Kritikem
mit sachlichen und stilistischen Argumenten verurtheilt worden 4,

wer milde war, nannte sie einen Cento aus nachgelassenen De­
mosthenischen Bruchstücken 5. Leonhard Spengel freilich kam
naoh tief eindringender Erörterung des Für und Wider zu einer
zögernden Anerkennung 6 und Wilamowitz 7 fand die Lösung des
Räthsels in der Annahme, dass sie von Demosthenes, aber nio1lt
als Rede, sondem alspolitisohe Flugschrift verfasst sei. Nun
sollte man meinen, die Auffindung des Didymos·Commentars, von
dessen 15 Columnen ja fast 10 - wenn man die hoffnungslos
zerstörten beiden mitrechnet - unserer Rede geIten, hätte sofort
eine Revision des Prooesses veranlasst, aber nein, in Diels' vor­
züglioher Einleitung ist S. XLIX durch ein bedauerliches Qui­
proquo, das im Papyrus (001. 11, 10) über einen andern Tnculpaten,
die Rede gegen Philipps Brief, verhängte Torlesurtheil unserer
Rede zugetheilt worden, und leider 11at dies Versehen schon

1 01'. de Phil. indole 251 n., mir nicht zugänglich.
2 Proll. in Dem. Leptineam LX n.
8 Staatshaushalt 2 248 f , 307 c•

4 ZB. von Westermann Quaest. Dem. III l47 ff., Schaefer Demosth.
und seine Zt>it !II B 94 ff, besonders scharf von Rehdantz in seiner
Ausgabe. Die Echtheit behauptet ohne nähere Bpgründung Boehneeke
Forschungen 453 u 464.

5 'Veil, Les harangues de Dem. 2 HGfi, ß1flSs Att. Bereds. III 2

382 ff., Bcthe Rost. iud. schol. IB97, 9.
6 Die Afu.tlrrOp(at des Demosthenes 83-10;).
7 AristoteJes und Athen II 21fi, 5.
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weitere Verbreitung gefunden. In einer Recension von sehr sach­
kundiger Seite l wird es als eins der überraschendsten Ergebnisse
des neuen Fundes angeführt, dass die vierte philippische Rede
von Anaximenes verfasst sei.

So scheint es mir hohe Zeit, einmal nachzuprüfen, was
Didymos an neuem Material für das Verständniss der Rede bei­
bringt, und wie weit hierdurch die modernen Angriffe gegen die
Echtheit bestätigt oder widerlegt werden.

Da ist denn zunächst festzustellen, dass Didymos und die
vorzüglichen Alexandriner, denen er folgt, die Echtheit der Rede
nicht im mindesten bezweifelt haben, und dies Zutrauen erhält
grade durch das überraschende Urtheil über die 11. Rede ein
gewisses Gewicht. Wh dürfen jetzt zuversichtlicher sagen, dass
erst im spätesten Alterthum der lächerliche Purismus eines Ana­
stasios von Ephesos um des Wortes J.llxvbpar6pa willen die Rede
Dllmosthenes absprach 2, ein Argument, das doch heute nur noch
von Jemandem erwähnt werden kann, der bereits aus amiern
Gründen von der Unechtheit überzeugt ist. .

Weiter verhilft uns Didymos zu einer ganz genauen Zeit­
bestimmung der Rede. Er gibt co1. 1,29 an Tou~ Ka]lp[ou]~

TOU AOyou TaX' dv T(l~ (J'UV[bOl ef wv (j)1)'6xopo~ lTpo9€1.~ ap]­
XOVTa NIK6/-lax[ov (341/0), das Folgende ist hoffnungslos zer~.·

stört, wir sehen nur, dass er in der zweiten Hälfte der Columne
gegen ein Hinabriioken ig/das Jahl' des Theophrastos (340/39)
mit Recht polemisil't. Er weist, die Rede also ebenso wie Dio­
nysios von Halikarnass (Ep. ad Amm. 10) dem Jahre 341/0 zu.
Daneben kennt er aber noch einen andern Ansatz co}. 2, 2 EVIOI

b[e q>acl'l TOV Mrov ElTl. rw]crlr(e]vou~ (342/1) (J'UVTETaX9al.
Die Gründe der EVIOl sind leider wieder ausgefallen, gleiohwohl
lässt sich leicht zeigen, dass diese Leute vollkommen recht haben.
Am Schluss seines Commentars zur dritten Philippika co1. 1, 14
eitirt nämlich Didymos wiederum Philochoros, der unter dem
Archon Sosigenes bericbtet 3 Kai cruIJIJaxi[av 'A]6'1lvaio[l] lTPOIj;

t Deutsche Litteraturzeitung 1904, Sp. 2357.
2 Iu Radermllcllcrs Artikel über diesen Mann Pauly-Wissowa

Real-EllcycL SuppL I 77 ist versehentlich erste statt vierte Philippika
gedruckt.. ZU!' Zeitbestimmung des Anastasios hilft jetzt die von L.
Schilling Jabrb. rür Philol. Suppl. XXVIII 733 festgestellte Thatsache,
dass er VOll dem im V. Jahrh. lebenden Gellrgios Monos citirt wird.

8 Die Ergä.nzung der Lücken wird duroh ein Aischinessoholion
p. 325 Schnitz erleiohtert.
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X[aJA.KlbEilj; ElTOI[~l1aVTO Kat ~]AEVaEpWl1av ['Qp(E){]ra~ IJETll
XaAKlb<E>wv /-UIVO<ö [i:Klpmpop]uilvOIj; K1'jlpl<:iOlprnVTO<Ö I1TpaT1'j­
TOO[VTO<öJ Kal 4>1[AI<:iTlb~]~ Ö Tupavvo~ hEAEUT1'jI1E, Daran
schliesst sich dann ein zweites Philocl1oroscitat, das nnter dem
folgenden Archon Nikomacl1<HI offenbar alll erstes Ereigniss die
Vertreibung des Kleitarchos aus El'etl'ia erzählt. Von diesem
Vorgehen in Euboia weiss aber die vierte Philippika noch nichtll,
Philipps thatsächliche Bebernchung von Oreos wird § 9 unter
seinen noch ungealmdeten Uebelthaten aufgezählt, und auch das
Bündniss mit Chalkis illt noch nicl1t zu Stande gekommen: Dass
nämlich in der bitteren Klage § 6 oihw bl<xßEßA.I1IlEea Kal K<XTa­
lTElppOV~IlEe' . EK TOUTWV W<:iTE rrnv EV aÖTIfl TIfl KLVbuVEUElV
OVTWV 01 IJEV UlTEp Tf}1j; ~rEIlOv{<x<; ~lJiv UVTlAEyoU<:ilV, 01 b'
UlT€P TOO lTOU l1uVEbpEU<:iO VI1I, TlVE<ö b€ K<x8' auroulj; ulJu­
VE<:iem 1J&A.Aov 1\ IlEe' 1I1lwV EyvwKa<:iIV mit denen, welohe übel'
den Sitz der Bundesversammlung streiten, die Chalkidier gemeint

.sind, haben sohon Schaefer 1 und Weil unter Hinweis auf Aisch.
III 91 erkannt,' Offenbar sind die Verhandlungen mit Chalkis im
Gange, aber noch nicht abgeschlossen, demnach ist die nede unter
Sosigenes vor dem Skirophorion verfasst, nach unserer Rechnung
spätestens Anfang Juni 841. Aber auch nach rückwärts dürfen
wir über die Wende des Mai und Juni kaum .weit hinaufgehen,
denn die Rede lTEpl rrnv EV X€PP(lV~<:itp (VIII) ist beim Anbruch
des Frühlings 341 2.. die dritte Philippika (IX) etwas später S, aber
vor der vierten - deren Echtheit vorausgesetzt - gehalten
worden, alle drei. müssen also auf einen Zeitraum von knapp
drei Monaten zusammengedrängt werden, Das ist ein Umstand,
der für die Beurtheilung der vierten Philippika nicht unwesent­
lich ist.

Die nächste Belehl'ung gibt die sehr ausführliche Behand­
lung des Hermias von Atarneus col. 4, 60-6, 62. Dass dieser
merkwürdige Mann mit den Worten § 32 "ElTEI9' ÖlTpO:Trwv Kal
<:iVVElbwlj; älTllV9' l:X 4>lAllTiI"OIj; Karu ßa<:itAEW~ lT<XPllI1KEuot€Tat,
OUTO<'; UVa<:ilTa<:iTO<;; rErOVEV gemeint sei, wussten wir schon aus
einem Scholion, aber die Bestätigung ist natürlich sehr will-

1 aaO. 101.
II So überzeugend Schaefer IIl! 467, Weil Harangues 11 268, Blass

Illl! 368; die HauptsteIlensind §§ 14 und 1ft
11 Die Versuche, das Zeitverhll.ltnisll diesel' beiden Reden um­

zudrehen, sind von Spangel All!-lllT. des Dem. 77 und Schaefer II l!

467 f. schlagend widerlegt worllen.
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kommen, zumal Didymos ÜberProcess und Tod so erlesene Ge­
lehrsaml{eit mittheilt. Enttäuschend ist es zunächst, dass die
schwierige und für die Echtheitsfrage unserer Rede hochwichtige
Cbronologie durch keine positive Angabe gefördert wird. Ich
muss oft Behandeltes kurz wiederholen: Diodor erzählt XVI 52
untel' dem Jahre 349{8, der Rhodier Mentor sei von Ochos
wegen seiner Verdienste um die Unterwerfung Aegyptens zum
Satrapen cles asiatischen Kiistenlandes ernannt worden, habe den
vom König abgefallenen Hermias mit JJist in seine Gewalt ge­
bracht und dann durch gefälschte Briefe. auch dessen feste Plätze
gewonnen. Diese Erzählung ist sicher falsch datirt, denn es
steht erstens fest durch Isokr. V 101, dass Aegypten noch 346
frei war und sogar dem Perserkönig eine arge Niederlage bei­
gebracllt hatte, und zweitens baben wir Apollodors unantast­
bares Zeugniss dafiirl, dass Aristoteles vom Jahre des Archon
Theophilos 348{7 bis zu dem des Eubulos 345/4 in Atarneus bei
Hermias gelebt hat. Da nun Strabo XIII 610 Aristoteles' Fort­
gang von Atarneus ais eine Folge von Hermias' Gefangennahme
und Hinrichtung angibt, haben viele moderne Gelehrte, so Bergk 2,

Judeich 3, Dittenberger 4, dessen Sturz ins Jahr 345/4 verlegt 5.

Abel' auch dieser Ansatz lässt sich mit der Chronologie des
ägyptischen Aufstandes scblecht vereinigen und Strabo, der aue.h
fälschlich statt Mentor den. Menmon als Ueberlister des Hermias
nennt, kann sehr wohl i,riiger Weise Aristoteles' Fortgang mit
dem Sturz seines Freundes com binirt haben. So nahm Boeckh
die Daten des Manetho über den Sturz des Nektanebos Ir. und
den Regierungsantritt dcs Ochos znm Ausgangspunkt und ver­
eilligte sie mit um1erer, freilich von ihm athetirten, Rede derart,
dass er Hermias' Ende ins Jahr 341/0 setzte 6. Nach E. Meyers
.NachprÜfung 7 ist der 16. Nov. 341 der officielle Anfangstermin
von Ochos' Regierung in Aegypten, aber für absolut zuverlässig
hält Meyer die l\fanethonische Chronologie hier so wenig wie
in andern Fällen 8.

1 Jacoby, Apollodors Chronik, S. 316 Fr, 56.
2 Rhein. Mus. 37, 359.
a Kleinasiatische Studien 220.
4. SIO.2 122 n. 3.
5 Auch Schaefer hat sich in der zweiten Auflage des Demosthenes

I 483 f. dieser Ansicht angeschlossen.
6 }{ I. Schriften VI 197.
7 Forschungen znr alten Geschichte 11 488 ff.
8 In seiner Geschichte des alten Aegypteus sagt er S. 396 ·S.o...

fk·:
1,
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Mit keinem uer bisher erwähnten Ansätze verträgt sich
unsere Rede, um von dem sicher falschen DiodOl'ischell abzusehen
ist der Bergk'sche zn früh, der Boeokh'sohe zu spät. Bei SQ

sohwankenden Angaben haben denn einige Historiker, so vor
allen Beloch 1, unsere Rede doch für den festesten Stützpunkt
angesehen und Hermias' Katastrophe 341 datirt. Für uns, die
wir die Echtheit der Rede prüfen wollen, wlirde also die Hermias­
Episode mit einem non liquet srhHesRell, wenn nioht Didymos'
Angaben dooh indirekt ohronologisohe Aufsclllüsse ergäben:
Theopomp bat nach Did. 001. 4, 66 die Geschichte von Hermias'
Verhaftung und seiner Hinriohtung am persischen Königsl10fe im
46. Buch erzählt 2, danacll muss sie in die Zeit des thrakisohen
Krieges fallen. So sehr Theopomps Neigung zu Exouraen die
Einsicht in die Oekonomie seines Werkes erschwert, grade für
diese Jahre können wh' die VertbeiIung der Ereignisse auf die
einzelnen Bücber gut verfolgen. Im 43. Buch hatte er Philipps
erfolgreichen Feldzug na.ch Epirus 343/2 erzähltlI, im 44. die
Einsetzung thessaliscber Tetrarchen, die Philipp auf dem Heim­
weg von Epirus 342 vorgenommen haben wird 4, in den Büchern
46-50 wurde dann vor allem der Thrakel'krieg bebandelt, der
im FrUhsommer 342 begann und bis Sommer. 340 danerte 5•

Thrakische Ol·tllnamen haben wir aus den Biichern 47, 48, 49
und 50 6, im 46. kam die Gesa.ndtschaft des Getenkönigs Kothelas
vor, die unter dem Eindruck der ersten gl'OBSen Erfolge Pbilippl!
erfolgt sein wird 7, im 48., wie wir bei Didymos 001. 9,47
lesen, ein bisher unbekannter Aristomedes von Pherae, iiber den

Athen. XIV 621n, vgL Satyros bei Athen. XIII fl51d und
s. v. r€Tll1.Steph.

,st Aegypten noch einmal persj"ch geworden (342 oder vielleicht etwas
früher):

1 Grieohische Geschichte II 605. L
11 Die Ergänzung der Buchzahl ist sicher.
a Bes. Cr. 228 = Harp. s. v. 'EAaT€Ia.
4 Fr. 234 = Harp. s. v. TETpapx{u; 235 = Athen. VI 2490. Ha die

Buchzahl doppolt überliefert ist, halte ich mit Schaefet· Dem. II 2430, II
gegen Belooh Grieoh. Gesch. n 533, 1 an dieser Reihenfolge der Ereig­
nisse fest. Für unsere Frage kommt nichts darauf an.

5 VgL bes. Schaefel' IIJl 442 ff. uud Beloch II 545 /f.
a 245 = Steph. Byz. s. v. 'AT'lO'O'OC;, 246 = Harp. s. v. KaßuA'l,

247 = Steph. Byz. s. V. "AO'TClKOC;, 248 = Steph. Byz. s. v. AavGuAiiTat,
249" = Steph. Byz. s. v. M€Atvo<pd'1'OI, 253 = Steph. Byz. s. v. Kapoc;
Kij1tOI.

1
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Bieh Philippin dem 340 an die Athener geriubteten BI'iet beklagt
hat, kann demnach keinem Zweifel unterliegen, dm-ls 'rheopomp
Hermias' Sturz mitten zwischen den EreigniRsen des Jahres 342/1
hericlltet hat, also genau in der Zeit, in der wir ihn naell dei'
vierten Philippika voraussetzen müssen, Als Bestätigung tritt
die Angabe hinzu, dass Anaximenes im 6. Buch TWV 11'€pl <I> i­
At1TTCOV \erToplwv die Geschichte des Hermias ausfUhl'lieh be'
handelt habe (Did. eol. 6, 60). Im folgenden Buch stand (Did.
co1. 11, 12) die fingirte Rede des Demosthenes gegen Philipps
Brief, die wh, beute als XI. im Demosthenischen Corpus lesen,
und, wie Wendland überzeugend dargethan hat 1, auch der Brief
Philipp8 in der uns erhaltenen Ueherarbeitung des Anaximenes.
Da allein diese heiden Einlagen 12 Teubner - Seiten füllen,
muss Anaximenes' Dal'steilung grade dieser Zeit sehr ausfiihrlicll
gewesen sein, und dazu stimmt, dass wir auf den thrakiaehen
Krieg bezügliche J.!'ragmente aus Bnch 7 und 8 besitzen 2. Also
auch die Stelle der Hermias-Episode bei Anaximenes verträgt
sich vortrefflich mit dem aus Theopomp gewonnenen Ansatz 342/1,
wenn wir auch aus Anaximeuelf' allein wenig wUrden sohliessen
können, da wir nicht genug Material ZUl' Abgrenzung der voran­
gebenden Büoherhaben s.

Sobald nun die Mögliohkeit feststeht, die Anspiehmg Un&IlJ'er
Rede mit der Chronologie. des Hermilis zu vel'einigen, wird grade
diese Stelle ein atarker 13lweill für die Echtheit. Der Redner knüpft
nämlich an die Versobickung des Tyrannen zum Grosskönig die
Hoffnung an rro:mlC;; Ta<;; rrpaE€I<;; ß<xerlh€UC;; OUX ~JlWV K<XTTlTOPOUV­
TWV CtKOuerETcn, OUC;; i'mep TOO erUlllpEpOVTOC;; av ~Tfler!XlTo TOO
Iblou AET€IV CtAM TOO rrpataVTO<;; <XUTOO Kat blOll<oOVTOC;;, werT'
€Ivm TrlerTac;;, er setzt also voraus, der König werde den Spiess­
gesellen deB Philipp Behon zum Ausplaudern ihrer gemeinBamen
Pläne bringen; dass dazu die in Athen so boehgesobätzte 4 rrierTl<;;
der Folter mithelfen wird, er nicht grade, aber er wird im
Stillen darauf gerechnet baben, Diese Erwal'tungen sind nun aber
fehlgesohlagen, wie wir vor allem duroh deli hier besonders

. 1 Hermes 39, 419 ff.
2 11 = Harp, s, v. MuaTelpa, 12 = Harp. s. v. KaßuAT].
B Im 4. Buch wUl'den Halonnesos (10 = Hal'p. 8. v) und das Ge­

fecht bei Hermaion aus dem Jahre 353 (9 = Eustl'. ad Arist. Eth.
Nie. IU 8) erwähnt.

4 Vgl. zR. Is. VllI 12, Dem. XXX 37, Arist. Rhet. I Hi, 1376b 31.



394 A 1f l e d K ö r te

gut unterrichteten Kll.llisthenes erfahren Dill. col. 5, 66 und 6,55:
Standllaft hat Hermias sich geweigert, seine Abmachungcn mit
Philipp zu vcrrathen, Cl' blieb bei seinen ersten Aussagen und
flösste dadurch selbst dem Könige Bewunderung ein. Da die
Hauptstelle noch nicht geheilt ist, schreibe icb sie aus col 5,71
b y[oOv ß]Cl.O'IAl€u.;ouMv rr CI. p' au T0 ü rruvfI«]VOIJEVO<'; gT€POV
an' ~ TOU'; UUTOUc; MTOUC; aKOUWV 1, aT«O'flEl'; T~V avhpEiuv
Kat T~V ß€ßaIOTIlTlI TWV Tporrwv bl€VofjflTJ JiEv l1\hov ÖAWc;
aqJEIVUl Die Herausgeber, die in der ersten Ausgabe ganz
anderes versucht hatten, schreiben in der Leipziger rrEpl l1\hou
rruVflUVO/1EVOC;, aber rrup' l1\hou wird unbedingt gefordert durch
~ie Rekapitulation coI. 6, 55 0[\ bEl (A€TOUO'IV) UUTOV E[ ]Il
~lll[b]EV [TW]V <l>tAirrrrwl O'uVETVWO'/l€VWV [0/10]AO[T]f)O'UVTU, KU­
fl<XrrEp 6 KUAAHJ'flEV[TJ]e;; hiernac11 muss in der vorher mitgetbeilten
Kallisthenesstelle seine Verschwiegenheit gepriesen worden sein,
und durch Ergänzung von rrap' mhoO vor rruVfluVO/1EVOe; wird
das leicht erreicht. Die gnädige Stimmung des Königs win!
freilich von Bagoas und Mentor aus Eigennutz geändert, aber
Hermias' Standhaftigkeit bat ihlil dooh so imponirt, dass er dem
Verurtheilten die üblichen Ma.rtern bei der Hinrichtung erlässt,
llnd der Unl!lückliche kann vor seinem Ende den Freunden und
Gefährten melden ilie; oub[e.]v &(v6.Elov E1JTJ qJ'AoO'oq>iu[e; oub'
a]6XIlfJ.oV blurrmp«T/lEVot;;, damit ist in erster Linie wieder die
Treue gemeint, die er durch Verschwiegenheit bewährt hat.
Duroh Preisgabe der Pläne seines Verbündeten und durch De­
nunciation anderer hätte er sein Leben vielleicht retten können,
aber seine apETf) verloren darauf ist die ganze Erzählung des
KaBisthenes zugespitzt, die mit dem Satze beginnt Ktl.l IJEiZ[GV
OUbEle; TEKIJf)PlOJV l!bwKE Tf\t;; apETIlt;; tv aUTw[l TWl fluvaT]W1.
Erst hierdurch gewinnt auch m. E. Aristoteles' Gedicht auf den
Freund volles Leben, Hermia.s hat wirklich um der Ehre (apETf))
willen das Leben geopfert, wie es die Heroen der Vorzeit tbltten.

O'lle; b' EVEK€V qJtAiou IJ.OpqJll<; KaTapV€Ot;; EVTpOqJOe;
&A{OU x~pwO'€V aura.;.

mlTup aoiblJiOV ep'fou;;, afl&vllTov TE IJIV aöb~60U(Jl MOU6al

1 Die erste Aussage, zu der Hermias kunftig nichts hinzuthat,
bat.te KalIisthenes natiirlich vorher mitgetheilt, Didymos hat sie aber
leider nicht mitausgeschrieben.

2 Es ist noch nicht ge]uugeu, ein passendes Wort für biugerichtet
werden, sterben einzusetzen,
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Mval!ocruva<; (JuyaTpe<;, 6.10<; E€vlou· crEßa<; auEou-
cral lplAla<; T€ lEpa<; ß€ßalou.

Hermias' Tod hat wegen seiner Verbindung mit den griissten
Minnern der Zeit bedeutendes Aufseben gemacht, Aristoteles'
Gedicht und Kallisthenes' Darstellung haben seine Standhaftigkeit
und Treue verherrlicht I, wie sollte da ein spiitel'er Jfälscller
darauf verfallen, in einer beiläufigen Anspielung' den bekannten
Gang der Katastrophe so anders vorauszusetzen, dass seine mit
gro8Sem Raffinement ellronologisch ausgerechnete Bemerkung fast
unverständlich wurde. Es scheint mir zweifellos, dass die
Worte unserer Rede in jener Zeit der Ungewissheit über Hermias'
Schicksal geschrieben worden sind, als wolll seine Verhaftung
und Verschiokung, aber noch nicht sein 'rod bekannt geworden
waren. Bei den Imlossalen Entfernungen war diese Wartezeit
recht lang, an seohs Monate gingen allein mit dem Transport
des Gefangenen und der Rückkehr der Boten hin 2, und man ge­
winnt aus Kallisthenes durclll\us den Eindruck, dass auch die
Untersuchung längere Zeit gedauert hat. War also Hermias'
Verhaftung im Winter 342/1 erfolgt, so konnte die Todesnach­
ricbt kaum vor dem Hocbsommer 341 nach Athen gelangen.

Absichtlich habe ich billher eine Stelle ausser acht ge­
lassen, die alles Gesagte umstürzen würde wenn sie etwas
anders wäre als ein unglücklicher Einfall des Didymos; sie mUllS
in Zusammenhang miVdem Folgenden betrachtet werden. In
seiner soharfen Bekämpfung der grundsätzlichen Feindschaft gegen
den Perserkönig sagt der Redner § 34 von ibm: Kat n:ponpov
crlJVE1tllVwp9wcrE Ta. Tilc; n:OAEWc; n:pa.Yl!aTa Kat vuv lmlTl€A­
1I.ETO, Ei b€ /l~ lbExecre' U/lE'tc; ahA' arr€\jJlllpii:EcreE, OU Ta. y'
EKelvou alTla. Die zahlreichen historiscllen Belege, die Didymos
für den ersten Thei! dieses Satzes beibringt, haben so wichtig
sie historisch sind für das Verständniss der Rede keine Be­
deutung, denn dass der Redner hauptsäehlioll an die Unter­
stützung des Konon denkt, hat man längst /{eseben, neu uml

1 Selbst der giftige Theopomp, von dessen Fähigkeit 'zu schreiben
rechts und zu schreiben links' die NebeneinandersteIlung der heiden
Stellen aus dem Gesohiohtswerk und dem Brief an Philipp cot 4, 66
und 5, 21 ein sehr interessantes Zeugniss ablegt, sagt nicht etwa, dass
Hermias Aussagen übel' Philipps Pläne gemacht habe. Etwas anderes
ist es, wenn sich Didymos noter dem Eindrnck der DemQstbeuelllltelle zu
einer unbedachten Vermuthung dei' Art hinreissen lässt coI. 8, 2H.

Z VgL Her. V 53.
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auch fth' die Rede von Werth ist dagegen, was der Cummentator
zum zweiten '1'l1eile bemeI'kt. Unter Anftthl'Ung des Androtion
und Anaximtmes 1 und mit einem längeren Cilat aus Philochoros
beweist Didymos, dass der Perserkönig im Archontat des Ly­
kiskos 344/3 Gesandte mit freundlichen Anerbietungen nach Athen
geschickt hatte, die dort recht kühl aufgenommen wurden 2, Wae
Didymos hier seinen Quellen entnimmt, ist wie gewöhnlioh sellr
lehneiob, ein vor so km'zer Zeit erfolgter Annähernngsversuch
des Grosskönigs gibt Demosthenee' Bündnissplänen eine weeent·
liob festere Grundlage, aber was der Commentator selbst hinzu­
tllut. ist überaus liederlicb und gedankenlos, Gleich die Zeit­
angabe coI. 8, 7 Tt'PO TOlvuv lTWV Tt'€VTE: Toube • . . , lTt'l ap­
XOVTOC;; !\uKlcrKou Iltinnnt nicllt zu Didymos' eigenem Aneatz, von
Lysldskos bie Nikomachos 341/0 sind es drei, höohstens bei incluaiver
Zäblung vier Jahre. unter keinen Umständen fünf, . Ganz un­
gliirklicb ist ferner der Ausdruck 8, 8 TOU Q>lAhnrou .• , ' Ae~­
vaZ:e Tt'e[p]l Elp~vrH; Tt'€~41aVTOC;;, denn es bestand damals
Friede und jene Gesandtschaft, von der wir namentlich durch
Libanios' Hypothesis zur zweiten Philippika Kunde haben, sollte
die beständigen Vorwürfe der Athener wegen unerfüllter Ver­
sprechungen Philipps zurtickweisen. Ebenso unüberlegt ist die
an das Philochoroscitat angehängte Vermutbung coI. 8, 26 - schon
durch crTOXo:cratTO b' av Tl~ als geistiges Eigenthum des Com­
menlators gekennzeichnet der König habe sich zu den Athe­
nern freundlich gestellt, bHI T~V Kanl TaU Ma[K]eb6[vo]<;; UTt'6­
v[Ot]av, Tt'pOC;; OV EtOlcr€!V EIlEA[Ae Tt'6AE~O]V .bul TO [Tt'u9€cr9]m
Tt'ap' <Efp]~[io]u ToD 'A[Tapv€w<;;] T~V [T]OG Tt'[pOC;;] aUTOv [Tt']O­
M€Wou Tt'apa[crKEu~V. Arnim uud andere haben 11ier den Namen
des Hermias sicherlich mit Recht ]lergel.ltellt, darnach setzt Di­
dymos also voraus, der König habe schon vor Absendnng der
Gesandtschaft des Jahres 344/3 Hermias getödtet und von ihm
die Mittbeilungen erhalten, die Demosthenes X 32 erwartet. Dass
sich das mit den Angaben seiner Gewähl'smännel' über Hel'mias'
Katastrophe schlechterdings nicht verträgt und ebenso wenig mit

1 Wilamowitz' Ergänzung dieses Namens in CoL 8, 15 ist über­
aus wahrscheinlich, trotz des überlieferten j.l.EVE1C;.

II nie durch Blass wesentlich verbesserte Stelle aus Philochoros
lautet €1T1 TOU[T]OU ßCl<JlA€WC; m~/1[4']ClVTOC; 'Aflf][va]l:E 1TpEoIlElC; Kai
aEl00v-rOe; TJiV [q:l1A]lav [OIII/1EV€I]V €aUTWI Tilv 1TIITptll1aV U1T€[Kpl]va(v)To
[mle; 1T]p€i1ßEOlV 'Aei)V111i11 bIClj.l.€[V€IV) ßa<HA€[1 'ttlv q:llA]lav, Mv /1i] ßa­
(11A€UC; €1T[i Tae;] 'nAl1vlba<; ['1l1IJ miAue;.
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seiner Chronologie der Rede, ist ibm entgangen, und die An­
nahme, der König habe einen Aggressivkrieg (te010'€lV) gegen
Makedonien beabsichtigt, ist für sein historiscbes Verständniss
kennzeicbnend. Er ist hier mit der Chronologie genau so will­
kürlich umgesprungen wie bei der Zeitbestimmung der Rede XIII,
die in derselben Columne erst nach dem Philokratischen Frieden
(col. 13, 25) und dann in das Jabr 349/8 gesetzt"wird (13,40)1.
Der Werth des Commentars beruht eben aUllllchHesslich auf den
vorzüglichen Quellen, die dem Challumteros zn Gebote standen,
und wo wir diese bei ihm ausgeschrieben :finden, ist das, was er
an eigenen Combinationen hinzuthut, für uns belanglos.

Für die Auseinandersetzungen über das Theorikon (35-45),
denjenigen Abschnitt der Rede, der im Gruude das verwei"fende
Urtheil der modernen Kritiker am stärksten beeinflusst hat 2, weil
er der Principientreue des Demosthenes widerspricht, bringt Di­
dymos nur an einer Stelle neues und schätzbares Material hei.
Die Angabe des Redners § 37 f., die Einnahmen Athens hätten
zeitweise nur 1SO Talente betragen, seien jatzt abar wieder auf
400 Talente gestiegen, hat mehrfach starkes Bedenken arregt 8,

jetzt wird sie ,durch Didymos bestätigt. Leider ist in unserem
Pallyrus das Belegmaterial für die Geringfügigkeit der Einnahmen
nach dem paloponnesischen Krieg ausgelassen worden, 10 -kere
Zeilen nach co1. 8, 54 spUten es enthalten, aber die Erhöhung
der Einnahmen auf 4qlf Talente wird durch eine in Theopomlls
27. Buch eingelegte Rede des Demagogen AristoplJon aus d(\r
Zeit unmittelbar vor Abschluss des Pl1ilokratischen Friedens
co1. 8, 61 bestätigt 4.

1 Mit Blass, Arohiv rur Papyrusforschung In 292, bin ich über­
zeugt, da.ss dieser schreiende Widerspruch niemandem zur IJast zu
legen ist als Didymos selbst.

II Boeokh Staatshaush. ll 3070 • Iusonderheit ist die S. 141 vor­
kommende Vertheidigung des Theorikon mit Demosthenes in geradem
Widet'spruche'; ähnlich Behaefer III Beil. 100.

ß Rehdantz sagt 'der sachliche Inhalt, was die Einkünfte Athens
unel die I.eistungsfä,higkeit der Bürger anlangt, widersprieht allem,
WltS }Vir von Athens damaliger Lage wissen, und die 400 Talente sind
höchst wahrscheinlich aus Lykurgs späterer Verwaltung anticipirt:
Vorsichtiger iiussert sich Boeckh aaO. 567 f.

4 Es ist mir nicht ganz verständlich, warum die Herausgeher in
den Indices !leider Ausgaben Aristophon wie einen selbstli.ndigen Scllriff..
steIler behandelt haben, während Namen und Vokabeln des genIln in
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Erlteblich wichtiger für die Ueurtheilnng der Rede sind end­
lich die reichhaltigen Mittheilungen über den von § 70-74 mit
äusserster Bitterkeit angegriffenen Aristomedes. Diese Paragraphen
llltben neben der Bellandlung der Spielgeldkasse den modernen
Kritikern die beste Handhabe zur Verurtbeilung der Rede ge­
boten, Erstens darf Demosthenes zwar in einer vor Gericht ge­
haltenen Rede seine Gegner persönlich so perfide und gemein

wie er mag, da ist das ein Zeichen seiner C:leWoTll<;,
abel' in einer Staatsrede darf er es nicht, denn 'Plutarch sagt
praec. gel'. reip. 14, 16 ßl1/l00"{lEVfj<; EV TU,! blKIlVIKU,! 1'0 Aolbopov
~xel /lOvl.!', 0\ hf <PIAmrnKol KIl6apeuOUO"I Kai O"KW/l/lIlTO<; Kill
ßW/lOAOXlll<; UTrlXO"l1c;. Zweitens wusste man von Aristomedes gar
nichts, und das macllte ihn sehr verdächtig. So beeilte man
sich, diese 'herabwürdigende Schmährede' als unmotivirt, plump,
gegen die Sitte, läppisch usw. dem Demosthenes abzusprechen
und Aristomedes für eine Fiction des 'privatgelehrten Verflll!sers'
zu erklären 1. Dies Verdammungsurlheil hat dem armen Aristo­
medes denn auch die Pforlen von KircImers Prosopograpbia. Attica 2

und Pauly-WisBowas Realencyclopädie verschlossen. Freilich gab
es einige feine Kenner, die den Angriff wedel' plump noch läppisch,
sondern echt Demosthenisch fanden. So sagt Weil (Harangues2 3G3),
die Invective überrasche zwar in einer Staatsrede 'mais elle est
admirablemeut ecrite; par la vehemence, par ra,prete, par un
certain art perfide, elle rappelle quelques morceaux des plai­
doyers contre Eschine, Tout en m'etonnant de la rencontrer
dans une harangue, je ne puis me persuader, qu'elle soit d'un
faussaire: Aehnlich ul·theilt Blass s, der dann aber auf den selt­
samen Ausweg gerätb, das Stück für eine nicht zur Veröffent­
lichung bestimmte Stilübung des Demosthenes gegen eine fingirte
Persönlichkeit zu erklären. Nun ersehen wir aus Didymos co1. 9, 52,
dass Aristomedes ein sehr realer, übel beleumdeter Zeitgenosse
des Redners ist. Sein stehender Beiname ist ö XIlAKOO<; und der

derselben Weise co!. 14,58 bei Theopomp redend eingef'Uhrten Philo­
krates mit Recht unter Ths. Autornamen Es kann doch
keinem Zweifel unterliegen, dass heide Reden genau so Eigenthum des
Theopomp sind, wie Perikles' Leichenrede nach dem ersten Kriegsjahr
dem Thukydides gehört.

1 Schaefer III Beil. 9G, Rehclantz zu § 70.
S Erst in die Nachträge ist er auf Grumt des Didymosoommentars

unter NI'. 2013 aufgenommen worden, freilich unter falschem Lemma.
3 aaO. III51 390,
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Ehrentitel KAETIT'lc'; ist fast auch zum Beinamen gewol·den. Dein­
archos nennt ihn, die Komiker Pllilemon und ']'imoldes greifen
ihn mehrfach an, unter seinem Sl,itznamen war er uns sogar
längst als Feind des Demosthenes bekannt, und einer der wenigen
schlagfertigen Witze, die wir von dem Meister der Kunstrede
besitzen, ist eine glUckliche Abfertigung dea Cbalkus in der
Volksversammlung 1. So scheint Didymoa wieder einen An­
klagepllnkt zu GunsttlO der verdächtigen Rede anfzuhellen, aber
eben das, was zur Entlastung dienen kann, würde zu einer
schweren Belastung, wenn die Herausgeber mit Ihrer Anmerkt'mg
Z)l cot 9, 53 recht hätten. Sie identificiren den Feind des De­
mosthenes mit dem IG. TI 794 co1. 0 28 und IG. II 1006 genannten
, APIO'TOIlJ1IYllC,; , APIO'TO<pWVTOC,; , A~'lVltU~. Gewiss liegt diese An­
nahme nahe, denn die Zeit passt und Didymos sagt coI. 9, 43
Mo 'APIO'TOIlJ1h€lC,; tlO'{V, er kannte also ausser dem Pheraeer
und dem Chalkus keinen andern Zeitgenossen dieses Namens. So
bat denn auch Kirchner in den Nachträgen seiner Prosopographia
Attica I1 S. 447 Nr. 2013 die Gleichsetzung wie eine erwiesene
Thatsache behandelt. Dann wib'e der < eherne Dieb> also ein
Sohn des Staatsmannes Aristopbon, der seit dem Archontat des
Eukleides ein langes Leben hindurch eine wicbtige Rolle im
Staatsleben gespielt hat 2, nioM besser aber auch nicht schlechte:t·
als die andern Demagogen .des IV. Jahrhunderts. Wenn es nun
in unserer Rede heisst 7/3/<101 Il€v lap ilv KAETITTj~ {) TIllTJ1P,
€lTI€P fiv Öj..l0l6~ 0'01, so wird der Vater des Aristomedes als
toot angenommen, Aristophon aber lebte damals nooh, wie wir
znfällig wissen: In einer Schatzmeister-Urkunde des Asklepieion
JG. II 766 Z. 8 ff. wird unter den nouen Weihungen des Jahres
340/39 eine Sohale aufgeführt, die)APIO'TO<pWV 'A~'lVl€U~ aVe8T)KE.
Das ist unvereinbar mit unserer Stelle. Sollte sich hier etwa
der geschickte Fälscher verrathen? - Aber dieser selbe Fälscher
kannte doch seinen Demosthenes und die andern Quellen. jener
Zeit vortrefflich, er musste wissen, dass Aristophon von De­
mosUl!mes nicht weniger als zehnmal namentlich erwähnt wird,

1 PInt. Dem. 11 'lfpoc, bE 1:0V KAE'lf1:I')V Be, €'lf€KaAelTo XaAKoOc, Kai
aOTOV Tac, QTP\mvlac, aOTOO Kai VUKTOTpalplac, 'lf€\pwlJ€v6v TI MT€\V,
'oloa', Et'lfev, 'on oe AU'lfW AUXVOV Klliwv. ölJ€lc, 0' di avbpec, 'AOl')valOl
J.ltl OaU/-LdZ:eT€ TaC, TIVOIJEva;; KAomic" Ö1:C!v TOU;; IJEV KA€'lfTac, xaAKoOc,
1:0U;; be TO{XOUc, 'lfI')Aivou;; ~xwJ.lev:

2 Vgl. Kirchner Pros. Att. 2108 und II S. 448 und den Artikel
von MilIer bei Pauly-Wissowa. Realcncl. II 1005 ff,
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und zwar fast immer mit auszeichnenden Worten 1, dass er genau

wie Demosthenes zur antimakedonischen Partei gehörte und in

derselben Rede, die jener Fälscher ausgeplündert haben soll,

VIII 30, neben Diopeithes und Chares als Sündenbock des ver­

blendeten Volkes vorkommt. Und zu dem Sohne dieses Mannes

so]l der fingirte Demosthenes sagen 73 )A'AAa vi] Lila 1taTT1't'tPa
crolKal rraTPtPa boEa urrapXE1, ~v uIO"Xpov EO"T1V EV 0"01 KaTU­
hOO"ai' Tfj nOhEt h' urrnptEVaVWvuMU KaI <paUAU Ta TWV npo­
rOVWV. clA'A' ouhe ToDe' OÜTW~ EXE1' 0"01 IJEV rap nv KAETt'Tllc;
o rraTnp, E1TrEP ~v öllOto~ 0"01 KTE. - und das hätten die ale­
xandrinischen Kritiker nicht merken solle11?

Das sind doch Folgerungen, die jene durch nichts ge­

forderte Gleichsetzung des Chalkus mit dem Sohne des Aristo·

phon aufs entschiedenste widerrathen. Thatsächlicb passt alles,

was Didymos aus Deinarch und den Komikern beibringt, ebenso

gut zu dem von Demosthenes bekämpften Lumpen, wie es schlecht

zn dem Sollne des Staatsmannes passt. Ein Mensch aus der

lIefe des Volkes, ein stadtbekannter Dieb, von dessen Familie

Ulan nichts weiss, der aber durch sei~e Frechheit in Gericht und
Volksversammlung eine gewisse Rolle spielt, ist der eine, der wenig

llervortretende, wohlhabende Sohn eines bedeutenden Vaters der

andere. Das einzige, was wir von dem Azenier wissen, ist, dass er

zusanl111en mit dem berühmten TitnotheoB Konons Sohn eine Trier­

arcllie geleistet und im Jabre 356/5 fehlende Stangen (KovTol)
richtig abgeliefert hat - wie soll der eherne Dieb in diese Gesell·

schaft und zu diesen Leistungen kommen? Wäre er der entartete

Sohn eines geachteten Vaters, so würde ihm von Rednern und
}{olnikern nichts eifriger vorgehalten ,verden als sein früherer

'vVohlstand und die Schande, die er ü bel' seine Familie gebracht

habe. Dass Hermippos, dem \vir das l\'Iaterial über Aristonledes

verdanl,en 3, nur ein e n .A.thener dieses Nautens aus Demosthenes'

Zeit kannte., ist nicht wunderbar, da der Sohn des Aristophon

wenig hervortrat; wir kennen aus Inschriften jener Zeit zwei
Männer g]eicl1en Nalnens, und ,ver Lust hat, kann den Aristoilledes

ans I(ollytos, der inl Jahre 330/29 Diaetet war 4, für den Chalku8

llalten.

1 Vgl. besonders XVIII 162, 219 XX 146.
2 Darunl lässt ihn Theopolnp gegen dp.u Philokratischen Frieden

sprechen, Did. coJ. ~, G1.
3 Diels, I~inl. zu Dill. XL, 2.
4 Prosop. At.t. 2014 IG. JI 941.
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So bleibt es also dabei, dass auch die Aristolnedes-Invective

durc}) den Comnlentar von allem Verdacht entlastet \vird. Schritt.

fUr Sellritt räumt der Commentar Steine des Anstosses aus denl

Wege, schlechterdings alles was an hist.orischen EreignisRen und

VoraUsRetzungen in der Rede vor}{OIDlllt, lässt sicll durch vor­

ziigliche Gewährsmänner stützen1 und alles passt für eine kurze

Spa~ne Zeit inl Frühling 34.1.

Wenn die Rede ]{ein originales Werk des Demostllenes ist,
so sind an sich drei Möglichkeiten denkbar. Erstens könnte sie

das Werk ei,nes zeitgenössischen Redners sein, das wie Hege·

sippos' Rede TrEpl (AAOVVnO"Ou mit Unrecht deIn DemostlleniRcllen

Corpus einverleibt ist. Dann würd.e sich die genaue Wahrung

einer ganz bestimmten historischen Situation vortrefflicl) erldären,

aber diese Annahme ist gäDZ1i~h ausgeschlossen durch die 111ufang­

reichen Entlehnungen aus Demosthenes) Chersonesrede. Zweifellos

will der Sprecher Delnostbenes sein 2.

Zweitens könnte ein Fälscher nach Demosthenes' Tode die

Rede auf seinen Nanlen verfasst haben, so wie oer hOrDe; ETn·
Tuqno<; vorgibt die von Demosthenes 338 gehaltene Grabrede. zu

sein. Dies ist die Ansicht der meisten älteren Verurtheiler der

Rede, aber sie ist unhaltbar angesichts der Fiille von llistori­

sehern' Material, das nach Demosthenes' Tode nielnand Bo ..:be­
herrschen l{ on n te, bevor nicht die Alexandriner ihre Studien

zur Erklärung der R~Fd~er geluacht hatten. Stellen wie die
Hernlias-Anspielung, die A ristomedes-Invective, der flUchtige Hin­

\veis auf die stoel{enden Verhandlungen Init Chalkis sind, ,vie

Weil einmal treffend sagt, eIes marqnes les plus certaines. et

comme 1e cachet meIne de l'authenticite). Ein Herluippos. hätte

vielleicht die Detailkenntnisse besessen, UDI eine so l~affinirte

Fäls"c}lungzu begehen, aber ihn1 lag ja die Rede bereits aIR

Demosthenisch VOl'.

SO bleibt drittens die besonders von Blass und Weil ver­

fochtene Annahlne, die Rede bestehe ganz oder fast ganz aus

1 Die einzige nicht anderweitig iiberlieferte Nachricht steht in
§ 9 ' AVTpwva €1fp(aTo, dies unbedeutende Factum passt aber vort.reff­
lieh in· elen Gang der Ereignisse.

2 Ich weiss nicht, ob sich Diels fiir diese oder fiir elie zweit.e
Möglichkeit entscheidet, 'venn er Einl. XLIX einen ~. echten Isokrat.eer'
als Verfasser anninI1nt. Beiläufig sei bemerkt., dass das von Diels X 70
beanstandete €Pywb1l<; (falls es c01. 9, 42 im Papyrus stand) doch a.uch
schon bei Xenopllon Mein. 1.3, 6 11 6, 9 vorkOlnlnt.

Rbeill. Mus. f.· Philol. N. F. LX. 26
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Demosthenischen Bruchstücken, die ein Redactor in des Redners
Nachlass fand und in der löblichen Absicht nichts Demostheni­
sches umkommen zu lassen EU Kai ~!Iapw<;; so zusammenfügte,
'dass es wie eine Rede aussah', Um diese Annahme wahr­
scheinlich zu machen, müssten unbedingt WidersprUche, ver­
schiedene zeitliche Voraussetzungen in der Rede nachgewiesen
werden, wie denn Blass 1 das Stück über die Theorika in der
el'sten Zeit des Redners VOI' 357 eher für denkbar hält als in
der Epoche dei' Philippiken, Aber ,jetzt ist grade eine Angabe
dieses Abschnittes als zutreffend für die Jahre vor dem letzten
KI'iege mit Philipp nachgewiesen worden 2, und überhaupt ist die
Einheit der Zeit nach Didymos' Commentar durchweg anzuerkennen,
Der Redactor müsste also entweder mit jener l'affinirten Ge­
schicklichkeit, die man l,ei Fälschern und Redactoren so gern
voraussetzt, aus Bruchstücken verschiedener Zeiten alle ver­
rätherischen Einzelheiten getilgt, oder aber nur Bruchstücke der­
selben Zeit zusammen gearbeitet haben, Diese zweite Alter­
native ist dann aber nur noch einen ganz kleinen Schritt von
dem Zugeständniss entfernt, dass Demostbenes selbst die Rede
mit Benutzung früherer Arbeiten verfasst hat,

Icb bin in der That überzeugt, dass sicb alles Auffällige
auch bei Demosthenisohem Ursprung erklären lässt, und sogar
ungleich besser ale bei ZuhülfenahUle eines Redaotors oder
Fälschers, Vorbedingung ist allerdings, dass man auf den nament­
lich um die Mitte des vOI'igen Jahrhunderts beliebten Gruudsatz
verzichtet, dies oder jenes ist matt, tibertrieben, sophistisch, folglich
!tann es nicht von Demosthelles sein, Die vierte Philippika ist
ganz gewiss kein Meistersttick, sie fällt gegen die zweite, die dritte
und die Hede vom Chersoues stark ab, aber sie ist auch keineswegs
so sohleoht, wie sie oft gemacht wird 8. Zuzugeben ist weiter,
dass die Rede unmöglich in der Volksversammlung gehalten sein
kaun, denn es ist undenkbar, dass Demosthenes zwei Monate

1 III 2 3!:l9 f.
2 Blass' Versuch wäre freilich auch ohne neue Zeugnisse ab­

zulehnen. weil die Theorika erst nach 355 unter Eubulos' l"inan'il­
verwaltung so grosse Bedeutung gewonnen haben, vgl. ßploch Griech.
Gesell. II 493 fr.

a Am gerechtesten wird ihr Weil in seinem schönen Commentar
und der Einleitung dazu, während besonders Rehdantz öfter Unsinniges
in die Worte hineininterpretirt und sich dann triumphirend iiber die
Dnmmheit des Sophisten die Hämle 9.B, §§ 31, 41, G~), .3,
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nach der Chersones-Rede vor dem Volke so grosse Partien ans
ihr mit geringen Aenderungen zu wiederholen wagte 1. So' hat
denn Wilamowitz 2 den m. E. einzig möglichen Schluss gezogen,
das Werk ist keine Rede, sondern eine politische Broschüre in

Redefol'm, die gewil'lse Grundgedanken der Chersonesrede wieder­
holt, aber der inzwischen veränderten politischen Sachlage
Rechnung trägt 3. Zwischen die Chersonesrede und unsere Bro­
schüre fällt die dritte Philippika, uud in ihr taur.ht zuerst der Plan

auf, durch den alle Abweichungen von VIII, alle Halbheiten
und Sophil!tereien, in der Flugschrift verursacht werden, der Plan
vom Gro8skönig Subsidien zu erbitten. IX 71 heiBst es: TlXUnx
b~ TIaVT' mhoi TIlXPEO'KEUlXO"'l~VOI'Kai TI01~O'aVTEC; q>a.VEpa TOlu;
dAAouC; ~bq rtlXpaKaAw~Ev, Kai TOUe; TlXOTlX bLba~OVTlXe; €KTI~~­

TIUJ/l€V TIP€O'ßElI; TIavnxxol, E1~ TI€AOTIOVVll(10V, EI<; 'Pobov, E1e;
Xiov, we; ßlXO'lf,elX AeTUJ, oube Tap TWV €K€lVqJ O'UI-t<pEpOVTUJV
aq>€O'Tl'lKE TO /l~ TOUTOV tdO'm TICxVnx KlXTaO'Tp€l\1lX0'9lXI 4, hier
wird die Gesandtschaft an den Grosskönig nur als eine VOll

vielen, die Noth thiiten, erwähnt und mit einem llalb entschul­
digenden Zusatz versehen, der kluge Politiker streckt zunächst
einmal einen Fühler aus. In der vierten Philippika nimmt
dieser ersiohtlich noch unpopuläre Plan äusserlich auch I.einen
breiten Raum ein, aber er wird doch in viel' Peragraphen warm ,.

empfohlen, und diese Paragra~hen (81- 34) bilden das Centrum
der ganzen Schrift. Auch Me rednerische Kraft erhebt sich in
ihr an nicht sehr vielen Stelltlu zu solcher Höhe wie in der
prachtvollen Periode (84) gegen die, welche den Grosskönig
fUrohten, aber Philipp nicht 5; BaHust hat wohl gewusst, warum

1 Die übereinstimmenden Abschnitte sind am bequemsten zu­
sammengestellt bei Westermann Quaestiones Dem. III 149 ff., cs ent­
sprechen sich VIII 38-45 X 11-17, VIII 47-5] = X und
(mit einer grässeren Abweichung) VIII 52-67 = X 55-70.

2 AristoteIes ulJd Athen II 215, 5.
a Natürlich kanu Demothenes VIII damals noch nicht veröffentlicht

haben.
<I In der kÜrzeren Rezension de.r Rede (8) fehlt die Stelle von

THlvTaxol an, aber sie ist unzweifelhaft Demostheniscb. Blass Neue
.lahrh. XlII '(1904) 499 erkUirt sie anch aus rhythmischen Gründen für
unentbehrlich; ich mich darauf nicht zu verstehen.

5 Sohr rieht.ig sagt W"i1: Ce trait eouronDe 1'61oquent
mOI'ceau vient de lire. Je ne comprends pas quo de bons esprit,s
'ahmt pu I'af.tribuer a. un faussaire. Voil3.du'Demosthimo cf. du
meilleul'.
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er ih1'e Spitze OatU, 52, 16 naohgeahmt hat. Allem Anschein nach
llatte sicb die attisohe Patriotenpartei mit den mäclltigen Satl'apen
Kleinaeiens, vor allen mit. Mentor, schon ziemlich weit ein­
gelassen 1 und glaubte des Erfolges beim Grosskönig sichel' zu
sein, Dass Demoethenes bei seiner Ge8andt8obaftsreise nach dem
Bosporos, die auf die Abfassung unserer, Schrift sehr bald gf,­
folgt sein muss, auch mit den Satrapen oder deren Vertrauens­
männern vel'handelt hat, wird zwar nirgends erwähnt, ist aber fast
anzunehmen, seit wir aus Pbilocbol'os (bei Did. co!. 10, 54)
dass der attische Feldherr Ohare8 im Hoohsommer des folgenden
Jahres an einem (J'UAAOYO'; TWV ßC(J'tAtKWV O'TparrrrWv teilnahm,

Des guten Willens der Satrapen konnte Demostbenes sicher
sein, sie haben ja thatsächlioh im näch8ten Jahre die Eroberung
Perinths vereitelt 2 (und der Führer ibres Hülfscorps war der
Atbener Apollodoros S), kein Wunder, wenn er da auch auf den
Erfolg einer athenisohen Gesandtsobaft beim Könige fest ver
traute. Als dann widel' Erwarten die Gesandtscbaft vom Gross­
könig aufs schroffste zurückgewiesen wurde 4, ist sie rascb unter
dem Eindruok der Ka.tastrophe von Cba.ironeia vergessen worden 11.

Demosthenes selbst hat begreiflioherweise später nicht gern daran
erinnert, aber das hindert nicht, dass die Hoffnung auf persisches
Gold, so lange er sie mit gutem Grund hegen durfte, seine
politischen Pläne auf stärkste beeinflussen musste 6,

Sie allein erldärt Demosthenes' gegen früher ganz ver­
änderte Stellung zu den Theorika, die so viel AnstoBs enegt
hat, die aber bei einem Fälsoher noch bundertmal
wäre, denn der Mann musste doch Demosthenes' frühere Aeusse­
rungen uber diese Sache kennen, Spengels vortreffliche Aus­
fUhrungen über diesen Abschnitt 1 haben nicht die gebührende
Anerkennung gefunden, zum Theil wohl weil er sie mit einem
unrichtigen Umstellungsvorachlag (35-45 vor 31-34) einleitet,

1 X 31 lrPWTOV IJ,EV rap 01<;; ß(I{HAEU<;; mOTEVEI Kai €UEpr€Tar;
om:f1l.l')tpEV €auToii, OOTOI j.llüoiiOI Kai lro1l.€IJ,OOOI <P(l\mlrOv.

2 Diod. XVI, 75, Arrian II 14, 5,
B Paus. I 29, 10,
4. Wir verdanken Aisohines III 23tl den Sohluss seiner Antwort

erw OlJ,tV Xpuo{ov 00 öWO'w' Illl IlE alTEtt·€, 00 Tap At']ll!€OtlE.
5 Ausser bei Aischines wird sie nur von Philipp. 6 und [Plut.]

vit. X 01', 847 F erwäbnt.
6 Blass III 2 389 verkennt das, wenn er sagt, 'die

Subsidieugeldel' . , . hatte man doch noeh nichtund hekam sie auch nicht:'
7 A1'Jf11l'fOpfal 96 ff.
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und weil er selbst vor der skrupellosen politischen Klugheit des
Demosthenes erschricktl. Dass die Theorika der Krebs8chaden
Atllens waren, hat der Redner scbon vor acht Jahren erlmnnt 2,

aber schon damals hat er nicht gewagt, direkt mit Anträgen auf
ihre Abschaffung vorzugehen, dies Odium will er den Leuten
überlassen, die sie einst eingefUhrt habenS. Jetzt hat er längst
eingesehen, dass die feile Menge dies Opfer kaum jeml\ls
freiwillig bringen wird, resigniert sagt er VIII 21 llflE1t;
OUTE XPtl/A(lT' EhnpEpflv ßOUAO/-lf8' oi!T' cHhol O"TpaTEuf0"8cu,
OUT€. TWV KOI\:,WV a1TEXE0"8a.1 buvQf.I€9a. Die Furcht im
KriegsfaHe die Theorika einzubüseen, hindert das Volk mehr
als irgend etwas anderes, seinen flammenden Kriegsreden Gehör
zu schenken. Wenn es ein Mittel gäbe, dem Volk die Theorika
zu lassen und andere Gelder für den Krieg aufzutreiben, dann,
ja dann dürfte er hoffen die Menge mit sich fortzureissen, darum
hat er schon im Jahre 349 bekannt UI 19 Ei bE TI<; llfltV eXEI
Kai Tl! 9fWPIKU Eav Ka.l 1TOPOU<; thEPOU<; AE1EIV O"Tpa T1WTtKOIJt;,
ot'JX OUTO<;; Kp€hTWV; f\1TOI TI<; av' qJrlll ETWTE, fl1TEP lfO"TlV, w
ävbpf<;; , A911va'lol. Was damals umnöglich schien, ist jetzt in
den Bereich der Möglichkeit getreten, das persische Gold soll
die Kriegskoeten decken, die Theorika der Menge verbleiben.
Ganz deutlich darf er das noch IIicht sagen, weil die Subsidien..••
eben noch unsicher sind, abe, um jeden Argwohn zu zerstreuen,
als plane er einen Angl'iff gtgen das Palladium der Freiheit, wie
sie der Athener von damals verstand, stellt er sioh, als billige er
die Institution grundsätzlich und sei nur gegen eine Ausdehnung der
den Staatsmitteln gegeniiber berechtigten Grundsätze auf das Ver·
mögen der einzelnen Reichen. Er konnte diese Verleugnung
seiner Grundsätze um sO eher wagen, als er, soweit wir sehen
können, seit aoht JalJren niohts gegen die Theorika unternommen
hatte. Wohl zu Muthe ißt ihm in der Rolle eines Vertheidigers

1 Wenn er S. 100 Anm. von dem Schluss des § 38 sa.gt: 'eine
Stelle, die doch kein ehrlicher Mann ohne grössten Widerwillen lesen
kann so vergisst er, dass Demosthenes auch nicht auf 'ehrliche
Männer', sondern auf eine tief heruntergekommene Masse wirken wilL

2 I 19-20, III 10-13.
8 IU 12 Kai AUEIV T', ID llvbpE<; 'A9Ilvalol, TOU<;; vO/J.OU<;; bEI TOU­

TOUe; TOU<; aUTOUe; dElouv o'hrEp Kai TE9EiKal1lv' 00 rap €l1n MKlX10V Tijv
/J.EV xaplV, f] 'ltdl1av ~ßAa'ltTE TijV 'ltOAlV, TOI<; TOTE 6EIl1tv umipXElv, TnV
b' dm\x6€laV, bl' Ti<; ilv l'.l'ltaVT€<;; dj.lEIVOV 'ltpatm/J.€V, Ti!' vuv Ta ßeATII1T'
el'lrOVTI Z:q/1{QV r€vEo6Cl1.
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der Theorika nicht; wie es leicht geht, wenn jemand gegen seine
eigentliche Ueberzeugung spricht, trägt er die Farben zu dick auf,
die von Spengel gerügte 'Breitmituligkeit' tritt unangenehm hervor,
aber Einzelnes ist ihm, rein rhetorisch genommen, doch wieder
glänzend gelungen 1. Ganz beiläufig lässt er für seine Freunde
einmal durchblickcn, dass er hier rein opportunilltisoh vorgeht, 42 :
TOU~ l-lEv TOlvuv dmopou<;; TallT1;J XPWflEVOU;;; Tfj TVWfllJ ou l-lOVOV
~TOOl-lUl Ta blKW' iiv rrOI€lV, aH&. Kai Ta A.UO'lHA.fI· TC> rap
TWV avaYKalwv Tlva<;; arroO'T€p€'iv KOIVfj KaKOVOU<;; EO'TI rr01€lV
rronOUC;; aVepWl1'OUC;; TOl<;; rrpo:f/.1aO'IV.

Der unharmonische Eindruck der ganzen Rede kommt nun
wesentlich dass diese beiden rein von politischer Be­
rechnung eingegebenen Abschnitte über die persische Gesandt­
schaft und die Theorih zusammengelwppelt sind mit den von
echter Leidenschaft erfUllten Stücken aus der Chersonesrede.
Es ist sehr interessant zu sehen, wie sich der Redner bemüht
llat, freilich ohne vollen Erfolg, die heterogenen Bestandtheile
zu verflohmelzen.

Aus der gehaltenen Rede kann er rUr die BrosohUre alle
jener Theile nicht gebrauchen, die speziell den Diopeithes und
dessen angehen (1-29), diese Angelegenheit ist
ja bereit!! durch Volksbeschluss in Demostbenes' Sinn entschieden,
i.!agegen liegt ihm daraD, die allgemeinen Gedanken, die den
zweiten Haupttheil ausmachen, demsohlaffen Volke von neuem
eindringlich vorzuführen. Zwei Axiome sind es vor allem, die
er mit der suggestiven Kraft seiner gewaltigen Rhetorik zur
festen Ueberzeugung seiner Mitbürger machen will: 1. Philipp
ist der unversöhnliche Feind Athens und dessen freier Ver­
fassung, seine ganze Politik hat nur das eine Ziel, Athen zu ver­
nichten, darum muss man sich rüsten und weIn'en, so lange es
noch Zeit ist. 2. Wer gegen die zum Kriege drängende Politik
auftritt, ist ein von Philipp erkaufter Verriither und muss be·
seitigt werden.

Um den ersten dieser Gedanken vorzubereiten, gibt De­
mosthenes seiner FlugBchrift eine Einleitung, die geschiokt den

1 Ich rechne dazu auch den viel angegriffenen § 47, der clnroh
den vorangehenden geschickt vorbereitet wird: All e wirtschaftlioh
Schwachen habel! einen Anspruch darauf, vom Staat versorgt zu werden,
wie alte schwache Eltern von ihren Kindern. Das ist sehr demagogiach
gesagt, aber flir jene Zeit gauz zutreffend, die wonen nichts
mehr leist.en für den Staat" sie wollen von ibm werden.
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Schein einer mitten in der Debatte gehaltenen Rede wallrt (1-10).
(Jeher die VorzUge dieser Einleitung brauohe ioh nach Svengel
und Weil Irein Wort zu verlieren. NU'"h folgt der erste Haupt­
gedanke (11-27), im wesentlichen genau so formulirt wie in
der CberBonesrede, aber doch nioht olme Ideinere upd grössere
Abweiobungen. Die Aenderungen sind theils stilistisoh, tlleils
saohlich. Von den stilistischen will ich nur eine zweifellose
Verbesserung anführen: VIII 38 116isBt es Ehrt TOlVUV TlVE<;;
o'i TOT' lE€ÄETX€tv TOV rrapI0VT' OIOVTlll, l1TE:tbaV lPWT~O'WO'\' 'Ti
OUV Xp~ rrollilv'; Das ist ein recht bedenklicher Satz, denn un­
zweifelhaft sind diese TlVEl',; ganz im Recbt, wenn sie von einem
RedDer nioht. bloss soböne Worte, sondern bestimmte Vorsohläge,
was geschehen soll, erwarten. Das hat Demosthenes gefühlt und
dem Satz in X 11 folgende Form gegeben Elcrt b€ TIVElj; o'i
rr piv a K0 ucral TOU<;; urrEp TWV rrpanuhwv Mrouc; euaEWl',;
ehiJ8aO'lv Epwnlv' Ti OUV Xp~ rr01€lV; oUX {V' aKoucraVT€C; rronl­
O'WO'IV XPl1O'I/.lwTaTOl rap av ~O'av &rraVTwv an' {va TOO
).€WVTO<;; arraUarWO'IV. Dabei gibt der Redner freilich eine
rhetorische Pointe auf!, aber der Gedanke kommt klar nnd un­
zweideutig heraus.

Sacblich iet folgende kleine Aeniferung nioht ohne Be­
deutung 2. In der spöttisohen Schilderung von PhiIipps thraki- ",
Bohen Eroberungen, die für ,ihn unmöglioh Selbstzweck sein
können, sprioht Demostbenp/ von den thrakischen 'Unglücks­
nestern' und setzt in VIII 44 hinzu Tl rap av &Ho Tl<;; €lrrOl
.6.poniAoV Kat KaßuAl1V Kat M&crTElpav Kat avov EEalpE1 3,

in X 15 lauten die SchluRsworte Kat a vOv q>acr\v aun}v
EX Ew. Offenbar sind inzwischen nach Athen Gerüchte von dem
glücklichen Erfolg jener Bemühungen gedrungen, die zur Zeit
der Chersonesl'ede noch nicht zum Ziele geführt hatten.

Viel wicht.iger ist die einzige gl'ÖSS6re Aenderung: An die
Stelle des einen Pal'agrapllen VIII 46, der in engem Anschluss
an das Vorhergehende mahnt, den Leiohtsinn abzulegen, Opfer
zu bringen, zu rüsten, ist eine Gruppe von 5 Paragl'apllen ge·
treten X 17-21, die zunäohst widel' Erwarten viel Wasser in
den feurigen Wein der Kampfeslust giessen. Um Gotteswillen

1 Die in VIII folgende gewandte Antwort ole; trw TC> lJu<aH)TaTOV

Kai dh't]8ElJTaTOV Tolh·' d'll'OII:jHVOOl-\al, "aOTa IU'l 'll'01E1V IX vuvl 'll'OIEiTE.

2 Blass leugnet das III 2 38o, 1 mit Unreoht.
a In den HandschriUen folgt Kai KClTaOKEudtE1'a1, was Weil wohl

mit Recht athetirt.
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Bolle lllan aus dem Gesagten nicht den Schluss ziehen, wer so
rede, müsse die Kriegserklärung beantragen, Denn damit nutze

of'

m!\n der Stadt niohts, man schaffe nur einen SUndenbook, gegen
den sich dei' allgemeine Zorn richten werde, sobalel PhilillP
vordringe. Ohne Kriegserklärung, mit heimlicher Untersttitzung
der bereits Kriegftihrenden solle man dem schaden, er
mache es ja auch so. Erst hierauf folgt am Schluss von 19 die
Ermahnung zu opferfreudigen Rüstungen und dann in den beiden
letzten Paragraphen eine überaus bittere Kritik des gewöhnlichen
Vorgehens der Atheuer. Besonders echt Demosthenisch in ihrer
scbneidenden Schärfe sind die letzten Sätze: 21 Oöllev rrUl1TOT', W

livbpE~ 'AanvalOl, TWV rrpanuITwv EE &PX~~ EVEO'T~O'Ct<1f)t oöbE.
KaTEO'KEuacrCt<19' opew~, aAlet TO O'u/lßalvov aE\ tlllUKETE, Eh' ErrEI­
Mv OO'TEpIO'nTE, rrauE0'8e' ETEpOV rraAlv av crU/lßfj Tl, rrapaO'KEu&­
l':ecr9E Ka\ 80pußEtcrge, Warum legt Demosthenes in der Bi'oschüre
so ungleich grösseres Gewicht darauf, nioht von seinen Gegnern
vorzeitig zu einer Kriegserklärung gedrängt zu werden, als in der
Rede, wo derselbe Gedanke am Anfang und am Schluss (VIII 4
und 68) auch vorkommt? Ich vermuthe, dass auch hier der Ge­
danke an das persische Gold mitspielt. Brach der Krieg jetzt
aus, so war vorauszusehen, dass eine lahme Kriegführung mit
unzureiohenden Mitteln nichts erreichen und die von ihm so
mühsam angeblasene Gluth in den Herzen seiner Landsleute
längst ;"erlosohen sein ehe die persisohen Subsidien l<amel1.
Darum will er jetzt nur den Kleinkrieg, an den die Athener
sich schon gewölmt llaben, und dabei möglichst eifrige Rüstungen
fiir kUnftige bessere Gelegenheiten, Es ist Demosthenes nicht
gelungen, die Fuge zwischen dem Schluss der Einlage 'und dem
aus VIII übernommenen § 22 zu verdecken.

fn den folgenden Pal'agraphen bis zum Abschluss dieses
Abschnittes (22-27) ist fast niohts geändertl, die gewaltige
Apostrophe rroT', W UVbPE<; 'ASnvalOI, Ta b€OVTa rrOlEIV eSEM­
O'O~EV ; mit der Schilderung der avaYKn des Freien und des
Sklaven war eben nicht zu Uherbieten, Wie llätte Demosthenes
unmittelbar auf diesen fi~mmenden Appell an das Ehrgefühl des

1 Erwähnung verdienen nur die stärkeren Cautelell, die in 22
gegen Willkür der Feldherren gefm'dert werden, und in 23 die Hoffnung,
Philipp könne sich nooh einmal ebenso ängstlioh um die ße'wCjg'UlJg<m
dei' attischen Streitmacht, sorgen mUssen, wie jetzt die Athener um die
seinigen, Beides sachlich llnd stilistisch untadelig.
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freien Mannes den klugen Rath folgen lassen können, vom Gross­
l,önig, dem EI'bfeinde griechischer Freiheit Snbsidien Zt! erbitten!
Das ging nicht an" darum ist als Puffer zwischen beide Ab·

schnitte die matte, breit ausgeführte Klage (2FJ-30) geschohen
worden, dass die Athener nicht nur keine persönlichen Opfer
bringen, sondern niallt einmal gute Ratlll!Chläge zur rechten Zeit
anlJören mögen. Das leitet immerhin leidlich zu dem folgenden
Mittelstück der ganzen Schrift über.

Ebenso wenig liess sich der zweite aus VIII iibernommene
Abschnitt, die leidenschaftliche Bekämpfung der ParteigiLnger
Philipps in Athen unmittelbar an die Vertbeidigung der Theol'ilm
ankniil)fen, denn in dieser Frage hatte Demosthenes sich ja plötz­
lich auf den Standpunkt seiner sonstigen Gegnm' gestellt. Auch
hier war wieder eine ich möchte sagen neutrale Ueberleitung
nöthig. Er wählt dafür einen grosflentheils historischen Riickbliek
auf die schädlichen Folgen, die Athens Preisgabe seiner, Hege­
monie - Ansprüche ftit' die ganze griechische Welt gehabt hat
(46-53). Den Grund dieser Pl'eisgabe erkennt er in eben jener
Ueberschätzung der materiellen Giiter, die den Strl;'it zwischen
Arm und Reich um die Theorika hervorgerufen hat (dadmcll ist
die Verbindung mit dem Vorangehenden nothdiirftig gewahrt),
und ihre Folge ist Philipps Uebermacht uud Athens VerlasseI]':,.'
heit, was dann leicht zu den Angriffen gegen die makedonischen
Parteigänger führt. Diei.),e{. zweite Uebergang (54) ist übe1'8uS
geschickt, viel besser als die Verkniipfung der heiden Haupt­
gedanken in VIII 52. Der folgende Kampf gegen Philipps
Freunde in Athen stimmt von 55-70 ungefähr ebenso genall
mit dem entsprechenden Abschnitt in VIII (52-67) tiherein, wie
die erste jener Rede entnommene Partie mit ib1'er Vorlage.
Kleinere stilist,ische Aenderungen sind nicllt selten 1, ich nenne
den in VIII fehlenden prächtigen Vergleich der Verräther mit
Wellenbrechern, an denen die Wogen der Volkskraft ihre beste
WueM verlieren (§ 63), auch eine grössere Abweichung findet
sich, der Ersatz von VIII 57 durch die breiteren AusfUhrnngen
in X 58-61. Sehr merkwürdig ist dann der Schluss der
beiden ~rerken gemeinsamen Partie. Wir lesen VIII 67=X 70
Du TOV alrrov be TPOTIOV TIEPI e' uMWV Kai rrepi <X\hwv €viou~

TWV A€"fOVTUJV opw ßOUAEUOM€VOUI,;' uJ.1iil,; J.1Ev "(up ~(fUXi(Xv

1 Blass' Neigung, die kleinen Verschiedenheiten in heideu Reden
zu verwischen, halte ich für methodisch falsch.
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Ct'fElV qJulJl bElV, l<llV Tl~ Uf..ul~ ablKfj, mhol b' ou bUVaVTctl mxp'
Uf.,llV f)lJUX(UV 1l'fE1V, OUhEVO~ UUTOU<; ahlKoDvTO~. Auf diesen
Satz folgt in VIII als Schlusstheil der Red~ eine ausführliche
Selbsvertheidigung des Demosthenes, die gar nicht an ihn an­
passt, in X dagegen ist er der höchst passende Uebergang zu
den scharfen Angriffen gegen Aristomedes. Hier sieht es in der
That so aus, als nehme Demosthenes in der Broschüre einen ur­
spri.inglicben Entwurf wieder auP, den er in der gesprochenen
Rede abgeändert hatte. Aristomedes mochte ihn persönlich ge­
reizt haben, wir kennen ja einen scharfen Zusammenstoss der
heiden aus der oben erwähnten Anekdote Plut. Dem. 1i. Viel­
leicht wählte er aber auell absichtlich als Vertreter der Mako­
donerfreunde ein so gemeines, auch bei der Volksmenge nicht
angesehenes Individuum. Den ehernen Dieb konnte er ganz anders
zerzaURen als etwa Aischines od er Demades, und es machte sich
gut, wenn der LeFer mit dem Eindruck entlassen wurde, ein
Sllbject wie Aristomedes ist der ricbtige Typus der Freunde
Philipps. Der kurze conventionelle Schluss wahrt der Schrift
noch einmal den Charakter der gehaltenen Rede.

Mögen im einzelnen Scbwierigkeiten übrig bleiben - und
in welcher gröRseren ScIH'ift fehlten die - als Ganzes ist die
vierte Philippilm aus ihrer Entstehungszeit und der Persönlichkeit
ries Demost11enes 11eraus sehr wohl zu versteben, seit Didymos
uns über eine Anzahl der schwierigsten Punkte aufgeklärt hat.

2. Neue Fragmente des Timokles.

Der Neigung des Hermippos, die Komödie für die Bio­
graphik auszunutzen 2, verdanken wir drei auf Aristomedes bezüg­
liche Komil\erfragmente, von denen besonders das zweite, aus
Timokles' Heroen, Schwierigkeiten macht. Der Text lautet in der
Teubner·Ausgabe co1. 9, 70 ff.

'EpJ.lf]<;; b[E] 0 Muiu<; 3 Tuum lJUVbI(XKTOpEl,
av ~1 rr[p]68uf.,l0<;· - KUTaßEßTJKEV CtlJf.,lEVO<;
xupIZ:6f..lEVO~ Tap )Ap[lJ(jTOf..l~{)TJl TUJl KUAIfl'
'{va J.lTJKET' UUTOV Ö I:«TU[pJo<; KAE7TTTJV AETTJ1.

Hierin beruht zunächst lJuvhUXKTOPEt auf Conjectur, Wilamowitz
hat es aUR dem überlieferten sinnlosen lJUVblUKTOVEl hergestellt.

1 Vgl. Blass. III 2 391.
2 Vgl. Diels Did. Ein!. XL 2.
a Buechelers evidente Besserung b[E] 0 Mu{uC; für das b[p]OIlUlwC;

der ersten AURgahe scheint durch den Papyrus bestätigt zu sein.
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Ein Verbum blllKTOpdv i8t billher nicht Ilae1Jgewiesen, wäre' ja
aber eine einfaehe und der Komödie durchaus entsprechende
Bildung, ellenso das Compositum O'UVbtaKTOP€lV. Dennocll halte
ich die leichte Aenderung nicht fUr zutreffend. Erstens Uber­

rascht d~s neutrale Object TaUTa, da als Gegenstand des blaKTo­
pelv doch nur \IIUXat denkbar sind, und dann paRst das Com­
positum O'uvblllKTopeiv nicllt zu dem Suhject Hermes. Der
Gott ist ja doch der eigentliche bHIKTopo<;, als O'uvblaKTopwv
miisste man also nicht ihn, sondern eine andere Person erwarten.
Ich glaube deshalb, dass aus der unmöglichen Uberlieferten Form,
ebenfallR nur mit Aenderung eines 13uchstabens, zu machen ist
O'uvblllKovel, cHermes der Sohn der Maia hilft hierbei mit.
Das Verbum O'uvblllKov€lV kann icll freilich auch niollt in der
Komödie nachweisen, wohl aber das Substantivum O'uvbuiKovoC;;
(Poseid. 26, 1), und das Simplex blaKovElv ist den Komikern jl~

8ehr geläufig.
Ferner habe ich ebenso wie Bueoheler 1 starke Be-

delll{en gegen Wilamowitz' Vorschlag Ilv ~1 rrp69ul!o<; fiir das
überlieferte aVTlrr[.]o9uI!WC;;, <Falls er Lust dazu hat' sohiene
mir nur dann verständlich, wenn im Hauptsatz ein Imperativ
oder ein Futurum stände. Gesohrieben war ohne Zweifel
&.vTlrrpo9Ullw~, zu Gegendiensten bereit. Dem Sinne naoll J:la~;l<
das vorzüglich, der Gott )IHn mit aus, zu Gegendiensten be­
reit, weil jemand ihm~efäl1ig gewe8en ist. Voraussichtlicll
11at Wilamowitz an der unattischen I,änge des I VOt: rrp An­
stOBS genommen, die ja in der That auffallig, aber doch
Dicht ohne Beispiel ist. Ich habe die Fragmente der mitt­
leren und neuen Komödie auf die Behandlung der Vel'hin­
dungen von muta oum linquida durohgesehen und dabei Fol­
gendes beobaohtet: Der Regel nach machen nur die schweren
Verbindungen (media mit Il, v, A) Position, die leiohtel'en niollt,
aber Ausnahmen von dem zweiten Theil dieser Regel sind bei
den jüngeren Komikern hänfiger als bei Aristophanes 2. Da die
Herau8geber solche Ausnahmen gern beseitigen, werden mil'
voraussichtlich }'1t1le entgangen sein, die Zahl der von mir no­
tirten inhaltlich und sprachlich makellosen Yerse ist aber doch
gross genug, um jede gewaltsame Aenderung unmethodisch er­
scheinen zu laBsen.

1 Teubller-Ausgabe S. i:i5.
2 Ueber diesen vgl. Kopp Rhein. Mus. 41, 249 f.



412 Alfred Körte

Antiphanes 1-17,5 TO\JTWV OE bpaXJHIt;; TOUAaXIl1TOV OwbEKa
" 16:3, 6 T01Jrl.fJ bE, TEi< v0 v, lTOhhtt KalCte' 01 eEOt

Eubulos 67,8 Kai Mit haepalav KUltpl'J akrX10"TTlv vOO"wv
Tirnokles 22,:3 ~ O"THppOTTlt;; 1, TO xpwJ.la, ltVEU/la, ba[/lOVElj;
Philemon 67,2 tU ltOTVI' aMqmpwvTlX Kai O"lTovb~O"\JW.

DiplJilos 38, 2 0 Xaß p [0 u 2 KTtlO'l1tltOt;;, etO"TllTlO"CtJ.ll1V
Menandel' 557,4 TU b' Ibm ltp0O"TleEaO"\ TOll,; &,hAOTp{O\e;.

II 633 bEI TOUe; lTEVOIlEVOUe; 11 €XP1 nv lWO"lV lTOVEIV.
Pllilippides 9, 7 UlOVTl ltEVTtlKovTa b PIIXJHI e; aplupqJ

" 25,5 bl' öv &O"EßOUVe' 0 ltEltA oe; EPPO:lTlIlEO"Oe;3.
Untel' diesen Umständen halte ich es für gerathener avn­

ltpolhJIlWe; t'infaoh beizubehalten, anstatt davor den Ausfall einer
• Silbe wie J.lO:h' anzunehmen, wodurch man dem Vers ja auch

helfen ){önnte.
Ich sehe dann keinen Grund, Personenwechsel nach avn·

ltpOeUIlWC; vOI'auszuselzen, die Erzählung von Hermes' Liebes­
dienst gellt weiter: lEI' ist gel'll hinabgestiegen, nämlich 4c dem
schönen Aristomedes zu gefallen, damit Satyros ihn (Aristo­
medes) nicht mehr Dieb nenne.' Mit Sicherheit den Sinn dieses
Witzes zu ermitteln, wird wohl nicht gelingen. Wenn der Gang
des Hermes in die Unterwelt die Wirkung hat, Aristomedes vom
Spottnamen 'Dieb' zu befreien, so könnte ma.n denken, dass
Hermes etwa beriichtigte Beutelschneider der Vorzeit herauf­
geholt habe, nehen dellen Aristomedes als ein unschuldiges Lamm
Bl'schien 5.

Schwierigkeiten anderer Art macht da.s zweite Timoldes­
Citat aus den Ikariern, Die bisher bekannten vier Fragmente

1 An UeI' ursprünglichen Kürze des Jota ist wegen o'nßapo<; doch
kaum zu zweifeln.

2 Timokles 5 000' 0 Xaßp!ou KTh(JI'ltTro<;'
a Gobets Behauptung (Nov. lcct. 29), es müsse bu,ppdTll heissen,

wird dadurch widerlegt, dass Plutarch in der dem wörtlichen Citat
vorangehenden Paraphrase Demetr. 12,2 ebenfalls das Simplex ge­
brancht.

4 Blass' Vorschlag, statt -rap 'APIOTOj.ulb1j1 zu schreiben T'
,API(JTOIl~b1j1 scheint mir gut,

S Buecheler nimmt nach freundlicher brieflicher Mittheilung als
Subject von KUTUß!lßllKE'II einen Heros an, der, ohne Hermes Schwierig'
keiten zu machen, willig in die Unterwelt 'gratifioatur videlicet
Aristomedi ut huic relinquül'l·t hOllorificam istam aPlleIlationem', aber
diesen letzten Gedanken vermag ich alls den ,Voden lva f.ll'JKh' aOTov
KTE. nicht herauszuholen.
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dieses Stückes sind sämmtlich bei Athenaioll erhalten und diesel'
citirt einmal IX 407 f ~v 'IKa.piOl\; (JanJpOll;;. Timokles 11at,
wie urkundlich feststeht (lG. II 973), im Jahre 340 das Satyr­
spiel Lykurgos aufgeführt, er war nach Athen. IX 407d auch
Tragiker 1, und BO hat Wilamowitz (Index schol. Gott. 1889, 23)
Athenaios' Angabe, die Ikarier seien ein Satyrspiel gewesen,
vertheidigt. Die von ihm glänzend hergestellten Ioniker (Atllen.
VnI 339 fr. 17 K) sind nach keiner Seite hin verwerthhar,
denn sie sind in der mittleren Komödie neben den Paeonen des
Eubulos (fr. il2 K), den I{retikern des Anaxilas (fr. 12, 2 K),
den Eupolideen des Alexis (fr. 237 K) nicht weiter auffallend
Sehr merkwürdig wäre es dagegen, wenn Satyrdrama und Ko­
mödie um 340 einander so ähnlich gesehen hätten, dass man im
Ton keinen Unterschied merken kann. III den nUll auf fünf au­
gewachsenen Fragmenten der Ikarier (Kock II 458 fr. 14-17)
blll'rscht genau derselbe herbe persönliche Spott, dieselbe Neigung,
mit einem Schlage gleich mehrere Fliegen zu treffen, wie in Timokles'
sicheren Komödienfragmenten, und dass jemals soharfe Angriffe
gegen die verschiedensten Zeitgenossen dem Satyrdrama eigentbthn­
lieh gewesen wären, scheint mir ebenso unbeweisbar als unwahr"
soheinlich. Auoh die spärliohen Reste von Lykophrons Menedemos,
jenem späten Pfropfreis vom attisohen Baum auf alexandrinisohe"/';'
Holz (Nauck IfTG. 817), enjhalten nichts Entspreohendes, eHe Be­
sohreibung des frugalen Philosophenmahls, die der alte Seilenos
seinen nichtsnutzigen Kindern vorträgt., ist durcl1aus zahm ge­
halten.

Das neue Fragment giebt m. E. den Aussohlag dafür, dass
bei Athenaios ein Versehen anzunehmen ist und die Ikarier für
eine I{omödie zu halten sind. Erstens sagt Didymos nicllts
davon, dass sie ein Satyrspiel sind, sondern führt alle drei
Oitate über Aristomedes mit den Worten ein 001. 9, 61 Kai 0\

KWfllKOi b' a.uroO /..lVl1flOVEUOU(Jl, und der gelehrte Kenner des
Dramas wÜl'de die Merkwürdigkeit persönlioher Angriffe in einem
Satyrspiel gewiss nicht unerwähnt lassen. Dann aber - und
das ist noch wichtiger enthält das Citat am Schluss eine
ganT. sp,eziell der Komödie eigene Durohbrechung der Situation
mit einem Appell an die Langmuth der Zuschauer:

1 Ich bedaure, in meiner Recension von Kirchners Prosopographia
Attica, GiJtt. gel. Anz. 1903, 844, dit'se StoUe im Anschluss an Meineke
falsoh ausgelegt zu haben.
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M[a]p(juav b€ TOV <p[i]AauAov MTOKAEa bEbapJlEV[O]V
lUJlVOV E(jTdvlU Ka!-.llvwl TIpo(jTIEiTaTTaAEUJ.1EVOV,
TllpEa T' , APl(jTOI·UlbllV. ßlll Ti TllPEa AElEll;;;
ßI0T1 TllP[E]lV bEl TIapOVTOl;; ToubE Ta. (jKEUll (j<pobpa.

5 EI h€ Jl~, npOKVll lEVtl(j!J, KVWJlEVOC;; TO KpaVIOV,
!XV arrOAE(jll1l;;, - 'fuXPOv. - aAM TIPOC;; 8EWV Erri[(j]XETE
Jlllb€ (jupIEllTE.

Weshalb AutokIes für die Rolle des Marsyas ausersehen ist,
liisst sich noch ahnen. Sicherlich mit Recht identificirt ihn
Diels mit dem von Theophilos in der Boiotierin (Kock Il 474)
als eleganten Zecher et'wähnten AutokIes und dessen von
Bergk (reII. com. Att. 2b1) und Kirchner (Prosop. Att:. I 2718)
vorgeschlagene Gleichsetzung mit einem anderweitig bekannten
attischen Lebemann gewinnt durch uuser Fragment an Wallr­
scheinlichkeit. Herakleides Pontikos bei Athen. Xli 537 (l er­
zählt, dass Autokies und Epikles, als sie ihr ganzes Gut ver­
prasst hatten, gemeinsam den Schierlingsbecher' tranken; das
passt nioht übel Zil dem Autoklell des Timokles. Als Freuud
des Flötenspiels (auch wohl der Flötenspielerinnen) und als ein
Ausgeplünderter (lU/-lVOl;;), dem man das Fell über die Ohren ge­
zogen hat, ist er für die Rolle des Marsyas sehr geeignet, und
an den Backofen soll er gefesselt werden, weil die Schlemmer
etwas darin suchen, die Speisen möglichst heiss zu verzehren,
vgL AUl. I 5. Dass Aristomedes zum Tereus ausersehen wird,
weil man in seiner Gegenwart auf das Gesohirr passen (T'IlPElV)
muss, gehört schon zu den Witzen, die modernen Hörern ein
angstvolles Au erpressen würden j noch viel blutiger aber ist
der Kalauer, der dem Mituntel'redner, falls er nicht auf Aristo­
medes aufpasst, die RoUe der Prokne in Aussicht stellt, weil er
dann bestuhlen den Kopf kratzen (KVijV) würde. Das ist denn auch
dem Partner zu toll, I.J.IVXpov <fauler Witz' ruft er aus, und der
Sünder bittet das Publikum, es möge langmüthig sein und nicht
zischen. Dieser Sohluss klingt stark an das vielbehandelte
Fragment aus Eupolis' Prospaltiern 244 K. an, das ich zum
Schluss hersetze, weil ich es riohtiger zu verstehen glaube:

TO b€lv' aKOlJEIl;; li <HpaKAEIl;;, TOUT' f(jn 0'01

TO (jKWMM' acrE),l€l;; Kat MElaplKOV Kat (jq>obpa
l.J.IuXpov. - r€Aq. (lap WC;;) oPq.l;; , Ta. TImMa.

1 Für das überlieferte TO bEwi].; hat MeinekeTo b€.'lv' oder 'Ö

vorgeschlagen, letztel'ea zieM Wilamowitz, Hennes IX a28, vor;
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Die Aehnlichkeit der beiden Fragmente ist wohl ein­
leuchtend; in heiden Fällen macht ein Schauspieler einen Witz
- oder etwas was dafür gelten soll - der andere tadelt das
als qJuXpov, da zieht der erste das Publikum mit ins Spiel; nm'

ist Eupolis der Wirkung seines schlechten Scherzes auf den
anspruchsloseren Thei! der Zuschauer sicher, während sich
Timoldes beim Publikum entschuldigt. Was bedeutet aber in
Eupolis' Versen der Anfang TO beiv' aKouw,;? Wilamowitz, der
o belv' schreibt, Dimmt einen gemeinen Gestus mit dem ledernen
Phallos an, . um eine möglichst enge Verbindung mit den schon
von Fritzsche herangezogenen Versen der Wolken 537 ff. herzu­
stellen.

WI;; bE O'w<ppwv EO'rt <pUO'El O'K€qJaa9" f\Tl~ rrpwTa IJEV
oub€v TjA6e paqJaIJ€vll O'KUTlVOV Ka9Elll€VOV,
Epu9pöv EE aKpou rraxu, T01<;; rratb\oll;; IV' ~ Y€AW4j;,

540 oub' EO'KWqJ€ TOU<;; q>aAllKpouC;, oube KopbllX' ElkKuO'€v
OUbE rrpeO'ßurllC; Ö hE"fWV rarrll T~ ßaKTllpi~

T\J1t'TEl rov rrapoVT' a<pavil:wv rrovl1pa <JKWIJIJara I,

Aber wenn es sich um eine Geste handelt, bleibt das aKOIJEI<j;
auf jeden Fall unverständlich, es müsste opqC; heissen, mag
man nun Ö bE1V' oder TO bE1V' einsetzen. Anderseits kann TO
belv' weder auf ein vorangegangenes bestimmtes Witzwort nodil;
wie neuerdings Kaibel meiyt 2, auf das Folgende gehen, es muss
etwas Hörbares Allbekltllntes und doch nicht in Worte zu
Fassendes sein. Das Rätsel löst sich, sobald man eine Bühnen­
weisung im Geiste hiuzufügt, die in dem Mimus aus Oxyrhynehos II

eine so wichtige Rolle spielt rropbi}, Auf irgendwelche Vor­
haltungen seines Partners antwortet der Schauspieler mit einem
Furz, TO bElv' &KOUEt~; -

Auch in der alten Komödie äUBsern sich die Spassmacher
gern einmal von hinten, wenn ihre behenden Zungen versagen 4,

nach der Ueberlieferung liegt 1'0 näher und nur ihm vermag ich einen
befriedigenden Sinn abzugewinnen.

1 In den Scholien werden Eupolis' Prospaltier zu 541 angezogen:
es wird die ganze Partie wesentlich auf ihn gemünzt sein, ohne dass
man genaue Uehereinstimmullg mit bestimmten Versen erwarten darf.

2 Er Iiotirt zu dem Fragment: iocatus aJiquis erat rustice el.
illficete, tum alter 'audin, quod speetatorea de talibus imlicant? meher­
eule, iuquiullt, hoc cst gral'hice Megaricum:

II Gl'enfell und Hunt Oxyr. rap. III 413, S. 41 ff.
<I VgJ. hes. Arist. Frö 10.
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aber freilich bestreiten sie die Kosten ihrer Witze nicht so aus­
schliesslich mit dem Sit,zorgan, wie der salzlose Clown in der
faden OxyrhyncboB' Posse 1.

Basel. Alfred Körte.

1 Es liegt mir sehr fern, die grosse Bedeutung des Fundes für
Ilnsel'e I\enntniss der mimischen Hypothese der Kaiserzeit zu verkennen,
Reichs Untersuchungen über diese haben durch ihn eine schöne Be­
stätigung erfahren. WAlm aber seIhst Crusius geneigt ist, die Posse
nil' vonomisch zu halten (Ox. Pap. 44) und Reich das ganz naiv als
selbstverständlich ansieht (DLZ. 1903, 2685). so möchte ich doch
]Jemerken, dass bisher noch kein Schatten eines Beweises dafiir VOI'­

gebracht worden ist, diese einer festen Kunstform entbehrende Posse
sei auch Ilnr um ein Menschenalter älter als der im 2. Jahrh. n. ChI'.
geschriebene Papyrus. Die Existenz eines grossen mimischen Dramas
in griechischer Sprache VOI' Beginn unserer Zeitrechnung ist nach wie
vor eine unbewiesene und sehr unwahrscheinliche Hypothese vg1.
Neue Jahrb. XI 541 It




