
ZUR ENTSTEHUNG DER RÖMISCHEN
ELEGIE

Eine aus äusseren Gründen erfolgte eingehendere Beschäfti­
gung mit Ovid hat mich gezwungen, der Frage nach der Her­
kunft der römischen Elegie Aufmerksamkeit zuzuwenden und
die bisher aufgestellten Ansichten über ihre griechischen Vor­
bilder zu prüfen. Dass es solche überllanpt giebt, kann ja
nicht bezweifelt werden. Beginnt dooh die Ge~chiohte jedes
litterarisohen TEVO~ in Rom mit dei Beobachtung, wann und
durch wen und in welcher Weise es von den Griechen übernommen
ist. Die~es Abhängigkeitsverhältniss einzugestehen, haben sich
die Römer jlJ' aucb nie geschent; und der conventionelle T6rro~,

mit dem jeder Dichter sicb rühmt etwas neues -zu schaffen, setzt
es entweder als selbstverständlioh voraus, dass diese Neu·
scllöpfung eben in der Uebertragung eines bisher noch nicht
angebauten griechischen TEVO~ besteht, oder er spricht es auch
geradezu und unbefangen aus, weil der Dichter, weit entfernt
zu glauben, dass dadurch seine OrilSinalität beeinträchtigt werde,_
sich diesen Anschluss an die besten Vorbilder als ein be­
'sonderes Verdienst anrechnete 1.

Für die römische Elegie schien es nun frepich kaum nöthig,

1 Als klassische Stellen dürfen immer gelten: VergiI. ge. III 10
pl'imus ego in patriam mecum ... Aonio "ediens deetucam vertice Mttsas.
Horat. c. 111 30, 13 princeps Aeoliwn carmen ad Balos deduxisse m.odos.
Propert. HI 1, a primus ego ingredio,' puro de fante sacerdos Itala per
Gmios orgia feiTe choros. Was der Römer unter Originalität versteht,
zeigt am schlagendsten Horat. epp. I 19,21 Ubera per vaeUU1n posui
vestigia princeps, non (tliena meo pressi peile. qui sibi (idet, dux ,'eget
examen, Für unsere Begriffe ist es ein schreiender Widerspruch,
wenn auf diese stolze Abweisnng der imii,atores, als Begründung folgt:
Pario~ ego primusiamlJos osteneU Latio.
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die Frage nacll den griechischen Vorbildern überhaupt aufz"Hverfen.
War sie nicht durch die Selbstzeugnisse ihrer Dichter zur Ge­
nüge beantwortet?! wozu noch beweisen, dass Properz ein Nach­
folger der hellenistischen Elegiker, besonders deS' 'Philetas und
Kallimachos, GaUus einer des Euphorion ist? aucll' liess sich
ein solcher Beweis auf positivem Wege gar nicht führen, weil
die Reste der hellenistischen Elegie so i.iberaus 8pärlich sind,
dass aus ihnen allp.in eine wirkliche Vorstellung von dem
Wesen dieser Dichtungen nicht zu gewinnen ist. So begnügte
man sich um so eher mit der scheinbar selbstverständlichen
Thatsache, als man ja. au:eh sonst gewöhnt war, aus den
römischen Nachahmungen .·die grie<>hischen Originale zu er­
schliessen. Dafür aber schien diefle denn auch in neuerer Zeit
eine überraschende Bestätigung zu erfahren durch Friedrich Leofl
glänzende Untersuchungen, die, weit über die zerstreuten und
zusammenhangslosen Aeusserungen seiner Vorgänger hinaus­
gehend, eine neue Epoche in dem Verständniss vom Wesen der
römiflcI1en Elegie eröffnet haben2• Hier war klar und unwider­
sprechlich an schlager len Beispielen die Herkunft der den
römi8chen Elegikern gemeinsamen, den Inhalt ihrer Dichtungen
bildenden Motive nachgewiesen; auch die Verbreitung dieser
M~tive in der gesamten erotischen Kunstpoesie war berück­
sichtigt. Als Urquelle, die selbst natürlich wieder von ·-~ver.

1 Wir werden allerdings bald sehen, dass eigentlich' schon in
dieser Behauptung das 1rpWTOV ljJ€übo<; liegt. Denn in Wahrheit citirt
nur Properz. Es ist ein übrigens schon von den römischen Litterar­
historikern begangener Willkürsakt, diese ganz persönlichen und durch
besondere Umstände hervorgerufenen (8. !J6) Citate auf die Gesamrot­
heit der römischen Elegiker zu übertragen. Ihr imitati ist freilich
mehrdeutig.

2 Plautinische Forscl!ungen 1895 p. 126 t1 GGA 1898, 722 ff. Rhein.
'Mus. L V 1900, 604·-611. De Horatio et A1'chilocho, Göttingen 1900. Die
Polemik Rothsteins Philol. NF XIII 1900, 441 ff. berührt das, was an Leos
Behauptungen weseutlich ist, überhaupt nicht. In dieser Frage ent­
soheiden nicht Einzelheiten, sondern die Masse der Motive. Dass es
Leo gar nicht einfällt, die Wichtigkeit der dichterischen Individualität
zu leugnen, hat er oft genug bewiesen. Man braucht dazu nur die
feinen Ausführungen in der Festrede iiber die Originalität der römi·
sehen LitteratllI' (Göttingen 1904) zu lesen. Das enthebt aber den
Philologen nicht der Nothwendigkeit, die Bedingungen zu untersuchen,
uuter .denen diese Individualität arbeitet. Dass das in Rothsteins Kom­
mentar nur in unzureichender Weise gescheben ist, muss jeder Benutzer
sehr bald bemerken.
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sobieiienen Strömen gespeist iRt, war die attische K;Q.rni;l~.il!, ins­
. besondere :die des Me~andel', aufge;t;eigt, in der wir das, was die
Grundlage del' hellenistisoh-röniischen erotisoben Poesie bildet ­
das Verhäliniss des Liebhaber.s zur aetaere in allen Formen,

. Motiven unll Situationen ausgestaltet finden. Leohnt auch scbon
den Vel'gleich zwischen dem Liebhaber der Komödie und dem
Dicbter der Elegie gezogen. Eine direkte Herleitung der ver­
schiedenen Ausftüsse aus der Quelle ersohien ihm nun freilich
unthunlich. Für die römisohe Elegie, von deren Uebereinstimmung
mit der römischen Komödie er ausgangen wal', war an einen
direkten Zusammenhang etwa mit diesem nationahm Lustspiel
auch nicht zu denken. Sllhon desshalb Dicht, weil die augusteisohen
Dichter eine gründliche Verachtung für diese archaisohe Poesie
begen. .Aber auch die attische Komödie selbst als Vorlage der
Elegi13 anzunehmen, hinderte Leo die weite Verzweigung der
Motive, vor allem ihr Auftreten im erotisohen Epigramm. Ohne
blind zu leugpen, dass die römisohen Elegiker diese Komödie
gekannt und stuclirt haben, scbien ibm dooh Thatsache ·und Art
der. Motivverzweigullg eil: J M..i!t~1!l!!~!!e zu erfordern 1 ; und als
!lolche bot siob wie selbstverständlioh die hellenistisohe subjektiv­
erotische Elegie, deren a.llgemein zugestandenes nie bewiesenes
Dasein nUll als bewiesen gelten zu können schien. .

Der ganze Nachweis von der Herkunft und Verzw~igu~g
der <elegiscben Motive war so schlagend, er förderte unser Ver·
stäudniss der 'erotisohen Kunstpoesie so mäohtig, dass man lluoh
a.lle Einzelheiten der Beweisführung unbesehep hinna.hm. Es
ersohienen die gut .gemeinten Arbeiten, die die neue Lehre von
der hellenistischen ,Elegie frnotifioiren wollen und sich dara.uf
bellchriinken, Stellen zu sammeln, in denen die einzelnen Motive
vorkommen,. 'Wobei ieder Absohnitt mit dem Refrain scb'liesst; also
stammt dieses Motiv a.us der hellenistisohen Elegie ll• Dass das

1 Da.s ist der eigentliche. Grund VOll Leos Anna.hme, der in 'den .
Pla.ut. Forsohungen a.llein ersobsint und auf den er immer wieder
&urückkommt. Da.neben verweist er (zB. (JGA 1898, 724 f.) a.uf
stoffliohe Uebereinstimmungen der römischen .mit der vorhellenistiscben
Elegie, a.uf dsn Zusammenhang in den Buchtiteln usf. i a.ber das sind
sekundäre Gründs, die a.llein nicht entscheiden, von denen .der zweite
sogar auf' eiuem Irrthum beruht. Ich komme später darauf zurück
(p.72).

II Ein abschreokendes Beispiel für diese Art von Arbeiten ist
die Ma.rbul'ger Dissertation von Hölzer De pOel:li amatoria a comicis
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Wesen dieser Elegie durcb dieRe umfa.ssenden Ma.tel·ialsammlungen
klarer geworden sei, dass Fich auoh nur eiDe ganze, Elegie
etwa in ibreD Grundzügen habe rekonstruiron lassen, ist aller­
dings Dicbt der Fall. So hoch gingen a.uch die Aspirationen
gar nicht. Man freute sich über das gesammelte Material alB
'sol~bes. Wozu f1ir Leo in dem grossen Zusammenhange, in dem
sicb ibm der Gedanke von der Vermittlerrolle der hellenistischen
Elegie, deren Dasein ihm duroh die Existenz der römiBollen
apriori gesicbert war" ergeben hatte, keine Veranlassung wor
-- eben das hätte für alle späteren Arbeiten die Hanpblaobe
sein müssen: die Untereuobung, ob denn der Boden, auf den sie
ihre Berge von Parallelstellen häufen,aucb fest ist; ob aie nicbt etwa
mit ihrem Gewebe aus Motiven ein GeBpenst bekleiden. Aber
dara.n dachten sie nicbt. Die Existenz einer subjektiv~erotiscben

Elegie in hellenistischer Zeit war und blieb für sie ein Dogma.
Auch ich hatte früher an der Bündigkeit von Leos Sohlusse

nioht gezweifelt, bill, wie scbon gesagt, äUBsere Gründe mich
zwangen,nach Stübw. für die von ibm 'vorausgesetzte Elegie
zu suohen, um sie mit gutem Gewissen als Tbatsaebe beha.ndeln
zu kön'nen. Zu meiner Ueberrascbung konnte iQb 80lcbeStützen
nicbt finden; wohl aber ergaben sicb mir Gründe, die die An~ I
nahme, es habe aufgriechiscbem Boden Elegieen gegeben, wie e:öperz> '
Tiboll und Ovid sie geschrieben ha.ben, unmöglioh ers;heinen I
lassen. Die Sache scheint mir für unser Verstlinduiss sowobl
der hellenistisohen Dichtung wie der römischen Elegie 'wiohtig
genug, um ihr eine Besprechung zu widmen. '

."

AtticiB emculta, ab eZegiacis imitbtiöne. 6:.tpressG (1899). Er führt, um
eines zur lllulltratinn herauszugreifen, untEIr dem Rubrum 'amant
elegiaci hominem amantem contra amoris vim frust~a repugnantem
eum eqnis tauris eto. comparare'(p. 12 f.) neben anderen ebenso un­
passenden Belegen, die er vorsiohtiger Weise nicht l\ussobreibt, I,y.
dia. 28 :ft'. Pervig. Ven. 81 an. An jener Stelle preist der Diohter den
Stier glüoklioh, weil ihn die Kuh nicht vergeblich schmaohten lasS<';
an der zweiten heisst es ecce iam subter genestas expZicant tam'i latus.
Wem ist mit solohen Sa.mmh1.ngen gedient? sehr viel höher, wie es
auch weiter greift, steht das Büo!tlein von Bürger De eNidii carm.
mnat. in'l1fflti01le et arte Braunschweig ,1901; ebenso die ältere Göt-,
tinger Dissertation von Mallet, Quaestiones Propmia<nae (1882), die
übrigens zeigen kann, wie fpst auoh vor Leo der Glaube an eine
hellenistisobe Liebeselegie wurzelte. Anderes übergehe ich.
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I. Die helIenis ti scbe Elegie.

Vier Gründe sind es bauptRäoblicb, die mich veranlassen,
die Hypothese von del' Existenz der subjektiv-erotischen Elegie
bei den hellenistischen Dichtern abzulehnen: I, Die. Geschichte deI'
grieclliacbell Elegie widerspricllt der Hypothese.. 2. Weder er­
haltene Reste noch die sonstige Ueberlieferung begün~tigen sie.
B. Die Zeugnisse der römischen Elegiker über ihre griechischen
Vorbilder sageIl, richtig verstanden, das gerade Gegentheil von
dem aus, was man gewöhnlich au!! ihnen erscb1ieBBt. 4. Die
Hypothese ist zur Erklärung derrömisohen Elegie unnöthig.
Deren Entstehung lässt Bieh ohne sie begreifen und ohne. da.BS
ma.n desB·ba.lb für ihreDi~hter ein MassB von Originalität in An­
spruch nimmt, wie es die römische Littel'atur Bonst nicht a.uf­
weist.

Betra.chten wir diese vier Punkte der Reihe nach, wobei
ich mich nicht scheue, bekanntes} soweit es nötbig ist, zllwieder­
holen. Die Gesohichte der Elegie beginnt in lonien um die
Wende der Jahrhunderte VJ iI/Vilj dil. in diese Zeit setzen die
antiken Litterarhistoriker die ältesten der ihnen bekannten EIe- •
giker. Tha.tsäcbliob ist die Entstehung des TEVOlö. wobl nicbt
unbedeutend nach oben zu rücken 1. Nur ist alles Aeltere ver-

, w ' ..~,...

loren, weil die Elegie im allgemeinen keine philologisohe Be-
ha.ndlung erfabren hat. Daher denn auch der Streit, wer
eigentlioh ihr cErfinder' gewesen ist: 2

Quis twmen e:ciguos eleflos emiserit auctor,
grammatici ceriant et.adlmc sub 'iudice Hs est.

Entsta.nden ist die Elegie formell aus dem Epos 8, indem ma.n
dem epischen Hexameter in epo'discher Gliederung eiue kürzere

1 Wilamowitz Tellitgesch. d. gn:l!ch. LY1'iker 1900, 57 ff. 117 f.,
.der die Al}Cll.;; der von Scbwartz Hcrmtls 1899, 440. aufgeworfenen
Aporie gicht.

II Nach den Alten haben Archilochos, Kallinos, Mimnermos gleiche.
Ansprüche: Didymos TI€pl TIOlTp:(i)V bei Ol'iou p. 58b 7. Der letztere
scheidet als älterer Zeitgenosse 8010ns - SuidllS setzt ibn deshalb 01.
37. 632 IIn - für uns aus. Kallinos, für den uns eine bestimmte
Zeitangabe nioht erbalten ist, wurde von dem Skepsier Demetrios

, (Strabon XIV 647 1.) für .älter als Arohiloohos, dessen antilte Ansätze
zwischen 7W und H64 schwanken, erklärt, Argumentel:dferten die
Diohtungen. .

s Wie sie. denn Buch im Alterthum durchallS der epischen bezw.
der recitirendm Poesie zugerecbnet wird, nie ,~er Lyrik.
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daktylisohe Reihe folgen Hess; inhalt1ioh im Gegensatze zum
Epos. Denn während dieses den Naohdruok aHein l\.uf den Stoff
legt und ein Hervortreten der diobterillChen Perl!ön1iohkeit nioht
7.ulässt • wal! beiläufig gesagt nicht ausllchliesst, dass VerBuohe ..,
auch dazu gemacht werden - war die lieue Form bestimmt,
niobt Stoff llondern Gedanken aufzunehmen, nioht zu erzählen,
sondern zu ermahnen und zu belehren I, Die alte Spruch­
weisheit del! Volkes wie die neuen Gedanken und Gefti1lle des
Indivilluums fanden in ihr Platz. Die Liebe, det' einzige Stoff
d'tlr r.ömisc.hen Elegie, fellH unter diellen Gefühlen nicht. aber sie
spielt dnrohaus nicht die Hauptrolle, 'Von den namhaften Ver­
tretern des levo~ wird uns allein Mimnenlloll genannt, der vor­
zugsweil!le auf dem Gebiete der E~iik·· fli~h bewegt baben Boll.
Obwohl· seine 1!'ragmente zeigen, dass die Liebe niobt das
einzige ·Thema Beiner Dichtungen wa.r, darf man es danaoh nicht
als Zufall betr~hten, wenn gerade er in der Schätzung sowohl
der hellenistischen!! wie der römischen Elegiker einen be­
sonderen Platz einnimmt. Plus in amm'6 valet l!limnermi versus
Hetm6TQ .sagt Propen; (19, ll) und Horllz (epp. TI 2, 99) steigert
sein Kompliment, wenn er den erotischen Elegiker statt Kalli­
maobos einen neuen Mimnermo8 nennt 8. Aber selbst die spär­
lichen Fragmente lehren auoh, daBS er die Liebe nioht beliilJidelt

1 Den lehrhaften Oharakter der alten Elegie hat Re!l:O:l;lnst~tL·

Epigramm uM Skolion 1898, 47 f. mit vollem Recht hervo1;gehobell.
1I Proklos Ohrestom. p, 242, 19W A€Tfil bt l<ut dPIlJTfiOlJat Tq, I1ETPlV

(~).ETdlV) Kalllv6v TE TOV 'ElpElJIOV Kai MII1VfiPj.lOV TOV KOAOqllllVIOV,

B Properz würde sichcrlirh diese Steigerung wirklich als solche
t'mpfunden haben. l{iessUngs Bemerkung zu der Horazstelle hat den
oben citirten Vers des Properz übersehen. Heinze hat ihn nachgetragen
und die Anmerkung entspreohend geändert. Aber ioh weise nioht. '01>
er mit Recht einen Gegensatz in der Schätzung des Mimnermos boi
Horaz, der ihn als Klassiker natürlich weit höher stellte als den
Kallimachos, und bei Properz konstruirl, weil dieser dllS MimnermOll
nie in Bezug auf das eigene Schaffen gedenke. Das ist dooh nicht un­
verstindlicll. Properz' nenut den moderneren Dichter, weil er sioh
ihm näher verwandt fühlt und ibn wirklich benutzt, Aber die
Schätl:mng des· Mimnermos stand ibm - dllS zeigt der obige Vers ­
gewiss ebenso fest wie den hellenistisohen Dichtern. Es ist· auoh eine
Art von Besoheidenheit, wenn er sich selbst nicht in Parallele mit
ihm steUt. Und Horaz .kann doch vom oplatu11I cognomel1 nur sprechen;
wenn die Bezeichnung als Mimnermos auch im Binne des BekompIimen­
Urten ein wirkliches Kompliment war.
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hat, wie es die ll.eo1isohe Lyrik tlUlt oder die römische Elegie,
Es handelt sioh bei ihm im Grunde weniger pm dieLeidenqchaft
für ein bestimmtes Individuum, als um das llefiihl deI' Liehe
I>elbst, tim seinen \Verth mid seine Schätzung im menRclllichen
Leben 1, In '.der FOI'm der Gnomephilosophirt el' darüber und
paraenetisoh fordert er auf, Leben und Liebe zu geniessen, so
lange es Zeit ist, Daher die .- in den :!fragmenten allerdings
wohl unverhältnissmässig stark hervortretende - immer wieder­
holte Klage über die Kürze des Lebllns und über die Leiden
des Alters, kurz die pessimistische Grundstimml1ng2,' die mit
einer solohen Lebensauffassung untrennbar verbunden ist,· Die
kriegerisohen und politisohen Elegieen des Kallinos I Tyrtaioll und
Solon tragen durcbaus den gleiohen parll.enetisob-gnomisohen
Chara.kter, der ir dem Wesen des T€VO<; und seiner Entstehung
begründet sein muss. Auob die von ReitzenBtein stark betonte
Bedeutung der Elegie für die ernsthafte Unterha.ltung heim Ge­
lage muss diese Richtung auf allgemeine Formulirung der den
Diohter bewegenden Geflihle nooh begiinstigt. haben. Man denke
an das sohöne erste Stüok des Xenophll.nes: vOv Tap b~ l:u1t'ebov
KUaapov, bei dem ja auoh sonst das objektive Element in ge­
radezu philosophischer Gestaltung besonders stark hervortritt.
Andrereeit·f1 ist es aber aucb verständlioh, dass die sympotisoA.6
Bedeutuug der Elegie zu einem stärkeren Hervortreten des
erotisohen Elementes rührt, wie wir das namentlieh in den
Sohlusflstüoken der Theognissammlung finden 8, Aberbezeichnend

1 Er ist, wie Reibenstein .das gut ausdrückt, 'Prediger' UD?

Verkünder einer Lebensanschauung. ebenso oder in höherem Grade
wie Tyrtaios oder Solon.',

11 So lenkt das bekannte T{~ b€ ß(o~ sogleich nach dem Preise
der Liebe ala des allein erstrebenswerthen Lebeuszweckes zu der Ver­
wünschung des Alters um, das diesem Genuss ein Ende macht.
Ganz in dieser Vorstellung bewegt sioh das schöne Stück ilf1Et~ b' tiM
T€ <pVAÄa.lpV€l,

B Auch darauf maoht Reitzenstein p. 83 f, aufmerksam. indem
er auf die Aehnlicbkeit hinweist, die zB. das Lied 1283-1294 mit den
Erzeugnissen der römischen Elegiker hat und hinzufügt, 'dass Dich­
tungen, wie die Vorbilder des Properz gewesen s'Jin müssen, die kunst­
mä.ssige Fortbildung dieses Typus sind', Dieser Atlffassung schliesst
sicb Leo G6A 1~98, 725 vollkommen. an, wenn er sagt; 'Damit ist
der Schluss auf die zwischenliegende Entwicklung gegeben', Das
wäre er in der That, wenn es wirklich hellenistische 'Vorbilder' des

'Propen gegeben hat. Hat es die nicht gegeben und wir werden
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erscheint as, d\\ss unter ~en kUllstmässigen Vertretern ,der Elegie
I,ein~r weiter gewesen Zll sein scheint, der die erotische Elegie
he~onders gepflegt bat. Das war Dilettll.ntendiohtung. Jedenfalls
i"t es eigllntlicll nicht richtig, diese Poesie Buam WeBen mlllh
als subjektiV' zu bez!lichnen; sie" ist da.s nur iusofern, als die an
sich objektiven und allgemeingiltigen Gedanken duroh ein Indivi­
dllllUl und in der Form persölJliQher.,Mittheilungen ausgesprochen
~erdlln und als Bie .dieses Individuum selbst, gemüthlich be­
wegen. Dadurch unterscheidet sich die Elegie einerseits vom ,
Lehrg~dicht, andrerseits von der eigentlichen IJyrik: Sie nimmt
eine Mittelstellung zwischen ihnen ein.

nie Kontinuität der Elegie ist in Ionien nie' unterhroohen
wOl'denI ; aber ihr Oharakter hat im Laufe der Zeit sehr wesent­
liche Veränderungen erlitte,n., ,Wir gelangen von Mimnermos,
dem älteren Zei',genossen Solons, zu den Elegikel'U SMO. V.,
l\myassis, ChoiriIos, Ion, vor allem zu AntimacllQS ,der inil saee. IV.
binabreiobt und an, den der VOD den Römern oitirte Philetas an­
ImUpft. Es soheint, nicht' hedeutungslos zu sein,'dass fast alle
dieH6 Leute gleichzeitig Epiker sino, Vertreter der ionischen
Renaissanoe des Epos i~ saen. V. Man mag darin ,einen der
Gründe seben, aus, denen jetzt im Charel,tel' und Inhalt der
Elegie eine Aenderung eintdtt. Wiohtiger ist ein anderes. ,!!IJl
-100 ist, wie Reitzenstein bewiesen hat, die <Zel'singung~:""

wenn man einmd, diesen .Ausdruck brauchen daif' -, der alten
ionischen Gelageelegie eine vollendete Thats&che. Gerade w6il
die Form so lltark der' Gelageunterhaltung diente, ist sie aus
der Sphaere der' Knnstpoesie in die der Volks- oder riobtiger
Dilettantendichtnng übergegangen. Darum bat sie in llel1enistiscber
Zeit keine Fortsetzung gefunden. Denn an 4em abgeleierten
TEVO~ mocbte sich kein KUDstdicbter mehr versribhen. A.n ihre

oehen, dass es sie nioht gab ..... so ist der SohllISS eben ein Trugs~'hlp.ss,
wie ihn gerade Reitzenstein nicht hätte machen dürfen. Gewiss,/l,er
Typus, wie er sioh in diesen erotischen Stücken zeigt, hätte kunst­
mässig weitergebildet werden und so eine hellenistische subjektiv­
erotische ,Elegie erzeugen können. Aber da solohe Elegieen nieht
existirt haben, so ist er eben nicht kunstmässig weitergebildet worden.
Und in der That hat ja Reitzenstein selbst. impllcite gezeigt. dass
diese zur Laienpoesie gewordene Gelageelegie keine 'Fortsetzung',
sondern eine 'Ersetzung' gefunden l1at: S. p. 82.

1 WilamowitzGGN 1896, 227.
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Stelle trate.n andore Formen. In <Ionien dagegen hat man nicht.

die Form, die dort einbeimi~ch war, aufgegeben; wohl aber bat
man sie mit einem anderen Inhalt erfüllt. Wir pflegen diese

l~egeneration der Elegie mit dem Namen des Antimacbos zu

vel'kniipfeu, uer in der litterarischen EntlVic~lung duroh die

AUÖTJ bedeutsamer geworden ist als durch die 0TJßah;. Der oft
wiedel'llOlte Satz, der ihu den ersten Alexandriner nennt, ist
niohtsdestoweniger riclltig. Wie er selbst eine' Homerausgabe
macht, so :verkörperte sieb auch in der Aubll die Mischung von
Gelehrsamkeit und Poesie, die für jenes Zeitalter ohl\rakteristisch
ist. Duroh dieses Werk, dessen Kompositionsart wir kennen 1,

ist inbaltlich der Sto11 des Epos, Übrigens in der Form der
besi,}disolHm Schule die Heldensage, in die Elegieeingefübrt

worden; und was noch l,edeutsamer hit, die Wabl des Sto11es

, geschah nach Maassgabe seines erotischen Charallters. Nicbt als

ob nicht a.uch die älteren Elegiker die Sagenwelt berücksichtigt
hätten; aber was bei ihnen gelegentlich war, als Scllmuck oder
Illustration diente ll, <las wird bei Antimaohos zum alleinigen
InhaltS. Dadurch hat er die Elegie für die Knnstpoesie gerettet;
'denn solohe DichtUllg liess sicb nicht improvisirenj sie er­
forderte Arbeit' und Kenntnisse, wie denn auch an Anti'maohos
audrücklich dall Aufsuchen entlegener' 8to11e gerühmt wird.
Aber eHe Aenderung ,les Inhaltes bedingt gleichzeitig die Aemle­
rllng des Charakters der Elegie. Aeusserlich freilich, bleibt sie
noch in der alten Bahn, weil die eigene Empfindung des DichterE!
den Rahmen bildet, der die Masse der el'zählten Sagen' um-.

1 Plutarch. Consol. aclApoll. 9 EXP~lJaTO b€ Tfl TOtauT!J uTwTtl Kai
•AVTI/-laxoc; ö 1tOnlT~C;, u1to9avoulJl1e; Tap Tfle; Tuvallcöc; aönji Mbl1e; . .
'ltapap:ö9tOv Tfle; AU1rI1e; aOTtV ~1rOil1aE 'tTjv EAEydav 'ri}v lCaAoUfJEvl1V Aubtjv,
ltapt9/-ltjaa/-lEVOC; Tae; ytpwlKue; lJU!.upopae;, Tole; ukkoTp(Ole; KaKOle; EAaTTw
'ri}v tauToO 'ltOtWV Atl1tl1v. Dazu das grosse Jfragmen~ des Hermesianax
(Athenai. XIII 697 a -599b, bes. v. 41-16) I 'ri}v ö-ETdav sagt Plutarohl
'ltaxo Tpd/-lJ.1aKallimaobos I mall konnte Aine Epitome des Gedichtes
machen (Agatharchides, Photios oi.bl. 21l:1 p. 171& 241; dh. doch wohl
eine Zusammeostellung der in <ihm beha.ndelten Sagen.

II So, wie bekannt, i<u Mimnermos Fragmenten. Besonders bt­
<struktiv ist atlch hier die Elegie Tbeogn. 1283 ff. mit ihrem durch­
gefiihrten Gleichnis von der spröden Atahmte.

8 Er steht also im direkten Gegensatze?iu Xenophanes, der die
'ltkuowmx' TWV 'ltpodpwv allS der Gelageunterhaltung, dh. RUS der
Elegie verbannt wissen will. Seine Elegie ist eben nicht mehr für das
Gelage gedichtet.
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sohlieBst. Die Avhf] ist formelI nichts anderes wie ein€TCl'KftbElm
dessen Ul1l1&tUl'lich.e Erweiterung freilich auch Bohon beinah
einen qualitativen Untersohied gegen die alte Elegie begründe!
In Wahrbeitnii.hert Bie siob durob die Wandluug des Inhalt
dem Eps, der erzählenden Poesie; und der letzte Sohritt

die Zertrümmerung deB Bubjektiven Rahmens - ist bald getha
worden.

Es ist beKannt, wie stark die gelebrt-erotisohe Diobtun,
des Antimaobpsauf die Folgezeit eingewirkt hat; llekannt, das
er einer (leI' wesentliobsten Fakt()ren in der Entwioklung de
heUenistiscllen Poesie geworden ist: Zwei Richtungen geber.
von ·ihm aus. Die erste in formellem und stofflichem AnBchluBI
an ihn, die zweite in formelle~ Geglmsatz. Zur erstan Parte

gehört die Reihe der Dichter, in der HermeBia.nax steht,dllsser

A€oVTloV ganz vje .die Aubf] angelegt gewesen zu sein scheint 1

Wenll erllun von der BlTTiC;; eeines Lehrers Philetas spricbt und

wenn Ovid diese Blnt<.; mit der Aubl1 zusammenstellt 2, SO i~:

der Schluss wohl sicbeT, dass auch sie nicht eine Sammlung vor

Gedichten, sondern eine grosse einheitliche Diohtung war. Dh
Reibe schliesst fur uns mit einem Dichter, der als ZeitgenOSSE
und Freulll] des ältesten römisohen Elegikers hier eine be­
sondere Bedeutung hat, mit Parthenios, dessen >Apftn] inifr~i

Büchern ein echtes Kind uer Lyde ist ll• Die Verbinduug diesel

ganzen Reihe mit Antima.chos ist besonders innig, wenn, wie ee
den Anschein hat4, alle ihre Glieder die Einkleidung o.ls

1 Nanllo, Lyde, Leontion hat Bcbon Kaibel Hermes XXII 510
als gleichartig zllsa.mmengestelU; die erste dieser drei wird man frei­
lich bess!'r streichen. Ein Titel, wie A..OvTtov oder'ApnTI'\ wlIr Navvw
sicher nicht.

11 Trist. I 6, 1 Neo tantum (Jlario Lyde aillieta pol.'tae, neo tanhw
000 lJittis antata 8'Uost. pllctoribus quantum .tu '1'lostt"is UDlor inhaeres.
ea; P. In 1,58. Hermesiauax 75 ir. Ronde RomanI 79.

s 'ApqTI'\'; bl"IKnÖ"U:lV 'ti\t; TaI1ETij;; ['AP"hTl"l;; 'TKWl!lOV] b T ~lpAl·

(1l~-::Sllida8. Dass damit ein Gedieht gemeint ist, desseu wirklioher
Titel einfaoh •Apn1:1'l gewe.en sein wird, ist klar. Susemihl Gr. Litt.-Gfsch.
1 192, 103. vergl. Kaibel Epigr. GrIJlJc. 1089. Auch in Parthenios
Elegieen werden die {(nopf«l EEVal K<ll dTpl1tTOI gerühmt (Meinekt
Anal. Ale31. 258).

4 Sicher ist daa freiJiell nur für AUbll und' Api]Tll' also das erste
und das letzte Gedicht der Reihe; danaoh möchte man allf die sonst
durchaus gleiohartigen Zwisohenglieder sohliessen. Weun Rohde
Roman'.! 80 lf. glaubt· -( psian3x in der AEOVTlOV 'im lieblichen
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lml(~b€iov mit der theBen. Sie treten duroh diesen
<elegisohen' Rahmen als besondere. Gruppe aus der sonstigen in
der Hesiodimitll.tion stehendell Katalogpoesie der hellenistischen
Diobter bel:'aus, auch wenn man die Lyde selbst als eille Kreuzung
zwischen Elegie und 'Eoeen betrll.ohtet.

Dagegen hat Kallimaohos, der zweite groflse Elegiker, den
die Römer ebenso oft als ihr Vorbild bezeichnen, die Lyde ab­
gelehnt. Aber ,er th8t es, wie seine eigenen, Worte beweisen 1,

getreu 'seinem fttr die poetische Produktion geltengen Hrund­
satze vom flEYll ßtßhlov. Im Inhalt ist er gerade so abbängig
von Antimaoho8 wie die gesammte übrige hellenistische Poesie.
Was er verwirft; ist das Kataloggedicht ll• Er hat 7.1'1'11.1' nicht
als erster, aber doch zuerst in naobhaltiger Weise das Band ge­
löst und bat dirl künstlich durch den' Rabmen der eigenen "Em­
pfindung des Diohters zusammengebaltenen T1PwlKal O'ullq:lopa(
ans ihrer Verbindnng befreit. Wenn wir uns den Hergang 6in­
ma.l ganz &nsserHcb vorstellen, so lässt sich sagen, nasa jeder
Paragraph in der Riesenel6gie des AntimaohoB zu einer ·Elegie
wurde, die nun frei von allen subjektiven Zuthaten rein er­
zählend ist S ; erzählend freilioh nicht im Sinne des alten Epos

Geplauder eben an dieser (Geliebten) die weobselnden Gesta.lten -der
einen Leidenschaft, die auch sie vereinigte, in bunten Geschichten
voriiberführte', so empfängt das gewiss eine Stütze durch die airekten
Anreden, auch wenn d{oul1l1 (v. 73) nur Conjectur ist. Ob sie ent­
cheidend gegen ein E1l"l1eqbElov sprechen, möchte ich bezweifeln. Diese

Anreden TtYVWI1KEI';; etc, die eich doch im .Grunde nur an den Leser
richten, scbeinen mir vielmehr die Art dieser Poesie zu oharakterisiren,
in der das gauz fiktive Gefühl eben nur eine litterarische duroh Anti­
machos' Vorgang gebotene Einkleiduug ist. Dooh mag das dahin­
gestellt bleiben.

1 Fr. 74b aus. den 'EmypalJ.lJ.llTa: !\tibll nett 'lraxi! TPdlJ.lJ.(t KaI 00
Top6v. Gatull. 95, 9. 10. Das Urtheil hat ebenso wenig' allgemeine
Geltung erlangt (s. Rohde Roman2 ·78), wie die Verwerfung der el1~a{li,

die ihrem Verfasser immer eioen ehrenvollen Platz in der Reibe der
Epiker bewahrt hat tZeugnisse bei Wentzel, Pauly-Wi8sow& I 24B5,~

2 Das bekannte Prooimion der AUia kann zu den einzelnen Er_
tählungen formell nicht anders gestanden baben, a.ls das Prooimion
eines römischen Elf'gieenbucbes zn den in diesem Buche vereinigten
Einzelelegieen.

a Eine merkwürdige An~logie für diesen Hergang bietet die
Art, wie Ovid aus der 'lehrhaften' :fi;legie die Ars entwickelt ha.t
(Leo Flaut. FOI·sch. 131 f.). Diese Elegie, deren reinstes Beispiel'
""ibull I 4 bietet, wird zum Lellrgeiticbt, indem Eingang unll Schluss
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sondern in der mmen Art, die der hellenisohen Poesie eigen­
thiimlioh ist: EinUnteraohied der Teohnik, nicht dea Inhalts be­
steht zwischen KalIimacnoll und Antimaoboe. Aber die Teohnik
pflegt in Zeiten, wo der Dichter seinem Berufe nll.Oh {..itterat
ist, am sohärfsten zu trennen. Gerade die Gleiohheit des Stoffes
führte den. Alexandriner zur entsohiedenen Betonung des Unt~r­
sohiedee in der Form. Da "Kallimaohos auch das grosse Epos
- wieder im Gegensatze zu Antimaohos' Thebaie - abgelehnt
hll.t, IlO bleiben Epyllion und Elegie als litterarisohe Formen, in
denen die hohe Poesie die Sage behandeln kann.

Denn damit dass die Elegie znr erzählenden. Diohtnng wird,
tritt sie in den Kl'eis der hohen Poesie eil); und diese kann naoh
festem Stilgesetz 1 den heroisohen Hintergrund nioht entbehren,

,denn der Gedanke, etwa diesesStilgesetz zu' durohbreohen, konnte
jenen gelelJrten Diohtern am wenigsten kommen. Nun liegt aber
das chal'/l.kterillt.aohe der römischen Elegie gerade darin, dass Bie
ihren Stoff nicht aus der Sagenwelt nimmt, sondern aus dem tiig­

'lit1hell Leben, aus den eigenen Erfahrungen des Dichters; dass
sie nicht objektiv el·zählt VQP:.fremden Tbaten und fremden Em­
pfindungen, sondern subjektiv' das eigene Liebellgefübl sobildert 2•

Wie kann man diese Diohtung in direkten Zusammenhang mit
der' 'bellenietisllhen Elegie bringen und eine ununterbroohene Oo!':'
tinllität oonstruiren PAus der, erziihlenden Elegie kann sie nioht

gosr,nohen werden. Der Elegiker geht von seinem eigenen Gefühle
aUB, um sl\inetwillen oonsuUirt er den GoU; zu ihm kehrt er znrück,
iudem er durch eine mimittelbare Aeusserung dieses Gefühls den
,Lehrvortrag unterbricht. Daduroh dass Ovid diese l!ubjektiven Theilo
streioht, wird der objektive, schon im Rahmen der Elegie nioht mehr
organisohe Kern selbständig.' Die Analogie wird dadurch nur in­
teressanter, dass hier durch Sprengung des subjektiven Rahmens aus

idol' Einzelelegie das groMs elegisllhe Gedicht in' mehreren Büchern
\wird, indem die in der Elegie comprimirl.en Lehren eine Erweiterung

lund Vermehrung erfahren, dort durch den gleichen Vorgang aus der
Riesenelegie die Einzelgedicbte. Die Ars als Kreuzung zwillchen Lehr-

~
gedicht und Elegie ist'als ganzes betraohtet eine originale Schöpfung
d8ll Römers; a.ber alle Elemente, aus denen sie hervorging, sind

'eohisch; auch das iilt für uns der Beaobtung werth.

I 1 Wie es am trefl'endstenRohdeBQmanlt 12'formulirt hat.
s Di8lle Elegie ist ibrem Inhalt nach ,- rein Iyrisoh, Natür­

ioh ist sie deshalb im Alterthum nicht zur Lyrik gerechnet. Ihre KlllSsili·
iruug bestimmt sich nach dem grieohisohen YEVOl;, das mit,' ihr die

he l<'o.rm theilt.
'Rlullu. 'l\fU$, f. PlIllol. N. F. LX. 4
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i entstanden sein, weil sie grundvel'sohiedeu von ihr ist; weder aus
der des Kallimacnos noch aus der der 'reinen Antimaclleer', BO

verlockend es ja sein mag, hier den direkten Uebergang von Par·
tllenios zu Gallus zu finden und als einen Be,weis dafür die schein·
bare Gleiohheit in der Betitelung der Bücher duroll den Namen
der Geliebten anzusehen 1. Oder sollen wir glauben, dass es

1 Das ist die Ansicht von Rotbstein (Einleitung zur Properz.
ausgabe p. XVIII fl'.). Nachdem er vorsichtig es als zweifelbaft hin­
gflstel1t hat, ob sich bei den hellenistischen Diohtern Elegieen fanden,
•deren Gegenstand' ausscbliesslicb oder vorwiegend die eigenen erotischen
Empfindungen des Diohters bildeten', vermuthet er, 'dass die subjektive
Elegie, wie wir sie bei den Römern finden, sieh aus der Elegie des
Antimachos allmählich entwickelt hat'. Aber die Behanptung, dass
'die römische Elegie nicht unmittelbar aus dem Bedürfniss entstanden
ist, erotische Empfindnngen für sich auszusprecben ...• sondern sioh'
aus einer Dichtungsal't, die das Empfinden nur als Grundlage
erzählender Darstellungen benutzte, allmählich entwickelt hat' - diese
Behauptung ist doch nur eine petitio pri'llcipii, und nioht einmal eine·
wahrsoheinliche. Was Rothstein über das Fehlen eines römischen
Terminus für das Einzelgedioht sagt, wird er selbst nicht 'ernsthaft
nehmen. Die Behauptung, dass die künstlerisobe Einheit das Einzel­
gedicht, das Buoh etwas aooldentielles sei, wird dadurch widerlegt,
dass die römische Elegie seit ihrem Beginne in einem Buohe nur eine
Geliebte feiert. Das hat Leo GGA 1898, 725 mit Recht betont.
Wenn er sioh nur nicht dadurch, dass er die litterarische Tradition
der Buchtitel von Mimnermos bis 'Ovid reichen lässt uud als Zwisohen·
stadien Antimaobos und Philetas nennt, so bedenklioh dem Rothstein- j

schen Standpunkt näherte! wir werden npch sehen, was es mit diesen l
Titeln auf sich hat (p. 72). In Wahrheit ii,.t es den Römern garI
nicht eingefallen, ihre Elegicenhücher mit Mädchennamen zu über-!
schreiben. Wenn Rotbstein bchliesslich - übrigens im Widerspruch;
mit, der Darstellung p. XX sich p. XXI den Vorgang so vorstellt, :
als ob die Aeusserung eigeuen Liebesempfindens ausführlicher, die Be­
handlung der mythologischen Beispiele kürzer geworden sei, die
letzteren also nur gewissermassen Rudimente eines früheren Ent·
wioklungsstadinms der Elegie seien, dass endlich gleichzeitig das
ein ..elne Gedicht sich auf den Umfang beschränkt hätte, 'der
lyrisohe Stimmungsäusserungen ner natürliche war', so will ich
rein theoretische Möglichkeit dieser Construction nicbt bestreiten.
wäre das aber eine voilständige Rückwälzung, eine Wiederholung
Verfahrens, durch das Autimaohos aus der alten Ein..t'lelegie
Riesenelegie entwi<\kelt hat; aber diesmal in umgekehrter Rich
Für wahrsoheinlich vermag ioh das um so weniger zu balten
auoh Rothst.ein diese Entwicklung auf griechischen Boden ver
wh' also wieder eine dritte Art grieohischer Elegieen erhielten.
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neben der objektiv erzlihlenden Elegie in ihren neiden Spielarten eine
dlitte in der niederen Sphäre des täglichen Lebens sich bewegende
subjektiv-erotische Elegie gab, die dann als Vorbild der Römer
zu gelten 11a.t? Wer waren ihre Dichter? Doch wieder Kalli­
machos und Philetas! Denn sie allein werden ja von den römischen
Elegikern genannt. Icb meine, die Unwahrscheinlichkeit einer
derartigen .Annabme springt in die .Augen, auoh wenn die Ent­
wicklungsgeschichte des TEVO<'; nicht BcIlon gezeigt hätte, dass die
allerdings fast zur subjektiv-erotischen im römischen Sinne ge­
wordene Gelageelegie im s. IV abgestorben ist und eine Fort­
setzung nicht gefunden bat. Die ionische Regeneration der alten, nie
eigentlich wirklioh subjektiven, son.dern pltraenetisch-gnomiscIlen,
ja vielfach philosophischen Elegie aber vollzieht sich in ihrem
Uebergauge zur erzählenden Dichtung, wie sie frei in den .Aitia,
mit den Rudimenten des alten Ursprunges in der .Antimacheischen
Katalogelegi I sich darstellt. Im scharfen Gegensatze zu dieser
Entwicklung aber steht die im emineIJ.ten Maasse subjektive
Elegie der Römer.

Der zweite Punkt ist seiner Natur nach voller Unsicherheit. '
Dent! was uns von der hellenistischen Elegie erhalten istl ist
80 trübselig wenig, dasskein verständiger daraus bindende SchliilSSe
nach irgend einer Richtung ziehen zu können sich einbilden wh·d.
In dem erhaltenen freilich zwingt auoh nicht ein Fragment zu
der Annahme, dass die von den Römern als Vorbilder citirten
Dichter ihre eigenen erotischen Empfindungen in Elegieen aus­
IlprOCllen hätten. Das Dementi, das täglich ein glüoklicher Pa-

dieser Behauptung entgegensetzen kann, erwarte ioh
Ruhe. Wir haben schon 80 manches Stiick hellenistischer

erhalten, aus recht verschiedenen TEVTl' Noch ist keine
bjektiv - erotische Elegie zu tage getreten 1. "Und wie die

uss da die Frage wiederholen: Wer waren ihre Dichter? die einzig
ögliche Antwort 'Kallimachos und Philetae zeigt die Unmöglichkeit

n Hypothese.
1 Das Fragment a . I p" 37 (vergl. Weil Etudes da Litt~

Rytl~1n. Gr. 190';), 9. an nicht anführen können, so in-"
essaut es inhaltlich durch den Vergleich mit den römischen Ele­
ern, besonders mit Tibull, ist, weil es wieviel auch dieser
Stoff den Alexandrinern verdankt. Aber es giebt keinen An­

t, die Art des Gedichtes zu bestimmen, in dem es stand. Und
ist bei dem Charakter der alexandrinisohen Sagenelegie, di~ jll,
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Fragmente, BO die Titel und sonstigen Nachrichten. Von Eu­
phorion, dt'Ul (Vorbilde des Cornelius GalluB, ist es nioht einmal
sicher, ob er überhaupt etwas in elegischem Maasse geschrieben
hat I. WO er genannt wird, erscheint er l71B Dicllter entlegener
Sagenstoffe, der wegen seiner Dunl{elheit gefürohtet ist. Von
Philet3s kennen wir aUSBeI' den TTalrvla. und der BITTft; nur mytho­
logische TiteL Aber seine Vorliebe für erotis~heSagen steht fest.
Was wir 'Von den Elegieen des Kallimachos wi!!sen, stand in den
Mna 2• Auoh die Aofhpll TTllAAaboC;; t1arf man hier nenne~. Sie
sind mythologischer Natur. Oer TTAOKlllJ0t; BepevlKYJC;; zeigt, wie
beschaffen Stoffe der eigenen Zeit seil!' mussten, wenn ihnen .der

eigentlich weniger erzählte was sie, hätte erzählen können, setzte
sie meist vorans -' als sohilderte, nur natürlich. Es st.eht mit diesem
Fragment, wie mit dem gleich zu erwähnenden des Kallimachos
(p. 52, 2) und mit so vielen anderen: nur äussere Indiden, wie etwa
die ausdrückliche Angabe des Titels, lehren uns die Art des ganzen
Gedichtes kennen. Nur der Fund einer ganzen Elegie würde eine
subjektive glaublich machen.

t Susemihl I 396. Die Behauptung, dass Euphorion neben
seineu Epyllien auoh' Liebeselegieen gesohrieben habe, 'die von den
Römern viellach benutzt wurden', beruht allein auf GaIlus' Ver­
hältniss zu ihm. Wir werden später sehen, wie weit das für Elegien
Euphorions beweisend ist (p. 69, B).

2 Das einzige ~v 'EA€T€tOlc; citirte Fragment (67) KOUlpOTEPWi;
'tO'tE lptu'tu blaeAtpOU(/\V dV'iat, EKM 'tpt'l'JKOV'tWV l101pav alpE'iAE I1lav,
f1 lplAOv fJ l!T' Ei; ävbpa OUV€I1'1rOPOV li ön: KWlpa'i~ dATEa IJ.UlJlaUpClIi;
(1oxa1:OV eEEp€J;1 sagt an sich gar nichts über die Art des Gedichtes
aus, in dem es stand. Meines El'aohtens ist as von Dilthey mit Reoht
der n:Ydippe (s. p. 59,1). Der Titel 'EAqEta beweist iiber­
haupt nichts. Mit dem Gedanken vergleicht Rothsteill Properz I 9,34
dicere qua pereas saC'pe in amare levat. das ist möglich; die eigent­
liche Parallele aber stehtPr.opert. I 18 und Rothsteins weitere Bemerkung
'mag mau sich diese Worte in einem Einleitungsgedicht zu einer
Sammlung erotischer ElegieeIl oder in einer an einen dichterisoh be-

Freund gerichteten in heiden l'ällen soheinen
sie die Gewohnheit vorauszusetzen, von dem eigenen Liebeskummer
in ausführlicher lJarsteltung Mittheilung zu machen', ist wieder völlig'
aus der Luft gegriffen, Rothstein selbst muss zugeben, dass in den
Ver~en von poetischer l'ilittheilnng des Lieberkummers keine ltede Ist.
Wenn sie ihm aber 'den Gedanken vorzubereiten soheinen, dass der
Dichter, der sich im Liede aussprechen kann, darin ein noch vieL
besseres Trostmittel hesitzt', so ist das IliCht mebr Auslegen,
UIlterlegell.
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gelehrte Dichter die Ehre elegiscller Behandlung zu ThoH werden
liess. Gerade für ihn hat man denn auoh sehon mehrfach be­
zweifelt, dass er subjektiv-erotisohe Elegie,en gesohrieben· habe;
freilich auch Oft den Beweis dafür zu führen versucht" aber
selbst Leo OOA 1898, 725 sobeint den Zweifel zn theilen, wenn
er fiir die römischen Naohahmer die Gleiohung aufl'ltellt Vergil:
Theokrit = G~llus : Euphoriou Properz: Philetas. Aber nio1Jts
giebt uns ein Recht, für letzteren den Philetas 11 erauszugreifen,
während er sich selbst auf Kallimaohos in genau der gleichen
Weise und in denselben Versen beruft. Einer (lolchen Gleiohung
liegt wohl die stillscllweigende Prfisumption zu Grunde, !lass die
Bittis wie ein römisches Elegieenbuoh ausgesehen' hat 1. So fehlt·
vorläufigS jede Spur einer subjektiv-erotis(!hen Elegie bei den

hellenistischen Dichtern. Darauf muss man hinweisen, wenn man
aMb keinen weiteren Sohluss daraus zieht.

Der dl'itte Punkt betrifft die. Zeugnisse der römisohen t<jle­
giker über ibre griecbischen Vorbilder; d. b. eigentlioh nUl' des
Pl'operz. Denn Gallus ist niüht erhalten!!. Tibull cith·t nicht;
und auch Ovids Citate sind andersartig. Die Wichtigkeit gerade

Aeusserungen wird später gebührend betont werden. Wirk­
auf griechische Elegiker als auf Vorbilder der eigen.6Jl

Dh:htlmp; beruft sich in der That nur Porperz. Ehe wir die he­
enrien Stellen durcbmustern, auf die im letzten Grunde allein
Glaube an eine gleich~rtige hellenistische Elegie zurüokgeht,
es gestattet zu fragen, warum Properz sioh' auf die Griechen

hat; warum er sie seine Vorbilder nennen konnte, auoh
er selbst Bubjeldiv-erotische, jene objektiv erzählende Sagen-

legieen diohteten, Vier Gl'ünde sind es, die ihn dazu ver­
nlassen. Zuerst einmal de'r höchst triviale, aber trotzdem wirk- Cl.

dass er eben Elegieen schrieb. E~s_~i~sjtU·iti.wisllbes Stil,g:esetz, J
rieobis('hen Da- i

1 Man sehe, wie 8usemihl I 3113, 71 die Properzverse II '34, 31 ff:
satiu8 1Jlusis m8morem imitere Philetan et non inflati somnia Oalli-

chi benutzt, um einen Gegensatz zwischen Philetas' 'Lieb~el~gieen'

Kallimaohos' 'Sagenelegieen Zl; oonstriIiren. Aber alle derartigen
uehe scheitern an dem vollkommenen Paral1elisIqus, in dem die

Dichter bei Properz auftreten (s. besonders p. 406), ob man m8­
lU,sIM liest oder die Ueberlieferung wie auch' immer zu halten

ht.
2 Verg\. iiber ihn p. 74, 1.
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für ist man doctus poeta und hat sich als solcher zu legitimii·eD.
Ergiebt siel! aber daraus etwas für den Inbalt der Gedichte?
Durchaus nicllt! Denll die Elegie wird als Elegie charal\ferisirt
in erster Linie nicht durcb den Inhalt1 son~lern dtirc.b das Vers­
,neass t • ,Die Bedeuhmg des Metrons als des Kriterions wie rur
die Poesie überbaupt, so für die Abgrenzung der einzelnen Gat­
tungen ist. in der antil!en Terminologie ganz fest. Auch Ari­
stotele6' Hinweis auf die Aeusserlichkeit des Princips hat daran
nichts geändert. Natürlich decken sich bis zu einem bestimmten
Gmde metrische Form und Inhalt; d. h. es ist für einen be­
stimmten Inhalt ein bestimmtes Metron üblich. Aber je weiter
sich die einzelnen Tevll VOll ihrem Ursprung entfernen und nament·
lich je mehr die Litteratur zu; einer gelehrten Beschäftigung wird1

um so eher kann sich das durchaus in der Entstehung der ein­
zelnen TEVll begründete Verhii.ltnisB von Form und Inhalt ver-

.. schieben. Vielfach ist nur eine 1itterarische Marotte der Grund
davon. Man will zeigen, dass man aller Formen mächtig ist und
im Staude, sie auch auf einen widerstrebenden Stoff anzuwenden.
Gerade das elegische Maass ist recbt mannigfach verwendet.
Kallimachoshat seine Vorliebe dafür so weit getrieben, dass er
es im Epinikion statt lyl'illcher Maasse, im Schmlthgedieht statt
des Iambos verwendet hat; das letztere freilioh wenn wir
daf'Ur. die Ovidiscbe Naehahmung anfübren dürfen - nicht ohne
sich gewisllermaassen zu entschuldigen 2. Nicht anders als aus
dieser Vorliebe gerade für das elegis.cbe Maass· ist auch seine
Verwendung im Lehrgedicht .zu erklären, die in hellenistischer
Zeit beginnt und darum bei den römischen Nachahmern erscheint ß•

Für die litterarische Einordnung aber bleibt trotz aller Ueber­
griffe das Metron maassgebend, lcb erinnere nur an die vielen
Spielereien Ovids, wie zB. Am. I 1,1

Arma gravi ml.mero violentaque beUa parabam
edere materia eonveniente modis.

1 DljS hat Rothstein Einleit. z. Properz p. XVI f. sehr
hervorgehoben. Vergl. auch Wilamowitz; mons Adonis 1900, 10 ff.

2 Ov. Ibis 45-56. 641,/2.
11 Wenn ich Philfll. Unters. XVI M, 1 dafiir Ovids Fllsten

führte, so war da&, wie SChOll das Fehlen der Ars und der J:\·emeUIl1,
beweist, nur ein lapsus calami. Gemeint waren die Medioamina.
den Fasten ist das elegisohe Maass legitim. In der Ars erklärt es
w8ni&,er aus der Verwendung des Distichons im alexandrinis"heu
gedicht, als duroh ihre Entstehung aus der Elegie.
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pat' erat inferior verS'lt{J. risisse Oupido
dicitw' atque unum surrip1!isse pedem

lind öfter l , wo immer von der Form )die Rede ist, die dann den
ihr adäquaten Stoff als. etwas Selbstverst.ändliclles nach sicl)
zieht. So k{l.un der römische Dicbter die hellenistischen Elegiker
als seine Vo'rgänger bezeichnen aus dem ganz äusserlichen Grunde,
dass auch er Elegien schreibt g

• '

Auch der zweite Gl'und ist ein formaler. Er kann es tllUn, l'
weil er in dem Streite um die Berechtigung des grosscn Epos
Stellung auf Seiten der hellenistischcn Elegiker, vor 'allem des
Kal1imachos genommen hat, der seine Anschauung in de~ Schlag­
wort des IJE'f(X ßtßMov und in dem heftigen Ausfall am Schlusse
des Apollohymnos präcisirt hat: Mit Homer, den man verehren
muss 3, kann niemand weHeifern j also ist homerisch dieMen zu

wollen ein Unsinn. Die Abwendung vom grossen Epos, die
Pflege des Einzelgedichtes, besonders des elegischen von
mässigem Umfang, ist das Charal\teristicum dieser Dichter. Der
römische Elegiker kann sich nicht nur in diesem Sinne als
Nachfahre des Kallimachos und Philetas bezeichniln 4, er muss

1 Am. I 1,27 ff. II 17,21. III 1,7 Rem. 395. Fast. 11 3. ex Po'
IV 5, 3 u. s. _~

2 Aus dem gleichen Grunde nennt Horaz als Vorbild den Arohi·
lochos, obwohl der Inhalt seiner Epoden ein anderer ist. Epp. I 19,23
Parios ego primus iambos ostendi Latio, m~meros animosqulJ secutus
Archilochi, non res et agentia 'IHn'ba 'Lycamben. Man ist deshalb noch
kein Uebersetzer, weil man griechische Vorbilder hat, gehört nicht zu
den Imitatoren. Aber numet·os animosque Callimachi hat auch Properz
angcnommen, nicht die f"es.

. 8 Die auf Homer bezüglichen Anssprüohe der alexandrinischen
"Dichter bespricht am besten Gercke Rhein. Mus. XLIV 129 f.

( Philetas' Gleichstellung mit Kallimachos kann auf den ~rsten

ck befremden, da ja seine BITT{<; zu den Kataloggedichten in der
t der Lyde gehörte. Aber er erscheint auch bei seinem Schüler

krit (icl. VII 39 ff.) gerlIde wie bei den Römern im Gegensatze
n die Musenvögel, die vergehlich sich bemühen, Homer zu er·

ehen. Von der, Art, wie in der BITrt<; der Stoff behandelt war, wissen
I; auch nichts. Aber vermuthlich wird das Gedicht, auch weun es ein
XV Tpa~~(1 wal', das Prädikat Top6v verdient. haben. Von einem

Bnsatze zwischen ihm und Kallimaohos erfahren wir nichts. Für'
perz bedeutet übrigens die beständige Vereinigung beider Dichter

dass sie eben in der antiken Schätzung als die bedeutendsten
iker galten (Quintil. X 1, 58. Proklos Chrest. 242,21 W). Und
sequenz darf man in diesen Dingen von den hellenistischen Dichtern
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es sogar unter bestimmten Umständen.. Denn - woran man hei
dem vollständigen Verluste dieser Litteratur nicht immer denkt ­
der Streit über den Wertlldes grossen F~pos mUlls gerade damals,
als die römischen Elegil,er dichteten, wieder praktisches Inter­
esse gehabt haben. Damals sind in Rom Unmengen grosser
Epen produoirt l ; und bei der feststehenden durch das Ansehen
Home~s begründeten Sohätzung des Epos 2 konnte der Elegiker
leicht in die Lage kommen, seine Thätigkeit durch berühmte Vor­
bilder verteidigen zu müssen. Und noch mehl': von Seiten des
Kaisers und seiner Freunde el'gingen immerfort an alle begabten
Dillhter die Aufforderungen, doel) die römisohe Vorzeit und die
Thaten des Augustus episch zu besingen. Was Wunder, wenn
sich Properz diesen Aufforderungen durch den Hin\'i'eis auf Kalli­
machos und Philetas entzieht'2 Was Wunder, wenn bei Tibull
und Ovid, an die 8oloheAufforderungen nicht ergangen sind,

so w~nig wie überhaupt von den Mensohen verlangen. Aeussere Rück­
siohten tragen häufig den über Priocipien davon. Auch Properz
preist VergiL gerade, wo er seine Weise dem Epos gegenüberstellt
(s. p. 94, J). .

,1 Wir kennen die Leute grosseotheils aus Ovids Briefen, be­
sonders aus dem Dichterkatll.logex P. IV 1/}. Da hören wir von der
Theseis .des Albinovanus Pedo, der Amazollis des Domitius l\tIarsus,
den Antehomerica Macers, von Carns' Herakleis, Largus' Epos von
Anteoor, Camerinus' Posthomerica, Trinacrius' Perseis. Lupus' Nostos
des Menelaos, Tuticll.nus' Phll.eakis, luHus Antonius' Diomedeia, Ponticus'
Thebais usf. Da:zu kommen die zahlreichen Epen über die römischen
Geschichte. Ueber diese Norden Ne!te Jalwb. 190{ I 311 f.

2 Die Hochachtung vor dein grossen Epos steckt dem römischen
Dichter ganz anders im Blute als deI! Alexandrinern. Ob er sich
scherzhaft oder ernsthaft in Gegensatz zum Epiker stellt, es rillt ihm
nie. ein, den Vorrang des Epos als der liöchst.,n l(uustform ;;;u be­
streiten. Das stammt noch aus der Schule; und es wird gesteigert
durch die Begünstigung des römischen Epos von oben hel'. Neben
Homer. und Ennius, vor denen man seine Verbeugung machte, gerade
wie die Alexandriner vor jenem, trat hier Vergil, den man aus äussert>n
Rücksichten anerkennen musste, auch wenn man es aus inneren vielleicht
nicht gelhan hätte. Aber auch die anderen Vertretet: des Epos werden von
den Elegikern mit einer amUSl1.nten Mischung von Respekt vor dem
TEVO<; und Geringschätzung ihrer thatsächlichen Leistungen in diesem
TEVO<;' behandelt. Deutlich tritt die ironisch gefärbte Hoohachtung
und das Il'ichte Ueberlegenheitsgefühl der Liebesdiohter in Stüoken wie
Properz ]7. 9 au Ponticlls, 11 34 an Lynkeus, Ov. am. 1I 18 an Macer
und vielfach bei Horaz hervor, Die Epiker selbst sahen offenbar mit
entschiedener Verachtung auf die Liebesdichter herlj.b.
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derartige Hinweise feblen? ~ Abel' bei Horaz, <leI' sic11 in der
gleichen Lage sah wie Prop~rz, auch noch bei Vergilin den Bu­
colica finden wir die Parallelen.

Das sinn die beiden formalen und äusserlichen Gründe,
VOn del'len der zweite eigentlich der entsclleidende ist 1. Aber
es bestehen doch auch inlul.ltlich so starke Beriihrungen zwischen
der hellenistischen Sagenelegie und der subjektiv-erotischen c .
Dichtung, dass auch dadurch eine Berufung auf jene gerecht. '
fertigt ersclll:linen wUrde. Zuerst wieder einll allgemeille That·
sache (drittel' Grund), dass auch diehElllE;nistischen Elegiker $ich
miLYQ;r1iebe,~jafast ausscbliesslicll auf dem Gebiete der Erotil,
be~ilgLJl!l.beD. Dann aber und das ist eine Folge diesel'
beiderseitigen Bevorzugung der Erotik 'verdanken die römiscllen
Elegiker dem ßeissigell Studium der Sagenelegie ein gut Tlleil
ilues Stoffes. Vor allem den mythologischen Apparat. Was dort
um sein r selbst willen erzählt wird, damit ilIustrirt und. adelt
der römisohe Elegiker seine eigene Leidenschaft und ihren
Gegenstand. . Man mag el! immerhin all! einen Grund daflir an­
sehell,warum geradeProperz allein so häufig sich auf Kalli­
machos und Philetas beruft -,- obwohl dieser Grund höchsteml
sekundärer Natur ist -, dass er nämlich allein VOll den uns er­
haltenen Elegikern wirklioh ernsthaft gel'ade von dem m;y.iholo­
gischen Apparat Gebrauch macbt. Tibull 11at der Götterwelt
die idealisil·te Natur vorgezogen; und Ovid, bei dem man statt
von Idealisirung beinahe von Parodi1'llllg red,m kann, schätzt
auoh Kallimaohos nur noob bedingungsweises. Aber die reale
Naobahmungder römisellen Elegiker beschränkt sich durohaus
nicht> nur auf die Uebernahme des mythologischen Apparates,
Die Sagenelegien liefern ibnen auoh wirkliohes Material an Mo­
tiven, also gerade an dem, was zur Konstrul,tion einer subjektiv-

1 Denn er erklärt, warum von den Elegikern gerade der dem
loyalen Maecenas!u'eise angehörige Properz sieb allein so oft auf die
hellenistischen Erotiker beruft, Ich hätte mich damit begnügt, wenu
nioht das Vorurtheil so festgewurzelt wäre, dass alle Möglichkeiten,
eine subjektiv~'Crotische Elegie für die hellenistischen Dichter zn Imu­
struiren, zerstört werden müssen,

2 Am. I 15, lB Battiades semper toto cantabitur ol'be: qUallW1'S

ingenio non valet, arte valet. Ueber die Verschiedenheit. der drei Ele­
giker in dieser Beziehung hat Rothstein p. XXXIV ff. da.s besle ge.
sagt, Nur zieht er daraus eine nicht ganz berechtigte Schlussfolgel'Ung
für ,Properz (s. p. 80, 1). '
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erotischen Elegie bei den Alexandrinern geführt llatte. Bei der
Art, wie diese hellenistischen Dichter die Gestalten der Sage
behandelten, sie durchaus mit den Farben der eigenen Zeit malten,
in der breiten Scbilderung ihrer Liebesempfindungen schwelgten,
machte es dem römischen Liebesdichter gar keine Schwierigkeit,.
was seine griechischen Vorlagen von den Heroen erzählen, auf
sich selbst zu übertragen. Dafttr ein bekanntes BeispieL Wenn
sich der liebeskranke Akontios in die Einsamkeit des Wailles
zurückzieht, um den Bäumen sein Leid zu klagen und Kydippes
Namen in ihre Rinde zu schneiden (fr. 101)

an' e:vl bn qJAOIOlcrl KEKO/l/lEVfl TOcrcrfl qJEP01TE
TPall/lflTlJ., Kubbmllv ocrcr' e:PEOUcrl -K!XAfjV

so finden wir daE! gleiche Motiv mit offenbarem Anklange an
diese Stelle in die Splläre der subjektiv-erotischen Elegie und
damit auf die PersoH des Dirhters iibertragen schon bei dem
Arcbegetcn der römisohen Elegie, bei Cornelius Gallus 1:

certum est ,in silvis inte1' spelaea ferantm
malle liafi tenerisque meos incidere amores
a1'bor'ibus; cnJscent illae, crescetis amores

und nach ihm bei Properz (I 18, 21):
ah quotiens tomwas 1'esMlant mea verba sub umbt'as,

sC/'mi/ur ei vest1'is Oynthia corticibus.
Dunn aber wieder trotz offenbarer Abhängigkeit von Galllls m

die heroische Spbäre zurttoktransponirt - ein Zeiohen, wie leicht
sich der Austausch zwischen beiden Gattungen (leI' Elegie voll­
zieht - bei Ovid (her, V 21 ff.)

Incisae servant a te mea nomina fagi
et legor Oenone {aloe notata tua:

ei qUalltU'nt it'UIWi, taml'm mea nomina cY<Jscuni:
crescite ei in titulos surgite reefa meos!

Wir wissen auch, dass das Motiv älter ist, als l\alJimachos; .Iass
es sich in der Bukolik 2, im Epigramm (A P IX 341. XI[ 130)
und in der erotischen Prosa (Luldan, El'Ot. 16, Aristain. J 10)

findet, Wenn die Stellen der römiEtchen Elegiker, oder wenigstens

1 Vergi1. ec1. X 52 ff.. Ueher den Gehrauch, den wir von diesem
Gedichte für die Erkenntniss VOll' GaIllls' Elegieen machen dürfen
s. unten p. 713, 1. Hier kommt vorläufig nur das Motiv in Betracht, das
in jedem Falle 'c1rgisch' ist.

2 Theoorit, ia, XVIII 47 wird lIIall freilich dafür gerade nicht·
eitiren dürfen. Da ist weder von drr Geliehten die Rede, noch ist das
Gedicht bukolisch.
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die älteste VOll ihnen mit Wahrsoheinlie1lkeit auf KallimacllOs
1 .

direkt zurüokgeführt wird, von d{)m aue11 Aristainetos abhängt,

so hat in diesem Falle allerdingl'l die hellenistische Elegie eine

Vermittlerrolle gespielt 1. Nur nieht die ~upponirte subjektiv­

erotisohe, sondern die höohst reale Sagenelegie. Das ist sehr

häufig so gewesen; nur wäre es unnutz hier die Beispiele zu

häufen 2, Aber die Masse des so übernommenen Stoffes' an Mo-

1 Obwohl die Vergleiohungder verschiedenen Stellen namentlich
der Elegiker es ermöglicht, noch eine ganze Reihe von ZÜgen für
das Kallimacheiscbe Gedicht zu gewinnen und nachzuweisen, dass die
Sagenelegie die ganze Situation gerade so gezeicbnet hat., wie es
Properz 118 thut - hierher gehört vermuthlich das oben (p. 52, 2) er­
wähnte fr. 67, das bE'i Properz seine Entsprechung findet -, dass sie
als Qnelle so ziemlich für die ganze Elegie dienen konnte, sobald
der Elegik~r sich selbst an Stelle des Akontios setzte, ):labe ich mich
doch absiChtlich auf den einen Zng des Einschneidens in die Bäume
beschränkt, weil dieser ganz sicher in der Sagenelegie stantl und:' ich
hier auch die wahrscheinlichsten Kombinationen fernhalten möchte.
Dass aber in der That die Sagenelegie nicht die Primärquelle . für
diese Situation ist, in der der Liebhaber seine Gefühle. dE'r umgebenden
Natur mittheilt, hat Leo GGA 1898, 746 f. gezeigt.

2 Ein Korollar zu der Frl'ge nach dem Yerhältniss Properz:
Philetas -Kallimachos bildet die nach dem Verhältniss1fallus:
Euphorion, die nicht anders zu beurtheilen ist - nur wissen wir
nicht, tob Gallus diesen ebenso citirt hat, wie Properz jene -, aber
aus ipraktischen Gründen besser el'st unten (p. 69, 3) behandelt wird.
Nur .eines wird man schon jetzt sagen dürfen: die so oft angezogene
Stelle des Diomedes Gj'L I 484, 21 quod genus cm'minis (elegiae)
praecipue scripserunt apud Romanos pj'opel'tius et Tibullus et Gallus,
imitati G,'aecos Callimachum et Euphoriona aarf, selbst wenn ,jlie auf
Sueton zurückgehen sollte, nicht. benutzt werden, wie Marx bei Pauly­
Wissowa I 1322 es fÜr Tibull thut ['I{allimachos, den auch Suetoll
p. 18 R als sein' (Tibulls) Vorbild nennt·] und .Skutsch ibo IV 1346
für Gallus ['als ihr Vorbild (der Elegieen des G.) werden VOll Dio­
medes Kallimachos und Euphorion genannt'). Diese auf die ganze
Elegie mit dem doppeidentigen imitati iibertragenen Worte sagen
nichts weiter aus, als was wir aus Properzens eigenen Citaten ent­
nehmen; denn selbst das ist zweifelhaft, ob neben dem von ihm. ge­
nRnnten2Kallimachos warum fehlt Philetas? - Euphorion gleich­
berechtigt steht, ob er nicht vielmehr seine Nennung nur dem in dell
Yergilscholien vorbereiteten Missverständniss der Yerse Vergilsecl.
X 50. 51 verdankt (über diese p. 69, 3). Mit welchem Recht greift
Marx Kallimachos fiir Tibull, Skutsch ihn neben guphorion für Gallus
heraus? noch weniger lässt sich daraus natürlich irgend etwas über



60 Jacohy

tiven und Situationen I,aun man sioh kltUDl grollllgenug vor­
stellen.

Damit ist wohl erwiesen, dass die römischen Elegil{er ­
was aber, wie ieb noohmals betone, in der That nur Properz thut,

und der ans ihm eigellthümlichen Ursaehen aus formellen und
inhaHJichen Gründen Kallimachos und Philetas als ihre Muster
bezeichnen konnten,' ,auch wen n diese ihre Stoffe der Sage, sie
selbst dem eigenen Leben entnahmen. Noch aber fehlt, d('r Be­
weis fiir diesen' letzten, bisher llypothetisoh hingestellten Satz.
Er wird m. E. geführt, wenn wir zeigen, dass gerade die Stellen,
an denen Properz nun wirklich sict> auf die Griechen beruft,
auf Dichtungen gehen, von denen wir mit Bestimmtheit wiflsen,
dass ihren Stoff der Sage entnahmen. Von vornherein ver­
dient da bemerkt zu werden, dass sich alle diese SteUen in dirn
Gegensatze zwischen dem grossen Epos und der Kleindichtung
der Elegie bewegen. Wenn nun Properz (li 'I, 17 ff.) es ab­
lehnt, die Titanenkämpfe zu besingen oder die Kriege um '1'roia
und 'I;heben, d. h. seinen Stoff aus dem KtIlCAO<; €1T11«)<;; zu
wählen, oder auell eHe Thaten des Augustus, soviel näher sie
ihm an sich lie~en wUrden als die alten Geschichten wenn
Pl'Operz die episehe Behandlung aller dieser Stoffe ablehnt und
dann fortfährt:

(39) sed neque Pltlegraeos Iot'is Enceladique tum~~Ut('s

intonet angusto pecton) Gallimaehus
nec moa cOrlveniunt d1~t·O praeconi'ia versu

Oaesaris i?~ Pkrygios condere nomen atlos,

so ist Jleutlich, dass die Parallele !lieh hier durchaus auf die
formale Seite bezieht. Das Epos lehnt Properz ab, das 1<;pos
von Angustns' Thaten. das man von ihm verlangt hat gerade wie
von Horaz (13. IV 2); er lehnt es ah unter Berufung auf Kalli­
machos, den berUhmtesten Elegiker, und mit Worten, die absicht-

die Art der Benutzung und das Wesen der benutzten Gedichte ent·
nehmen; auch dariiber wird noch zu sprechen sein. Will mall die
Diomedesstelle richtig würdigen, so vergleiche man die Aufzählung
der viel' römischen Elegilter bei Qnintilian. X I, 93 mit der Ein­
leitung: elegia qUO!J.IIC Graecos provocamus, die auf X 1, 58 zurückweist.
Da aber wird nicht Euphorion genannt (über ihn § 51)); sondern nur
die beiden von Properz cilirten und von der griechischen Aesthetik
als die heiden ersten Elegiker bezeichneten: Kallimachos und Philetas.
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lich an die bei ähnlicher I Gelegenheit gebrauchten Verse des
Alexandriners 1 anldingen:

ll'I'Jb' a.rr' tl1€U bICpt'iT€ l1€ya 1po<j)€ouO"av &Olbl)~
TlKT€O"Bal' ßPOVTt'iV b' OUK tllov, aÄM 616~.

Fast noel~ deutlicher sprechen die anderen Stellen:
Visus eram mo1.U f'ecubans Heliconis in Ulmbra

Bellerophontei qua {t1tit umor equi
beginnt UI 3. Der Dichter sieht sich im Traume auf dem Heli­
kon an der Musenquelle, aus der auch Ennius einst getrunken
hat. Aus ihr will er schöpfen, um die Grosstbaten seines Volkes
von den ältesten Zeiten an zu besingen; natürlich im Epos. Da
erscheiut ihm wieder, wie dem Horaz (e, IV 15) und dem Vergil
(eel. VI 1 ff.)B bei gleicher Gelegenheit ApolIon selbst:

. quid tibi eum taU demens est {tumilJze? quis te
carminis hel'ai tangere iussit opus?

flon hic ulla tibi speranila est fama Propertil
Er weist ibn an die Musen, die ihm die Liebe als Thema seiner
Dichtungen zuweisen:

talia OaUiope lymphisqzle e fonte peUtis
or.a Philetaea 110stm f'igavit aql~a.

Wieder erinnert hier nicht nur der bildliche Ausdruck des Gegen­
satzes an KaIlimachos 11; auch das Motiv des Traumes hat"'7~welill

1 Fr. 165 +490, VOll Dilthey verbunden,
l! ,Ver Eingang dieser Ecloge ist gerade umgekehrt aufzufassen,

als Aus Vez'gils Frühzeit 22 es thut. Nicht ein Gönner treibt
Vergil vom Epos zur Bukolik zurück, sondern er s~lbst leImt die
Aufforderung episch zu dichtim ab (v. 6. 7 na1n!l!~ Ifuper tibi erunt
gu·i dwe1'e laudes Vare tuClS cupiant et tristia conde1'IJ bella) und
Gchiiht Phoebus vor, der ihn im Kreise des dedl/ctmn carmen und der

Musa mit a.usdrjickJichem Befehl festgehalteIl hat,
8 Es scheint, als ob Properz au das im Apollonhymnos 108 eben­

falls von ApolIon selbst und im gleichen Sinne gebrauchte Bild von
des' AO"O"upiou 'lrOTaJloto JleTat;; POOt;; denkt, Die lymphae e fonte..petitae
des Scblussdistichons entsprechen der 'lribaKo<; EE l€pflt;; 6XilTI XIßd.t;;,
Wenn dann trotzdem diese lympl~ae als Pl~iletaea aqua bezeichnet
werden, so ist das nur ein Beweis, wie absolut gleichwel'tbig die beiden
griechischen Elegiker für Properz dastehen. Maass' Ausführungen
über die beiden Musenquellen (Hefm6S 1896, 379 ff,) vermag ich mich
nicht lJ,nzuschlicssen, da nur mit Gewa1tsamkeiten in die verschiedenen
Stellen der augusteischen Dichter eine scharfe Trennung hineinzulesen
ist, Wohl nber ist es möglich, dass I{Il.Uimachos das gleiche, wie
hier Properz, lmoh in seiner ht>lik(lni~chen Trnumvision erzählt hatte;
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eR aue11 an sich älter ist und mehrfaoh von hellenistisohen
Diohtern verwendet zu sein scheint, doch in der von ihm ge­
gehenen Formulirung sich als besonders einflussreich erwiesen.
Aber es stand im Prooimion der Aitial Auch dieses zeigte 'den
Diohter auf dem Helikon 1; auch ihm haben die Musen das grosse
Epos verhoten. Aber was haben sie ihm statt dessen zu f.lingen
befohlen? Etwa seine eigenen Liebesabenteuer wie dem Properz?
Keineswegs! tlll<P' U)"fUrlWV ~pwwv AlTl(l. K<lt Il<lKapWV sollte
er singen. Also den gleichen Stoff, aber in anderer Form. Und
das ist entscheidend.

Auf deu Traum der AlTm beziehen sich auch die vv. n 34,
SOff., in denen er einem Freunde räth, die Heldendichtung Homers
nicht nachzuahmen:

nil iuvat in magno vester amore senex.
t~~ satius me'llwrem Musis· i'll~itere Philetam

et non in{tati somnia Oallimaehi 2•

Ich brauche nun wohl kaum nooh auf das letzte Buoh hinzu­
weisen, in dem Properz seine römischen Aitia zusammengestellt

möglioh auch, dass durch eine ähnliche Fiktion seine Kennt­
nisse begründet hatte. Aus Propert. II 34,30 ff. lässt sich das aber
nicht erschliessen. Denu wenn man fltemo/'em Musis hält (dagegen zu­
letzt Leo GGA 1898,733 f.), so lässt sich nur Musis als instrumentalis
mit imitere verbinden, memorem aber absolut fnssen (so MallS aaO. 4(2).
Danu aber fällt die Möglichkeit, daraus den Schluss für Philetas zu
ziehen.

1 AP VII 42 a fJ.ETa BaTTHi.llao O'oq>oO 1T€phTUO'TOY ISYlHap KTA.
1I Es ist schade, dass man nioht mit IvIaass D.e tribus Philetae

canninibu8 Marburg 1895, XI ff. in den folgenden drei Distiohen
'argulllentorum e Callimacho et Phileta sumptorum triada'erkennen
kann, die Properz dem Freunde zur diohterisohen Behandlung empfiehlt.
Das würde entscheidend sein Denn alle drei stammen aus der Sage
und zwei wenigstens sind erotisch. Aber es geht beim besten Willen
nicht. Properz empfiehlt diese Stoffe nicht, sondern er widerräth sie;
gerade sie aber werden genannt, weil sie von entweder
früher einmal behandelt worden sind oder doch auf dem Wege seiner
bisherigen Thätigkeit liegen (Rothstein zur Stelle; Reitzenstein
Hcrmes XXXI ]96,2). Gewiss schwächt es für uns den Gegensatz,
dass die abgelehnten Stoffe zum Thei! erotisch sind. Aber man
vergleiche, was Ovid alll. n 18, 35-40 über das Epos seines Freundes
Macer sagt. Der allgemeinen Richtung, die zur VOl"zugsweisßn Be­
handlung erotischer Stoffe drängte, hat sich ja auch das hellenistische
Epos nud mit ihm das der römisohen Nachahlller nicht entziehen
können nnd anch gar nicht entziehen wollen.
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Spott ge­
überhaupt

hat und in dessen Einleitungsgedicht er sich darnm. ausClriicklich,
was er bisher nicbt konnte, als dei' römische Kallimachos be­
zeichnet (v, 63)

Ut nostris tumefacta superbiat Umbria Zibt"is
, Umbria Romani patria Oallimachi 1

jene Stelle, gegen die sich im besonderen Horazens
riohtet hat, wenn er sich, wie doch wohl sicher
auf Properz bezog 2.

loh denke, das ist beweisluäftig. Wenn sich Properz ge­
rade in den Versen, durch die er seine Dichtungen oharakteri­
Birt und sie als in der Nachfolge des Ka,llimachos und Philetas
stehend bezeichnet, auf hellenistisohe Elegieen sagenhaften In­
bits bel'uft, so hat e8 eben keine anderen gegeben, Wir können
ihm doch die Verkehrtheit nicht gut zutrauen, dass er sie bei­
seite gelassen habe, um sich ll.nf die so viel unlihnliclleren Sagen­
elt'.gieen zu beziehen, S~hri6b 61' dooh diese Stellen in der Ab·
sicht, die Behandlung von römischen Sagen ebenso wie von
historisohen Thaten des Augustus abzulebnen, Dazu waren die
Aitia schon reoht ungeeignet; er bätte gewiss lieber auf reine
Liebeselegieen des Kallimachos verwiesen, wenn er gekonnt hättelI,

1 Auch hier nennt er sich so im Gegensatze zum grossen:l!ipos;
aber wieder nur im formalen, Denn er will ja jetzt selbst Sagen­
stoffe behandeln: 11loenia namque piu conel" disponel'e '!lersu. Nur soll
das elJ!iguo pectore (v. ölt) geschehen, entsprechend dem angustum pcctus
des Kallimachos (U 1, 40); nicht im Epos, sondern in einem Elegieen-
kranz, .

" AusseI' den oben allgE'führtell kommen noch folgende Stellen
in Betracht: IV 6, 3, 4

serta .Philetaeis Clwtct Romana corymbis
.et Cllrenaeas urna n~inistl'ct aquas.

Ebenfalls aus den römischen Aitia, Ferner das Prooimion des dritten
Buches:

. OalUmachi mancs ct Goi sacra Philetae
in ve8trUll~ quaeso . '11M sinite ire nemus

mit dem Gegensatze (v. 7)
ah valeat Phoebllm qllwumquc momtur in m'mis!

emactus tenui pttmice '!leI'SUS eat,
Endlich die Elegie 111 9, die Maecenas Aufforderung, episch zn diohten,
ablehnt:

4'J Inter Oallimachi sat cl'it placltissc libellos
ct cecini8se modis Dore poeta tuis,

II Ein weiteres sehr schwer wiegemIes M·omeut bildet die Tlmt­
sache, dass Catull, der c1ool1 Kalliml1chos übcrsetzt hat, seine IJesbia
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Was hat ihm denn auch der schlechte Vergleich seiner eigenen
Dicbtungen mit denen des Kallimachos schliesslich eingetragen?
Doch nur, dass seine Gönner ihm sagten: <Nun, so dichte wenigstens
wil'klicll, wie der von dir so oft angerufene Kallimachos; Dichte
uns römische Aitia'. Da gab es denn keine Aus:B.üchte mellr.
PI'open musste sich wirklich an die Arbeit machen 1.

Mit grösserer Ruhe kÖ!1nen wir jetzt einer Stelle Ovids
gegenübertreten, die man oft als sichersten Beweis für die
Existenz subjektiv-erotischer Elegieen des Kallimachos angeführt
hat 2• Trist. II 367 heisst es:

Neo tibi BaUiade nocuit quod saepe legenti
delioias versu fassus es ipse tuas.

Es ist gar nicht zu bezweifeln: Ovid kennt Gedi.chte, in denen
Kallimaohos seine eigenen erotischen Empfindungen ausgesprochen
hat. Aber waren das Elegieen? Nicht~ spricbt dafür. Ovid zählt
alle Dichter auf, in deren Werken die Liebe eine Rolle spielt;
Kallimachos erscheint als Mitglied eines Krei~es, in dem ausser
ihm Anakreon ,Sappho! Homer und die Tragödie stehen; gerade
wie er A1'S III 329, Rem. 759 mit Philetas t Anakreon I Sappho[
Menander, Properz. Gallus .Tihul1us r Varro und Ovid selbst als
Dichter genannt wird, dessen Lektüre je nach Umständen den
Liebenden zu empfehlen oder zu widerraten ist. Hier kommt es
Ovid nur auf den Inhalt an; von der litterarischen Form ist
keine Rede, da Vertreter der verschiedensten rlv'1 zusammen­
gestellt werden. Es gehört doch eine starke Voreingenommenheit
dazu, hieraus für Kal!lmachos Elegieen zu erschliessen, wie für
die genannten Römer. Abel' es wäre doch möglich, dass Elegieen
gemeint sind. Nein, nicht einmal möglich. Das zeigen vi~r Verse
oer Remedia. (379-382), in denen nun wirklich von Elegi-een die
Rede ist. Aber da sind auf einmal Kallimachos eigene deliciae
verschwunden und an ihre Stelle tritt Kydippe:

nicht in Elegieen, sondern in Epigrammen feiert. Darüber unten
p. 84,1.

1 Ueber Properzen~ römisohe Aitia und lihnliche Produkte der
gleichen Zeit, s. Norden Neue JahrbÜcher l~Ol, I 269 f.

2 In welche Verlegenheit diese Verse selbst einen Mann wie
Rohde' versetzt haben, mag man daraus ersehen, dass er sie Roman2

'9f>, 1 auf Liebeserzi\.hlungel; der Aitia deutet. Es war ihm freilich
selbst nicht wohl bei dieser Ungeheuerlichkeit.
~.,
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blanda pharetratvs, Elegeia cantet Amores.
et levis a,'bit,'iv ludat amica S1'('Q.

OalUmachi 'l'mmeris non est dicend2tS AchiUes;
Oydippe non est oris Homere tui.

·All.'o wena es sich um Elegieen handelt, wird mit der Erzählung
eiuer fremden Liebe, einer durch Kallimacllos exemplificirtj
wenn von seinen eigenen deliciae die Rede ist, handelt es sich
nicht um Elegieen.

Die Frage, um was fül' Dichtungen sonst, geht uns hier
eigentlich nichts an. Aber da sie bereits richtig beantwol·tet ist I,

kann ich darauf hinweisen, :!:umal wir ulle dadurch aen Weg zu
positiven Resultaten bahnen. Kallimaohos hat lyrisclle Gedichte
geschrieben, deren FI'agmente zum Theil einen entschieden ero­
tischen Charttkter tragen ß. Aber mehr noch als die M€Af) kommen

gewiss die Epigramme in betracht, deren wir ja eine ganze Reihe
besitzen und in denen Kallimachos thatsächlich seinen eigenen
erotischen Empfindungen Allsdruek gegeben hat s. An sie hat
Ovid wohl in erste1' Linie gedacht. Denn von der Beliebtheit,
deren sie sich in den gebildeten Kreisen Roms el'freuten, zeugt
ja die Wanrlinsohriftmit ep. 42 in einem Hause auf dem Es­
quilin ll.

Mit der Erkenntniss, dass es subjektiv-erotische Eleg!llen
der hellenistischen Dichter nicht hat, el'klart sich 'nun
eine Thatsache, die sonst gan:!: unbegreiflich wäre,i, dass uns näm­
lieh für keinen der hellenistischen Elegiker eine bestimmte Ge­
liebte genannt wird, Für die römische "~legie ist es ein wesent­
licher Zug, auf den auch Leo 5 mit Recht nachdriioklich hingewiesen
ha.t, dass nicht die einzelne Elegie, sondern das Elegieenbnch
die littel'arisclw Einheit hildet. Ein solches Buch [ther besingt
nnr eine Geliebte; oder nennt wenigstens nur eine, auch wenn

1 Sohneider OalZimachea II 18 r.
2 Fr. 116. 118. 191. auch die 'dramatisohe Lyrik" von der wir

in Des Mädchens (Wilamowitz GON 1896, 209 ff.) eine Probe be­
sitzen, steht in ihren Motiven der subjektiv-erotisohen Elegie nahe,
wie denn Wilamowitz auch an die Aehllliohkeit mit dem Epigramm
des Asklepiades erinnert. Nur ist in der römischen Elegie deI' rea­
listisohe Ton so ziemlich verschwunden. Ihre Dichter sind ja docti
poetae.

8 28. 29. 31. 41-46. 52. 63 ('I!apaKAlluo[9upov).
4 Kaibel Epigr. (h'. 1111. .
5 GGA 1898, 725 u. s.

Rhein. MUB. f. l'hUQl. N. F. LX. 5
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nicht alle Stücke auf sie gehen 1. Darum kann 6S einfach mit
ibrem Namen citirt werden und kann der römische Elegiker,
wenn er von den Werken seiner VOl'gänger spricht, eine Geliebte
nennen, die durch ihn Unsterblichkeit e;langt hat:

Nos facimus placitae laie praeconia {ormae
nomen kabet Nemesis, Oynthia nomen habet.

vesper et eoae novere Lycorida terrae
et n~ulti, quae sit nostra (Jorinna, rogant

sagt Ovid A1'S III 535 ff. Wenn das wirklich, wie teo meint,
alte litterarische Tradition ist, die von Jdimnermos Navvw bis
auf Ovids Corinna reicht., so ist der Zusammenhang rein äusser­
lich. Denn die elegischen Dichtungen, die in der griechisohen
Poesie den Namen von Frauen tl'agen, unterscheiden sich doch sehr
wesentlich von den römischen Elegieenbüchern, so weslmtlich, dass
ich scbon darum auch in dieser Aeusserlichkeit den di~ekten Zu­
sammenhang leugnen und an ein zufälliges Zusammentreffen glau~

ben würde. Glücklicherweise aber ist {liesel' Ausweg unnötig; denn
in jenen griecMschen Gedichten ist der Frauenname wirklich der
Titel; bei den Römern ist das nicht der Fall I. Sie nennen ihre Bücher
nicht nach der Geliebten, sondern sie charalderisiren sie nur unter.
besonderen Umständen durch ihren Namen. Doch das mag neben­
sächlich soheinen. Abel' von Antimachos' Lyde bis auf Partbenios'
Arete shid es gl'osse Gedichte, von der Art, wie sie Kallimacholl
verworfen haUelind mit ihm die römischen Elegiker; dabei viel·
leicht alle, jedenfalls das erste und das letzte tmKnbtla, nooh da­
zu auf die legitime Gattin. In diesen Kreis aber gehöI·t Philetas'
Bittis damit man sie nicht gegen meine Behauptung anführt -

1 Diese nicht auf die Geliebte gehenden Stücke sind oft recht
'zahlreich, wie zR in Properzens drittem Buch; al}er genannt wird eine
andere Frall nur in Beziehung auf die Geliebte. So wenn Properz
die Liebe zur Lycinna entschuldigt (lU 15), Ovid das Verhältniss zur
Cypassis darstellt (am.. II 7. 8.). Sonst hat sich Properz die Einlage
sehr verschiedenartiger, mit seiner Liebe gar llicht zusammenhängendar
Gedichte gestattet, mit deren einigen er eigentlich die Voraussetzungen
der ganzen Gattung aufgiebt (s. p. 71, 2). In der Nennung an-
derer Namen aber zeigt sich Tibull· wenn er unter den zehn
Gedichten des ersten Buches drei auf einen schönen Knallen hat, dessen
Name genannt wird, neben fünf auf Delia. Man darf darüber nicht
hinwegsehen, obwohl Ovid am. III 9, 31 ff. aus leicht verständlichen
Rüoksichten den Maratbus untersohlägt. Olf~ar haben sowohl Properz
wie 'I'ibu1l mit diesen Dingen die Grenzen von Gallus' Elegie überschritfen.

11 S. p. 72.

•
..
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die darum ebenso wenig wie 'eine Geliebte des KaHimaobos in
Ovids Aufzählungen ersoheint, obwohl mindestens Rem. 759 W.
Ars III 535 ff. Trist. II 361 die Nennung auoh der geliebten
Griechinnen von entschiedener Wirkung gewesen wäre. Lyde
und Bittis' 'aber werden Trist, I 6, 1 fI'. mit Ovids eigener Gattin
auf eine Stufe gestellt. Man kann diese Vernachlässigung der
grieohischen Diohterlieboheu nur verstehen, wenn es eben nicht
eine Geliebte des Kallimaohos gab~ Und es gab keine, weH er
kein~ subjektiv· erotischen Elegieen gesohrieben hat. Das Epigramm
konnte dem Mangel nioht abhelfen, weil es allein stellt. Da
kann das erste einen sohönen Knaben, das zweite ein Mädohen,
das dritte wieder eine andere feieru.

II. Oornelius Gallus.

Damit ist wohl die UnJ:I!!iglJ()!LI~.lÜ~,.!ll!!LY9..r!!it~}~~!~,~l!!~~~n

Liebeselegie in einer ,gleichartjgenbelleni!ltisobenJ!a.ttung.•Jal
suchen, el'wiesen und' der negative Theil meiner Anfgabe erfüllt.
Bevor iob mich aber dem positiven Beweise zuwende, dass auch
ohne die bisher geltende Hypothese die Entstehung der }'ömischen
Elegie erklärbar ist, ja dass diese Hypothese dem wil'klichen
Verständnis der Dichtungen nur geschadet' hat, muss ich bitten,
mir einen kleinen Umweg zu gestatten: Die römische EI~ie

ist uns nur in ihrem Höhepunkt und in ihrem Verfall erhalten.
Ehe wh' weiter gehen, müssen wir die Frage aRfwerfen: Wer
ist der Schöpfer 1 der neuen Form gewesen? Was lässt sich Übel'
seine Dichtungen sagen? Da~ kann hier natUrlieh nicht in extenso,
sondern nur in Andeutungen und ausgewählten Beispielen ge­
schehen.

Die erste Frage wird dureh die Ueberliefel'Ung beantwortet
an deren Richtigkeit· zu zweifeln wir keinen Grund haben, die
im Gegentheil durch innere Gründe gestützt ist. Als Archeget
derrömischeu Elegie wird uus einstimmig Cornelius Gallus ge­
lllmntj der erste in jener Reihe von vier Dichtern, die Ovid in
der berühmten Stelle seiner Selbstbiographie aufzählt (Trist. IV
10, 53f.):

1,Denn von einem solcben müssen wir jetzt sprechen, Wieeill'
geVlrul'llelt der alte Aberglaube ist, sieht man sm besten in gauz ab­
siclltslos€:ll Verdl'ehungen der Ueberlieferung, wie sie sich zB. Biirger

1903,26 leistet: 'Gillus wird vou Ovid und späteren als der
uut, der die helleuistische Elegie . uach Rom gebracht, hat'.

er das? doch nur die JUo.lel'l1eni
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Bttccessor fuit '~ic 1 tibi Galle, Properfiu8 illi,
qual'tus ab his serie temporis ipse ftti 2.

In der That kennen wir keinen früheren Vertreter des yEVO~.

Oatun kann man nicht in eine Reibe mit den 'römischen Elegikern<
atellen, da er das elegiache Maass nur in Uebersetzungen (c,66),
Briefen (65. 58), einem Spottgedicht (67) und Epigrammen ver­
wendet hat s. Mit Oatull gebt Oalvus. Di-e Diclltungen, in denen
er dete:x:it variis sua fttrta modis (Ov. Trist. n 431 f.) ent­
sprechen Oatulls polymetrisohen nugae. Mit den Trauerliedern
auf Quintilia (Propert. Ir 34, 89) decken sie aich nioht 4 , Wie

1 Tibullus.
2 Ovid ordnet hier die Diohter, wenn man das Paradoxon ge­

statten will, nach den Todesjahl'en. Der früh verstorbene Tibull, den
er kaum noch gekannt hat, ersoheint ihm älter als sein Freund
Properz, Weder auf die Geburtsjahre der heiden Dichter noch auf
die Reihenfolge, in der sie mit Elegieenbüchern aufgetreten sind, lässt
sich aus dieser Stelle ein Schluss ziehen. Auch An III 833 ff. 536,
Trist. II 445 ff. nennt Ovid seine drei Vorgänger; allt. I 15,27 nnr
GaUus und Tibull, weil Pr.operz noch lebt. am.. III 9, 61 ff. findet
Tihull den Gallus im Elysion vor. (B!liläufig: au der Thatsache, dass
GalJus dort ist, zweifelt Ovid keineswegs. l)er hypothetische Satz
si (alsum est temerati c1'imen amici hängt natiirlich von prodige ab),
Properz II 34, 91 nennt nur Gallus, weil Tihull noch am I,eben ist.
Alle vier Elegiker charakterisirt Quiutilian X 1, 93 elegia quoque
Graecos prOVOCalllttS, cuius mihi tersus atque elegans mamime vidlltur
auctor Tibullus. sunt qui Prope1·tium malint. Ovidius utroque lasmvior,
sicut d'lwior Gallus. Nur die drei ältesten nennt mit praecipue Dia­
medes GI'L I 484, 21. Bezeichnend ist dagegen das Fehlen des Gallus
in der Zusammenstellung bei Statius silv, I 2, 252 ff.

8 Ueber Catull s. p, 84,1.
<I. Wenigstens nicht, wenn Quiutilia, wie nach dem Namen wahr­

scheinlich, seine legitime Gattin war und wenn die Gedichte, in
denen er ihren Tod beklagte, Elegieen waren, was freilich nicht er­
wiesen und nicht wahrscheinlich ist. Sollte letzteres doch der Fall
gewesen sein, so möchte man beinahe glauben, dass er eine Trauer­
elegie in alexandrinischer Art, nach dem Muster der I\vbll und 'Apl1Tll,
geschrieben habe. Wie dem sei, Ovid hat, wenn Quintilia Gattin des
Calvus war, nicht die gleichen Gedichte im Sinne wie Properz, trotz
der äusserlich gleichen Art, in der er Calvus mit Catull verbindet.
Wohin man mit einer solchen Annahme käme, zeigt Rothsteins An­
merkung zu den Pl'operzversen: 'Eingekleidet waren diese erotisohen
Erinnerungen in die Form eines Gedichtes zu Ehren seiner vor
längerer Zeit • . . gestorbenen Gattin Quintilia', Ovids fm'ta ist
'erotische Erinnerungen' sehr milde übersetzt; und solche Ehrung
einer verstorbenen Gattin dürfte wohl einzigartig dalltehen. Keines-
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man zu der Behauptung kommt!, deI' Ataoiner Varro habe 'einen
erotischen Elegieeukranz auf seine Leukadia"gesohriebeu, weiss
ioh nicht. Weder Properz II 34, 85-86 noch Ov. Trist. II
439-40 geben ein Recht, ihn gerade als Elegiker anzusprechen.
Merk wUrdig ist aber, dass wir auch sonst trotz der starken Yer~

wendung des elegischen Maasses kaum Dichter kennen, die wirk­
Hell ElegieenbUoher in der Art des Gallus verfasst haben. Valgiu8
Rufus, Domitius Manus, Cassius Parmensis, die man zuweilen
nennt, kommen nicht in Frage. AusseI' den vier Diohtern der
Ovidisohen bllXboX~ gehört in dieSEln Kreis nur nooh der Diohter
der Lygdamuselegieen, Hat es noch andere Elegiker von der
Art der Unl! erhaltenen geg.eben - apriori wUrde man das an­
nehmen so sind mit ihren Gediohten ibre eigenen und ihrer
Geliebten Namen verloren. Abel' wie dem sei, die Stellung des
Gallu!l als des ersten< römisohen Elegikers' bleibt unbestritten.

Dann aber hat, wie auch zu erwarten war, die 'römische.
Elegie' sohon bei ihnlm ersten Auftreten die gleiohen ZUge ge­
tragen, die sie bei den erhaltenen Elegikern noch trägt. Natürlioh
die wesentliohen Züge. Denn wie diese drei unter sich ver­
schieden sind, so hat auoh GaIlus seine Besonderheiten gehabt.
Ihrer eine lehrt uns Quintilians Urtheil ü,ber seinen Stil kennen:
Er war durior. Eine zweite, in der er aber einen NachfoTger
Iln Properz fand, muss die sehr reiohliche Verwendung mytho­
logisohen Apparates gewesen sein) die wir wohl aus seiner
sonstigen poetisohen Thätigkeit erschliessen dürfen 2. Eine dritte
endlich war die Wahl des Diohters, der ibm diesen Apparat zum
grössten Theile lieferte, des dunkeln und schwer verständliohen
Enphorion, aus dessen Epylliell, er schon früher mindestens ein~s

übersetzt hatte B. Aber das sind Nebensachen. S,ebr viel wiohtiger

aber hatte Ovid eine solohe Elegie im Sinne, wie nach Properzens
AIlsd:ruc:k anzunehmen möglich wäre; er spricht ja von varii modi.

nennt er, was im Z,usll.mmenhange bezeichnend ist) den Namen
QlJlint;iliILS In den nugae stand eben nichts von ihr.

1 ZB. Teuffel·Schwabe RL5 § 212,2. Scham: RL'6 I 190. Ir 1,
Die dem Cioero zugeschriebene Elegie war ein alexa.ndrinisohes

Zweifelhaft: iist mir, ob man die Worte, mit denen ihm Pa.r­
den Abriss der Liebessagen widmet, n:ap€l1'T"(ll ele; ln:'l Kai

"'~'''<J~'''\o avd:r€IV Ta /-IaAIOTll eE aUTWV apll6ol11 auf Elegieen im rö­
Sinne deuten da.rf. Der Grieche denkt eher an EpyHien und

ieeu, wie er selbst sie schrieb.
8 Niohts anderes kann mlln aus den viel behandelteii Versen
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ist die sonst vollständige Aehnlichkeit zwischen Gallus und den
drei späteren Elegikern; oder anders und richtiger ausgedrückt,
der Einfluss, den GaUus' Werk auf seine Nachfolger ausgeübt
hat. Zuerst in einer Aeusserlicbkeit, die aber gerade deshalb

50. 51 von ecl. X entnehmen (s. p. 74,1); wenn auch die Scholiasten,
die offenbar die Stelle schon nicht mehr richtig verstanden, aus­
einander gehen: Servius zu Bel. X 1 (vergl. Philargyr. II zu eel. X 50)
Gallus (uU poett; eximius; nam et Et!phorione:l1!, tit supra (zu VI 72)
diximus, transtulit in ZaUnltm sel'l1lOnem et (tmorum suorum de Oytheride
scripsit libros quattuor. Hier sind vollkommen richtig die Ueber­
setzungen aus Euphorion von den Amores geschieden; von einer Nach­
bildung Euphorions in diesen ist keine Rede. Wenn Euphorion nun
bei Probus (vergl. Philargyr. I qui Euphorion disti.chico versu usus
Bst) zu cd. X 50 als Elegiker erscheint: Eup1!(lrion elegiarum sCI'iptOl'
Ohaleidelisis fuit, cuius in scribe'l1do .~ecutus cowrem videtur Oornelius
Gallus, so erregt schon der Wortlaut den dringenden Verflacht, dus
es sich hier um einen Rückscbluss handelt: Euphorion wird Elegiker,
weil er von Gallus benutzt ist. Dass uns sonst keine Elegieen, sondern
nur Epyllien für Eupboriou bezeugt sind, besagt freilich wenig; und
man wird besser thun, die Frage, ob er iiberhaupt das elegische Maass
verwelldet hat, nicht allzu bestimmt zu verneillen. Aber keinesfalls
darf man die Thatsache aus der einen Scholiastennotiz erschHessen.
Dazu ist sie zu unsicher. Aber ob sie richtig ist oder nicht, daran
dass Gal1us ihm schon durch seine Uebersetzel'thätigkeit gut be·
kannten Euphorioll auch in den Amol'es sich zum Vorbild wählte ­
was 'Vorbild' hier besagt, wissen wir es bezeichnet die Deber­
nahme mythologischen Apparates und erotischer sowie anderer Motive
aus seioell Dichtungen - brauchen wir in keinem Falle zn zweifeln
Jedenfalls gewinnen die Yerse, in denen Properz (II 34, 91) das An­
denken des GalJus feiert: et modo (Qrmosa quam umUa Lyem'ide GaUus
lllortuull in(erna vulnem Zamt aqlla, und die, wie man längst gesehen
hat (vergl. G. Schultze Ellphorionea 1888, 54), an ein Fragment aus
Euphorions 'YdKIV90l; anklingen (Meineke Anal. 72 KWKUTOC; TOt
llo0VOC; dq>' ~AK€a vitp€V MAbwVIV}, eiDe ganz besondere F<1inheit, wenn
schon Gallus selbst die Verse Euphodons vom verwundeten Adonis
auf seine eigenen Liebeswunden iibertl'agen hatte dh. wenn sie in
seinen Amores standen, nicht. in einer lateinischen Bearbeitung des
Euphorionischen Gedichtes, die man hat erschliessen wollen. Eine
solche Uebertragung, die ganz der oben besprochenen (p. 58) aus der
Kydippe entspricht, die sicher in den Amores statt hatte, lehrt
zweierlei: L dass Gallus sich nicht auf die Ausbeutnng des Euphorion
beschränkte, gerade so wenig, wie Properz nur Philetas und Kalli­
machos in Kontribution gesetzt hat. 2. dass die Benutzung Euphorions
in GaIlus' Elegieen nichts für die Form der Euphorioneischen Ge­
dichte bcweist. Denn der 'YdKIV90C; war ein Epyllion. In Falle
aber waren es erzählende Gedichte.
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ungemein bezeichnend für die Stärke dieses Einflusses ist. Sohon
früher hat man 1 den sioher bezeugtenIl Titel der ovidi!1ohen EIe­
gieenbüoher mit den vv.50ff. in Vergils Gallusgedioht B und der

1 Skutsoh Aus Vergils Frükeeit 1901, 23 und die von ibm oitirten.
II Ars III 1:43 Dcve tribus libris titulus quos signut Amorutn. So

lautet wenigstens die Vulgata. Ich stelle aber die Frage, ob wir
verpflichtet sind, der ganz unwahrscht'inlichen Konjektur aeve trib!~

zu Liebe die ganze Chronologie von Ovids Liebesdichtungen in Ver­
wirrung zu bringen? Wer sie hält, kann sich mit um. n 18 nicht
abfinden. Denn auch der neUf'ste Versuch Bürgers (De Ovid. carm.
etc. p. 27 ff.), dei' sonst sebr geradd über die Epistulae gehandelt
hat, dieses Gedicht wieder der ersten Ausgabe der Amores :;mzuweisen
und folgende Reihe zu konstruiren 1) eHe am. II 18 erwähnten Episteln
1. 2. 4-7. 10. 11. 14. 2)Properzens Al'ethusabrief (IV 3), 3) Episteln
3. 8. 9. 13 scbeitert schon daran, dass die des Arethusa·
briefes nicht nur in her. III, sondern auoh in V (wo V. 1. 2 mit Un­
rech~ bes~ritten werden) und XI nachgeahmt sind. Also ist die ganze
Sammlung später als Properzens AretImsabrief, der in der Gesohiohte
der römischen Elegie einzigartig dasteht; gerade so einzigartig wie
die 'regina elegiarum' IV 11, die man mit I 21 vergleichen muss, mn den
Fortschritt zu ermessen, mit dem Properz in ihr aus dem Epigramm,
das den Toten reden lässt, die Elegie en~wickelt hat, damit aber auch
die Bahn der eigentlichen. Liebeselep;ie, in der allein der Dichter
reden kann, gerade wie mit IV 3 verlassen llat. In am. II 18'~aber

sind mindestens V. 19. 20 uuverständlich, wenn die Ars noch nicht
edirt war. Dass aber auch die Aufzählung der Briefe auf unsere
Sammlung der 15 echten 'Heroiden Bezug nimmt, ist für den, der
sehen will, deutlich. Ovid ist kein Pedant; er verfasst keinen Bibliotheks­
katalog und ist nioht verpflichtet, alle die von, ihm geschriebenen
Briefe aufzuzählen, ebensowenig wie er alle Antworten des Sabinus
aufzählt, sondern den neun eig~nen sechs Briefe des Sabinus gegenüber­
stellt. Aber indem er bei seinen, wie bei Sabiuus Briefen an erster
Stelle Penelope, an letzter Sappho nennt, weist er luce clarius auf
unsere Sammlung, die eben mit einem Briefe der Penelope beginnt,
mit einem der Sappho schliesst. Damit ist es sicher, dass II 18 der
zweiten Ausgabe der Amores angehört und es ergiebt sich als Reihen­
folge in der Herausgabe der Dichtungen aus Qvids erster Periode:
1. Amores in fünf Büchern, 2. Medea (am. II 18, 13 ff.), 3. Epistulae '
4. Medicamina (die aber auch früher verfasst sein können), 5. Ars,
6. Remedia 7. Amores in drei Büchern. Damit gewinnt auch das
Schlussgedieht der Amores III 15 eine bessere Bedeutung: die areu
maiol' bezeichnet Metamorphosen und Fasten, mit deren Stoffe Ovid
schon lange sich beschäftigt hatte, wie er ja auch dem dritten Buche
nicht ohne Absicht fast an letzter Stelle zwei Proben dieser Be­
schäftigung (III 12. 13) eingefügt ha.t.

8 Schlagender erscheinen, sobald die Ecloge selbst richtig ver-
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Notiz des Sel'vius zu eo1. X 1 amarum suorl~m de Oytheride
scripsit lib~'os quattltOf oombinirt und daraus gesohlossen, dass
bereits Gallus seine vier Biioher Liebeselegieen unter dem Titel
Amores edirt hat. Man kann nooh einen Sohritt weiter gehen.
Properzens erstes Buch geht ja gewöhnlioh unter dem Sonder­
titel. Oynthil~ - dass die's der ursprüngliohe vom Diohter selbst
gewählte Titel ist, glaube ich freilich nioht - aber die beiden
folgenden Büoher, die~d, beginnen mit dem
Verse

QuaeriUs unde mihi totiens scribai~tur Ämores.
loh bin geneigt, worauf soviel ich weiss noch niemand hingewiesen
hat, hierin einen Buohtitel zu sehen und habe darum das an be­
vorzugter Stelle stehende Amo~'es mit Anfangsbuoh­
staben gesohrieben. Unsere Handsl,hriften versagen; N hat keine,
die übrigen theilweise thöriohte Titel. Aber bei Tibull er­
scheinen wenigstens in der Ueberschrift des ersten und des Lyg·
damusbuches im ,Guelferbytanull die Amores: Albii. Twulli. poe­
tae. illt~tris. elegiarü. lib. I. deo amoribus. Deliae. Amores
soheint danaoh seit Gallus und duroh Gallus bis herab auf Lyg­
damus der solenne Titel der römischen Elegieenbücher gewesen
zu sein. Da!!s sie daneben auch einfach als IJilegiae citirt werden
konnten und citirt worden sind, ist nicllt verwunderlich. In der
Betitelung hellenistischer Sagenelegieen begegnen wir der gleichen
Erscheinung.

Wie der Titel, so der Inhalt der Bücher. Gallu~ hat na~h

den poetischen .AndeiItungl'm Vergils und den prosaischen Mit·
theilungen des Soholiasten Liebeseleg'ieen auf eine Geliebte~die

er mit fingirtem Namen Lykoris nennt, gedichtet;· und zwar nicht
einzelstehende Gedichte, sondern Elegieenbücher. Darum hat ihn
Ovid mit Recht als den Archegeten der römischen Elegie be­
zeichnet. Denn in seinen Amores haben wir das erste Beispiel
dafür, dass eine Reihe subjektiv-erotischer Elegieen \md nur
soloher, die sioh auf eine Geliebte beziehen, zum Elegieenbuch
vereinigt sind, das die litterarisohe Einheit hildet und deshalb
duroh den Namen der darin gefeierten Person charakterisirt
werden kann. Die vier Bücher des Gallus auf Lykoris müssen

standen ist, ihre Eingangsverse : Vergil will etwas singen, quae legat
iZJsa Lycoris. Was liest diese? doch die für sie bestimmten Elegieen­
bücher ihres Liebhabers! So gewinnt V. 6 incipe: soUicitIJs GtiUi di­
call1US AmIJres wieder eine besondere Feinheit. Das hat Sklltsch

. p. 26 sehr schön uetollt.
I
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genau so .ausgesellen haben, wie die des Properz auf Cynthia,
Tibulls auf Delia und Nemesifl, Ovids auf Corinna. Dergleichen
aber llatte es vor Gallus weder auf griechisohem noch auf
römischem Boden gegeben.

De~ grossen Einfluss, den die Neuschöpfung des Gallus aus­
~eübt bat, kennzeichnet die Reibe der ibm folgenden Elegiker.
Wie sie in der Betitelung und in der Gesamtanlage ihrer Werke
von ihm abhängen, so ist auoh in den Einzelheiten das Verbältniss
das gleiche. Ich muss das, o'bwohl iob niohts wesentlich neues
damit sage, doch wenig;;.'iens an der Bespreohung eines einzelnen
Motivs nachweisen;·· ~s handelt sich um die Reise der Geliebten
mit einem Nebenbuhler, um das erotische Propemptikon. Wir
ersehen, daßI;(Gallus ein solche" gedichtet hat, aus Vergils zehnter
Ekloge, ll'nd zwar, was bei dem heissen Kampfe, der nm dieses
Gedieht/geführt wird 1, besonders angenehm ist, aus den Versen

/

/1 Mir soheint es nun freilich, als ob durch die vorhergehenden
Ausiiihrungen, die uns Gal.lus als den 'ersten' Elegiker zeigen, die Be­
han~~ung, die Skutsch der ~O. Ekloge hat angedeihen lassen, in der
Ha~ptsache eine sehr wesentliche Stiitze erhält: Es können die Vv. 46
his.A9 das wird. jetzt evideut, wie es schon durch Skutsch böchst
w\Jl.brscbeinlich gl'macht worden war in der That. nnr das "Pllema.
et~er Elegie gebildet baben, wie sie es bei Properz und Ovid wirklich
tli;un. Ebenso steht PS gewiss mit den oben p. 58 benutzten Vv. :'i2
b~ M, die man in der Tbat 'geradezu als Inhaltsangabe der Properzi­
sClJen Elegie [I 18] anseben' kann. Aucb auf die anderen Ueber­
ei~stimmungen zwischen den einzelnen Versgruppen und ganzen Elegien
d!er Späteren bat Skutsch hingewiesen. Ich glaube man kann nicht

I
~~lliJebr leugnen, dass wir in diesEIr Ekloge in der That eine Zusammen-
')jstellung von Leitmotiven ans den Amores vor uns baben (vgI. über

(He Ahgrenzung dieses Theiles auch Jahn Hermes 1902, 161 If.); aber
mau wird es vielleicht auch gar nicht 'mehr leugnen wollen, wenn
man erkannt hat, dass diese Amores etwasneues, noch nie dagewesenes
waren, das auf ganz besondere Weise zu feiern Vergil sich wohl ver­
anlasst sehen konnte. Wir dürfen die Uneinheitlichkeit, die dadurch
in das Gedicht kilmmt, die Unebenheit in der Composition, die auch
Leos .feine Interpretation (lJermcs 1902, 14 ff.) nicht hat versohwinden
lassen, ruhig anerkennen, nachdem sich von aussen her eine befriedi­
gende Erklärung fdr sie ergeben hat. Oerade Leo möchte ioh davon
überzeugen, weil er. Ull befangen genug urtheilt, die abslrakte Möglioh­
keit solcher Erklärung flir EcZ. X zuzugebeu (aaO. p. 28). Nur <lann

ja anch der der (s. p. 71, 3) Bedeutung. Man
wie der an die Einhemichkeit von Gll.llus' Klagerede

sich damit abquält (Hcrmcs 1903, 22).
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46-49, zu denen Servius ausdriicldicb bemerkt: Iti omlte8 V8fSUS

Galli 8unt ae ipsius translafi. crwminibus I, Die Vene lauten:

1 Natürlich handelt es sich nicht um wörtliche Uebernahme.
Diese ganz selbstverständliche Bemerkung (Leo Herme.13 1902, 52 ff.
Norden Kommentar zu Vergils Aeneis VI 1903, 359 ff.) mache ich nur,
weil Skutllch bei Pauly-Wissowa IV 1347 und Aus Vel'gils FrUhzeit
p. 17 fr. merkwürdig unsicher redet. Dort will er Servius' Worte 'ohne
jede Abschwächung und Umbiegung' verstehen, hier drückt er sich
zweifelnd, aber sucb unklar aus. Das war so lange Gallus'
SteUung in der G('scbiobte der Elegie nichtrlohtig war. Aber
es führt auch, so nahe Skutsch dem richtigen durch seinen Vergleich
mit Properz n 1, In 1 kommt, zu einer falschen Int,erpreta.tion der
berühmten' Verse: ibo et G'halcidico quae Hunt mihi condita f)el'st~ car­
min(~ l;astO'1'is SicuZi 1llodtdabor aven(!. Sie können nicht, \Vie Skutsch
will. bedeuten: ich will fortan nicht mehr elegisch, sondern :,bukolisoh
diohten; denn auch abgesehen von der Frage, ob Euphorion überhaupt
elegisch gedichtet hat (s. p. 69, 3), dürfte ein solcher Gedanke in' diesem
Zusammenhang so verkehrt wie möglich sein. Noch weniger li.:önnen
sie darauf fUhren, in Gallus' Amores eine Misohung von Elegieen und
Bucolica. zu sehen, zu glauben, dass Gallus 'elegische Stoffe im Hexa­
meter, im Versl'l Theokritll behandelt hat'. (Wie würde sich (ramit
eel. VI 1 lirimo, 8yracosio dignata est ludere vel'SU nlIswa
.... Tho,lea?) Aber sie können auch nicht mit Leo 0,0,0. p. 20 inter­
pretirt werden: ich will aus dem Krieger und Poeten ein Hirt up.d
Sänger werden. Ist Poet und Sänger wirklich ein Gegensatz? Die
Verse gaben das dürfen wir jetzt wohl sagen den Gedanken einer
Elegie wieder: in ihr erklärte Gallus, dass die Liebe zur Lykoris ibn
zwänge, seine poetische Beschäftigung- zu ändern. Er will zur Hirtml-
flöte Was heisst das? Er will, wie die Hirten thun, von
Liebe singen d. h. er will das thun, was Properz von sich sagt
was Cl' den verliebten Sagendichtern räth: i quaesQ et tl'istis ist08
compone libellos oder tu satil.!s Musis memO'1'em imitaj'e Philetan. Eine
Bestätigung dieser Interpretation giebt die Chronologie von GalIus'
dichterischer Thätigkeit (p. 102) Aber warum nennt er dann Theokrit,
der dooh hexametrisch dichtete? (die Distichen in id. VnI
bilden doch nur eine schwache Ausnahme). Da wäre freilich Jahns
Lösung (Hel'lnes 1902. 165) sehr einfa.ch - die von Sehanz RL2 Il 1,
145 ff. vorgetragene ist aUijgeschlossen der in V.51 ein Ahbiegen
Vergils VOll GaUus' Gedanken annimmt. der vielleicht einfa.ch lautete:
meiue Gedichte in Euphorions Stil will ich bei Seite legen (oder
niohten; aber nicht etwa 'dir, Lykoris. widmen'). Gerade hier
sich solches Abbiegen, das für Vergil nichts Ungewöhnliches ist, ganz,
vorzüglich durch die Rücksioht auf d~en Rahmen erklären, in den der
Dichter GaIlus' Rede eingeschlossen ha.t. Nur lässt sich natürlioh kein
strikter Beweis für Jahns Anna.hme führen. Aber sohliesslich wäre es
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Tu p1~oclll a patria ,- I1CC sit miki credel'e. tantttm
Alpinas a! dura nives et frigora Rheni
me sine sola vides. a! te ne frigora laedant!
a! tibi ne teneras glacies secet aspera plantas!

Natürtich geht die brave Ly koris nicht allein auf diese Reise 1.

Genau nach diesem Muster hat Properz das Propemptikon für

doch ,,,obI möglich, dass Gallus wirklich in seinen Elegien Theokrit
genannt hat, weil sie stark bukolische Elemente enthielten, weil zu den
Quellen, aus denen er sein neues 'fEVO'; schuf, auch Theokrits Bukolik
gehörte. Denn dafiir, dass die Bukolik in der 'römischen Elegie'
legitim ist - gerade wie in der griechischen Bukolik die 'elL'gischen'
Stoffe- dafür braucht man doch nur HilI" Gallus' Nachfolger zu ver­
weisen. Tibull genügt es zu nennen j aber Properz hat zB. III 13, 25 Ir.
('in Bild des alten Lebens auf dem Lande, III 17, 13 ff. eines aus dem
Winzerlebenj n 19, 17 eine Jagdscl'lle (diese, nicht mit Skutsch 11,911'.
muss man mit dem aus ec\. X 55 ff. fiir Gallus zu g-ewinnenden Motive
vergleicht'll). Endlich ist I 18 zn nennen, um anderes hier zu über­
gehen. Also Landbau, Jagd, Winzerleben, der Wald: alle erscheinen
auch bei dem so wenig bukolischen Properz. Jt\ woraus erklärt sich
denn das? doch nur dal'aus, dass diese Mischung der Elemente' in
Gallus' Elegie vorgebildet war. Wir brauchen nicht mehr zu be­
zweifeln, dass die Motive des Landlebens ecl. X v. 42 ff" der Wald­
einsamkeit 52-M, der Jagd 55-60 wirklich auch von G!tUus in
seinen Amores in einzelnen Elegieen behaudelt waren. Der römische
Elegiker könnte sich mit dem gleichen Recht wie auf die Sagen­
gedichte des Kallimachos und Philetas auf Theokrit bernfen. Und
wenn er es nicht thut, so hindert ihn daran nur die abweichende
metrische Form; gerade wie der abweichende Inhalt Properz gehindert
hättl', sich auf Kallimachos zu berufen, wenn nicht ein besonderor
Umstand ihn gezwungen IJätte, diesen Unterschied zu übersehen
(s. p. G3 f.). Wir kennen die Folgen, die das für ibn .hattti., Mau
sieht aber, was es mit Bürgers Behauptung (Hermes 190',21) auf
sich hat 'eine breite Behandlung diesel' Motive Ei. e. des Jagdmotivs]
wäre fÜI' die Zeit um 40 etwas Singuläres'. Waren nicht die Elegicen
des Gallus Überhaupt um diese Zeit etwas Singuläres? Gerade dass
die Jagd griechischer, nicht römischer Sitte entspricht, ist ja
charakteristisch für die Art, wie die römische Elegie entstanden ist.

• 1 Das ist trotz Bürger He1'llleS 1903, 21 ff. auch ohne Beweis
klar. Oder sollen wir Gallus mit Ovid auf eine Stufe stellen? Warum
soll denn der Elegiker nicht die Möglichkeit haben, eine wirkliche
Trennung - sei diese zeitweilig oder endgiltig - von dem Gegen­
stande seiner Liebe anzunehmen, um auch den Stimmungen Ansdruck
zu geben, die eine solche Trennung in dem Liebhaber hervorruft?
Wie denkt Bürger über Properz I 12 und I 17?
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seine CYllthia (I 8) angelegt, daR sich in zwei Theilen abrollt 1.

Gleich in den ersten Versen fallen neben der allgemeinen Aehn­
licbkeit des Motivs die wörtlichen Anklange an die Verse Vergils
aufl ein Beweis, wie geschickt dieser die 'Uebernahme der Verse
des Gallus ausgeführt hat 2.

Tune igitu'r dlJmerls? nlJC te mea cut'a moratur?
an tibi sum gelida vUior Illyria?

et iibi imn tanti quicumque est iste videtur,
ut sir/e me vento quoUbet it'lJ velis?

tune audire potes vesani mlwmura ponti
foJ-tis et in dura t~ave iacere potes?

tu pedibus tenel'is positas fulcire pruinas,
tu potes insolitas Oynthia ferre nives?

Und wie Gallus auch um die Treulose noch zärtlich besorgt ist 3,

so Properz:
17 sed quocumque modo de me periura mereris

i,it Galateu tuae non aUena viae.
Aber Properz ist kein bIosseI' Nachahmer. Er hat dem Motiv
eine Fortsetzung gegeben, die es bei Gallus, wie es scheint,

1 Deren erster' wieder zweigetheilt ist. Mir scbeint das besser,
als wenn mall die drei Kola als gleiohberechtigt nebeneinandersteIlt.
1. V. 1-16: möchte doch die Reise nioht zustande kommen 8) 1-8
denke dooh an die Gefahren [ein eigentliches Proomium hat das Ge­
dicht nicht; sein Gedanke - liebst Du mioh nicht mehr? - ist viel­
mehr in höohst wirksamer Weise mit dem ersten Theile durch V.
der die erBte Gefahr enthält, nntrennbar verknüpft). b) 9-16 und
wenn sie dich nioht rühren, so mögen die Naturgewalten dich fest­
halten. 2. 17-26 reist Du aber dooh, so reise glüoklioh. Meiner
Liebe kannst du auoh dann sicher sein. Dieser Schluss greift ibn kou­
tral!,tii'end auf den Eingang zurück. Verg1. über das Gedicht Vahlen
B/NZiner LI].. 18ß2, 263 8'.

2 Das war allerdings auoh nötbig. Denn wenn seine Huldigung
einen Sinn hab,m sollte, so musste der Leser bei den einzelnen Vers·
gruppen sofort an die entsprechenden Elegieen des Gallus sich erinnert
füblen.

a Die Feinheit, mit der dieser ganz selbstlose Wunsch die völlige
Hingabe des Dichters an seine Herrin charakterisirt, hat Bürger aaO.
p. 21. 23 f. nicht verstanden, trotzdem Propert. I 8a. darauf führen
konnte. Wäre dies Gedicht unverständlich, wenn 8b nicht darauf
folgte? Spricbt aus ihnen nioht eille edlere Auffassung der Liebe, als
aus Catulls Versicherung ((81 135): quae tamenetsi uno non est con·
teilta Gatullo rare, v/Necundae {urta {/Nemus /Nae, ne mimium simus

18t~.Uon~1l~ more tlwlesti etc.
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nicht hatte. Lykori6 muss -die Reise wirklich angetreten haben;
C;rnthia lässt sich durch des Dichtel'S Bitten rühren. Mit dem
Jubelruf:

hic Cl'it, Me iurata manet. r1tmpantur iniquil
vicimus: a.ssiduas 110'11 tulit illet ln"eCes.

beginnt das folgende Gedicht (I 8b )l. Die beiden Elegieen
sind zwar selbständig; aber sie stehen als Gegenstt\cke in einem
engeren Zusammenhang untereinander, als mit den umgebenden
Gedichten. Diese von Properz auch sonst verwendete Form der
Komposition 2 ist von Ovid mehrfach nachgeahmt, besonders
aber in seinem Propemptikon ft\r Corinnll. am. l1 11. 12. Denn
wenn dieses letztere Gedicllt mit offenbarem Anklang an das
Eingangsdistichon von Propert. I 8" anhebt:

ite triumphales ci,'cum mea tempom laur%~!

vicimu8: in nostro est ecce Oorinna sinu!
so obarakterisirt es sich eben dadurch als Gegenstück zu II 11. 3.

Frl'i1ich auch nur dadurch. Denn im Uebrigen hat das Gedicht
gar keinen Inhalt. Es besteht ans einer Reihe von Bildern aus
Mythologie, Natur nnd Geschichte, bunten Lappen, mit clenen
Ovid seinen Sieg illustrirt und das Fehlen jedes wirklichen In­
'balts nicht ungeschickt verdeokt.

Der Grund dieser Inhaltslosigkeit ist ungemein charakteflstisch
für die Arbeitsweise Ovids in diesen Jugeudgedie1lten. Er hat,
wie der erste Blick zeigt, das für das Gegenstück bestimmte
Motiv die Stimmung beim Bleiben oder bei der Rückkehr
des Mädchens - in das erste Gedicht hinUbergenommen, indem
er 11, 3711'. an den ersten Wunsoh einer glüokliohen ReiBe
gleich den zweiten einer glüokliohen Rückkehr sohliesst und nun

1 Es ist in den Hss. an 8a angeschlossen, Die von Lipsius vor­
genommene Trennung bedarf, wie schon Lachmann sah, keiner weiteren
Begründung.

l! Rotbstein zu Propert. I 8. Leo GGA 1898,744.
3 Das hat Bürger aaO. p. 22 f. ebenso wie De Qvidii carm.

U!J1at. eto. 12 ff. übersehen und deshalb das richtige Verständniss
lIicht erreicht. Noch weniger findet sich dieses allerdings bei Martinon
Les AlllQUfS d'Ovide 18n p. XVII, für den 11 12 '113 premier triumphe
d'Ovide llur Corinne' erzählt und deshalb eigentlich ins erste Buch
zwischen I 3 uud 4 gehört. Aber Martinon hat ja auch wieder einen
Corinnaroman geschrieben. Merkwürdig ist überhaupt das
Verständniss der Franzosen für das Wesen einer Dichtungsgattung,
die sie lieben und deren ästhetischen Werth sie meist richtiger bo­
urtheilen als die deutschen Gelehrten.
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sich das Glück der Wiederver.einigung ausmalt. An sich wäre
das garnicht übel, sogar recht· gut. Aber hier ging das nicht,
weil Ovid ja von Proporz die Kompositionsform in Gegenstücken·
adoptirt hatte. Also muss ibn ein ällsserer Grlind veranlasst
haben, das Gegenstück seines legitimen Inhalts zu berauben.
Dieser Grund aber ist deutlich: Ovidhat sein Propemptikon.
nicht nach einer, sondern nacll zwei Vorlagen gearbeitet, und es
ist ihm hier einmal nhlht gelungen und konnte ihm nioht ge­
lingen, die Fugen der KompC\sition zu verwischen; eine Thätig­
keit, in der er sonst eine stannenswerte Gelmhicklicbkeit entfaltet.

Die zweite Vorlage ist die wundervolle Elegie Tibulls (I 3),
die sich durch ihren Eingang

Ibitis Aegaeas sine me Messalla per undas
als Propemptikon charakterisirt, diesen Charakter aber nur im
ersten Distichon bewahrt, um dann sofort in die gewohnte Bahn
der Elegie überzulenken 1• Der lJichter liegt auf seinem Kranl,en­
lager und vor seinem geistigen Auge ziehen 'wie im matten
Fieberh'aum' einzelne Bilder vorliber: der Tod im fremden Lande
fern von der Geliebten, sein Schicksal nach dem Tode und im
Kontrast dazu das Schicksal der Verdammtenl im Tartarus. Dahin
wünscllt er die Feinde seiner Liebe, Freilich giebt ihnen Delia
kein Gehör. Sie bleibt ihrem Dicbter treu. Mit dem freundlichen
Bilde der Heimkehr zur Geliebten achliesst das Gedicht, das von
so düsteren Vorstellungen ll.URgegangen wal';

SH tune veniam subUo, nec qui.squam '1tuntiet ante,
sed videar caelo missus adesse tibi,

tunc mihi qualis eris longos tttrbata capiUos
obvia mtdato DeUa eUf're pede.

hoc precor, /tune illum nobis AU1'Qra nitentem
Ltu:iferum roseis candida portet equis.

Diese wunderbare Scbildenmg des Wiedp.rsehens hat Ovid mit
dem Properzischen Gedicht kombiniren wollen, wobei er sie
natürlich der veränderten Situation entsprechend umgestaltet,
aber nicht unabsichtlich durch das Schlussdistichon

haec mihi quam primum caelo nitidissimus alto
Ludfer admisso tempora portat equo!

selbst anf die Vorlage hinweist. Um ihretwillen hat er das

1 Vergl. die schöne Besprechung des Gedichtes durch Leo
PhiloZ. U'lters, II 1881,23 ff. Für die Art eIer Tibullischen Technik
ist die Elegie besonders interessant.
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Wiedersehen in das erste Gedicht hineingezogen j denn nur so
war es möglicll, die prophetische Form beiznbehalten, in die die
Scene bei Tibull gekleidet war. Im Uebrigen sind gerade diese
beiden Gedichte Ovids wunderbar geeignet, die völlige Lehlosig­
keit der kmores, die durchgeführte Rhetorisirung der Elegie und
die Erschöpfung der zu oft gebrauchten Motive zu illustriren 1.

Es ist kein Wunde'r, dass die Elegie nach Ovid keinen wirklichen
Dichter mehr gefunden hat.

Die Verfolgung dieses einzelnen Motivs aber zeigt, wie hoch
wir den Einfluss des Gal1us auf seine Nachfolger auch in den
Einzelheiten anschlagen müssen. Die meisten der Motive, die
sich in den Elegieen des Tibull und Properz 2 finden, werden
schon in Gallus Gedichten verwendet worden sein. Er hat sie
!lben in die Elegie eingeführt B• Damit aber erklärt sich einer

1 Der Raum hindert mich, das in den Einzelheiten auszuführen.
Aber jedem, der die beiden Gedichte mit Properz und Tibull vergleicht,
wird der Unterscbied in der ganzen Anlage und in den Einzelheiten

klar werden. Hier herrscht allein die Rhetorik. Selbst Ovids Nach­
ahmer Statius, für den VollmersNachweise zu Silv.lII 2 unvollständig
sind, ist bier lebendiger, weil sein Gedicbt einen realen Bintet'grund
hat, der dem Ovidischen fehlt.. Aucb das hat Bürger nicht beachtet,
wenn .er sagt, Ovid bliebe uns die Antwort schuldig, 'ob Corinna s!ljnen
Bitten nachgegeben hat'. Aber der Schluss seilles Artikels (p. 2G f.)
zeigt überhaupt - namentlich wenn man Rothsteins sorgfältige Er­
örterung (Einleit.p. XXV f.) über Cynthia vergleicht wie wenig
ihm das Verständniss für die Entwicklung 'aufgegangen ist, die die
römische Elegie in ihrem kurzen. Dasein von Gallus bis Lygdamus ge­
nommen hat. Leo wird kaum erfreut gewesen sein, ~~ls er seine feinen,
Ausführungen über das Wesen der Dichterliebe (Philol.Unters. II 20 ff.)
hier so vergröbert wiederfand.

2 Durcll diese, vor allem durch Properz, bei Ovid, der aber auch
Gallus selbst benutzt, wie er auch einiges neu einführt. Auf einen
Anklang des Lygdamus an Gallus weist Marx bei Pauly-Wissowa 11326
hin. Vergl. Bürger (laG. p. 23,

a Das lässt sich gerade an diesem Motiv auch nach ohen hin gut
zeigen, obwohl die Spuren griechischer 'Il'PO'lt€~'ItT1Kd gering sind (Kiess­
Iillg-Heinze zu Horat. c. I 3. Vollmer zu Stat.. silu. III 2). Der TTo~·

1Tlko<; der Erinna (Athenai. VII 283 d) war hexametrisch, gerade wie
das Propemptikon, das Theokrit, id. VII 52 ff. seinen Hirten vortragen

vermuthIich auch das Gedicht des Parthenios (Meineke Anal.
272), wenn wir aus der Nachahmung durch Helvius Cinna (Scbanz

I 18l:l) schliesseIl dUrfen, der mit seinem Propempticon Pollionis
Gattung in die römische .Littel'atm' einftihrte. Dies Gedicht nnd
griechisches Vorbild wird dUl'ch die Nachricht, charakterisirt, dass
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der Hauptunterschiede zwischen der Tibullischen und Properzischen
Elegie. Dass Gallus von dem mythologischen Apparat st,arkell
Gebraucll gemacht hat, glaubten wir annehmen zu diirfen; dass

aber seine Elegie auch stark bukolische Elemente enthielt, geht
schon aus den von Vergil angeführten Moti ven hervor 1. Von

seinen beiden grössten Nachfolgem llat l'ibull, seiner Naturanlage
entsprechend, das bukolische Element fast allein' gepflegt, währentl
Properz zwar das MytllOlogische stark in den Vordergrund schiebt,
aber weniger einseitig als Tibull auch dem Bukolischen sein Recht
zu Theil werden lässt. IDsofem mag man ihn als den wahren
Nachfolger des Gallus bezeiclmen.

Diese Abhängigkeit aber der beiden bedeutendsten Elegiker

sein Verständlliss durch einen Commelltar erst'hlossen werden musste.
Auf andere Muster hat Horaz c. 13 und epod. 10 (Leo De Homtio et
.Archilocho 1900, R) zurückgegriffen. Aber auch Kallimacbos, dessen
Propemptikon mit den Horflzischen die Anrede an das Schiff theilt,
hat das Motiv lyrisoh behandelt (fr. 114). Nicht eigentlich Propemptika,
aber ihnen sehr nabe stehend, sind zwei Epigramme Meleagers .AP XII
52. 53. Erst GaIlus hat das Motiv in die Elegie eingeführt, womit
auch die erotische Verwenduug gegeben war. Vielleicht ist es kein
Zufall, dass i:lie beiden ersten Römer, die Propemptika schreiben, mit
Parthenios ill Verbindung stehen. Aber gerade der Vel'gleich zwiscben
ihnen zeigt, wie anders sich die Verwendung des Motivs in der sub­
jektiv-erotischen Elegie gestaltet hat.

1 Darum ist es nicht richtig) wenn Rothstein p. XXXVI Properz
deshalb als Vollender des TEVO<; bezeichnet, weil er am häufigsten und
ernsthaftesten den mythologischen Apparat verwendet. Aber auch
Nordens Ausführungen über Tibull (Neue Jahrb. 1901 r 269), dem er
'die kunstvolle Vereinigung der Stimmung des btikoliscl1en Idylls mit
den Formen und der Gedallkenführung der erotischen Elegie' zu­
schreib~, scheinen mir danach einer Modification zu bedürfen, die frei­
lich VOll Norden selbst angedeutet wird, wenn er (p. 269, 2) die Mög­
lichkeit offen lässt, dass 'TibIlIl in Gallus einen Vorgänger hatte'. In
der That, was wir von der Entstehung des "(Evo<; und von dell Ge­
dichteIl seines Schöpfers wissen, beweist, dass das bukolische Element
in der l<~I'egie an sich die gleiche Berechtigung hat wie das mytho­
logische, dass nur individuelle Vorliebe die Bevorzugung dieses bei
Properz, jenes bei Tibull bedingt. Darin aber zeigt sich Properzens
Ueberlegenheit, dass er beide Elemente gleich sicher uud geschick~

verwendet, während bei Tibull die mythologischen Anspielungen meist
wenig gelingen und ihre spärliche Verwendung seine Dichtungen noch
eintöniger macht. Uebrigens kann man zweifeln, ob nicht durch den
Rahmen, in den Vergil seinen Gallus gestellt hat, die Auswahl der
Motive zn Gunsten der bukolischeu beeinflusst ist.
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und durch sie der späteren von Gallus gieht uns nUll das Reclht,
was wir tiber die Entstehung des revolj; an ihren Dichtungen
nachweisen werden, auf GaUue als .den Schöpfer deerevo~ Zu­
rückzuführ~n. a ra.p "OAUfllIOlj; llUA€l, Mapcuou ÄETw TOO ()lM,­

EUVTOlj;.

m. Die römische Elegie.

Damit können wir schliesslich an die Frage herangehen,
wie denn die Entstehung der römischen Elegie zu erklären ist,
aus welchen Elementen Gallus sie geschaffen hat und zu zeigen
versuchen, da!ls für die Erklärung dieses Vorgangs die alte
Hypothese unnötig und schädlich ist. Ich muss gestehen, daes
ich diesen Thei! meiner Arbeit am liebsten ungeschrieben lassen
würde, weil ich für den, der auch nur Kaibels Ausgabe der
Epigramme PhHodems 1 oder Wilamowitz' Libet· Nucis 2 gelesen
und stillschweigend die Konseqnenzen daraus gezogen hat, kaum
etwas neues zu sag,en habe, und weil eigentlich jeder ~sich ans
dem von Leo bereitgestellten Material jetzt die nötigen Folgerungen
seIhst ziehen kann. Die von Leo poetulirteMittelquelie hat
freilioh nicht exietil't; wir miiesen sie ausechalten. Aber er
selbst führt uns auf den' richtigen Weg, wenn er den engen Zu­
sammenhang zwischen hellenistischer und römischer Elegie_llns
,,,,,,,,,,,,", werden lässt an dem erotischen Epigramm 3. Das bleibt,

1 Index &hol. Gryphsw. 1885., .Die Polemik Bürgers Be (}Dia.
eta. 6 ff. ist in der Hauptsaobe verfehlt, Auch erinnere ich mich

dass 1897/8 Wilampwitz im Colleg bei Besprechung des helle­
nilitis1ßh€~n Epigra~ms auf das Verhältniss zwischen diesem Epigramm

der römischen Elegie hinwies und zur Untersuchung aufforderte.
1898 schrieb Leo in der schon öfter citirten Recension vo~ Roth-

Proporz (GGA 1898, folgendes: 'Am Epigramm aber haben
das Material zum Thei! in Händen, das Properz vorlag. Unter'

l Gedi,ch1;en ist eine besondere Kategorie, zu der gleich 12 .. ge.
die nichts als in elegische FOl'm gebrachte Epigramme sind. Man
zweifeln, ob Properz das zuerst oder ob griechische Dichter es

vorgethan haben; die Erscheinung wiederholt sich bei Ovid im
iiltniss zu Philodern. Vielleicht wäre es für eine wirkliche Unter­
ung am besten, beim Verhältniss der Elegie zum Epigramm ein-

• weil hier das Material anf beiden Seiten reichlich f1iesst:
diesen Worten und der richtigen Auffassung vom Wesen der

u Elegie steht nichts als das Phantom der subjektiv erotischen
lenistischen Elegie.

2 In den Com11lentat. MommS69l.
II Zuerst Flaut. li'orsch, 129; dann dem Richtigen nähet' in den

eu dtirten Worten.
ßbeln, Mus, r. Pbll"c. N. F. LX.
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auch nachdem uns die subjektive hellenistische Elegie unter
den Händen zerronnen ist. Ihm werden wir die Vermittlefl'olle
zuschreiben, nicht nur zwischen römischer Elegie und attischer
Komödie, sondern auoh wo SOllst in der erotisohen Kunstpoesie
die direkto Herleitnng der Motive aU!; der Urquelle nicht an­
gängig ist. Um es einmal schart' auszudrüoken: die römische

ist erwaohsen aus dem Erwa&hsen!
auch Abel' wahr-

lich nicht die einzige. Wir müssen uns büten, hier einseitig zu
sein. Neben dem muss di.e direkte Benutzung aucll
der attisol1en zugegeben werden; nur so erklären sich
Aehnlichkeiten ganzer Scenen, wie sie etwa zwischen Tibull I 3,
83:1r. und der vom Dichter des 'EaUTOVTtflWPOUfl€VO~ gemalten
Situation (Terent. Heaut. 273 :Ir.) bestehen. Dass die hellenistische

reichlich und direkt benutzt ist, auch zuweilen
für ganze Scenen, baben wir schon gesehen. Aber auch die
bu~che Poesie ist ausgebeutet, nicht zuerst und nicht allein
von Tibull, sondern bereits von Corneliull GaUus. Mit der Ein­
quellentheorie haben wir auch bei der römischen Elegie kein
Glück. Doch sehen wir das Einzelne, wobei natürlicb naoh keiner
Richtung etwas erschöpfendes gegeben werden kann.

Bereits KaIlimachos hat seine erotischen Empfindungen in
Epigrammen ausgesprochen, die in ihren Motiven durohaus denen
der Komödie und der römischen Elegie entsprechen. Aber diese
Verwendung des 15pigramms datirt nicht etwa erst von ihm.
Denn als er es zum Vehil,el der eigenen Liebesempfindungen
wählte, war es längst nicht mehr, was seine Name besagt, eine
Aufschrift. Es war längst zum litterarischen Kunstwerk,
einem eigenen 'fEVO~ geworden; und dieses 'fEVO~ hatte ­
scheint mir ein sicheres Resultat von Reitzensteins Untersuchungen
gerade. in frUhbelienistiscber Zeit die alte Stellung der Elegie
genommen. Während diese in Ionien zur beliebtesten Form
die erzäl1lende Darstellung der Sage geworden war,. hatte
(lie sympotische Elegie in ibrer Rolle beim Gelag~ abgelöst,
mit aber zugleich ihren Inhalt iibernoll1men. 'Die para(~lHlti~lche,~

Gelageelegie ist in das Epigramm übergegangen.' Der
Prozentsatz erotischer und sympotischer Epigramme begreift·
wohl, da beim Gelage Liehe und Wein die Hauptl'olle
Beim Gelage hat auch Kallimaohos 8('1ine deZiciac gefeiert in

wie sie damals iiblich war 1. Dass dieses erotische
._---':.-.--.

Mau wird das nicht dahin verstehen, dass ich die Rolle
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gramm mit den Motiven der Komödie gesättigt ist, ersoheint nur
natürlich bei dem Interelllle, das das attische Lustspiel in der
ganzen griechischen Welt weckte. Der Vergleich des Epigrammen­
dichters mit dem Liebhaber der Komödie ist mindestenll ebenso
berechtigt~'wie der zwiBChen diesem und dem römischen Elegiker.

Was dieses mit den Motiven der Kom.ödie und des täg­
lichen Lebens gesättigte hellenistische Epigramm von !Jer römi­
schen Elegie trennt, ist eigentlich und im Grunde wirklich nur
der geringere Umfang 1. Alles andere ist sekundär, d. h. es er­
giebt sich mit NotwendiA'keit bei einer versuchten Erweiterung
des Epigramms. Diese Grenze ist fliessend. Der alte Aberglaube,
dass das kürzeste Epig-ramm wie das beste so das ursprünglichste
gei, ist ja verschwunden. Wenn häufig der praktische Zweck
der Aufschrift die Beschränkung auf wenige Zeilen mit sieh
brachte, so fiel das fort, seit das Epigramm zu einem litteran80hen
y€vo~ geworden war. Unter Kallimachos, Epigrammen hat gleich
das erste 8 Distiohen. Die Seblussgedicbte von Properzens erstem
Ilucbe haben nur je fünf, n 11 gar nur drei Distichen 2. Ge-

bellenistischen Epigramms ausschliesslich a.uf die Gelageunterhaltung
beschränken will. Aber sowohl seine Verwendung auch dafiir wie seine
Aufnahme des Inhalts der alten Gelageelegie ist unbestreitbar. Im

:übrigen kommt für meine Beweisführung nichts darauf an, ob das ~i­
'gramm beim Symposion verwendet ist, oder nioht. Denn die Herkun,ft
[seines erotischen Inhalts ist klar.

1 Das ist unrichtig, wenn man dlls 'Epigramm an sich' und die
~~Elegie a.n sich' construirt. Aber es gilt für das hellenistische Epi­
gra.mm und für die römische 'Elegie, eben weil diese ans jenem durch
Erweiterung entstanden ist.

2 Ob man I 21 als Epigramm bezlJichnen will stehe dahin ­
es zu verstehen ist, hat Leo GGA 1898, 743 f. gegen Rothsteiu
Reitzenstein Hermes 1896, 185 gezeigt - es ist auoh eigentlioh

leicbgiltig, da Properz selbst es in dlts Elegieubuch gesetzt ha.t, wie
seine unter die Epigramme. Man kann auch daraus
wie diese römische Elegie ist, wie unsicher noch ihr Wesen.

charakteristisch ist, dass sich allein Properz diese wie so ma,nobe
Freiheit'ep. 71,2) genommen hat. An der Vollstäudigkeit von

22 vermag ich trotz· Leo GGN 1898, 469 :!f., wo der litterarische
IJhara,ktElr dieser hiogmphisohen Sohlu8sgedichte erklärt ist, nicht zn

Freilich darf man es nicht mit Rothstein iuterpretiren. Da.nn
ich es lieber für unvollständig. Aber da.s führt hier zu weit.

n ist Ü 11 ganz sicher kein Fragment und ganz sicher nicht mit
n ,erbinden. Der Gedanke findet seine Entspreohung in zahl-
Epigrammen. Dass II 9-11 eine zusammengehörige.Gruppe

en, s.al1 LeG aaO. 744.
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dichte wie Catnll 72. 73. 76 das aus 13 Distichen besteht
und auch die 'elegische Gedankenfübrung zeigt 99. 107 wUrde
man an sicb sobieobthin als ·Elegieen bezeiobnen; und doch
stehen sie unter den rspigrammen und sind von CatuU selbst als
solche betrachtet. Aber ihr Inhalt ist durchaus 'elegischer' Natur
im Sinne der römischen Elegie und selbst in der Form :linden
sich bereits die Anrange der späteren Entwioklung 1. Auf einem
ganz !\Rlleren Blatte steht dagegen das berühmte, für uns einzig­
artige c. 68. Ich glaube mich jetzt berechtigt, es hier nioht
weiter zn behandeln, so sehr eli an' sich auch noch nach der
neuesten Besprechung von Birt Rhein. :Mus. 190,1, 433 ff..eine
neue Behandlung verlangte, weil es in seiner Eigenart, in
seiner Einzelstelhm'g und dazu wenigstens glaube ich das

als Brief, in keinen direkten Zusammenhang mit der
Elegie des Gallus gebracht werden kann. Man vergleiche ein
beliebiges Gedicht des Properz oder Tibnll einerseits mit diesem

1 Wir werden weiterhin eInIge Beispiele kennen lernen. Rehr
interessant ist es, wie sich die, welche an eine subjektiv-erotische helleni­
stische Elegie glauben, um die unangenehme Thatsache herumdrücken,
dass wir 'römische Elegieen> vor Gallus nicht nachweisen können,
dass namentlich Cat.ull seine Lesbia nicht in solchen, sondern in
'Epigrammen' ..:.. distichischen und ·polymetrischen gefeiert hat.
So wenn Bürger aaO. p. 26 sagt: 'Catullll Lesbia war ein Wesen von
Fleisch nnd Blut: deswegen aber konnte er sich dem Zwange, den die
hellenistische Elegie trotz allem (was heisst das?] dem Ilichter auf­
erlegte, nicbt fügen und perhorrescirte si,,'. Catull, dem es ein hoher
Freundschaftsbeweis i&t, jemandem carmi'na BattiaiJae zu schicken
(e. 65. 111), der mit Kallimachos den tumidusAntimachus verdammt,
soll die hellenistische Elegie perhorresciren I Ich glaube, diese Be­
hauptung genügt. Für mich ist die Thatsache, dass Catull keine
subjektiv-erotischen auf IJesbia gesehriebell hat, immer einer
der sichersten Beweisc gewesen, dass es auch bei den helIenist.isohen
Dichtern keine Es lohnt .sich aber, die Motive seiner Epi­
gramme mit. denen der römischen Elegiker zn vergleichen. Man wird
überraschende Entsprechungen finden uud bemerlteu, aass der Unter­
schied zwischen ihm uud deu Elegikern ganz allein in der technischen
Behandlung dieser Motive besteht. Ich greife auf geradewohl ein
paar Beispiele heraus: c. 3 '" Ov. atn. 1I 6; 5 '" Proper!.. II BOi
6", Propert. I l:l. Tibull. I 8 (Horat.I 27); 8", Propcrt. U 5 (Horat.
I 70", Gv. 11m. II 16; 71; '" Propert.. IU 11; 83. l.l2", Propert
III 8; 77 '" Proper!.. 11 34. Dass Catnll bei aller Individualität stark
und bewusst anch in seinen I,esbiagedichten von der griechischen "~rot.ik

abhängt, bedarf kt'ines Beweises.
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c. 68, andrerseits etwa mit dem <Epigramm' 76, und man wird
mir recht g~ben 1. '

Wie das hellenistische erotische Epigramm, so ist auch die ~

römische pebeselegie ein erotisches j
!lihl oder eine Darstellung dessen, was der Dichter selbst erlebt •
hat. Dieser Zusammenhang ist unverkennbar. Wollen wir uns
den Hergang deutlioh machfm, wie das an einen bestimmten Um­
fang nicht gebuudene, seinem Inhalt nach in dem Kreise des
tägliohen Lebens und der eigenen erotisollen Empfindungen des
.Dichters sioh bewegende Epigramm zu dem grösseren Gedicht,
der Elegie, fortgebildet wird, so thun wir am besten, mit dem
jüngsten der vier römischen Elegiker zu beginnen, weil hei ihm
nur noch einer der bei dieser ~'ortbi1dung thiitigen Faktoren,
dieser aber auoh in voller Rclnheit, wirksam ist:· ich meine die
Rhetorik. Wie diese in allgusteischer Zeit das ganze Gesicht
der römischen Litteratur verändert, ist bekannt; ebenso dass Ovid
die Hauptrolle in dieser Entwicklung spielt, und dass man
wenigstens seine .Jugemlgediohte ziemlich rein aus der Rhetoren­
schule erklären kann. Vergleichen wir seine Amores mit ent­
sprechemlen Epigrammen, so erscheinen jene als die rhetorische
Ausfübrungder in diesen ausgesproohenen GedaIlkel!. Wie Oyid

1 Für uns kommt es nach dem eben bemerkten gar nicht in Be­
tracht, wie man über die Composition von o. 68 denkt. Ob es alexan­
drinische Gedichte gab, die in Brieffol'm und elegischem Ma.ltase per­
sönliche Angelegenheiten de;' Dichter behandelten, wage ich nicht zu
entscheiden. Möglich ist das bei der Vorliebe der hellenistischen Dichter
rur dieses Maass. Aber Indicien gicbt es nicht Von Arats 'EmO'Toka{
wissen wir nichts; und wenn Rothstein Einleit, p. XXIII das als Epi­
!{l'amm durohaus verständliche, übrigens 'aus dem liber 'Ek€TEiwv (Ma­
croh. sat. V 20, 8) citirte Distichon alarw AI6Tl/-lOV wieder als Rest
'eiues freundschaftlichen poetischen Briefes in harmlos scherzendem
Tone' behandelt, so glaube ioh nioht, dass er. nach Reitzenstein 171
dafür Zustimmung finden wird. Oh aber das Catullisohe Gedicht einen
Hiickechluss auf gleichartige hellenistische Vorbilder erlaubt, ist mir
bei seiner eigenartigen Natur. sehr zweifelhaft. Die Briefform ist der
alten ionischen Elegie nicht fremd und' mir er~cbeint Leos Hinweis
(De HOl'atio et Al'chilocho p. 10) werihvoll: 'nec dubito, quin Catullus
Archiloohi memor ad Allium elegiam composuerit'. Diesen Aus­
gangspunkt zugegeben aber erklärt siohForm und Inhalt des Ge­
diohtes einerseits aus den besonderen Umständen, die den Dichter ver·
anlassen, Allius im Liede zu feiern, andrerseits aus den Studien, die
er damals trieb und dellen wir Gedichte wie 63. 64. 66 verdanken.
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in der Sehule Über ein gegebenes Thema sieh auslässt, so thut
er es als Elegiker. Die biet' zu Grunde liegenden Themata aber
sind Epigramme, die er mit den Mitteln der Rheto~ill: zu eineIl).
grösseren Gedieht in der von seinen Vorgängern geschaffenen
Form erweitert. Als Beispiel des Vorgangs wählen wir eines
der schönsten Epigramme Oatulls (85), das einen von ihm selbst
noch mehrmals epigrammatisch behandelten Gedanken auf die
kürzeste Formel bringt:

Odi et amo. quare id faeiam, fortasse t'equiris.
neseio. sed iied sentio et el'Ccruei01'.

Das Motiv stammt direl~t aus der Komödie, die es natürlich nicht
erst erfunden hat (Anakreon 89 Theognis 1091 ff.) und begegnet
uns zB. in Terenzens Eunuchus (70ff.)

o. i'l'ldignum faeinus! nunc ego
et illam scelestam esse et me miserum sentio.
et taeelet et 'am01'e ardeo et prudens seiens
vivos vidensque pereo neo quid agam 8eio.

Was die Komödie dramatisch vorführt, die Handlungsweise des
Jiinglings, der von seiner als unwürdig erkannten Liebe nicht
lassen kann, aas sagt der Dichter in dem kurzen Stimmungsbilde
des Epigramms von sich selbst aus. Die gleiche Stimmung malt
der Elegiker in den Amol'es IU 111, das man sehr mit Unrecht
in zwei Elegieen zerlegt hat. Der erste Thei! dieses Gedichtes
giebt das oeli des Epigramms wieder (v. 1-32), indem es den
Gmnd des Hasses ausführt. Ovid hat seine Liebe als tu,'pis er­
kannt wie Terenzens Phaedria. Breit wird nach einer Einleitung,
die nur die Thatsache des oeli in 4 Distichen konstatirt (v. 1-8),
die Abscheulichkeit des Mädchens geschildert: ihn hat sie aus­
geschlossen (9 -10); wie ~in Sklave bat el' für den begünstigten
Liebhaber die Thüre bewachen müssen (11-12); er selbst hat
den Rivalen von ihr kommen sehen (13-14). Dann mit rhe­
torischer Steigerung: hoc tarnen esf. levius j schlimmer 1st, dass
der Rivale auch ibn gesehen hat, wie er verschmäht vor der
Thüre lag (15-16). Bin icl] nicht immer zu deinem Dienste
bereit gewesen (17-18)? Aber du hast meine Liebe nUt' benutzt,
um andere aniilulocken (19-=-20). Es folgen die entrüsteten Apo­
siopesen: quid referam die einzelnen Beweise deiner Untreue,

1 Vergl. auch fl,m. II 4, das aber mit V. 7 f1'. in eine andere
Richtung umlenkt; der Gedanke des Eingangs (V. 1- G) ist der gleiohe
wie in den eatullischen Epigrammen 7;],. 75. 85.
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wieder je ein Faktum in Je einem Distichon (21-26). Das hat
die Liebe in Hass verkehrt. Der Diohter fülllt sich frei (27-32).
Diese Verse greifen auf den Eingang zurück und könnten das
Gedicht passend schIiessen. Sie thun es aber nicht. Denn jetzt
erst folgt 'im scharfen Kontraste zum Schlusse des ersten Tbeiles
um den Zusammenhang und die Einheitlichkeit des Gedichtes zu
hegreifen, denke m!w an die psychologisoh feine Lelm~ der Re­
media (657 f.) odio qui finit Oli1'lO'rem, aut amat attf aegre desl1let
esse miser das Mittelstüok, der Gedanke des Epigramms;

ltlcfanl1tr pectusque leve in contraria femlunt
hac amor hac odium: sed puto vincit amm'.

Und in diesem Widerstreit der Gafiihle bewegt sich der zweite
TheiI des Gedichtes, indem er ihm in immer neuen Antithesen
Ausdruck giebt, um am Schlusse zurückgreifend beide Theile
durch Wiederholung des Motvis zusammenzufassen:

Ut qftamvis floUm cogar amare velim.
Der Hergang ist hier ganz klar. Die aus dem Gedanken des
Epigramms entwiokelte Elegie bringt niohts, wall über diesen Ge­
danken hinausgeht. Sie ist nichts a,Js erweiternde Ausmalung
uud zwar hier Ausmalung ganz allein mit rhetorischen Mit.teln.
Nicht einmal VOll dem mythologischen Apparat ist Gebrauoh ge­
maoht. -Ist das so' wunderbar? Ich finde nicht. Den e'l:sten
Schritt zu der Erweiterung Gedankens durch Ausmalung und
Begründung des Gegensatzes.hatte ja schon Catull selbst gethR.n.
Im e. 72 entspreohen die Vv. 1-4 genau dem eTRten 'rheile der
ovidiscllen Elegie: die frühllre Liebe des DichteTs und die Heuchelei
der Geliebten. Dann in scharfem Gegensatze nunc te cognovi,
entsprechend den drei Distichen Ovids mit dem energisohen Schluss
flm. ego sum stultus t,t ante Darauf der zweite Thei] (v.
über den Widerstreit der Gefühle 1.

1 Höohst instruktiv ist, was aber in den Einzelheiten zu ver­
folgen hier zu weit führt., der Vergleioh der Ovidischell und Catullischcll
Gedichte mit Propert. I 15 und Tibnll II 4. Ersteres darf man nioht
il1 zwei zerlegen. Dem F:illgange, der dem odi
(1-8) , i~dem e-r die über Erwarten hinausgehende per(idia
der Geliebten konstatirt, folgt der grosse mythologisohe Haupttheil
(!l 22), der einfaoh duroh den Gegensatz im Charakter dieser Heroinen
7,U Cynthias Wesen eingefüllrt wird. Das sind exempZa. Das Distichon
:1:1. 24 leitet zu dem zweiten, dem amo entsprechenden Haupttheil
über. Der Dichter keunt jetzt die 111lt'fidia der Geliebten. Sie kann
sieh die Schwüre sparen, an die er nicht mehr glaubt, die aber auch
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Ebenfalls für Ovids Art charakteristisch ist der Uebergllng
vom Epigramm zur Elegie am. II 6, dem €1TIKnbE.IOV für Corinnas
psUtael!s. Der Tod des Lieblingsvogels ist oft in Epigrammen
behandelt (AP VII 189 ff.); anch bei Oo.tu11 begegnet uns das
Motiv in den zierlichen Hendekasyllaben des c. 3, die auf der
Stufe des Epigramms stehen. Erst Ovid hat es zur Elegie ver­
hreitert Wir hrauchen das Gedicht nicht. zu analysiren; denn
das Mittel ist auch hier das gleiche: die Vorsclll'iften der Rhe­
torik fth' das ernsthafte E1TIKnbE.lOV sind anf den Gedanken des
F:pigramms angewendet. Aber noch Statins, der s. TI 4 Ovid
nachahmt, jedoch .- da bei ihm das elegische MaasB überllanpt
nicht mehr vorkommt1 - dies scherzhafte Trauergedicht wie
seine ernsthaften hexametrisch behandelt, ist sich bewusst, dass
el' damit ein Epigrammenthema usurpirt: Hbr. II praef. in ar­
borem eel·te tuam Melior et psiftcwum seis 'a me leves libellos quasi
epigt'ammatis loco scriptos,

leb bin, wie gesagt, von Ovid ausgegangen, weil bei ihm
das J.'hetol'ische Element so gesteigert ist und alle anderen Fak­
toren so zurückgedrängt hat, dase flieh seine Wirkung am reinsten
beobachten lässt. Die rhetorisohe Ausführung des Gedankens
odel' der Situation geschieht mit fester Disposition, ohne
Digressionen, weH kein wirkliches Geftihl den Dichter etwa zn
spontanem Durchbrechen des Schemas, zu einer Hingabe an das
Gefühl und an die bestimmte Situation treibt. Aber ebenso gute
Beispiele für den behaupteten Vorgang Properz, bei dessen

nicht nöthig sind. Muss er sie doch mit aller ihrer Treulosigkeit
lieben. Ein Gegensatz der Gefühle wird auch von Tibull behandelt.
Nur ist es hier nicht. die Treulosigkeit, sondern die Habsucht dti"
Geliebten, die den Dichte,' abstösst - ein Mot,iv, das ja unzähligemale
in Komödie, Epigramm und Elegie vorkommt. Aber losmaclJen
kann auch er sich nicht von der unwiirdigen Leidenschaft, vem
quidem fnoneo, sen pr08unt qu'id lllihi vera beginnt der zweite Theil.
Und wie ihn der Eingang des Gedichtes 111 den Fesseln der Liebe

so der Schluss: si !llodo lI1e p1.acido videat Nemesis mea vultu etc.
Er hasst seinen Zustand; aber er muss ihn Im ist
der Vergleich dieser Elegie mit Properz In 13 interessant. Sehr
ähnlich im Gedanken sind die Stücke, in d~lIen der Erotik"r bittet,
ihn mit Mittheilungen über die Treulosigkeit der Geliebten zu ver­
schonen: hier man Tibulls Epigramm IV 14 mit der breiten
Ausführung Ovids all~, ur 14 und den entsprechenden SteHen der
Ars II 409 f. 555 ff. (auch dell allgemeinen Satz Propl'rt. n 18, 1-4).

1 Leo De StatU si/vis Index schol. Gott. 1892.
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Erldärung der Einfhlss, den auch auf ihn die rlletorische Jugend­
erziehung gehabt hat, nicht immer genügend berücksichtigt wird.
lcll wähle auch hier ein Beispiel, das Leo 1 benutzt hat, um ein
Motiv auf die llellenistische Elegie zurückzuführen. Es ist der
Liebhaber, der seine unglücklic)16 oder unwürdige Liebe durch
die Macht des Weines zu überwinden sucM, wie ihn uns zB. das
Epigramm Meleagers (AP XII 49) vorfülnt:

Z:wporrOTEt buO'epw<;, Kat O'OU q>hOra Tav q>IMrratba
KOII.ÜIO'Et "uSa<; bwpobOT<X<; BpofllO<;'

Z:wporroTEI, Ka\ rrAijpE<; aq>uO'O'uflEVO<; O'KUq>O<; ofva<;
€KKPOUO'OV O'TUrEpav EK Kpabia<; öMvav.

Das ist nun das Motiv von Properz III 17. Auch dieses Gedicllt
zerfällt in zwei Theile, deren zweiter wieder dichotomirt ist:
Hilf mir meine Liebe vergessen, Bachus, gieb mir Frieden.
Sonst muss ich sterben; denn meine Liebe ist unerträglich (vv. 1-12).
Ich will es dir danken auf jede Weise, indem ich dir lebe (13-20)
und dichte (21-40)2. Der Schlus8

41 tu modo sert'if'io t'acuum me siste SU1Je1'bo
afque hoc 8011icifum vince sopm'c capuf,

greift wieder auf den Eingang und damit auf den Gedanken, ja
auf die Worte des Epigramms zurtick. Der VOl'gang,. durch den
die Elegie aus dem Gedanken des Epigramms erwacllSll1l ist,
liegt auch in seinen Einzelheiten klal' vor uns. Der Dichter hat
den Rath, den der Epigrammatiker einem unglücklic~4liebenden
el'theilt, auf seinen eigenen Zustand bezogen und führt ihn in
direkter Anrede an den befreienden Gott in den ersten sechs
Distichen breit durch, mit rhetorischer Epanalepse (tuis - tu -

1 De Horatio et .A1·chil.ocho p. 11.
2 Denn auch der Inhalt der Vv. 28-,-38 muss sich durchaus auf

die beabsichtigt.en 'Dichtungen beziehen ; nicht - wie Rolhstein inter­
pretirt - ist von einer (natiirlich metaphorischen) Absicht des Dichters
die Rede, dem Gotte ;Stllt,ue und Tempel 7.U errichten, wie sie hier ge­
schildert werden. Vielmehr reisst eine Art von hakchischer Begeiste­
rnng den Dichter fort, indem er bei der einfachen Aufzählung der
Thaten, die er besingen will, plötzlich deu Gott selbst - der ihn jn.
inspiriren soll - in seinem Tempel leibhaftig vor sich sieht und diese
Erscheinung schildert. Die Ankündigung geht ihm über in die Dich­
tung selbst, Aber V. 39. 40 ruft el' sich gleichsam selbst zur Ordnung:
haec ego non humili referam mem01'anda cothu/'nO, tItUlUS Pinda1··ica spi­
ritus are sonat. Schon dieses haec macht Rothsteins Interpretation uu­
möglich. Ganz anders Vergil ge. III ß ff. Da haben wir wirklich die
Metapher Tempel", Dichtung.
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tuo ""- per te 11er le tu te) um] mit Bel'ufung nuf ein
Bei~Jliel am; dem Sagenheise des Gottes 1. Was zwischen diesem

ersten rhetorisch erweiterten Theile und dem Schlussdistichon
steht, das hat er zwei uns scbon woll1bekannten Quellen ent­

nommen, durch deren Benutzung eben das Epigramm äusserlich
zur Elegie erweitert wird: zuerst die Bukolik, aus der das Bild
des Winzerlebeus übernommen und auf den Dichter dadurch über­
tragen wird, dass er den Entschluss ausspricbt, selbst Winzer
zu werden. Zweitens die Sagenelegie oder überbaupt die er­
zählende Sagendichtung. Denn alle die bier angetlibrten Dionysos­
mytben si ud sic11erlich in Ilellenistisc11en Dichtnngen behandelt
gewesen und ebendaher Properz näher bekannt. DieRer mytho­

logisc11e Apparat wird wieder auf den Dichter bezogen, indem
er erldärt, durcll die eigene Darstelluug dieser Stoffe Reine Dank­
barkeit für die Befreiung vom Zwange seiner unr.rträglicben Liebe
bezeugen zu wollen ll. Um die Wirkung der Rhetorik sowie des

1 Diese Begründung (V. 7. 8) te qfwque enim non esse f"tu'tem
testat/Ir in aslt'is lyncibus aa, caelmn veeta .Ariadna tuis, zu der Roth­
stein nur Ovid .Ars I 527 f. vergleicht, ist vielmehr in Parallele zu
stellen mit elen auch aus dem Epigramm bekannten nnd hier ungemein
häufigen auf ähnliche Erfahrungen eines Gottes, die ihn
zwingen, den Verliebten zu verstehen oder ihm zu verzeihen oder ihm
zu helfen: zB. Asklepiades .AP V 1G7,;.l lIXPt 'r1vo<; Zeu, ZeO <pIke; m­
T~crw'" Kalh6<; Epiiv rlfJ.a6e<;· I{l\llimaohos ep. 52 valxl ffPOc; eoxahew
raVlJl.liJbeoc; oopdvle Ze()' Kai cru ffOT' fJpacr6l'lC; oOK€Tl fJ.aKpCl AtTw
Meleager .AP XII' 101. ibo V 123 ua. Es ist die rhetorische Lehre
vom ffapabetYfJ.a, die hier maassgebend ist. Der Einfluss der Rhetorik
schon fiir die Entwicklung des Iitterarisohen Epigramms, das seinel'
Natur n"ach ZI1 rhetorischen Erweiterungen einlädt, ist üherhaupt be­
deutend nnd verdiente wohl eine specielle Untersuchung. Auch da­
dnroh ist die römische Schöpfung der Elegie vorbereitet. Für die
Verweudu'lJg der Exelllpla in dieser liefert fast jedes Stück Belege.
Interessant ist die Uebertreibuug des MitreIs bei Ovid am. III 6, 23 -84,
mit der breiten Ausmalung (45-82) des letllten Beispieles nlld der
Schlussfolgerung vorliegenden Fall (83. 84). Das :Motiv
des Gedichtes steckt in dem Epig-ramm des Antiphilos AP IX 277
(Mallet p. (4).

" Das ganze Gedicht bewegt sich Idem gewöl~

licheu Wunsche des Elegikers - llle lau.dent ,Zoetae;'soli pZcumisse
pueUae -, wie ihn sehon Gallus in der durch VergiJ. aal. X 50. 51
ibo et Ghalcidico etc. charakterisirleu ausgesprochen haben
muss und wie ihn seine Nachfolger 80 oft aussprechen, ent­
gegcngesetllten Gedanken. Dasselbe Thema, die Ilefreillllg von der
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bukolischen und mythologi~cllen Apparates fUr die Ausdehnung
und den Charakter des GelHchtes zu ermessen, muss mall wieder
die ganz aus dem gleichen GefUhlzustande erwl1cllsene kleine
Elegie oder, wie der Dichter selbst es nannte, das Epigramm 76
Catulls vergleichen, in dem er die Götter anfleht, Uln seiner pietas
wiIIen sie entspricht Properzens ptomissa - ibm die Kraft
zu verleihen taetrum deponere morbem.

Nicllts nöthigt anzunehmen oder macht den Gedanken auch
nur wahrscheinlich, dass es jemals eine ebenso angelegte helle·
nÜ,tische Elegie gegeben habe, VOll der Properzens Gedicl1t dann
doch nicht viel mehr als eine TJebersetzung gewesen sein könnte.
Und dieAe hellenisti8cbe Elegie wäre doch dann ih]'erseits die
Verbreiterung des Epigramms gewesen, VOll dem wir ausgingcn i
oder auch umgekehrt das Epigramm wäre die Kondensirung einer
solchen Elegie. Der Vorgang. de]' nir die Art der römiscllen
Poesie charakteristisch der von unseren Augen sieh vollzieht
darum rekurrire ich auf CatuHs Epigramme und der uns die
Entstebnng eines 'originalen' YEVO~ in ihr verständlich macl1t,
wUrde damit in die beste Zeit der hellenistisellen Poesie zuriick·
geschoben und zugleich für mich wenigstens unbegreiflich 1. Eine
weitere Häufung von Beispielen für Properz und Ovid, die zeigen,
wie sie die ihnen duroh das Epigramm gebotenen Moti",~ und
Situationen einerseits duroh. die rhetorisohe Verbreiterung und
Ausführung des Gedankens 2, andrerseits duroh Aufnahme mytho-

Liebe, behandelt Propen'l 111 21, übrigeus ein beabsiohtigtes Gegen.
stück zu I 6 - dessen Analyse ebenfalls iuteressant ist. Der An·
rufung des Bakchos in III 17 mit seinrr Ammalllng von der Un·
ertriiglichkeit des gegenwärtigen Zustandes entsprioht auoh hier der
Eingang V. 1-10, auf den in den beiden Schlussdistichen zuriio1,­
gegriffen wird. Nur soll bier nicht der Gott, sondern eine Reise ­
man erinnere sich der Vorschriften der Remedia - Hilfe bringen.·
Folglich bestebt der Kern der bier in einer ,Ausmalung erst
der Reise (V. 11-24); dimn der Besohäftigungen an dem beabsiohtigteu
Aufenthaltsort (25 -30). Jeder dieser beidenTheile zerrallt wieder
in zwei: der erste in die Seefahrt und die Landl'eisc (V. 11-20 und
Vv. der zweite in Studien, die der Dichter in Athen treiben,
und den Kuustgenuss, dem PI' sich hingeben will (Vv. 25-28 und
29.30).

1 h:b wenigstens vermag nicbt mit Leo GGA 1898, 726 zu
zweifeln, 'ob Properz das zuerst oder ob grieohische Dichter es ihm
vorgethan baben'.

2 Als ein Beispiel der Art, wie sie in den Ovidisohen Amores
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logisclHm uni! bukolischen .Apparates :Gur Elegie erweitert llaben,
wäre llier zwecldes. Es wird Sache der Erklärer sein, den Vor­
gang fiir die einzelnen Gedichte im speeieJIen nachzuweisen 1.

Wir werfen noch einen Bliok auf das entsprechende Gedicht
Tibulls (I 2). Die Situation, wie sie in den ersten Distichen
(v. t- 6) gezeiohnet und an die v. 87 durch die direkte Anrede
erinnert wird, ist die gleiclle: des Dichters Liebe ist unglück.
lieh - infelix amor heiRst es v. 4 ausdriioklich - beim Weine
will er sie vergessen. Aber er hat den Grund tles Unglüoks
genannt: die Thüre der Geliebten warvel'schlossen. Daraus
entwickelt sich alles weitere, wie das Lee Philol. Untel·s. n 34 ff.
I('ezeigt hat. Wie bei Properz wird das Epigramm dadurch zur
Elegie, dass der Dichter sich in den Zustand versetzt, den jenes
andeutet, nnd die Empfindnngen ausfiihrt, die jener Zustand in
ihm hervorruft. In der .Art der Ausführung aber zeigt sich nnn
die Besonderheit von Tibulls dichterisohem Charakter, durch die
seine Elegieen einen so anderen Eindruok machen, als die des
Propen. Das ist eine grosse Tiefe des Gefühls, die aber ver­
bunden ist mit einem Mangel an Kraft und Bestimmtheit, sodass
er die duroh die gegebene SituatiOn hervorgerufenen Empfindungen
nicht beherrsoht, sondern sich von ihnen tragen lässt. Mit dieser
Naturanlage Hand in Hand aber geht sie schlitzend und steigernd
die Freibeit von dem übermächtigen Einflusse der Rhetorik. In
den Einzelheiten finden sich ihre Mittel natürlich 80 gut ver-

fast durobgängig herrscht, soweit die Gediohte selbständig von Ovid
entwiokelt sind und niobt einfach in der Nachahmung der älteren
Elegiker stehen, darf man bei Properz etwa II 12 quic'lunque ille fuit
anführen, die Vel'breiterung eines in Epigrammp.u unzii.ll1igemale be­
handelten Motivs, zu dem Rothstein das entsprechende Thema der
Rhetorensohule aus Quintii, II 4, 21; beibringt Hier ist nioht, einmal
die Anwendung auf den Zustand (V, 13 ff. in me tela lIlaneJ1t)
Properzens Eigellthum. Wegen seiner Verwandtsohaft mit den ek­
phrastisohen Epigrammen ist II 31 interessant, das durch die Anrede
an die Geliebte zur Elegie wird.

1 Ich brauche wohl nicht hervonuheben, dass dieser Vorgang
durchaus nicht gerade auf der Grundlage eines Epigramms sich ~u

voll~iehen braucht; so häufig das ist, weil dem erotischen Epigramm
kaum eines der fih' den Elegiker milg1iehen Motive fehlt. Aber auch
wo kein solcbes den Anstoss ist der Vorgang selbst der gleiohe:
man analysire etwa Propert. 11 1, dessenM:otiv in einem realen Vor­
gang aus des Dichters Leben. besteht, in einer Anffurderung Maecenll
episch zn dichten.
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wendet, wie bei jedem ant,iken Dichter; aber nicht darin, worin
sie bei Properz ihre stärkste und ihre beste Wirkung übt, in
der Gesamtkompositiou seiner Elegieen. Nirgends finden wir in
ihnen jene straffe logisch-rbetorillche Gliederuug, darum aber
anoh nirgends jenes ganz durchsichtige Verhältniss zwischen Epi­
gramm und Elegie, die Entwicklung eincr Elegie aus einem Motiv!.
In der Hauptsache ändert das für UDS fl'eilich niohts. Denn was
Tibull inhaltlich giebt, stammt wieder aus der erotisohen Kunst­
poesie. Ihr entnimmt er so gut wie Properz die Motive seiner
Dichtungen, nur dass er derselben etwas weiohliohen Naturanlage
entsprechend unter den Elementen, aus denen Gallus stofflich
di.e Elegie geschaffen, das bukolisohe vor dem mythologischen in
stärkster Weise bevorzugt. Wenn er sich seinen Gedanken und
Empfindungen scheinbar willenlos überlässt, wenn er Situation an
Situation, Bild an Bild reiht, so mögen diese Empfindungen echt
und wahr sein, ihr Ausdruck erfolgt in der uns bekannten Form
mit den Motiven der erotischell KUlJstdichtung; und fast für jeden
dieser einzelnen Theile lässt sich auch eine 'Quelle' nachweisen,
ein Epigramm, eine Komödieuscone, ein Stüok bukolischer Poesie.
Diese Benutzung mehrerer Hauptquellen, wenn ich mir diesen
Ausdruok gestatten darf, die für die Komposition des Gediohtes
aUe die gleiohe Bedeutung haben 2, im Gegensatze zu Proptlf;.zens
Art, der dem aus einer QueUe entnommenen Hauptmotiv alles
andere in streng logischer Gliederung unterordnet, gieht den·
Elegieen Tibulls jenes eigenartige Gleiten der Gedanken und der
Stimmung, rias man oft, abe!; mit Unrecht als specifisoh 'elegischen
Stil' bezeiob net hat 3. Es ist nichts als ein technisoher Unter-

1 Höohstens etwa in dem oben (p. 87, 1) erwähnten Gedicht II 4.
Aber gerade dieses zeigt trot,zdem in dem grösseren Haupttheil die
eigenartige Technik TibnIls und beweist, wie unmöglich ihm jede cou­
eelltrÜ'te knappe Darstellung ist.

\! Nachweisen lässt sich das besonders schön au I 2. 3. 8. JI 5,
3 So wenn Leo GGA 1898, 745 wieder 'Properz hat nicht

die Tibullische Vollkommenheit des hingleitel1den elegisohen Stils, der
sioh beständig zu lösen und wieder zn schliessen scheint, bis dooh zu­
letzt ein Rundes und Ganzes ul1.steht; seine besten Gedichte sind kurz,
Tibull muss Raum haben' Die Beobachtung ist natiirlich richtig uml
für die AbgrellZung der Properzisohen Elegieen, für die {,eo sie ver·
wendet, sehr werthvolL Aber das ä.sthetische Urtheil scheint mir un­
richtig; jener 'hingleitende elegise!!e Stil' mit Uureoht aus einer }l~igel1­

h~it d.?!' tibulliscbl'l1 Teohnik zu einem Specificum der 'Elegie an sich'
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schied, der freilich seine Erklärung in der Naturanlage des
Dichters findet, gegenUber dem in äusserer Form und Stimmung
koncentrirten .81l.u der Propel'ziscben Gedichte. Aber wenn die
römische Elegie ihrer Entstehung nach ein erotisches Moment­
bild dann ist Properz aucb stilistisch betrachtet ihr Meister.
Denn für ihn und ebenso für Ovid, so tief er sonst als
Diohter dei' Amores unter Properz steht - sind die zahlreichen
tl'effliohen Momentbil,ler in der scharfen Bestimmtheit ihrer Um­
]'isse, in der Einheitliohkeit der in ihnen herrsohenden Stimmung,
in der knappen und straffen Ausführung bezeiohnend J. Gediohte

gemacht und daraus Tibulls Stellung als der Elegiker KaT' €EoXJiv (cf.
Phi/vI. Unters. Il 44) zu unrecht abstrahirt. Denn· hat Leo wirklich
necht, wenn er sich duroh Tibull an die Elegie des Mimnermos er­
innert fühlt? Unser Material an ganzen Stücken der alten Elegie ist ja
sehr aber was wir besitzen, zeigt doch eine Art zu disponiren,
der meines Eraohtens die Properzische Weise ein Theil näher steht
(vergl. Reitzenstein Epigmrnm 46, 2).

1 Wir wissen nioht, wie GaUus kompollirt hat. Aber glauben
möchte man, dllss ihm Properz auch hier näher steht. Denn Ganus'
Persönlichkeit macht einen anderen Eindruck als die Tibulls. Im
übrigen hat Froperz mit Vol'liebe dichotomisch disponirt. Aber er
ist auch hier nicht auf ein Schema eingeschworen. 'Wie er je:ge
Verbindung m'Jhrerer Bilder zu einer grösseren Einheit (s. p. 77)
geschaffen bat ein dem Wesen dieser Elegie sehr viel adaequateres
Mittel, als die Tibullische Weise, die die verschiedensten Stimmungen
in einem grossen Gedichte vereinigt - so hat er auoh Gedinhte, die
sich scheinbar in dem allmählich fortschreitenden Gedankengang
Tibnlls Weise nähel'll. Sie sind grösseren Umfangs und deshalb auch
meist von den Kritikern ebenso misshandelt, wie man e8 früher
mit TibuU machte. Sieht man näher zu, so ist weder die Einheit
der Stimmung zu verkennen noch eine sehr viel straffere Dispo~ition

als sie Tibull je hat - die immer wiederholten Versuohe, seine Ge­
dichte strophisoh zu sind ja aUe fehlgeschlagen -, indem
sich durch wiederholte Dichotomie um ein Mittelstück kontrastirende
oder parallele Theile gruppiren, in die man nur keinen Zahlen­
schematismus darf. Als Muster kann II 34 dienen. Der
Dichter geht von einem Gedauken aus, wie er in den Epigrammen
Flatons (Diog. Laert. III 31) und des Dioskurides (AP V 56) durch
das Sprichwort l'lU/-lE, '1'1 fll'JVUEt<; Kualv OC1TEOV ausgesprochen ist.
Man vergleiche das energische sie el'epta mihi paene puella mea est
mit Platons elT' dvuiC1Et \!C1TEpOV. OÖX O\!TW (j)albpov d1tWAEC1afl€V.
Genau so Ovid arn. In 12 (den Gedanken des gehen
die Vv. 7-1:\). Aher währmld Ovid in der uns hekannten Art sein
Thema straff in den beiden Theilen abllanclelt 1. warum habe iob
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wie Ir 2. 26 Il, III 2~,. 25, um Ilur eiIlige zu nennen, sind dem
Tibull nie gelungen, kormtcll ibm ni!Jht gelingen; und darin be-

ihre Sohönheit gelobt,? 2. warum habt ihr mir geglaubt?, nichts über
den GedanKen des Epigramms hinausbringt, sondern im ersten Theil
die Selbstanklage in mehrfacher Variation wiederholt, im zweiten zahl­
reiche Exempla anführt, um die Gläubigkeit seiner Hörer zu tadeln
sie machen die Hälfte des ganzen Gedichtes aus also auf die ein­
fachste Weise das Epigramm zur Elegie erweitert, verfährt Properz
ganz anders. Eine Exposition (1-8) versetzt uns in die l:itimmung;
expel·tus dico, nemo est in amOl'e fidelis. Das ist der Gedanke des Epi­
gramms in angemeiner Form. Der erste Theil (9-24) lehrt uns den
Grund dieser Stimmung kennen: Lynkeus hat versucht, des Dichters
Geliebte für sieh zu gewinnen. Wenn der Dichter die Grösse dieses
Vergehens dUI'ch die Grösse Seiner Liebe bestimmt, so fehlt hier jede
Spur von •soherzhafter Uebertreihung' . Die Vv. 21- 24 - es giebt
zwar eine Entschuldigung für Lynkeus; aber der Dichter weiss doch
jetzt, dass man in Liebessaohen niemandem trauen darf greifen auf
die Exposition zurück ulld könnten an sich die Elegie passend sohliessen;
wie man ja wirklich vielfach mit V. 25 ein neues Gedicht begonnen
hat. Aber die Verse wiederholen den Eingangsgedanken nicht einfach;
sie specialisir~n und steigern ihn: ne severiores quidem homines in
amare fidelessunt. Damit ist die Weiterführung gegeben: Lynkeus ist
ja ein solcher; und doch seros insanit amores (vergt Hermesian. Leont.
7H W. oöbE /-I€v oob' 611'110'01 O'KAT]pov ~lOV EO'TllO'aVTo av9pul'lt'wv O'';;;ll'liv
/lalO/lEVOt ao<ptT]v • . • oob, oi. bEIVOV jgPWTO\; d1t€OTpEWUVTO Kubot/-loV
qJC.t!vOllEVOV •.. oiT] llEV I:a/JlOv /-ICXVlT] KaTEbllO'E eEavoO~ Hu9aToPllv KTA.).
In diesem Gegensatze bewegt sich der folgende Theil (V. 25-46): dann
lass Philosophie, Tragödie Ull~ Epos (Erweiterung dm'ch Aufzählung
der verbotenen Themata) und besinge deine Liebe; tuos ignes
dure poeta veni, gerade wie es Homer und Antimachos auoh thun
mussten, als sie verliebt waren (Vv. 45. 46 sind wieder nur im Hinblick
auf Hermesian. 28 ff. 41 ff. zU deuten). Damit könnte an sich eine
Elegie wieder schJiessen: Du bist verliebt Lynkeus; also lass das Epos
und besinge die Liebe, ist ein runder Gedanke. Aber dann wUrde ver­
gessel1sein, was anfangs so stark betont war: dass Lynkeus gerade
Cynthia zu gewinnen versuchte. Also der Gedanke wf\iter: willst
du wissen, wie man das macht, so richte dich nach mir: aspice me , ..

regne:m mixtlJ,s intel' eOlwiva puellas hoc ego gU<J twi nune elevor in­
geniQ. Das ist das Mittelstück des Gedichtes (47-58), das nuf den Ge­
danken des Einganges zurückweist und gleichzeitig die Fortfiihrung

Dem Lynkeus und seiner Weise muss Properz sich selbst
gegeJllü1)erstclllen mit dem Entschlusse: ich will meiner Weise, die mir

Herrschaft im Kr'eise der Mädchen verschafft, tren hleiben; das
Epos iiberlasse ich -~ ja wem? Hier wit'd soheinlml' die logische
dpr Gedanken lIntcl'broollen. Man erWl'lrt,et wie in der Dis-
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steht seine Schwäche als Dichter überhaupt und als Elegikel' im
besonderen.

Abel' wie dem sei, auch Tibulls Elegie giebt keine Ver­
anlassung' einen vorherigen Durchgang der Motive oder gar der
ganzen I{omposition durch eine hellenistische Elegie anzunehmen.
Innere GrUnde sprechen nicht dafür. Oder macht die römische
Elegie den Eindruck einer Uebersetzungslitteratur? Dass äussere
nicht 'vorhanden sind, glaube ich bewiesen zu haben. Wie weit
der Elegiker durch den Ausdruck seiner Empfindungen, durch
die subjektive Ausmalung des ihm meist durch ein Epigramm
gegebenen Motives sich über dasselbe hinaushebt, wie weit er
den Ursprung der Elegie vergessen macht und sie zu einem

position, so im Gedanken ein Gegenstück zu den Vv. 25-46; also ein
ah valeat Phoebum quicumque moratur in annis (lll 1, 7). In der
Timt lehnt Properz jetzt für sich das Epos ab, wie er es vorher für
Lynkeus gethan hat. Aber die Art, in der er es thut, ist eine andere.
Denn Vergils Name ist gefallen. Vergil aber kann er nicht zu den
Todten werfen, wie el' es mit Lynkeus' griechischen Vorbildern gethan
hat, wie er sonst Ennius zUl'ückweist, wie er BI 1, 7 ohne Namen­
nennung principieU den Epiker verdammt. Hier werden die dichteri­
schen Principien von änsseren Rücksichten besiegt, So biegt er den
Gedanken um: statt zu sagen 'mag episch dichten, wer will' heisst es
'episch dichten geht über meine Kraft, Vergil kann es'. Die Ab­
weisung erfolgt in der Form eines Panegyricus für Vergil (59.....:80).
Das ist im Zusammenhange des Gedichtes unpassend und unlogisch,
möglich nur durch die Ungeheuerlichkeit, das von jenem erwartete Epos
über Homer Zll ;tellen, aber das Compliment für Vergil - und ein
solches war beabsichtigt; sonst hätte er ihn nicht zu nennen brauchen,
hätte sich auf die gewöhnliche Zurückweisung des Epos ohne Nennung
eines bestimmten römischen Epikers beschränken können - wird so
aufs äusserste gesteigert (ich glaube hierin liegt die 11.\)0'1<; der auch
von Norden Neue Jahrb. 1901 1316,4 meines Erachtens nicht gelösten
Aporie). haee (V. 81) greift auf den ursprünglichen Gedanken zurück:
ich bleibe meiner Weise treu, dichte wie Varro Catull Calvus Gallus, die
in Parallele mit Kallimachos und Philetas stehen; wie Vergil mit den ur­
sprünglichen Vorbildel'll des Lynkeus (81-92). Lynkeus selbst scheint
vergessen zu sein. Aber der kurze Schluss (93. 94) mit dem emphatischen
Gynthia quin etiam weist doch sehr deutlich auf den Ausgangspunkt
des Ganzen zurück: auf Lynkens verfehlten Versuch, Cynthia von ihrem
Dichter zn trennen. So haben wir hier eine in der Stimmung ein­
heitliche, scharf disponirte Composition in dem bekannten Schema
d-c-b-a-b-c-d, in dem sich je die beiden das Mittelstück flan­
kirenden Gruppen unter den Ueherschriften Lynkeus-Propertius zu­
sammenfassen lassen.
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selbständigen Kunstwerk gestaltet, das kommt auf seine Natur
und seine diohterisohe Pote,nz an, die im Grunde doch bedingt
ist durch die Stärke des ihn beherrschenden Gefühls. Wem dieses
febIt, der wird Elegieen sobaffen, wie die sechste des ]~ygdamus,

die doch ntobts ist, als die unendliohe Variation immer desselben
Gedankens, den das Epigramm ausgesproohen hat es
gleiche wie bei Properz nnd Tibull in den eben besproohenen
Gediohten - oder wie Ovid sie soviele gemacht hat. Oder soll
man leugnen, was Kaibel daduroh dass er es ausspraoh bewiesen
bat, dass zR am. ur 7 nichts ist als (He widerwärtige Verbreiterung
und schmutzige Ausmalung der von Philodem (AP XI 30) in
drei Distiohen soherzhaft behandelten Situation?

Es' liegt hier wie bei eine}' anderen Sache j nämlich damit, dass
die römische Elegie, trotzdem sie sich durohaus in der gleiohen
Sphäre bewegt wie Epigramm und Komödie, doch in den Händen
wirklicher Dichter, zu denen der Ovid der Amores allerdings
nicht gehört, einen ganz anderen sehr viel edleren Ton hat alB
ihre 'Quellen'. Auoh das hängt ab von dem Ohal;akter ihrer
Dichter; sehr viel mehr als davon, dass die konventionelle Be­
schränkung auf eine Geliebte - die dooh für das Elegieenbuch
nur in sehr äUBserlicher Weise bezeiohnend ist, da es andere
Stücl,(' in unbeschränkter Zahl aufnehmen kann - Bchon.4ie
Liebe bis zu einem gewissen Grade adelt. Auch die Verwendung
des mythologisohen' und bukolischen Apparates ist doch schliess­
lieh nur ein itusseres Mittel; freilich ein sehr wirksames. Denn
durch die Art, wie Propen den .mythologischen Schmuck aus
der Zeit da r Götter uurl Göttinnen liebten> verwendet oder wie
Tibull die idealisirte Natur ale Hintergrund seiner eigenen Liebe

kommt wirklich ein höherer Zug in diese Hetärenpoeeie.
das liegt der Vergleich mit Ovid zeigt das ja deutlich
an der Verwendung dieseB Schmuokes überhaupt, sondern

.der Art, wie er verwendet wird. Und diese Art wurzelt
in dem Gefühl des Dichters. Wie uns dieses bei Properz

Tibull entgegentritt, erscheint es wirklich als eine echte
[:iJ[ohterliebe, mag deI' Ausdruck sich nooh so sehr in konven-

Formen bewegen und mag die Dynthia des Diohters
so wenig ZUge der realen Hostia tragen; sie erhält ihre

Werthung nicht durch das Maa.ss von Naturtreue in
Gediohten und ihre moralische Werthung nicht durch die

::f~tlelltmg oder den Beruf denn von einem solchen mnss man
eigentlieIl reden - der 'Geliebten, Dieselben Motive klingen
Rhein. Mua, f. Philol N. F. LX. 7
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anders, die gleichen Situationen machen einen soviel reineren Ein­
druck, weil für Properz und Tibull ihre Elegieen keine 1tfllYVUl

sind, wie den hellenistischen Dichtern ihre Epigramme, sondern
der ernste Ausdruck .wil'klicher Empfindungen; weil bei ihnen
auch die gewagtesten Scenen keine Spur jener Lüsternheit zeigen,
die bei Ovid oft widerwärtig berührtl. Zwischen Epigramm und
Elegie, zwischen den Elegieen der verschiedenen Dichter besteht
kein Untersohied des Stoffes, sondern nur einer der Behandlung.

Was die Römer aus dem erotischen Epigramm gemacht
haben, die erotische Elegie, steht der äusseren Form nach der
alten ionischen Elegie sehr viel näher als den alexandrinischen
Sagengedichten; sowohl was den Umfang angebt, der bei der
erzählenden Elegie, so wenig sicher wir darüber auch urtheilen .
können, docb vermuthlich ein bedeutenderer war; als auch im
Inhalt, der in der alten Elegie bis zu einem gewissen Grade, in
der römischen ganz subjektiv ist gegenüber der .!!t:l!ghalla...D.bje.lt::~

)ln:ILJb.lUl\'l,rlj!l!;ja(tbßlL.~!!~~.· endlich auch in der Komposition.
das Prinzip der Zweitheilung, das jene beherrscht, scheint

auch für diese die Regel zu sein; eine Regel, der sioh nur Tibull
nicht unterworfen hat, weil seine Natur die dazu nötige Fähig'
keit der Conoentration nicht besass. Wie es mit der hellenistisohen
Elegie steht, lässt sich nioht ganz sicher sagen; der nMKfI~O<;;

bietet gerade hier kein geeignetes Vergleichungsobjekt. Ich glaube
nioht recht an eine Herrschaft dieses dichotomischen Prinzips in
den erzählenden Elegieen, in denen sich die Kunst der Disposition
vielmehr in einer möglichst weitgehenden, 'vielleicht lI-uch mög­
lichst symmetrischen Einschachtelnng und Einlage von Digres­
sionen gezeigt zu haben scheint. Es scheint mir nicht unmög­
lich, dass wir cs in der römischen Elegie des Gallus mit

1 Uebrigens muss man auch hier nicht übertreiben. Eine
m~rknng, wie sie Sohauz; BL2 II I, 193 über am. I 5 maoht, 'Ovid
malt uns eine Seene, von der wir uns mit Abscheu abwenden'
doch etwas komisch. Eigentlich Unsittliches nach unseren
findet sich in den Amores wenig; ebenso wenig wie in der
Soham. auch wieder sehr ungerecht als die Einführung der griechischen
pornographisohen Litteratur in die römische Litteratur bezeichnet. Die
berüchtigten Sohlussparthien der Bücher 11. III sondern sich doch nicht
nur stofflioh, sondern· auch äusserlich so scharf von dem Hauptinhalt
des Werkes ab, dass sie für seine Charakteristik gar nicht in Frage
kommen. Das Richtige steht schon Flcmt. Forsch. 131 f.



Zur Entstehung der römiscben Elegie !l9

bewussten Zurückgreifen auf die alte Form zu thun haben, ge­
rade wie fast zur gleichen Zeit Horaz bewusst. zurückgriff auf
die Formen des Archilochos und bald danach auf die der aeo·
Iischen Lyrik. Propen; mag wirklioh geglaubt haben, dass er
Elegieen Bohrieb wie Mimnermos 1. Was es mit der Berechtigung
eines solchen Glaubens auf sich hat, ist leicht zu sagen. Die
Form ist in der That äUBserlich die gleiche; bis zu einem ge­
wissen Grade sogar der Inhalt. Die Stoffe der Elegie, soweit sie
eJ:otisch sind also von den Stoffen der alten Elegie eben nur
der eine - haben wirklich einen gewissen Kreislauf in ihrer
litterarisohen Formulirung durchgemacht. Ein Gedanke, wie ihn
Mimnermos in eiuer Elegie aussprach:

Tl~ be ß{o~, Ti be TEprrvov aTEp XPUGE~lj; 'Aq>pobiTI1<;;
T€9valI1V, OTE F!Ol F!I1K€T1 'raum Il€AOl

hätte bei den helleuistisohen Dichtern, sobald sie ihn von sioh
aussprachen, lleinen Platz im Epigramm gefundeu 2, weil die Elegie
einen anderen Inhalt aufgenommen hatte. Jetzt bei den Römern
tritt der Gedanke aus dem Epigramm wieder in die ßlegie über
ganz ebenso wie Mimnermos beginnt OviJ am. II 9 B

(Vive' deus 'posito' si quis mihi dicat (amm'e'
deprecer; us(juc adeo dul.ce puella malum est.

Aber der Fortgang des Gedichtes zeigt auch, dass die GleicllIieit
des Stoffes sich rein darauf' beschränkt, dass der alte Ionier wie
der Römer die Liebe als das höchste' im menschliohen Leben
schätzt, die man allein - schon das passt eigentlich nur noch
auf die Römer - auch in deI' Elegie feiert. Aber was bei jenem
eine Art von philosophischem Gedanl~en ist, der sicb zur Ob·
jektiviität eI'hebt und in eine Anklage des Geschickes ausläuft,

dem Menschen nur eiu kurzes Lebeu bewilligt und auf die
krELfbrolle Jugend das impotente und hässliche Greisenalter folgen
lässt, das ist bei dem Römer nichts als der Ausdruck einer
augenblicklichen ganz subjektiven Stimmung, hervorgerufen duroh
irgend einen in seinem Liebesverhältniss. Wenigstens

es das sein, wenn seine Elegie Leben hätte. Da ihr das
fehlt, so ist sie in Wahrbeit nur eine Variation des Komödien-
motivs vom TAUKVrrlKpOlj; "'Epwlj; iu derI!'orm der Elegie 3. .

1 S. oben p. 43, 3.
11 AP V 12. 21. 85 uso Philodem ibo 112; scherzhaft gewendet

XI 30; obscoen X 100, vergl. in den Theognidea 973-78. 983-88.
S Dem Gedanken des Mimnermos näher stehen Stellen wie Tibull
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Wir dürfen also vielleicht in der römischen Elegie ein Zu­
rückgreifen auf die alte ionische r...iebeselegie des Mimnermos er­
kennen, indem der römische Elegiker diese Form an Stelle del!
Epigramms setzt oder aus ihm wieder entwickelt, wobei Properz
und Ovid die Rhetoril, und ihre Schemata zu Hilfe rufen, während
Tibull eine eigene Art der Komposition gebildet bat, die wesent­
lich in der Aneinanderreihung von Motiven besteht. Aber die
alte Form ist mit neuem Inhalt gefüllt, mit den Motiven, die
das eigene Leben - dieses ist übrigens besser als der Boden
zu bezeichnen, auf den die Motive verpflanzt werden und die

I 1,69-73 oder Properz III 5, 19-48. Aber obwohl sie sich in dem
Gegensatze von Jugend und Alter bewegen, ist ihr Ton ein ganz an­
derer; es ist der der Komödie und der Gedanke ist durch ein Epi­
gramm gegangen. Man vergleiche einerseits etwa Catull 5 mit Mim­
nermos fr, 7; andrerseits Tibulls Verse mit Catull. Die Vv. 69. 70
interea dU11I fata sinunt iungamus amorl38, iam veniet ttmebris mors ado'
pe,·ta caput (cf. Propert, II 15, 23 f.) entsprechen dem Gedichte Catulls
und bis zu einem gewissen Grade dem Gedanken des alten Elegikers.
Aber die Fortsetzung iam subrepet ir/ers aetas nee a"lare decebit, dicere
nee cano bla'l'lditias capite, dlls Motiv des verliebten Greises, wie es bes.
I 2,91 ff. ausgeruhrt wird (vergl. Ov. am,. I 9,3 f. und öfter in der
Elegie), stammt in dieser Form aus der Komödie (zB. Plaut. Meroa.t.
21:16 ff. of. Plaut. Forsohungen 140 f.} und begegnet uns deshalb
auch so häufig in Epigrammen; gerade wie der von Propert. n 18, 19 f.
ausgesproohene Gedanke cum sis ipsa anus "aud lOtlga curva futu1'(j di~

den Rothstein mit allgemeinen Redensarten interpretirt, mit EpigrammelI;
wie etwa .t1P V 85 in Parallele zu steUen ist. Sehr instruktiv ist
Propert. IU 5, 19 ff. l1le iuvet in pritna ca!uis8e Helico?tu iuventa . . .;
1ne iuvet et lllulla mentctll vineire LyMO , • • atlJ.1,e ubi iam Venerclli
gravis intcrceperit aetas, sparserit ct nigras alba seneeta camas, tu!!\,
tnihi . . • • Das ist, was Rothstein .nicht notirt, offenbar der Gedank~

dos Philodemischen Epigramms .t1P Y 112 TjpdI19l']v' T{<; b' OOXlj
KWlluKu' Tl<; b' aJ.!Ul1TO<; KWJ.!WV; aAA' ~J.!dvllv· EK Tivo<;j OÖXI 9EOOj
p{<p9w '1tOAll'l rap E1tdrET«l aVTI J.!EAU{Vl1<; 9plE 1jbl'j, C1uvETfj~; lirrE:
"'All<ll']<;' Kai 1taiZetv Ihe KU,PO<; E1tuIEuIlEV, t'iv{Ka 'Kai vOv OOKET',
TEPll<; <PpovTIÖo<; (tllloJ.!E9a, Aher statt dieses einfachen Schlusses
uns Properz in 22 Versen eine breite Ausführung des Begriffes
AWITEPl1 <ppovtCc;, indem e,' alle die Probleme aufzählt, mit denen
sich im Alter beschäftigen will. Ganz deutlich ist hier die
nahme des eigentlichen Gegensatzes zwischen den Beschäftigungen
Alters und dar Jugend nicht aus der alten Elegie Mimnermo8 d
ganz anders über das Alter sondern aus dem Epigramm; e
deutlich ahal' auch die Art, wie dieses Epigramm sich zur Elegie
weitert.



Zur Entstehung der römischen Elegie 101

erotische Kunstpoesie der Griechen, vor allem Komödie und Epi­
gramm, aber auoh erzählende Sagendiehtung und Bukolik, boten 1.

1 Ich gehe also nicht ejnen Weg, wie ihn Leos glänzende Be­
sprechung von Horazens ePMe:r Epode (De HQratio et ArchilocM p.9 ff.)
besonders in ihrem Abschlusse etwa weisen könnte, nun an Stelle der
verschwundenen neoteriea elegia einfach die alte ionische Elegie als Vor­
bild der römiscbllU Elegiker einzuslJtzen. Was der Horaziscben Epode
den elegischen Charakter verleiht ~ sie mit Plüsz Das Iambenbuen de8
Horas 1904, 72 ff. als Parodie der elegischen Erotik aufzufassen, ist.
verfehlt - stammt weder aus der hpllenistischen Elegie, wie Leo glaubt,
noch gar aus der des Archilochos; das lehnt Leo mit Recht ab. Es
stammt aus den gleichen Quellen, aus denen die römischen Elegiker
schöpfen, dh. bauptsächlich aus l{omödie und Epigramm. Aber gerade
dass Horaz dirsen Inhalt in die Formen des Archilochos giesst, und
etwas producirt, was Leo gut als plane elegia iambis oonoepta be­
zeichnet, giebt uns die beste Analogie für das Verfahren, durch das
GaUus d,ie römische Elegie geschaffen hat. Sein Stoff ist der gleiohe;
aber die FOl'm, die er für ibn gewählt hat, ist die sehr viel passendere
der alten ionisohen Elegie. (Deu Untt'rschied in der Wortwahl möohte
ioh nioht 80 hooh anschlagen, wie es Leo aaO. 15 thut. Die Elegie
verleuguet ihre Herkunft auoh in dieser Beziehung nioht ganz. Mit
den von Leo hervorgehobenen Ausdrüoken des sermo ooltidianus ver·

mau zB. ProperL II 16,27 barbarus exeussis ngitat vcstigia
oder II 32,41.) Ist es nun ein Wunder, wenn Horaz, den se1be

hindert, ineeptos olim, promissun. earmen, iambos ad umbiliculI.
!<wo,«<;,,,,,, der den neuen ol'otisohen Stoff, 'Weil er augenblioklioh sein

Interesse beanspruoht, sohon in die Epoden eingeführt. hat, iI).
die er nioht gehört, dann, als er in der äolischen Lyrik die passende

für ihn gefunden hat, in seinen Lyrioa aus den gleichen Quellen
Besteht denn ein qualitativer Untersohied zwischen dem Inhalt

erotisohen Carmina und dem der l'ömiRchen Elegieen? Doch wahr­
nioht. Nur die Form trennt sie von einander, weist sie ver­

Tevll zu. Inhaltlich stehen beide in gan.!..,glticll.!lI:-W.eise
dem Einfluss und in der Naobfolge der hellenistisch·erotischen

}\unstpoesie. Eine durohgefdhrte Untersnohung der Oden mit stetem
auf diese hellenistisohe Kunstpoesie und ihr Vergleioh einer-

mit Catulls nugae und Epigrammen andrerseits mit den römisohen
würde überraschende Resultate ergeben. Kjesslings Kom­

liefrrt ja reiches Material an griechisohen Vorbildern und an
rODois':IDEln Parallelen, aber ich habe den Eindruok, dass vieles davon

aus der richtigen Sphäre stammt. Die äolischen Lyriker werden
häufig, die Anthologie zu selten citirtj auoh die starken Ueber­

"eillstimrnmogElll zwischen Horaz und den Elegikern in Einzelheiten wie
Gedankengange ganzer Gediobte sind zu wenig berüoksichtigt (leider

ich erst naohträglioh, dass die riohtige Schätzung Horazens bereits
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Die Originalität dieser Schöpfung ist mässig; denn alle ihre
Elemente sind griechischen Ursprunges. Nm in ihrer Verbindung
liegt das Nene. Das aber Hisst sich auch nicht wegdisputiren :
eine solche Elegie hatte noch nirgends existirt, ebenso wenig
wie etwas, was den Horazischl'n Oden gliche. Und vom Stand­
punkt der römischen Litterahlr aus betrachtet, ist das immerhin
etwas. Ein Dutzendmensch konnte dergleichen nicht schaffen.
Aber ein solcher war auch GaUus so wenig wie Horaz. De~

Mann muss .- das zeigt seine politische Laufbahn etwas ge'
niales gehabt haben. Ihm werden wir· jene originale Schöpfung
wohl zutrauen dürfen. Von der Beschäftigung mit Euphorion,
der er sich zuerst als junger Mann gewidmet hat, wenn anders
er es ist, den Cioero schon im Jahre 44 unter den cantores Eu­
pltorionis vel'steht 1, ist er dazu Ubergegangen, die eigene Liebe
in der Form zn besingen, die wil' aus den erhaltenen Elegikern
kennen. Wie viele der vier Elegieenbücber fertig vorlagen, als
Vergil a. 39 die zehnte Eclog'e sc11rieb, lässt sich nicht sagen, weil
wir nicht wissen, ob sie gleichzeitig wie die Blicber H. III
des Properz und Ovids Amores - oder einzeln edirt sind 2. In

von Reitzenstein Zwei religionsgesch. Fragen 1901 p. 69,1 gegeben ist).
Natürlich wird man die in Horailens Natur und in seinen Jahren be­
griindeten Untcrschiede namentlich in der Bevorzugung bestimmter
populär-philosophischer Gedanken und Themata Hiebt verkennen; aber
diese Unterschiede sind nicht grösser, als sie zwischen Tibnll und
Properz oder zwischeu den Elegikern uud Catull obwalten. Auch die
Abneigung Horazens gerade gegen Properzens Elegie dürfte durch
solche Untersuchung eine ungezwungene Erklärung finden.

1 Auch sonst müssen wir freilich den Haupttheil von Gallus'
dichterischer Thätigkeit in die Zeit bis zu seinem dreissigsten
Lebensjahre legen. Denn das EpylHon vom Grynaeischen Hain lag
im Jahre 41 vollendet vor (ecl. VI 64 ff.), die Lykorisbücher sind
wenigstens zum Theil spätestens 39 erschienen. Da sich andererseits
als terminus post quem fiir diese (5. oben) das Jahr _40 ergiebt, so
bestiitigt sich uns die oben (p. 74,1) gegebene Interpretation von ecl.
X 50. 51. nie so festgestellte Chronologie von Gallus' poetischen
Produktionen ist für die Interpretation der viel behandelten Verse
ecl. VI 64. 65 wesentlich.

2 Die Ecloge giebt keinen Anhalt, die Frage zu entscheiden.
Aus dem Rahmen, den Vergil seiner Huldigung giebt, zu
das Verhiiltniss mit Lykoris sei endgiltig vorbei gewesen, würde
richtig sein. (Selbst wenn Ga1lus das Ende des Verbiiltnisses
der Liebesdichtung so deutlich markirt hätte, wie Properz TII
25, was wir nicht wissen.) Denn dieser Rahmen ist um des



Zur Entstehung der römischen Elegill 103

jedem Falle aber ist die erste Veröffentlichung frühestens 40,
vielleicht erst 39 erfolgtj denn Vergils Huldigung, um derent­
willen sich von Arethusll. den emtremU8 labor erbittet, hat
nur Sinn, wenn sie dem neu,en Werke möglichst schnell nachfolgte.
40/39 ist U'as Geburtsjahr der römischen Elegie.

Wenn wir uns über das neue T€VO<;; in seinen Anfängen ein
ästhetisches Urtheil nicht erlauben können, in den Händen von
Gal1us' heiden grössten Nachfolgern hat es eine Gestalt gewonnen,
die ihm einen ehrenvollen Platz in dem Kreise der antiken Lit­
teratur sichert. Denn Tibnll und Properz sind wirkliche Dichter;
und wenn jener durch den Druck 'des griechischen Einflusses,
der sich bei ihm auf dlts allerstärkste geltend machtl, eher ge­
hemmt als gefördert ist, so besteht der Reiz dieses gerade darin,
dass er sein kräftiges und natürliches Gefühl, seine reiche Phan­
tasie sich trotz der konventionellen Form bewahrt, in denen er
seine Empfindungen ausspricht. Unzweifelhaft ist Properz der

.eigenartigste unter den römischen Elegikern, wie er dill' viel­
seitigste ist ll. Er ist del' Vollender eines T€VO~, dem die hell!'\nistiaohe

gemeinen Charakters der römischen Elegie willen gewählt, die in der
weniger die Freuden, als die Leiden der Liebe darstellt Es sind

in der Hauptsache 'I1lisembiles elegi. Andrerseits wird .wau
ie Worte sed quae legat .ips(! Lyeoris{V. 2) kaum so preäien

önnen, dasll man aus ihnen Fortdauer !.les Verhältnisses und Einzel­
usgabe der Büoher ersohliesst.

1 Das ist in neuerer Zeit immer klarer geworden, nachdem man
Beschränkung des alexandrinisohen Einflusses auf die Lieferung

in des mythologischen Apparates als einseitig erkannt hat. Wie
rk gerade Tibull von der hellenistischen Poesie stofflioh abhängt,

am besten ein Blick in l)eos Zusammenstellungen. Ebensowenig
verkennen, dass es ihm an Kraft fehlt, sich selbst gegenüber
Stoffe so zu behaupten, wie es Properz g-ethan hat. Roth­

Charakteristik des Dichte·tll trifft hi6;1' durchaus dll.B Richtige,
1 Schanz BL2 n 1,1515 sie uurals 'eigenthümliöh' bezeiohnet.'
von beiden Dichtern die iltärkere .Phantasiebesass . - jene

te Eigenschaft des Poeten, an der die Alexandriner nicht reich
d - ist wohl auch dentlieh. Tibull ist hier so beschränkt, wie er
im sprachlichen Ausdruck ist.

l! Wie er sich auch die' meisten Abweichungen vom Schema in
en Büchern erlaubt hat. Ich erinnere an die Einmisohung von

ammen' (a. p. 83, 2); an den Arethusabrief und die regina
, in denen nicht mehr der Dichter redet (p. 71,2); an die

igung mehrerer Elegieen zu Grupper., die eine höhere Einheit
den; schliessJich auch an eine Elegie wie I 20, ein hellenistisches
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Poesie nichts gleichartiges und in dieser Zeit auch nichts gleich­
wertiges an die Seite zu setzen hatte.

Ich hoffe mit diesem Aufsatz das Verständniss deI' römischen
Elegie in einem Punkte gefördert zu haben, über den man sich
uurehaus vorher verständigen muss, ehe man über die Leistung
der Dichter urtheilt und an die Einzelerklärung geht. Es ist
eine ephemere Erscheinung, diese Elegie. Kaum ein halbes Jahr­
hundert umschliesst ihr Entstehen, ihre Blüte und ihren Tod. Wir
kennen nur fünf Vertreter der Gattung; und schwerlich hat es
viel mehr gegeben. Von bedeutenden Dichtern ist uns nur einer
nicht erhalten, allerdings gerade der älteste. Soweit man ur­
theilen kann, stand ihm von den Nachfolgern Properz Behr viel
näher als Tibull. Dafür haben wir neben den beiden Meistern
des lEVO<;; seinen Vernichter und in der Person des Lygdamus
einen interessanten Dilettanten, der die schon veraltete Form
noch einmal verwendet. Von den Quellen, aus denen diese Dichter
schöpfen, ist uns die wichtigste, das erotische Epigramm zum
guten Theile erhalten, die Komödie in der römischen Uebertragung
und in ihren griechischen Ausstrahlungen bekannt, die Bukolik
durch Theokrit. Nur von der Sagenelegie besitzen wir leider
zu wenig. Die Entwicklung der Rhetorik liegt klar vor uns.
Selten sind wohl die Bedingungen für das Verständnis einer an·
tiken LitteratUl'gattung so vollzählig vorhanden, 'Yie für die
römische Elegie. Wir wollen diese Gunst des Schicksals denn
auch nicht ungenutzt lassen. Die Aufgabe haben wir nioht mehr
dahin zu stellen, dass durch Sammlung, Vergleichung und Zu­
rückführung der Stellen, in denen das gleiche Motiv verwendet

Sagengedicht, das nur durch die Beziehung auf den scbon früher in
Verbindung mit des Diohters Liebe genannten GallusAufnahme findet.

.Viel ungeschickter ist der Versuch des Boraz, die Sage im Liede zu
behandeln, ohne jede persönliche Note. Als Alllilogie ist dies c. I 15
interessant. Keine dieser Freiheiten, auch keine ähnliche, hat sich
Tibull gestattet, Die zutreffendste Schilderung von Properzens ,dichte­
rischem Charakter, die wahrste Betonung dessen, was ihn über Tibull
hinaushebt und ihn zum grössten röm'ischen Elegiker gemacht hat,'
findet sich noch immer bei Moriz Haupt Opu.~c. III 206 *. Ich be­
merke 'auoh, dass Haupt, obwohl er die scharfe Scheidung zwischen
subjectiy-erotischer und objectiv-erzähleuder Elegie nicht macht, doch
für Properz wenigstens nicht an Nachbildung ganzer hellenistisoher'
Ge(lichte glaubt,
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ist. womöglich eine helleni'stische Elegie zu rek6nstruiren ist i
sondern wir müssen umgel.ehrt die erhaltenen Elegieen der
RÖnlflr auflösen, um Motive, mythologischen oder bukolisohen
Appal'at, scbliesslicll auch die eigenen Zuthaten des Dichters von
einander' zu sondern und auf die versehiedenen Quellen zuriick­
zuführen, Soweit diese Iitterarischer Natur sind, wird es fast
immer gelingen, wenigstens den Kreis zu bestimmen, dem die
Quelle angehört; grösseren Zweifeln wird. wobI immer die Frage
nach den eigenen Zuthaten des Elegikers unterliegen, also die
Untersuchung, inwieweit seine persönlichen Erlebnisse den ein­
zeinen Gedichten zu Grunde liegen oder wenigstens inwieweit,
sie die Auswahl der litterarischen \Torlagen bestimmen und die
Behandlung der alten Motive durch Elnführungder persönlichen
Note beeintlnssen. Aber klar tritt wieder die dichterische Potenz
der einzelnen Elegiker im Vergleiche untereinandet' hervor.

Breslau. F. Jacoby.




