
ENTs'rEHUNGSZEIT UND VERFASSER DER
AKRONIBCHEN HORAZSCHOLIEN

In der Ueberlieferung der sogenannten akroniechen Horaz­
scbolien nimmt der um oie Herausgabe des Horaz und Beiner
Erklärer so hocbverdiente Keller zwei RecenBionen an, von denen
er die Entstebnng der recensio A in die Mitte des 5. Jhdts" der
recensio r etwa um 600 ansetzt. Diesebeiden Recensionen sind
aber natürlich nur Entwicklungsstufeu ein und derlleIben Grund­
form. Dass die recensio A. nur die Hälfte umfasst, ist ZufalL
Daes die recensio r im vierten Buch der Oden und in den Epoden
stark zum Porphyrion abBchwenkt, ist ebenso Zufall, zumal ja
die Hanc!schrift v, die sonst zu T steht, auch in diesem Theile
der Dichtung der recensio A ähnlicher bleibt, so dass sie - als
Bindeglied gelten kann. Der wesentlicbe Unterschied der beiden
Recensionen besteht eben darin, dass sie einen verschiedenen-Zu­
satz porphyrionischer Scholien erhalten baben. Auch der Pari­
sinus A hat manchmal zu derselben Stelle zwei einandElr wider­
sprechende Erklärungen, von denen die eine wörtlich mit Por­
phyrion stimmt zR C. III 11, 12 zu cruda, Diese Thatsa.cbe iet
für die Entwicklung des akronillchen Kommentars von grosser
Wichtigkeit, weil es danach notwendig wurde, den ursprünglichen
Namen aufzugeben. Abgesehen VOn .diesem verschiedenartigen
Zusa.tz porphyrioniscber Scholien zeigen sieb a.ber die heiden Re­
oensionen in ibrem gemeinsamen Kerne überaus na.he verwandt.
Oft stimmen sie i1l seltsamen Entstellungen der Na.men überein
wie II 1, 1 lJ[arcello fitr Mefello; II 2, 5 8cipio (Oaepio); III
1, 17 Domede (Damocle,l j UI 6, 9 Decius (Decidius); HI 11,
23 DUenestra (Hypermnesfm); auoh wunderlicbe Verderbnisse wie
I 4, 16 sonmus II 3, 10 genemliter III 4, 63 neo - speciaUtet'
:pet'ti HI 27, 46 sexus indignatione Hr 28, 12 trimorsa IV 2,
13 lteUmefas sind ihnen gemeinsam. Solcbe Uebereiustimmung
ist nur bei Gleichbeit der Quelle denkbar.
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Um so eindringlicher erhebt flieh daher die Frage, welcher
Zeit der ursprüngliche beiden 'Reoensionen gemeinsame Kem an­
gehört. Keller hlUt den Verfaflser für jünger alflPorphyrion,
und man fleheint jetzt meist seine Meinung zu theBen. In diesem
Sinne baUe sich Kieflflling (da personis HoratianiEl Greifswald
1880 S. 7) ausgesprochen und jetzt Wessner (Quaestiones Porph.
Leipzig 1894 S. 168). Es giebt aber mancherlei Gründe, die
gegen diese Annahme spreohen. Es soll bier versuoht werden
'darzulegen, dass der ursprüngliche Kern unserer akronischen
Scholien älter ist als Porphyrion.

Es ist bekannt, daElll die Scholien unseres Akrun sehr oft
mit rlenen Porphyrions fast wörtlich übereinstimmen. Daher hat
denn Keller (Symbola plJilol. Bonnens. 1864 - 67 S. 501 ) be­
hauptet, dass Akron den Porphyrion an melu als hundert Stellen
ausgescllrieben habe, und er hat jetzt in seiner Ausgabe jedesmal
duroh den Zusatz 'e x Po r ph: angegeben, wo das gesohehen
sein solL Demgemäss hatte schon Wessner (aa, O. S. 168 u.
171) alle seiner 11 einung naoh aus Porphyrion entlehnten Scholien
zusammengestellt. Ist aber die Aehnliohkeit der Soholien der
einzige Beweisgrund, so steht der Sohluss auf sohwaohen Fiissen.
An sioh ist es ebenso gnt möglich, dass Porphyrion entlehnte;
oder beide Scholiasten haben aus gleiohel' QuellettlJschöpft.
Diese Frage lässt sich nur durch Einzehmtersuohung von Fall
zu Fall entscheiden, falls es überhaupt möglich ist. Es liegt

nahe, eine eingehende Vergleichung vorzunehmen, um fept­
ob das Früher oder Später noch manchmal nacllweis­

ist l .

Diese genaue Vergleichung ergiebt Dun die ThatElache, dass
::'PnTnl,vrlnn recht oft die Erklärungen unseres Akron zu wider­

sucht. Besonders wiohtig sind dabei die Stellen, in denen
einen Irrthum Akrons berichtigt; denn dann wird die Wahr­

dalll! er gerad6 unseren Akron vor Augen hatte,
recht grosse. Uebrigens zeigt sioh auoh hierbei, Wi6 ~ehr

das Hauptgewicht auf die formale Erklärung legte.
hliufig richt6t sich sein Einspruch gegen die Deutung der

lllpjithl,ta, fül' die er eine bezeichnend6re Erklärung vorsohlägt.
Irrtllümlich bezog Akron catulis fi,delious, (C. I I, 27) auf

Brauohharlteit der Hunde zur Jagd, wenn er sagt silel1tium

1 Es ist hier mit Akron immer unsere Sammlung gemeint,
lli:hrellu der berüllmte Grammutikel' stets Hehmius Aeron genannt wird.

Rbein. Mus. f. Pbllol. N. F. LX. 1:1
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in vestigando servantibu8. Dagegen wendet Porphyrion mit Recht
ein Meliu8 genercditer aooipimus quam ut venaiioni tantum eos
fideles infellegamus etc. (vgl. E. Schweikert: de Porphyrionis et
.Acronis scholiis Monast. 1864 S.38). Ohne Grund deutet .Akron
pudica mulier (Epod. Ir 39 u. 41) in dem Sinne, als ob Horaz
gera.de die Sittsamkeit an der GaUin des La.ndmannes habe her­
vorheben wollen: casta . . . eaJempZa pudiciJiae a mulieribus ru­
sticis sumpta. Aber pudiea ist nur epitheton ormms. Da.s hebt
Porpbyrion hervor: Non ait: quodsi ei pudica uaJor rustico eon­
tingat j • • • se d hoc ait: Quo(lsi et uaJorem l!abeat, quae aUoqui
pudiea est. Potest autem utiqtte accidere, . ui UaJor non sit. Hier
beachte man das utique <jedenfalls', das Porphyrion oft bei einem
Gegensatze anwendet.

Aehnlich verhalten sich folgende Beispiele: Epod. 9, 7 Neptunium
ducetn eligentem marititnum conflictum. Aar. Neptunium autetn
dUCMn noZi simpUciter dictum accipet'e, guasi quad in mari dux
fuisset, sed guad ad eatn stultitiam processisset etc. POl'ph. - Bat. I
6,68 Lustra fet'arum cubüia ... Et quat'e mala? Ad differentiam
ilwrunt, ubi praeda vieletur inclusa. Aar. Mala lustra autMn perpetuo
epitheto (lixit; nec enim 8unt bona, ut ad discretionem earum mala
dixerit. Porpb. - Epod. 15, 13 potiari: melim'i r ivali Acr. (Keller
S. 430). Potiori no n ex 8ua persona Flaccus dixit (negus et~im r i­
valem sibi SUI/Mn praefert), sed gui apud te patior est. Porph. C. IJI
11,12 (wllda: intacta, imnatura. Acr. Der zweite Thei! des Saholions
stimmt wörtlich zu Porphyrion: sive: non inten~pestiva, sed animo
cruda, id est erudelis ae p6!' hoe aspera atque horrens ma,ritun~, - Bei­
läufig mögen hier drei Fälle angeschlossen werden, in denen eben­
falls der eine Thei! des Scholions mit Porphyrion stimmt, während
der andere Thei! dazu in offenem Widerspruche steht: Sat. II 7, 88
Levem. nasum nido"e supinatur, qwi nimiutn delectatur et inelinatur
OdOl'ibus pulmentm'iorum, Acr. Der zweite Thei! (V. 37): Nidore
autem non 'odore tmeta', 8ed 'risu', unde et renidet. Die Partikeln
non - SM sind unserem Porph. verloren gega.ngen. - Sat. I 7, 27:
Die Worte fertur, guo rara securis erklärt Akron durch ein Märchen,
so da.ss die Deutung ist 'a qno fluvio raro fertur securis', wie die
Worte fl,umus iUe, qui raro kabet aUl'eas seeures (Keller I 92, 17)

Der andere Tbeil (Keller S. 92, 1) und Porphyrion fassen
mit Recht qua als Adverbium des Ortes 'ad quem montem') auf.
Dann fügt Porphyrion kimm: Hoc enim signifieat: fertil//' qua rara
eeeul·is. Nam utigue non (aeile itur in ealoca, quae eint nimis alta cf

abrupta. Der Gegensatz hier wieder in utiguc und in der Wort·
stellung. Ebenso Ars poet. 471 (bidental).

Mehrfach kommt es vor, dass AkrOll in seiner Erklärung
zwei Möglichkeiten offen lässt, von denen die eine Porphyrion
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Zwar denkt Akron, bei una sospe'J na~is ,ab ignibus
(0. I 37, 13) auch an die einfache Bedeutung: aut navi, qua
fugit OleQpatra; aber wenn er dann fortfahrt auf, pet· allegoriam
ostetidit Oleopaf,mm primum. . . Oaesarem cepisse, . . . .Augustum
deinde temptasse, 8ed eum eluß vitasse comple.vus; ideo una sospes

, 50 sieht man, dass er es doch vorzog, mit kühner Ueber­
tragung das Bild zu deuten auf Augustus, der als eiDzige~ dem
feurigen Liebeswerben ller Königin widerstanden habe. Dagegen
hebt Porphyrion naohdrücklich hervor, dass die einfaohe Erklärung
notwendig Bei: Una navis qua scilicet effugit vieta ab Augusto;
sed unam navem \J1T€pßOhlKW(j; dictum aeeipe. Dass ihm dabei
ein Gegensatz vorllohwebte, deuten die Worte scilicet und seil an;

Gegensatz der einfachen EI'klärung aber ist die allegorische.
es scheint sogar, als ob er auch den ersten Theil der akroni­

Bemerkung habe beriohtigen wollen, wenn er darauf hin­
dass Kleopatra nicht etwa nur ein einziges Schiff bei

Flucht gerettet habe. Denn da Akron so sehr den Nach­
auf una legt, so konnte man ihn wohl so missverstehen.

In gleioher Weise lässt Abon die einfache, wie die alle­
,gor;sctI6 Auffassung für aura (0. II 8, .24) gelten: .Aut facüi­

qua in amorem trahuntur, md unguen,torum odor ete. Wenn
Porphyrion bemerkt: Amoris aura, quae eos ad te fertj .~.

hoc per allegoriam dicitur, so ist wieder aus seel uiique
dass er einen Gegensatz dachte. Denn der Sinn ist

nicht einfaoh, sondern übertragen. Für die Verwendung
utique vergleiche man Oarm. S/l.llC. 41, wo ausserdem mit

-seil der Gegensatz klar ausgesprochen ist.
Dasselbe Verbältniss tritt klarer und bestimmter in folgenden

en hervor: C. I 29, 5 tlectis: aut inligas ... aut fabricas. Acr.
i8: non inicis, seil fabricas. POl'ph. - C. I 31,1 Putatu1' tamen

8lme H01'atius Apollinem Iledicasse, aG quem hoe scribit. Acr.
dellicatum non ase, se d qui aiwqui dedicatus est. Porph.

12 Aut cum, cupidine ..• aut certe • .• per ioC'um ek!. Acr.
. . . eum ioeo ..• seil . .• sie visum Veneri cum saevo Ioeo.

h.
Da PorphyrioD besonders der formalen Erklärung seine

nfmerksamkeit zuwandte, ist es ganz natürlich, dass er einige­
le auch gegen die von Abon vorgeschlagene Wortverbindung
eitet. Fälschlich daoht~ Akron den Genetiv parentum (0. I 2,

abhängig von pugnas, wenD er sagt: pugflllS ea: morte Oae­
is 'it. postel'os reddiias dielt per beUa ci.vilia. Deutlicher nooh
Oom. Oruquii: maiorum pugnus propter bella civilia. Mit Recht
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entgegnet Porphyrio: Non pugnas parentum, sed vitio parentum
rara iuventus.

Hierher gehören ferner C. I 25, 5; .Akron verbindet (acilis mit
ianua. Daher adsid'tlo usu (1'equelltius aperiendo. uncta ne resona·f·et.
Dagegen Porph.: Non fnultum. faciles scd multum mOl)ebat cardines
faciks. - Carm. saec. 41 .Akron zog sine (raude zn al'dentem; daher
seltsame Erklärungen. Dagegen Porph.: Non eine (muck ardentelll
• . . 8'ed eine fraude Aeneas 1,atriae supel·stes. - 8at. I 9, 64 Akron
verbindet lentissima mit brachia, daher {le:eibilia (Keller S. 1390).
Dagegen Porph.: Non lentissima brachia, s ed lentissime pressare.

Manchmal scheint Verschiedenheit der Lesart die Ursaohe
zu sein, warum Porphyrion die von Akron vertretene Ansicht be­
kämpft. Wenn Akron 1evi (C. I 20, 8) erklärt durch aperui,
protuli ut relevi dolia omnia, so kann er nur elevi oder relevi ge'
lesen haben, wie ja auch eine ganze Klasse von Handschriften
hat, Dagegen sagt Porph;yrion: Levisse se ... gypso u.tique vult
inteUegi. Hure contmriflm est illfld Terentianum Rehwi ete, Aus
dieser Bemerkung, meint allerdings Keller, sei jenes akronische
Scholion erst in Folge eines Missverständnisees entstanden. Das
müsste ein seltsames Missverständnise sein, das gerade die Worte
kuic contrat'ium est übersah; wahrsoheinlich ist das jedenf~llll

nioht. Eher kanu man umgekehrt schliessen. Es fällt auf, dass
Porphyrion einen zur Stelle nicht passenden Vers citirt und dann
ausdrücklioh bemerkt, derselbe bedeute aber das Gegentlleil. Man
müsRte danaoh vermuten, dass er jemanden zurückweist, der irr­
thümlich den nieht passenden Vers citirt hatte. Auoh glaube
man ja nioht, dass Akrons Bemerkung zu V. 1 (quod in amphoram
gt'aeeam 1m:serit in Widerspruoh stehe mit jenem Scholion zu
V. 3; denn dort soll Graeea tesla conditum erläutert 'Werden,
Unter dem Zwange einer falsohen Lesart bezog Akron conditum
auf das Geburtsjallr des Horaz, elevi auf die Zeit, als das Mabl
bereitet wurde,

Gleicher Art sind folgende Fälle: C. II 19, 23 las
horribilis, wie maxilla Illetuendus zeigt und Gigantelll in leonem
occiderat Dwnysus, ein Scholion, das C. II 11, 17 wiederkehrt.
gegen Porph.: Non leonis unguibus ... retorsisti, seil
Bhoetum, qui est leonis ~tnguibw; et hOl'1'ibili 1Ilala. - Nebenbei
angeführt werden, dass ein in unserem Porphyrion freilich
vorliegendes Scholion T gegen die von Akron vertretene L
formidulosis (Epod. 5, 55) streitet: Non formiilulosis silvia,
fot'midulosae ferae. fonnidulosae auteln pro timidae (Kurechat Uned
Scholien Tilsit 1884 S, 36).

Auch geographische Irrthiimer Akl'ons berichtigt Porphyrio
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da er, wie es soheint, einzelne Gegenden Italiens genauer kannte,
die Akron wohl nicht gesehen hatte.

Bekanntlich 'fidersprechen sich die Nachrichten über die
Lage von Terracina in merkwttrdiger Weise, so 4ass sogar ein
und derselb" Schriftsteller von der hohen und niedrigen Lage
spricht (Liv. V 12. IV 59). Der Grund ist sehr einfach; Tempel
und Burg lagen oben, die Stadt senkte sich zur Ebene und zum
Hafen (prona ad paludes Liv. IV, 59). Für jemanden, der die
Stadt nicht selber besuoht hatte, war natttrHr.h die I.Jage der
Burg massgebend. Es ist daher begreiflich, dass Akron (Sat.
I 5, 25) sagt: ad An.vur civitatem, ... quae posita est supet·
mante canclen(e. Da Porphyrion die Gegend nach dem Augenschein
kannte, berichtet er genau, wie die Stadt später in' die Ebene
verlegt sei. Dann fährt er fort: Mons ille ... no n candida saxa
!labet, sed calci coquendae aptissima. Nissen (ltal. Landeskunde
TI 2, S. 642) setzt die Verlegung der Stadt in den Anfang der
Kaiserzeit.

Hierher darf man wohl auch ziehen C. IV 14, 12 Alpibl~s tre­
mendis: tern'bilibus Acr. metuendis pl'opter altitudinem, Com. Cruquii.
Non Alpes tremendas ..., sed hos ... timendos, qui eas llabitant.
Porph.

In einigen Fällen streitet Porphyrion auch gegen Akr.(.m.,
weil er ihn missversteht und seinen Worten eine andere Bedeu­
\tung unterlegt, als jener beabsichtigt hatte.

Wenn Akron zu Noricus ensis (C. I 16, 9) bemerkt ex
'ovincia ren"Um laudavit, so meinte er anch nur ein grimmig

rfes Schwert; aber die Worte klingen so, als ob er gerade
s Eisen jenes Landes habe rühmen wollen. Also versteht ihn

orphyrio nur halb, wenu er entgegnet: Speciem pro genere po­
it. Non enim Norico lantum enses (iunt, sed eto.

Ebenso sind zu beurtheilen: Epod. 16,45 nttnquam fallentis:
uctibns ablmdantis. Acr. semper feracis T (Kurschat aaO. S. 54).
nest perpetttum epitheton oleae, sed ibi nttnquam fallentis. Porph.
Epist. I 18,47 inhumanae Camenae: quae non pascet, avarae. Acr.

authal II 477,6). quae victum flan adfert. Com. Cruquii. Non est
etl/um epitheton, sed inhumane cum aspicit, iam laedit. Porph.­

. 1I 1,35 De se ipso ait: Utrum sim ... anceps. Acr. ego d~tbius

et incertus etc. Corno Cruquii. Ein Gräcismus. Non ego dubius
, seil incertum est. Porph.

Grösser ist wieder die Zahl der Stellen, an denen Por­
rion mit Unrecht gegen Ahon streitet oder wenigstens bei der
ichten möglich sind. Es scheint, dass Akron genau unter-
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sohieden hat, ob zu einem Opfer ein männliches oder weibliches
Thier erforderlioh war: Epon. 9, 22 intactas boves paralas ail

sac,.i(icium pro tl'iumpho ... il1fegras, si'lWeras. Die Fortsetzung
im Com. Cruquii: .A t,.iumphantibus bos alba et indomifa in Ca­
pitoUa immalari solebat. Das Vorbandensein dieser Sitte leugnet
Porphyrion, der in der Wabl des Geschlechtes Willl{ür der
Dichter sieht: Feminina geriere autem 11 0 n sie dixit, quasi feminis
fantum triumphantes sacri(icenf, se d etc. Dieselbe Ansicht hatte
er Rohon einmal ausgeSlH'ochl"n, wo Akron versagt (C. I 4, 12).
Umgekehrt hebt Akron, wie er im Com. Cruquii vorliegt (Epod.
10, 23), eindringlich hervor, dass den Sturmesgöttinnen ein weib· .
liehes Thier geopfert werde, nicht ein männliches; Porpbyrion
schweigt. Der Gegensatz beider tritt wieder scharf hervor Epod.
10, 1 (mala aZite), wo Akron (r b) in der Wahl des Geschlechtes
Absieht, Porpbyrion Znfall und Willkür sieht. Der Einspruch
des Porphyrion (Epod. 9, 22) richtet sieh also nicht gegen eine
einzelne Stelle, sondern gegen eine Anschauung, die Akron völlig
dure11gefiihrt hat.

Eine ebenso klare Einlleit bewahrt Akron in der Methode,
nach der er die von Horaz für bestimmte Personen erfundenen
Namen erklärt. Ob er (8at. I 2, 25) Malthinu8 oder Malchinull
las, ist zweifelhaft. Aber sicherlich steckte seiner Meinung naeb
der Name des Maecenas dahinter: Maecenatem tangit etc. Er
begründet diese Zurückführung auf ein bestimmtes Gesetz, nach
welcbem die Umwandlung der Namen stattfinde (Bat. I 2, 64).
So setzt er denn gleich Licymnia mit Terentia (C.TI 12, 13 und
Sat. I 2, 64), Canidia mit Gratidia (Epod. 3, 8), Villius mit
Annius (Bat. I 2, 64), und Malthinus mit Maeeenas (hier und
Epod. I 34). Eine solche EinlleitIichkeit bewahrt Porphyrio nicht.
Einige Male (Epod. 3, 8 und Bat. I 2, 64) schlieBst er sieh
jener Anna,hme an, aber in Bezug anf den Maecenas verhält er
sich ablehnend: Sub Malth.ini nomine quidam Maecenatem sU8pi­
ca'lful' significal'i. Ab re tarnen nomen (inmit (Sat. I 2, 25).
Ob man nuu zustimmt oder nicht, nirgends tritt so deutlich her­
vor, dass der Kern unSeres akronischen Commentars einen indio
viduellen, einheitliohen Charakter besitzt und dass er früher als
Porphyrion ist,

Weniger wichtig sind folgende Fälle, wenn sie auch Rn

lcraft nicht geringer sind; C. III 3, 52 Baet'a . . . rapue1'u,~t

etc. Acr. Non Romanorwn dextra, sed eQrum, qui etc. Porph.
8,20 Calahrae Pieriaes: Et signifieat Ennium. Acr. Bua vult Hlfl~U~~I~!!II
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MI·mina. Porph. - Epist. I 13, ,8 Deber Vinnius Asina.. Adludit RO­

mini eius et quasi eonvenire •.. eius ingenio vtllt videt'i. Acr. ostendif
non aZiqu.o vitio hoe cognomen Vinnio eontig'isse, seil get~tile fflisse.
Porph. - Epist. I 18, 10 SUl'I.t quidam, qui ... aduZantesdominis suis
reeumbentilms in Zecto simulant, ferner leeti: ubi reC'umbit dominus. Acr.
Danach ist iecti ein genet. objeot., ahhängig von densor (in dem Sinne
von 'qui adulando dcridet dominum'). Porph. fasst leeti als gen. sub­
ject. auf und fährt fort: sie ego meZius intellego ab his, qui eto. Dann
fiihl·t er Akrous Deutung an, wobei er das Wort dominus 'Wirth'
wiederholt.

Mancbmal gebt Porphyrion aucb nicbt 80 weit, dass er
Akrons Ansiobt völlig zuriiol"veist, sondern er äUSBert nur leisen
Zweifel, indem er eine andere Erldärung danebenstellt. Meistens
ist dabei die Partikel utt·um·an verwendet. Akron leitet ab­
stemius (Epist. I 12, 7) wieQuintilian (17,9), Gellius (X 23, I)
von temetum ab: Abstemius . . . ea quaiJ abstineat temeto id est
vino. Porphyrion ziebt die Ableitung von abstinet'e allein vor:
Abstem'ius, qui abstinet; an, ut quidam lJutant, abs temeto id est
siccus ar sine vino et sabrius? Sein Zweifel ricbtet sicb also
nioht nur gegen die vorgescblagene Etymologie, sondern aucb
gegen die eigenartige nur für diese Stelle passende Deutung des
Begriffs. Oll. wir also die Disposition des akronischen Scholions
in seiner Entgegnung wiederfinden, da auch in sobrius eill,An­
klang vorliegt, ist es hier sebr klar, wen er mit quidam meinte.

Allsserdem beachte man noch; C. III 19,8 PeZignum oppiautn
... t'rigidae regionis. Acr. Utrum in PaeZigno oppido •.. an •••
specicm pro gene're p08uit? Porph. - C. IV 2, 13 Gaston quoque et
PoZlum laudes dietae. Aor. Utrum Gastorcm ae PoZluellln rignificat, an
generaliter etc. Porph. - Epist. II 1,11 fataZi •.. ; ifa enim [labor]
semplll' adiunetus Het'culi f!lit, ut etc. Acr. Utrum •.. faUs Iunonis,
an . . . pro capitaZi ae motesto? Porph. Epod. 13, 4 opportunitatetl~

partcm atiquam de die. Acr~ (1'. Hautha.I I 500,9). Utrum occaeionem,
quae de die pluvio incidit, an ut convivia de ilie dicebantur eto. Porph.

Nun könnte man nocb mehrere Stellen angeben, in denen
Porphyrion unter alii oder quidam auf eine ähnHolle Erklärung

wie flie in .A kron vorliegt. J edocb feblt dann die lle·
wenn nicht gerade die besondere Fassung das Ver­

klarlegy Das aber ist bei zwei Stellen der Fall. Die
genügt es zn nennen (Bat. I 2, 1 ambubai.a), da scbon

Schweikert (a. a. O. S.38) davon gebandelt bat. Die andere
':handelt von dem Ebebruoh des SaUuet (Sat. I 2, 41). Oer Be­

darüber stimmt bei beiden Soholiastrn faBt wörtliob über­
Da aber Akron die einzig massgebende QueUe (Asconius
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Pedianus) benutzt und nennt, da er ferner diesen Beriollt durch
die Worte ut stllwa e.'lJpoStti (Sat. r 2, 64) als sein Eigenthum
kennzeichnet, so muss hier Porphyrion den Akron ausgesohrieben.
haben, denn Aseonius hatte sicher einen viel ausführlioheren Be­
richt davon gf'.geben. Auch sonst kommt es nooh mehrfaoh vor,
dass Porphyrion mit Akron wörtlich oder fast wörtlioh überein­
stimmt, aber die Belegstelle des letzteren fehlt: C. ur 6, 45
(Cioero), C. U[ 11, 2 (Cicero, Statins), C. IU 2, 17 (Cato).

Naohdem so die Stellen zusammengetragen sind, in denen
Porphyrion die Erklärungen Akrons widerlegt, bezweifelt oder
auf sie Bezug nimmt, erhebt sich die Frage: wie steht es um­
gekehrt P Kommt es ebenso oft vor, dass Akron wider Porpbyrion
streitet? Da ist es nun merkwürdig, dass in dem gesammten
C'ommentar Akrons niobt eine einzige einwandfreie Stelle sich
vorfindet, in der die Auffassung des anderen verneint oder wider­
legt wird. Nur einmal hat es den Anschein. Beide beziehen
funibus Hibericis (Epod. 4, 3) auf Spanien. Dagegen denkt
Porphyrion (Epod. 5, 21) an den Pontus: Hibm·iam., . nunc,
quae in Ponto es!. Wenll daher Akron bemerkt: ct llic quidaln
voluflt Hib(wiam non Hispaniam dictam, sad Ponto civitatem vi­
cinann, 80 scheint es, als ob er gegen POlphyrion streite. Aber
er weist ja jemanden zurück, der an beiden Stellen Hiberia für
den Pontns a.uElgab, wie aus et Me quidam ersichtlich ist. Da
Porphyrion das nur an einer Stelle thut, kann Akren ihn nicht
meinen.

Jetzt ist es möglich, aus der bisherigen Darlegung einen
Schluss zu ziehen. Während Porpbyrion etwa. 40 mal Akron zu
widerlegen sucht, ihn berichtigt oder auf ihn Bezug nimmt, ist
der umgekehrte Fall nicht ein einziges Mal mit Sichel'heit nach­
zuweisen. Soll man nun annehmen, dass alle diese Stellen ge­
rade so schon in einem alten Commentar standen und Jahr­
hunderte später VOll unserem Akron abgesohrieben seien, so dass
dieser dennoch naoh Porphyrion anzusetzen sei? Ueberall da, wo
Jrrthümer beriohtigt werden, ist das nioht glaubl1aft; denn aer
Irrthum ist früher als seine Berichtigung. Auch hätte ein
Späterer dooh sicher den berühmten Commentar POl'phyrions
und seine Beriohtigungen benutzt. Da ferner der Einspruoh
Porphyrions sich oft auf nebensäohliohe Dinge und Kleinig­
keiten bezieht, so müsste man schon annehmen, da.s jener
bedingungsweise angenommene spätere Commentar der alten
Quelle überalls ähnlich gewesen sei. Denn wer in
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dem Vorgänger folgt, wird in Hauptsachen erst recht abschreiben.
Man wird sich daher kaum dem Sohlus~e entziehen können,
dass der Kern des akronischen Commentars älter ist als Por­
phyrion.

Einl\ nicht geringe Stütze gewinnt dieses Ergebnisll durch
die Betrachtung der Quellen, welche Akron benutzt. Es ist
schon anderwe.itig darauf hinge.wiesen, dass die spätesten in
jener Sammlung citirten Dichter der Zeit Trajans angehören
(Keller Symb. phil. Bonn. S. 501). Ganz dasselbe gilt aher
von den eitirten Grammatikern, Histeril,ern usw" wie in der
Ausgabe Kellers jetzt leicht zu übersehen ist. Alle jene Citate
des Donat, Servius, Isidor, wie sie .in früheren Ausgaben sich
vorfanden, sind beseitigt. Auch das Citat des bidor (C. III
29, 4) steht ja nur in einem 'rheile der Handschriften Jel'
recensio r, genügt also nicht einmal, um die Zeit dieser
Recension zu bestimmen. Belanglos ist ebenso das Citat des
Servius (8at. I 9, 76) j es sind dort zu a'fliestari vier vel'schiedene
El'ldärungen a.ngehäuft. Wir werden als ursprünglioh doch
wohl das dritte Scholion betrachten, dllS einen Vers des Plautus an­
zieht. Aurh das Citat des Theotistus kommt auf die Kappe dt's
letzten Reoensenten. Aunh hier (Sat. I 5, 97) liegen zu Bari
motmia zwei entge~engesetzte, durch aliter getrennte ErklärlJ..pgen
Vor. Da man also die Wahl hat, so fehlt der Zwang des
Sohlnsses. Durch solohe Stellen kann nicht der Satz um­
gellto8sen werden, dass in unserem akronischen Commentar,
wie er in ursprüngliciher Form heiden Reoensionen gemeinsam
war, nur ältere Grammatiker, von Suetonius rückwärts ge­
rechnet, oitirt werden.

Eine Bestätigung erhitl t diese 'Thatsaohe duroh eine nähere
Untersuohung über die Quellen im einzelenen, die Akron benutzt
hat. Ea mag hier herausgegriffen werden das Verbältniss, in dem
unser Akron zu Verrius. Flacous stellt. Genannt wird derselbe
allerdings nur einmal (Carm. saec. 8), und zwar allein in rIet'
reoenaio r. Da aber dieses Scholion inhaltlioh dasselbe bietet
als die mehr Aersplitterten Bemerkungen der reoensio A, so
dürfen wir es aicller dem ursprünglichen Beatande Ziureohnen,
zuma.l a.bgesehen von Varro und StH~ton niemand so häufig von
Akron benutzt ist als Verrius.

Schwer verderbt und auch wohl durch eine LÜc!{t} entstellt
ist die Erklärung: Manes dii bQl1i dwebantur, unde et ma.lle tractum
pufatttr, auf certe sornnus polizts quam inferi, qui sunt fabuJosi,
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(C. I 4, 16). Aber soviel ist sicher, dass potius quam inferi
einen Gegensatz verlangt i lind der natürliche Gegensatz zu in­
feri ist allein Sftperi. Der erste, der, so weit wir wissen, die
manes für sttperi und infer-i ausgab, ist Verrius: ldem di superi
atque inferi dieebantul' (Festus S. 157). Denn wenn er manes
auch mit mane in Verbilldungsetzte (8. 125 ]Jfa1le, S. 122 Mater
matuia), BO hob er dennoch die Ableitung von manare (S. 158)
stärker hervor. Rier bleibt allerdings etwas Zweifel übrig, wegen
der Verderbniss unserer Stelle. Einen anderen Weg schlägt
Schwerdt (Proben einer neuen Borazrecension Münster 1863
S.48) ein.

Bestimmter ist die Quelle folgenden Scholions zu erweisen:
Bidentes . . . OL'es duos annos halJentes, sie voeaiae alJ emÜ, en­
tioribus dentibus, qui circa duos annos nascuntur (C. IU
23, 14). Die alte Deutung von bidens als Zweizahll bestritt heftig
Nigidius Figulus (Gellius XVI 6), nach dem es aus bidennis oder
biennis entstanden ist. Hygin vertheidigte wiederum die ältere
Ableitung, indem er auf die Thatsacllo hinwies, da.ss jene Opfer­
tIliere unter aoht Zähnen zwei längere (duo eeteris alt io re 8)
11aben (Gellius XVI 6). Diese Auffassung theiltauch Verrius:
Bidenles ... oves duos dentes Zongiot'es eeteris h,abenles (Paulus
S. 33). An ihn lehnt sich Akron an, indem er die Zweijährigkeit
durch deu Grund des Rygin oder Verrius vertheidigt und dabei
die Ableitung des VerriuB als Zweizahn wählt. Dass Senius
(Aen. IV 57), der dem Akron sehr nahe steht (eminentiores denies),
später ist, erweist der in ihm vorliegende WJderspruoh. Wer
den Grund der zwei längeren Zähne annahm, der durfte doch
nicht zu der Etymologie des Nigidius (bidermis) znrüokkehren.
Denn diese thörichte Ableitung sollte ja gerade dnrch jenen
Grund widerlegt werden. Es ist also ganz klar, dass unser akro­
nisollell Soholion in der Reihe vor Servius und nach VerriUll liegt,

Sonst ist Verriull noch in folgenden Fällen benutzt: C. III 27, II
oscines - praepetes. Festull S. 197 oscines, S. 205 praepetes. - Epod. 1, 5
supet·stitem. Festus S.305. - Epod.5, 18 t~t cupressus recisa nunquam
repullulat, Ha mortui non redeunt ad vitan!. Com. Cruquii in Fortsetzung
unseres Scholions. Panlns S. (j3: huius genet'is arbor e3Jcisa non re­
nascitur, sieut ellJ mortuo m'hiZ iam est speranaum. - Sat. I 6,
Lustra {erat'lIm eubilia. Paulus S. 120 Lustra ... apt'orum eubilia etc.
Sat.1I 3, 25 Cerdonem . . . Gt'aeci a ZUC'l'O. Panlus S.56 Cercopn Graeci
appelkmt . . . quasi KEpllwva. Bat, II 3, 278 Ccrriti . . • qui
ira pet·cutiuntur. Nonius S. 44 CCt'l'iti ... Ccreris ira VCllJati.
PllU!US S.54 cerritus, S. 119 LanJati. - Sat. II 5,11 Privum.



Entstuhungszcit der ahoniscbcn Horazscbolieu ·139

S,226 Privos, -Epist. 111, l!l fumi, PIl11111s S,84 fU1'!?I/fll, Epist,
I 13, 10 LallllJ est agua in via stIltlS " ' . Lamas laeunas maiores etc.
Paulus S. 117 Lacu,na ... aqual! colleetio . , . alU lamam alU lust1'/tm
ilicunt. - Epist. I j 4, ]9 tesqua locc~ t;leserta et (ZiffleiJia (ailitll iliffleilia
COUl. CrulJ.,uii). - JTestus 8. ani) aSPCl'j\ difficitia aditu. - Epist, I 16,60
LuvC'ma viae Salctl'iac lueum habct \. , fures lcwato1'es. Paulus S. 117
Lavernioncs {ures, . , sub t1ltela deaeLavernall .., in cuius lueo eLc.

Ars. lloet. 4 beluam 1narinam ". ~i8trice!ll. Paulus S. 30 Balaenam
belu,mn lll(winam , , . pist1·icem.

Das Verhältniss Porpbyrions zu Akron einerseits und die
Untersuchung über die von dem letzteren benutzten Quellen
andrerseits ermöglicben es nun einigermassen, die Zeit zu be­
stimmen, in der der l{ern unsereS alnoniscben Commenhtrs ver­
fasst ist. Da Porphyrion von luHus Romllnus citirt wird, so
muss man ihn etwa um 200 ansetzen, also unseren Akron un­
gefähr um 150. Da ferner die letzten von Akl'on citirten Scbrift­
steIler unter Trajan lebten, würde man ungefähr die gleiobe
Zeitbestimmung erhalten. Denn die Nicbtbenutzung aller späteren
Quellen !,ann doch nicht Zufall sein. Jedenfalls gewinnt man IilO

eiDen Spielraum, der etwa von Trajan bis Commodus reicht.
Dazu stimmt yol'treffliob eine Datirung, die topographisohe Nach­
richten Akrons uns an die Hand geben. Er sagt (Bat. I 8, 7):
in hoc 1000, in quomodo sunt 1wrti Maecenatis, 1~bi sunt '.'!POdo
Traillnae, Darin beziebt sich oererste Theil auf die Zeit des
Dichters, der zweite auf die Zeit des Scholiasten. Auch so ge­
winnen wir als termin nll post quem die Zeit Tl'ajans. Einen
terminus ante quem erhalten wir aus der Anmerkung Akronll
über den Wallsermangel in Clluusium: simiUfer cf, ibi aqua deest

~lt in Equo tuticio (Sat. r 5, 91). Diese Anmerkung konnte nur
geschrieben werden, bevor die Stadt duroh Herodes Attienll
(Konsul 143, gest. 176) {'Iine Waslllwleitung erhielt, die dem
Mangel abhalf (Nissen aaO. S. 856). Umgekehrt konnte Por­
phyrions Lesart dulcior erst nac11l1er entstehen. Sebr richtig haUe
Keller (S.l'mb. pbi!. Bonn. S. 501) beobachtet, dass Akron gerade
in Apulien am ..besten Bescheid weiss j damals glaubte er sogar
sohliessen zu dJrfen, dass Apulien seine Heimath sei. Jedenfalls
ist es äusserst unwahrscheinlich, dass die Herstellung einer be-

Wasserleitung in der bedeutendsten Stadt der Provinz
seiner Kennt,niss entzog. Dass er aber davon schwieg, wenn

<Sache ihm behnnt war, ist kaum anzunehmen. So erhält
als späteste Grenze dall Jahr 176. gs bleibt also als

äw,sclrstE'r Spielraum {twa die Zeit von 117 bis 176? in welche
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man danacb die Grundmasse des akroniscben Commentars setzen
muss. Es ist bekannt, dass ungefähr in derselben Zeit der be­
rübmte Grammatiker Helenius Aaron gelebt hat.

Nicht unwicbtig fitr die Frage nach de!Jl Verfasser der
akronischen Scbolien ist endlich die Betrachtung alles dessen,
was uns von der grammat.ischen Weisheit des Helenius Acron
überliefert wird. Wenn auf ihn im letzten Grunde unser Com­
menta!' zurückgebt, 80 wird man erwarten, seine Ansiohten in
demselben wiederzufinden. Das ist nun in der Tbat auffallender
Weise mehrfaoh der Fall.

Helenius Acron war ein Gegner des lateinisohen Duals;
er verlangte, dass duo und ambo im Aoousativ die Endung -os
llätten. Bei Cbarisius (Keil Gram. Lat. I 119, 12) oder vielmehr
bei Iuliull Romanus beisst es: Reknius Acron sie [ambos) apartere
(liiei . . . disputavit, Verriumque d'icit errare etc. Ferne!' (Keil I
126, 17): 'l'erentius in Adelphis <tu illos duo . ..', ubi Relenius Acron
<rn"o duos' . Dazu halte man folgende Anmerkungen unseres Com­
mentars: Sat. II 3, 180 ambo: Pro ambos. Bat. Ir 7,62 in ambo:
Pro i1t ambos (gloss. r Keller Horati opera II 1 S. 175). Dazu
tritt als unsioher hinzu Sat. I 7,15: duo: pro duos ut Verg. etc.,
eine Anmerkung, die aus den Ausgaben des 15. Jhdts. 1 stammt,
aber in den uns zugänglichen Handscbriften zu feblen scheint,
wie man nach Kellers Schweigen annehmen muss. Diese drei
Stellen wären in den gesammten Werken des Horaz die einzigen,
wo die Bemerkung gemacht werden konnte, Dool} sieht man
auch von dem letzten Beispiel ab, die Uebereinstimmung bleibt
immer nooh eine sebr auffällige.

Ferner hatte Helenius Acron darauf aufmerksam gemacht,
dass pt'ius oft nioht die Reihenfolge, sondern den Grad der Eigen­
scbaft oder Stärke bezeichnet: Prius 11ro melius, utiliu,s, antiquius.
Terentius in EI'nucho: Nil prius neque fortius. Nisi HeleniUfl'l
Acronem erra.sse dicendum est eto. (Charis. I 210, 13). Dazu
stimmen folgende Anmel'kungen unseres Commentars: C. IV 9,5:
pt"iores: mcliores(Com. Cl"uquii Und T. Kurscbat asO. S. 16).
C. IV 10, 4: priorem pro melioi'e dixU. Sat. II 5, 30: priot'em:

1 Schon die editio princeps (Mediolani 1474) hat dieses Scholion.
Da dieselbe oftmals zu Kellers cl: steht, muss man sie zur recensio z
rechnen. Dagegen Fabrioius (Basileae 1555), der eine editio Asoeusii
zu Grunde legte, benutzte für den Acron eine dem codex v ähnliche
Handschrift.
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meliorem (Com. Cruquii und, y. HauthaI TI 298)•. Auch diese
Stellen finden sich. mit Ausnahme einer (POl'pb. O. IV 10, 4) nur
bei Akron, der sich also darin völlig gleich bleibt. Man darf
also diese Art der Erklärung als bezeichnend für seinen COln­
mental' betrachten.

Ebenso nachdrücklich hatte Helenius Acron hervorgehoben,
dass primtts häufig nicht Zahlwort ist, sondern den Theil einer
Saclle bezeichnet: T(irentitlS in Adelphis : in prima fabula; ubi
Helenius Acron: pro in primo (Charis. 210, 10,29). Aehnlich
lauten unsere Bcholien Bat. II 5, 53: Prima cera: prima tabula,
pars tabularum (y. HautbaI II 301). Epist. I 1, 1: Prima Oa­
numa: pl'incipiQ opet'is mei. 8at. 11 2, 93: Mire ait pt'ima teUf.ts;
illo enim tempore, qua mundus ' .. iQrmatus est. Auc]] diese
Bemerkungen finden sich nur im Akron, nicht bei Porphyrion.
Es ist ja auoh seltsam, dass ein Römer iiberhaupt glaubte, diese
Redeweise erkHtren zu müssen. Und das ist auoh wohl der
Gmnd, warum jene Bemerkung des Hehmius Acron dem Inlins
RQmanus auffiel, 80 dass er glaubte, sie anfuhren zu müssen.

Eigentliche Zeugnisse dafür, dass unser akronisoher Com­
mental' von Helanius Aaron in seinem Kerne verfasst sei, giebt
es hel{anntlich nicllt. Das Citat bei Porphyrion : Memini me
legere aptu}, Heleniutn Acronem (Hat. I 8, 25) ist unbrauQbbar,
weil das Soholion des Aoron (Epod. 5, 25) tiber Bagan;; zu
trümmerhaft ist. Nichts gewinnen wir ferner aus dem Citat in den
Persiusscholien (H 56), oder'aus der ganz zusammengeschmolzenen
Anmerkung in rb (C. IV 9, 36): Acron interpretatur LoUius,
welohe Cruquius in seinen Handsohriften so las: Acron inter­
pretatur modo cons~el esf. LolUus. Nur das sich aus
diesem letzten Scholion, dass noch im 9. Jhdt. ein den Namen
des Akron tragender Commentar vorhanden war.

Werthvoller ist schon jene vielumstrittene Glosse in den
lt;xoerptEln Soaligers: zanga peUis Acron nigris medium impediit

(CGIL. V 618), welche auf das akronische Scholion:
."'P''''''''': calciall'~ntis, zangis (Sat. I 6, 28) zurticlrweist. Ob-

Loewe (Prodrom. GIoss. Lat. S. 40 ff.) die Quellen und
Entst'ebrmg:sart der ScaIigerexcerpte einer genauen Untersuohung

hat, ist es dennooh nicht erwiesen, dass Soaliger
Glosse aus den Scholien selbst entlehnt habe, wie Loewe

Er selber weist nach, dass vielfach Bemerkungen
alten Scholinsten in die Glossen übergegangen sind (aaO.

50. S. 98), zR aus einem HorazsohoJiasten in die GloRsae
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Philoxeni (8. 188). Wenn nun der Name des Pompeius Festus
einmal einer solchen Glosse beigesetzt ist (S. 194), warum ist
es denn so ganz unwahrsolleilllich, dass auch der Name des
ebenso berühmten Helel1ius Acron sich in den Glossen erhalten
hatte? Es bleibt also immer die Möglichkeit bestehen, dass
Scaliger jene Bemerkung iu irgend einer uns nicht mehr vor­
liegenden Handschrift fand. Dann aber liegt in ihr ein Zeug­
niss, wenn man die Frage nach dem Verfasser unseres akl'o­
nischen Commentars stellt.

Ganz bei Seite lassen darf man ebensowenig das Zeugniss
der Handschriften, die unserem Kommentar den Namen des
Akron voransetzen. Freilich gehören sie meist dem 15. Jhdt.
an, eine nämlich (ler Parisinus 7988 dem Anfange des 13. Jhdts.
(Keller S. VI). Es kann auch nicht geleugnet werden, dass
solches Zeugniss sehr unsicher ist. Aber wenn man behauptet,
die Schreiber dieser Handschriften hätten den Namen aus jener
bekannten Stelle der vita Horatii (Keller S. 3) entnommen, so
ist dieser Schluss nicht minder bedenldich. Sie hätten ja.
ebenllogut den Namen des Modestus wählen können. Viel
natürlicher ist, es, sich den Hergang in folgender Weise zu
denken. Als der ursprüngliche Kommentar des Helenius Aeron
im 5. oder 6. JMt. einen Zusatz aus Porphyrion und vielleicht
noch aus anderen El'kUirern erhielt, gab man den Namen auf.
Aber der ursprüngliche Commentar erhielt sich vereinzelt da­
neben. Ist das nun für das 9. Jhdt. erwiesen, so ist es doch
auch für das 13. JMt. nocIl möglich. Wenn nun ein Mönch
des 13. Jhdts. den uns überlieferten Commentar mit dem ur­
sprünglichen verglich und fand, dass behle im Kerne uber­
einstimmten, so lag es sehr nahe, den Namen zu über­
tragen. Einen leichten Schimmer von Beweiskraft darf man
daher doch noch dem -Zeugnisse der Handschriften zuerkennen.

In der vorliegenden Untersuohung sind drei Gründe er­
wogen. Zunliehst ist dargelegt, dass Porphyrion unseren Akron
etwa 40 Mal zu widerlegen sucht, ihn berichtigt oder auf ihn
Bezug nimmt. Danach muss Akron zum mindesten in seinem
Kerne älter sein als Porphyrion. Zn demselben Ergebniss
führte die Betrachtung der von Akron beuutzten Quellen und
Sehriftsteller, die über Trajan nieht hinausreichen. Mit. Hinzri­
ziehung einer auf topographisohe Nachriohten gegründeten Da­
tirung gewann man auf diese Weise als Abfassungszeit des
akronischen Kommentars etwa die Mitte des 2. Jhdts., dh. ge-
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rade die Zeit, in der Helenius Acron gelebt hat.. Endlich ist
darauf hingewiesen, dass die grammatischen Ansichten des
Helenius Am'on, soweit Cbarisius von ilmen handelt, sich mehr­
fach in auffälliger Weise in unserem Akron wiederfinden. Da­
her wird' der Schluss wahrscheinlich, dass der Kern unseres
akronischen Commentars dennoch allf den Helenius Am'on
zurückgeht. Dieser Ansicht kommt jetzt Keller (U S. X) schOll
sehr nahe, wenn er sagt: eorum quae Porphgrioni et Pseudo­
acroni communia sunf, pat'tem aliq/HJ/ln eil! 'lief0 Helel1io fl~ta:is8e

suspicari licibit.

Schöneberg b. Berlin. P. Graffun d er.




