
DIE SCHRIFrr DES MARTINUS VONBRACARA'
FORMULA VITAE HONESTAE

Der unechte Briefwechsel zwischen Paulus und Seneca, den
uns Handschriften des 10, Jabrh., der Ambrosianus 1 der Dialoge
Senecas und der Argentorateusis II seiner Briefe überliefert ha.ben,
enthält Brief 9 folgende von dem Philosophen an den' Apostel
gegebene Naohrioht: <misi tibi librum de verbornm copia'. Bei
der Umschau nach der litterarhistorischen Möglichkeit dieser
Notiz bietet sich uns in vielen Handschriften d~s späteren Mittel·
alters überliefert eine Zusammstellung .von Seneca·Moral unter
eben jenem Titel dar. Es 8chwankt .freilich in der Tradition der
Umfang des Werks, dem die Bezeiohnung •de .copia verborum'
eignet: der im Mittelalter ,unter Senecas Na.men weit verbreitete
Traktat •de quattuor virtutibus {' wie er zR aus einer Handschrift

/ .

des Neisser ,Gymnasiums (saec. XV) von O. May (ProgI'. 1892)
veröffentlicht ist, auch in Ha.ases Seneca III p. 469-475 naoh
dem Text des Vratislaw. IV fo1. 39 (saec. XIV) sich findet.s,
trägt in einer Pariser Handschrift (NI'. 8545) die Ueberscbrift:
'Senecaede quatuor virtutibu8 sive secundum quos{lam de copill.
verbOl'um quemmisit Paulo. apostolo' 4; aber nicht eigentlich

1. Vgl. Gert3, Ausg. d.Dia!. Sen. p. VII/VIII.
2 Vg!. Kraus, Tüb. Theol. Quartalacbr. 49 (HI67) p. ß04.
B Die Einleitung Haase p. 468 stammt niobtaUll der Hand~cbrift,

sondern aus dem Spicilegium von d',Achery, vgl. Haalle praee. p. XXI.
4 Vgl. Fleury, S. Paul et Seneque II 274 Anm. 1. Vgl. auob

,Manitius, Rh. Mus. 47 Erg.-H. p. 46 <Senece ad eundem Paulum. lib.
de verborum oopia'sive de IV. virtutibus'. Burlaeus,de vit. et mol'.
philos. cd. Knustp. 360, 5: <ad Paulum ... de quatuOl' virtutibus Ubr.
.nnUli. - Die Widmung an Paulns findet sich noch oft; vgl. zB.
Manitius p. 45 'Senecae ....de copia verborum ad Paulum apolltolum:.
Scbenkl BibI. patr,lat. Brit. (Sitz.·Ber. d. Wien. Ak. 1895 VII) p. 26
'Seneca de verbornm oopia ad apostolum Paulum. Prologull in librum
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diesem Traktat soheint für gewöhnlich die mittelalterliche Tradition
den Titel 'de copia verborum' zuer]{annt zu haben, vielmehr wird
in einer Reihe von Handschriften, wie im Bamberg. M. IV 4:
(saec. XIV), Monac. 3523 (saec. XIV), Maiing. TI lat. 1 foL
Nr. 143 (saec. XV) eine Excerptensammlung, die Theile jener
Abhandltmg über die Tugenden mit Sentenzen aus den Briefen
Benecas vereinigt, als Sohrift 'de copia verborum' eingeflibrt 1.

"Indess mag nun der vollständige Traktat üher die Tugenden oder
das bescbriebene Gnomologden Namen 'de copia verborum' erst
nachträglich sich erborgt baben, . auf jeden Fall könnte es
scheinen, dass die Notiz in den Paulus-Seneca- Briefen durch das
handsohriftliche Vorhandensein einer Schrift mit dem gesuchten
Titel Aufklärung finde. Und doch führt gerade die Untersuchung'
über die Beziehungen, die der Verfasser des Briefwechsels zu
dem Traktat 'de copia verborum' haben möchte, die litterar­
historische Kritik zu unlösbaren Schwierigkeiten. Der Traktat
über die Tugenden nämlieb wird ausser Seneoa aucll dem Bisohof
Märtin von BracRl'lt, dem Zeitgenossen des G-regor von Tours,
des Venantius Fortunatus, dllS Cassiodor in einer, wie unten ge­
z~igt wird,. sehr sicheren Tradition zugescbrieben, el' ist auch
gelegentlich unter dem Titel lformula vitae honestae' mit einer
Einleitung Martins verseben, die diesen Titel begl'ündet, über­
liefert, so dass mari eben in diesem Wer/r des spanischen Bischofs
das Urbild der Abhandlung über die vier Tugenden, beziehnngs­
weise die Hauptquelle jener Exeerptenllammlung 'de eopia ver-

Seueeae de verborum copia. Nisi illud, quod a Seneca ad PauIum
'misi tibi Hbrum de verborum copia.' acdptum esse legitur, me moueret,
Imne librum inter ipsius volumina ponere superfiuum ll.rhitrer' . . •
ehd. p. 87 'Senecae ... de copia verhorum ad b. Paulum'. Aehnlich
heisst es nach Fleury (p.278{274) im Paria. 6'i07 °incipit tiber de eopia
verborum Senecae quem scripsit apostolo Paulo', im Paris. 8544 'libel'
Senec\\e de verborllm copia ad Paulum.

1 Diese handschriftliche Exoerptensammlung ist von Schepes,
·Sechs Maihinger Handschriften, Dinkelshühl 1879, p. 16 f. genau be­
schrieben. Die Sentenr.en liber die vier Tugenden bilden dae erste
Drittel des Ganzen, sie finden sich bei Haaee III p. 469 von 'quisquis
igitur prudentiam' . . . bis p. 475 •obscurus existas', der handschrift.:
liehe Text ist ungefähr 90 Druckzeilen kürzer als der bei Haase,
Kap. IX HaasE:' p. 475 steht in elen Handschriften vor Kap. VI p. 474.
Der andere Thei! der Excerpteusammlung, die Gnomen aus den Briefen
(aus den füuf ersten Büchern), sohIie88t unmittelbar an das Voraus·
gehende an.
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'bor,um' sehen zu müssen glaubt. Andrerseitll aber ist die Ent,~

stehnng der' Paulus·Seneca-Bl'iefe wegen des Zeugnisses 'des
Hieronymus, wegen' desllen wörtlicher Bezugnahme auf den T,ext
des Briefes 11 für das 4. Jahrh. spätestens anzusetzen 1. Wer
sich bei diesem Widerstreit litterarhistQrisober Kunde dafür ent­
schied, dass der Pseudo-Seneca 'decopia verborum' im wesentlichen
aus Martius 'formula vitae bonestaa seinen Stoff geholt babe,
war wie Westerburg, der die kritiscbe Ausgabe der Paulus­
Seneca-Briefebesorgt hat, versuoht sich mit der Notiz in
Brief 9, mit dem Hieronymus-Citat Brief 11 in der Weise ab­
zufinden, dass er die uns vorliegende BriefSil.mmlung nur zu einem
geringen Theil vor dem 4. Jahrh., in der Hauptsache erst im
8. Jahrb. verfasst sein liess g. AHe die aber, denen iIinere
Gründe für die Abtrennung des Briefes 11 von dem Hauptstock
der Sammlung nicht vorzuliegen schienen, . die gleichwohl sich
des Glaubens nicbt entschlagen konnten, daas der überlieferte
liber de copia verborum zur Erldärung der son!Jt gegenstands-
losen Notiz des Briefes 9 heranzuziehen sei, wollten entweder
Martin nicht als :verfaaser der formula gelten lassen, oder sie

'glaubten nnter Betonung, daas der Titel 'de eopia verborum'
'lediglich dem Gnom 01og, nicht ebenso dem Traktat' de quattUl'lr
virtutibus' zukomme, das E:x:cerptenwerk seinerseitll als die ,Quelle ,
des Tugend-Traktates und der Schrift Martins binstellenzu
können und ibm ein litterllri~thes Leben bereits für die Zeit vor

,Hieronymns zusprechen zu dürfen 3.

Wä.hrend aber die Annahme, dllSS der Verfasser des Brief­
wechsels die uns überlieferte Schrift im Sinne gehabt habe, nnn7
mehr auch inden litterargeschichtlichen Handbüchern die herr­

'sehende scheint, ist· die umgekehrte Möglichkeit, das handschrift­
liche Auftreten einer Schrift 'de copia verbornm' von der Notiz

,in "dem Briefwechsel herzuleiten, zwar in Betracht gezogen
worden, indess nicht zu ihrem Recht gekommen. Besonders bat
Baur (Hilgenfelds Zeitschr. f. w. Theologie I. 1858 p. 465 f.)
darauf hingewiesen, dass nach de~ Zusammenhang der Briefe

1 BI'. 11 'qlli mous, tuus apud te loeus, qui tUllS .velim ut meus'
vgl. mit Bier. viI'. iIl. 12 •in quibus (epistolis) ... optare se dicU
(8eneea) eius esse loci apud nos, cuius sit Paulus apud chriatianos'.

II VgL Westerburg, Der UrsprulJg der Sage, dass Seneca Christ
gewesen sei (Berlin 1881) S. 18-21. .

II 'Eine Uebersieht über diese Vermuthungen bietet Sohanzi Geseh.
d. Röm. Litt. IIll (1901) S. 819.
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ihr Verfa$ser nicht' wohl einen Moraltraktat unter dem <liber de
verborumcopia' verstanden haben werdet. Aber die Aufgabe
auf Grund einer Wel'thsohittzung der handsohriftliohen Ueber­
lieferung, die uns das Gnomolog ede copia verborum' , den Trak­
tat <de quattuol' virtutibus', die <formula vitae honestae' darbietet,
die ursprünglioheren ~'ormen in dieser Excerptenlitteratur auf­
zufinden, und einen probablen Weg naohzuweisen, wie der Buoh­
titel des Briefweohsels einem fremden Werk zufiel, harrt der
Erledigung. Und sohliesslich dürfte die Aufklärung des Ver­
hältnisses zwischen dem Verfasser des Briefwechsels und jenen
Traktaten und die Feststellung der Beziehungen, die zwischen
diesen selber bestehen, erst dann allseitig gelungen scheinen,
'wenn die quellenkl'itische Untersuchung der Traktate ihren letzten
Ursprung in eindeutigem Ergebniss erkannt hat.

Dass die Paulus-Semioa·Briefe Dioht auf das erhaltene Werk
, <de copia verborum' Bezug nehmen', lässt sioh durch eine Dar­
'legting der Motive, die den unechten Briefwechsel entstehen
'Hessen, sieber stellen. Vorbedingung für die Abfassung der
'Sammlung war zwar das Bewusst.sein von der Wesensverwandt­
scha.ft der Seneoa-Moral mit der· ohristlichen ; wenn aber der
Bericht, dass der Philosoph eine seiner Moralschtiften an Paulus
gesandt habe, im Zusammenhang des Briefes 9 zur Auffassung
fübren würde, dass der Autor des Briefweohsels einen gegen­
<seitigen Austausoh mor,alisoher Gedanken zwisohen Paulus und
Senecavorausgesetzt habe, so muss .hiergegen betont werden,
dass kaum eine Wendung in den Briefen zn derVermuthung
berechtigt, dass der christliche Verfasser den Apostel in Seneca
den Etbiker entchen liess. Wie vielmehr das Mittelalter Seneca
dem Nero indem Dialog "de remediis fortuitorum' als Gespräohs­
person zur Seite gestellt hat (vgl. Haase lnd. Lect. Vratisl.
hiem. 1859 p. 5), so ist der fesselnde Gedanke, wie der Mentor
und Minister SeneeR dem Kaiser des .Reichs das Evangelium kurz
nach seiner Entstehung hätte' bringen können, das Hauptmotiv
für' die Abfassung der Briefe gewesen. Als zweiter wiohtiger
Beweggrund aber, den Beziehungen des Paulus zu Seneca nach­
zubängen, bestimmte den Autor der Sammlung die überragende
Erscheinung des Schriftstellers Seneca, der im Dienste der Pau-

1 Dasselbe meinte sehou Erasmus, Praef. in epist. Sen. et Pauli,
ed. Ba.~i1. 1529 p, ,679, freilich ohne VOll dem handschriftlichen 'liber
da cOpia verborum' Kenntniss zu haben,
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liniilohen.Oft'enbarung diesei' eine.n erllöhten Glanz hätte ver­
leihen .mögen, Unter dem Sinne dies~r heiden Ziele der Ab­
fassung lassen sich siimmtliche Ausfübrungen •der Briefe er"
sclJöpfend begreifen, Brief 1 .und 2 stellen einleitend das Vor­
handensein von Beziehungen SenecBs zu den Christen und Pl1ulus
fest; Brief 7 ist der Gipfelpunktt die Vorlesung der Paulinisohen
Briefe vor Nero t gegen die der Autor Br. 8. unter flem Versuo.h
einer realistischen Schilderung möglicher Verhältnisse den Apostel
sich ~fänglich sträuben lässt (über den saohlichen Hintergrund •
der Worte Br; 8 'cavendum est enim ne dum me diligis offen"
aum dominae facias' UBW, ist gleich. unten zu sprechen); im
SchluBsbrief (Br; 14) entsobeidet sich 'Paulust SeDllea als rede­
gewaltigen Vertrdter des Cbl'istenthums am NeronisohenHofe
förmlich zu beglaubigen. Vorbereitet ist der Gipfelpunkt des
Hauptmotivs duroh die Briefe 3und4t ' in denen, die' unter, dem
Einfluss des Apostels stehende ,Vorleserthätigkeit. Seneoas .bei
Nero geschildertwi:t:d. Wie aber die fromme Phantasie vom
Kaiser Nero als Christen eine fast mehr als subjektive Be­
reobtigung besitzt durch die historische Thatsaohet dass die
J{aiseriu Poppaea Sabina !lieh .zum Judenglauben bekannte (vgl:
Mommsen R. G. V S. 493)t so verfehlt .der Autor .. der, Brief·
sammlung nicht, diese ihm bekannte Thatsache duroh dasBri~f·

paar 5 und 6 in den Zusammenhang seines Bildes von, den Be­
ziehungen des jüdischen Ap~taten zum Kaiserhof einzuweben

/

und er verwendet diese Thatsaohe auoh Br.. 8 bei der ..Ausmahmg
der anfänglichen Abneigung. des Paulus gegen . die Vorlesung
seiner Briefe vor .Nero. Daneben setzt nnn in demselben Br. 7,
in dem die Mission Senecast zwjsehen Paulus und dem Kaiser
zu vermitteln, in der Lektüre· Paulinisoher Schriften zum Hilbe"
punkt gelangtt das Neben.m~tiv deI' Briefsammlung, die Vor­
führung des Sohriftstellers Seneea im Diens\e der Sache des
Paulus ein (vgl. nllem itaque eures et oetera. ut ..• eultua
sermonis non desit). Während die Ausflihrung dieses .weit,eren
G.edankens den ganzen Bri.ef 13 füllt (vgl. , •. rerum tanta vi.s
et muneristibi tributa non ornamento verbornm eed onltu quo­
.dam deooranda est. , .),und auoh im Sohlussbrief der Sllmmlung,
denPanlus an Seneca richtet, bemerkenswerth zur Geltung'
kommt (vgL Br. 14 praeeoniis oatendendo rhetorieill inreprehen­
~.ibilem .sophiam), kann die in BI'. 9 von Seiten des Rhetors dem
Apostel übermittelte Notiz 'misi tibi lihrum de verbonlm oopia~

nur ' Gipfelp~lnkt der Phantasie von der. Einwirktlng ~n':'
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naeanischer KUllst auf die Pauliniache Schriftstellerei, als Deber.
sendung einer Abhandlung Senecas über 'die Lehre von der .Fülle
des Ausdruoks ·(vgl. Quint. inst. 10, 1 de copia verborum. Volk­
mann!!, Rhetorik d. GI'. U. R. S. 397) verstanden werden. Wenn
Quintilian (lnst. 12, 10, 11) neben der vis Caesaris, der indoles
Caeli, subtilitas Calidi, diligentia Pollionis, dignitas Messalae,
sallotitas Calvi, gravitas Brutl, aoerbit.as Cassi, maturitas Afri,
iucunditas Crispi, elegantia Seoundi UBW. aiIein hei Seneoa die
c.opia der Rede rühmt, so scheint es klar, was nach dem.Sinne
der Briefsammlung der Apostel dem Philosophen verdanken
durfte. Bei der Beurtheilung, ob unBre litterarhistorisohe Unter­
richtung dem Schlusse nicbt im Wege steht, dass dem Autor
der Briefe ein rhetorisohesWerk Seneoas lle verbornm copia ge­
läufig war, muss aber .VOT allem auoh die bekannte Sachlage
der Vermischung der Schriften des Philosophen Seneca mit denen
seines gleichnamigen Vaters in Betracht gezogen werden. Die
reiche, zum Thei! erst durch dim Sobn veröffentliohte, doch wohl
in der Hauptsache rhetorische Produktion des Vatel'9 liegt nicbt
nur in den Resten der Controversien und Suasoriell, der Sohrift
'de causis' des Mittelalters (vgl. zB. Beoker, Oat. BibI. ant.
p.266.127,155) vor, sondern hat vielleioht auch in der Ueher­
schrift der Büoher de benenciis im Nazarianus 'Seneca de bene­
fioiis et de iustituti. a1'tis orato1'ie' und in der Subscriptio der
vier ersten Büoher eine weitere Spur hinterlassen.

Wenn aus der Darlegung der Beweggründe, die den Paulus­
Seneoa-Briefweohsel sohufen, ein entscheidender Schluss auf das
VerhältniBs zwischen dem überlieferten Moraltraktat 'de copia
verborum' und der im 4. Jahrh. umlaufenden Sohrift gleiohen
Titels gezogen werden soll, so muss die Zergliederung der Briefe
mit ihrem den Sinn des Satzes in Br. 9 bestimmenden ErgebnisB
den ganzen Inhalt der Sammlung in gleicher Weise berück~

siohtigen. Demgemäss ist zu gestehen, dass dem BI'. 12 der
Vorstellungskreis, aus dem die bishel' erwähnten Briefe erklärt
werden konnten, völlig fremd ist, dass sein Inhalt sich einerseits
beschränkt Seneca im allgemeinen als Freund 'des Paulus zn
schildern, andrerseits a.ber Nero nicht als Schiiler des Philosophen,
sondern als Verfolgef der Christen darstellt. Brief 12 bildet
zusammen mit 10 und 11 die Briefgruppe, die Westerburg, wie
oben (S. 507) erwähnt, wegen des Hieronymus-Citates in Br. 11
ais Reste einer älteren Sammlung den übrigen Briefen, in denen
~de verborum copia' genannt ist, entgegenstellte, indem er zu-
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gleich eine Reihe sachlicher Unterscheidungsmerkmale der Sprache,
der Bildung des Verfassers und tIer Ueberlieferungsumstäonde
diesen älteren Briefen eigenthümlich erklärte (8. 13-20). Wie
aber Harnack die völlige Willkür einer Ahtrennung ,ler Briefe 10
und 11 von dem Grundstock der Sammlung dargelegt hat (Theol.
Litt.-Zeit. 1881 Sp. 446), so enthalten diese heiden Briefe zwar
keine Verstärkung der Züge, die oben als filr das Verständniss
der Sammlun~ wesentlich hervorgehoben wurden; indem sie
jedoch die Höflichkeitsregel, die Paulus dem höher gestellten
Seneca gegenüh6r durch die Nachstellung seines Namens in der
Briefanrede zu beachten versichert, zum Gegenstand eines be­
sonderen Meinungsaustausches ~achen, stimmen sie gut zu der
Art, wie auch in den übrigen Briefen der Autor an. dem VQr~

hältniss des Paulus zu Seneca malt. Brief 12 nun aber, der
allerdings, wenn er der Sammlung ursprünglich zugehörte, die
oben gegebene Darlegung ihrer Tendenz als unzulä.nglich kenn~

zeichnete, rührt thatsächlich von einem anderen Verfasser her.
Dies steht schon deshalb fest, weil diesel' Brief einen urkundlich
gesioherten Platz in der Sammlung überhaupt nicht besitzt;
Argent. und andere Codices stellen ihn zwischen das zusammen­
gehörige Briefpaar 10 und .11 1, der Ambl'. bringt ihn von sechster
Hand am Ende der Sammlung!, obwohl Br. 14 durch seinen In­
halt sich als Abschluss der .Correspondenz zu erkennen gieht.
Auch Harull.ck muss dem dun{. seinen Stil, seine historischen
Nachriohten, durch seine Anspielung auf Verg. Aen. 5, 815 aus­
gezeichneten Bri6f fremden Ureprung zuerkennen (Sp. 446 u. 449),
ein Eingestiindniss, das für ibn um so bel1lerkeuswerther ist, als
er dabei seine Ansicllt einer ursprünglioh grieohischen Abfassung
des .Briefweohsels für Br. 12 nioht aufreoht erhält. -- Scheint
somit die Riohtigkeit der aufgestellten Vermuthungen über die
:rdotive der Briefsammlnng an allen ihren Theilen geprüft,so erc­
ührigt noch in Kürze darauf hinzuweisen, wie 'mitder ErkenntnisSi
dass dem Rhetor Seneoa in den Briefen ein Denkmal gesetzt ist,
die eben jetzt erwähnte Meinung Harnacks einer Uebertragung
des Briefweohsels aus dem Grieohisohen unvereinbar ist. Ver­
gleiohe, wie sie der. Verfasser vor allem in Br. 18 zwisohen dem

1 Vgl. Kraus, Tüb. Theol. Quart. 1867 p. 618. Fleury, S. PanI
et Seneque II p. 324 Anm. 1.

2 Vgl. Gerb, Ausg. d. Dial. Sen. p. VlII in ausdrücklicher Be.
richtigung der Angaben Wachsmuths und Westerburgs.
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für ihn vorbildliohen Stil Seneoas und demjenigen des Panlus
zieht, lassen die Abfassung allein in Senecas Sprache als möglich
erscheinen. Es wird sogar anzunehmen sein,' dass dem Autor die
Paulinischen Sendschreiben besonders inder Lektüre einer Itala
geläufig waren. Der Irrtbum Harnacks ist mitbedingt durch
das Bestreben in der Person des Paulus das entscheidende Motiv
bei, der Abfassung des Briefwechsels zu suchen. Die Beziehungen
gerade dieses Apostels zur oMa TOO Ka16apoc;; (vgl. PhiI. 4, 22)
haben allerdings ebenso wie die Eigenal't der Ethik Senecas die
Entstehung der Briefe allererst möglich gemaoht, Aber nicht aus
dem Bestreben Paulus zu verdächtigen oder ihn zu verherrlichen,
nnd auch ,nicht aus dem Beweggrund heraus Senecas stoische
Moral in ihrer Verwandtschaft mit dem Chrilltenthum: zu preisen
(vgI. Harnack TheoI.Litt.-Zeit. 1881 Sp. 449) ist die Päulus­
Seneca-Legende geboren; sondem indem ein italischer Christ den
Briefwechsel in dem Gedanken an den kaiserlicben Berather und
den gefeiel'tenSchriftsteller Senecaniederschl'ieb, gieht sich derselbe
als ein mytbisober Ausdruck des bistorisohen Verschmelzullgllpro­
O6S6es, dersioh seit dem 2. Jabrh. zwischen dem Christentbum einer­
seits, antiker rhetoriscber Bildung und dem römischen Cäsarell­
tbum andl'erseits vollzogen hat.

Nachdem aber das Ergebnil!s gesichert ist, dass eine ver­
schollene rhetorische Schrift dem 'liber' de' verborum copia' des
Paulus-Seneca-Briefweebsels zu Grunde liegt, wird das band.
schriftliche Auftreten eines Moraltraktates •de oopia verborum'
,mit seinem für eine solohe Abhandlung sonderbaren Titel als ein
naohträglioher Erklii.rungsversuch jener Briefnotiz al1fgefasl!t wer­
den müssen. Diese aus der Interpretation des Briefwechsels zu
ziehandeSchlu8sfolgerung, dass der 'Senecade copia verborum',
wie er im Mittelalter neben den ähnlichen Traktaten 'de. quattuor
virtutibus' und 'formula vitae hODCstae' umlief, eine junge litte­
I'arische Bildung ist, findet· nun auch in derbandschriftlichen
Ueberlieferung, die uns jene moralphilosophisohe Litteratur über~

mittelt; ihre volle Bestätigung, Von den Handschriften des 'Se­
neca da copia verborum' sind die deutschen, die Scbeps8 zu­
sammengebracht hat (vgI. oben S. 506, Anm. 1), ebenso ,die von
H. Schenkl BibI. patr. lat. Brit. p. 26 u. 87 (Sitz.•Ber. d. Wien.
Ak. 1895 VII) angeführten alle aUs dem 14. oder Jabrhundert.
Die fra~zösische'n Handschriften freilich, auf die Fleur.y(S.' Paul
:et 6lmeque 11 p.• ~69) aufmerksammacbte,geheuuach Ausweis
alter Bibliothekskataloge (von S. Amand i Oorbie usw.. VgL Manitius
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Rh. Mus. 47 Erg.-H. p. 45/46) bis auf das 12. Jahrh. zurüok.
Die Abhandlung über die Tugenden aber, die in der Uebel'­
lieferung entweder dem 'liber de copia verborum' gleiohgesetzt
wird (vgl. oben S. 505) Anm. 4)) oder doch, abgesehen von den
Excerpten aus den Lucilius-Briefen, den charakteristischen Inhalt
desselben auamacht, hat unter Senecas Namen oder unter dem­
jenigen des l\fartin von Bl'ROara oder apokryph überliefert eine
bis zum 10. und 9.. Jahrb. zurüc1,gehende Tradition (vgl. Rossbach,
Bres). PhiI. Abh. U 3.1888 p. 88. Weidner, Magdeb. Progr. 1872).
Und zwar lässt bereits die äussere handllchriftliche Beglaubigung
aus der mannigfaltigen und vielfach getrübten Ueberlieferung des
Tugend-TralÜates bei näherem Zusehen ein mit eigenthümlichem
Titel und Einleitung versehenes Werk des Bischofs Mal·tin her­
vortreten, das dem Pseudo-Seneoa 'de quattuor virtutibus' und
'de copia verborum' seine antike Moralphilosophie in neuer
Fassung übermittelt zu haben soheint, dessen Ueberlieferungs­
umstände zugleich eine anschauliohe Erklärung darbieten) wie
gerade der Abhandlung über die Tugenden der dem PauIus·
Beneca-Briefwechsel entnommene Buchtitel zufiel. Obschon ge­
wiss meistens dem 8eneoa der Traktat 'de quattllor virtutibus' im
Mittelalter zugeschrieben wird (vgl. zR Haase, Sen. III p. XXI.
- Manitius p. 47 B. Emmeran saee. X 'libel' Senecae de IV
virtutibus'. Canterbury saec. )(III :-.l. 247'lib. Benece de IV
virtutibus principalibus'. N.:l86 'Beneca ... de IV virtutihus'.
- Sehenkl, BibL patr. lat. Brit. p. 25 'Senecae ... de IV vir­
tutibus'. 6aee. XIV~ p. 26. p. 39 'Seneoa de quattuor virtutibuß
oardinalibus si ve de formula vitae honestae'. saec. XIV. p. 69
'Uber virtuhnn Senecae'. saec. XIV. p. 87 'SenecM ... de quattuor
virtutibus'. saec. XIV), so tritt doeh auch zu jeder Zeit eine
haud schriftl iohe Tradition für die Martin'sebe Autorsobaft in die
Scbhmken (vgI. Caspari, Martin v. Bracara's Scluift de eorl'. rust.
p. XXV Anm. 3. - Schenkl, Bibi. patT. p. 56), die illre be­
sondere BiirgsolJaft in dem Briefe Martins an den König Miro
besitzt, wie er in einigen der ältesten Codices Monac. 14738
saec. X Paris. 2772 saec. X (SOllst noch zR im Mut. Atest. V C 11
saee. XIII Laurent. lat. XXIII. Vgl. Oaspari p.]' XVI Anm 3)
(hm Traktat einleitet. Und da nun in dieser Einleitung Martin
ausdrUcklieh den Titel 'formu1a vitl1e honestae aiR von ibm filr
den Tugend-Tralttat ausgewäll1t bezeiclmet, so wird auoh die
Halldsohriftengl'llppe, die wie der lmeste allel' Codices der Ab­
11l\udlung, der 1tfouae. 144 saee. IX, unter Verlust des Briefes den

ltbeln. Mus. f, Pbllol. N. F. LX. 33
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Traktat apokryph bei Bewaluung der Ueberschrift 'fol'lllula vitlle
honestae' bringt, als Eideshelfer für die Martin'sohe Verfassersohaft
herangezogen werden dürfen. Setzt sicl] somit die auch durch die
Litteraturgeschiohte (bei Isidor von Sevilla, Honorius Augusto­
dunensis und anderen, vgL Caspari p. XXV Anm. 1) gesicherte
Schrift Martins über die Tugenden unter dem Namen 'formula vitae
honestae' bei der Einschätzuug cler handsclll'iftlichen Deberlieferung
an die Spitze der pseudepigraphisohen Litteratur ode quattuor
virtutibus' und ode oopia verborum' , so scheint die Verwirrung in
der Tradition der cformula', die schliesslich aunI] ihre Benennung
'da oopia verborum' ermöglichte, eine Folge ihrer auf den Autor
zurückgehenden Editionsform zu sein. Wenn Isidor de viI'. ill. 22
bereits Martins Schrift unter einem dem eignen Zeugniss des
Verfassers im Widmungsbrief an Miro nieht entspreohenden Titel

Cde differentiis quatuor Vil·tutum' aufführt, wenn wir in einer
der ältesten Handschriften, dem Monac. 14738 eaec.. X statt der
zu erwartenden Ueberschrift die offenbar von Scilreibern aus
dem Inhalt des folgenden geschöpfte Angabe lesen: clibellus de
quattuor virtutibus prudentia fortitudine temperantia et iustitia
qui praetitulatur formula vitae honestae editus a quodam Martino
epo ad Mironem regem', so wird einem solchen Saohverhalt
nicbt Rechnung getragen, wenn man mit dem ältesten Codex
Monac. 144 saec. IX, der den Brief nioht erbalten hat, lediglioh
'formula vitae honestae' an dir. Spitze des Ganzen setzt, wie es
in Weidners hitisoher Ausgabe und ähnlioh in vorhergehenden
geschieht. Vielmehr wird unter enger Anlehnung Rn den Paris.
2772 saee. X (dessen besondere Treue nooh öfters hervorzuheben
sein wird\ der ltberhaupt hinen Titel der Einleitung voraus­
schickt, dagegen nach Abschluss des Briefes 'explieit prologus
formula* vitae honestae' (mit getilgtem 'e') überliefert, die Deber­
schrift (formula vitae honestae' zwischen den Brief an Mim und
den folgenden Traktat zu stellen sein. Auc1] die Schrift Maltins
'de eorr. rust.' eröffnet derWidmungsbrief ohne voran~esohicJ\te

Aufsohrift (vgl. Caspari p. LXXXV). Bei Voraussetzung einer
solohen Erlitionsform der 'fonnuJa' erklärt sich der handselll'ift·
liehe Befund gerade in den drei ältesten Codices vortrefflich, da
auch, in dem Monac. 14738 Ilach dem Brief 'incipit formula vitae
Jronestae' zu lesen ist. Und wie mit dem Wegfallen des ja
allein die Autorsohaft Martills notirenden Widmungsbriefes der
'rraktat herrenlos wurde, so mochte spiiterbin die noch in dem
ältesten Monac. erhaltene Ueherschrift, "formula vitac honestac'
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eine gleiohe Behandlung wi~ die in cler besten Tradition un­
bezeugten, sonst bald zugesetzten, bald weggelassenen Kapitel­
überschriften (de pl'Udentia', <de magnanimitate' UBW. erfahl'en.
Der völlig titellose Text konnte, wenn anders man im ]2. Jahrh.
nach einem Gegenst,and für die litterarhistorische N'achricht der
Paulus-Seneca-Briefe suchte, für die Benennung C de copia ver­
horum' in Anspruch genommen werden.

So legt auch Prüfung der bandschriftlichenUeberlieferung
es nahe, den Exeerpten mit dem Titel des Briefwechsels innerhalb
der äbnlichen Litteratur die jüngste Entstehungszeit z~znweisen,

ganz abgesehen davon, dass der. Anlass zu den Vermuthungeri,
die dem cliber de copia verborurrf eine originelle Stelhmg gegen­
über dem Traktat<da quattuor viriutibus' und der <formula' Mar­
tins zusprechen wollten, bereits durch die Interpreta.tion des
Briefweohsels in Wegfall gekommen ist. Nach der Sachlage der
handschriftlichen Bezeugung ist es eine natürliche Annahme, in
der (formula vitlle honestIle' des Martin von Bracara die Quelle
aller mittelalterlichen Excerpte über die vier Tugenden zu suchen.
Wenn aber die Wiedergewinnung des antiken Grites, das in dieser
Excerptenlitteratur beschlossen liegt, mit einet' urkundlichen Re-'
cenaion' der <formulll.' zu erledigen zu sein scheint, so ist ei ne
solche bedeut~ame Werthung der Martin'schen Schrift nunmehr
noch durch eine weitere Untersy..cbung zu rechtfertigen. Sowohl
wird der durch die ältesten Coaices gebotene Text des Tugend­
Tral,tates tiber seine äussere Beglaubigung hinaus als originelles
Eigimtum des spanischen Bischofs zu erweisen sein; vor allem
aber werden die Quellen des MOl'alisten und die Art ihrer Ver­
wendung beBtimlllt werden müsBen, um entscheidenden Aufschluss
tiber die historische Bedeutung des Tr~ktat8 zn gewinnen.

,Die sprachlichen, lexikalischen und stilistischen Eigenthüm­
lichJ,eiten der formula, die ihr Martins Verfasserschaft sichern
und zugleich das individuelle Werk des Bischofs gegenüber seinen
Quellen beleuchten, sind auf Grund der ältesten Ueberliefernug
zusammenzustellen; die von Weidner (Magd. Prog!'. 1872 p. 3 f.)
verglichenen B.andschrifteu Monac. 144 saee. Ix=A und 14738
Sltec. X=8, allsserdem der von Ross bach (Bresl. PhiIol. Abh. 11 3
p. 88 f.) collationirte Paris. 2772 saec. X=P werden in erster

•Unie heranzuziehen sein, andere von Rossbach beigebrachte Co-
dices, der Mut. Mest. V C 11 saec. XIII und der Vat. Reg.
U40 saec. XIII, wie auch die von Florez (Espana Sagrada. XV.
1787 p. 383 f.) angegebenen Lesarten spanischet, Manuscripte
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sind gelegentlich zu berücksichtigen. Zuerst mag bei derSollilderung
des Stils der formula die Untersuchung über die Rhythmik ihres
Satzschlusses erledigt werden 1. Dem von Venantius Fortunatus
tibersohwänglich gepriesenen Schriftsteller Martin ist das Schmuck­
mittel des accentuirenden Satzscl1lusses seiner Zeit entsprechenil
geläufig gewesen j einige Stellen der Schriften Martins mögen
seinen Stil in dieser Beziebung veransobaulicben. Z. B. scbIiessen
fast sämtliche Kola einer Ansprache, die Martin auf dem 2. Konzil
zu Bracara nach den wohl von ihm selbst abgefassten Akten
gehalten hat, mit der besten Schlussform, dem Cursus velox;
vgl. Conc. Brao. a. 572 Mansi 9, 837 B l\'lartinus episcopus dixit:
arbitramur vestram beatitlldinem recordari, quia cum primum in
ecclesia Bracarensi episcoporum conoilium congregatum est, post
multa quae ad conco1'diam rectae fidei Hlerant roborata, aliqua
etiam quae regularem sanctorum canonum continent discreti6nem
firmavimus ; quorum utilitas ut possit evidentills in mem6riam
revocari, ipsa si vobis placet epistula in vestra praesentia 1'ele­
gatur. Ebenso zeichnet sich der Brief über den christlichen Tauf·
kult t de trina mersione' duroh die sorgfältige Bildung der Klauseln
ans; in den 10 Zeilen des § 1 findet sich 5mal der velox, 2 tardi
und 1 daktylischer Scl1luss, vgl. p. 423 Florez ... pagina cu·
mulavit, . . . vfsitas parviU,tem I ••• sermonis accomodas....
series congruebat, ... sumeretnr initium, ... perfectio iam tene­
tUf.... obsequium rMdens, .•. precibus adnectatis. Im Trak-

. tat 'pro repcl1enda iactantia' begegnet gleich im ersten Satze
sowohl am Schluss des ersten Kolons wie an demjenigen der
ganzen Periode der velox, vgl. p. 393 Fl. Dlulta Bunt vitiol'Um
genera quibus humana fn1gilitas infeslatur, et quorum vulneribus
paene omnrs h6mines saucl!tntur. Das Schlnsskapitel desselben
Traktats enthält i}mal den velox, je einen planus und tardus und
2 daktylisclle SchHisse, vg1. p. 397 FI. ... depulabitur boni­
tati? ... g16ria vindicat, ... imporio est perfeetum.... con­
tugi6ne dicantur: ... illdiciis perlucore, ... r61iqua transeam, ...
generetur expediam. Von der Schrift 'de superbia' mag gleich­
falls der SchlUf!ssatz vorgefübrt werden p. 402 Fl. quorum malo·
rum causas si quis extirpare in verilate desiderat, origil1es earum
a se prius et radices excidat. ita namque omnium viti6rum fun­
ditus poterunt aoboles extirpari, si ipsa quoque eorum semina

1 Für die folgende Untersuchung vgl. W. Meyer, Gätt. ~eI. Anz.
18!13 p. llj f.
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priusquam gel'minant evelhintur. In den Anfangssätzen der 'ex_
hortatio humilitatis' ist besonders bemerkenswert, wie nach einem
längeren bis dahin pausenlosen Vordersatz ein so zu nennender
gedoppelter Cursus velox (vgL Winterfeld Rh. Mus. 58, 366)
auftritt, sonst begegnet nooh je ;] mal der velox und planus,
3 mal der tardus, <1 mal ist die Klausel daktylisch und schliesslich
findet sich 1 mal die an den aufgelösten Creticus anknüpfende
Sohlussform mit 3 Senkungen zwhlChen den beiden absohliessenden
Hebungen, vgl. p. 402 FI. . . . dignitate praehioenll, ... prae­
cMis hominibus, •.. quaeso reclpias, ... rl1etorum quaeras, '"
verb6rnm elatione, puritate requiritur.. ,. vfdcor 16qui, .
clilpa non mea est. debeant veritatem, libere tarnen 16quar, .
aliquid d:l.ci, . . . praesidet multis. . . . ut adsolet offeratur, . . .
amaricet bibendum est. Wenn die in neuer kritischer Ausgabe
vorliegende Schrift Martins 'dc correctione rusticomm' (Caspal'i
1883) am meisten zu einer genauen Nachprüfung auffordert, ob
sich Martin nirgends Verstösse gegen das Grundgesetz des a<men­
tuirten Satz.schluBses von der Notwendigkeit einer mindestens
zweisilbigen Senkung hat zu schulden kommen lassen, so z.eigt
sich alsbald, dass bei dem Widerstreit gleichwerthiger Tradition
eIer Rhythmus ein aUl'lschJaggebendes kritisches Hilfsmittel auch
bei der Recension der Martinscllen Schriften an die Hand giebt;
so dürfte eorr. 7 statt 'appey-are voluit' mit dem Cod. Tolet.,
der einen Teil der Schrift llaiJh Caspari p. LXXI selbst am besten
überliefert hat, 'appelh'ire vohierit' zu sohreiben sein, der Satz
'alius-volnerit' ist nooh von :ue p. 7, 10 Casp. abhängig; ebenso
gibt der Tolet. Kap. 9 statt des unrhythmisohen 'Btellae faotae
sunt' 'stellae sunt f.rlCtae'; Kap. 13 <Pilato Pontio qui de Ponto
provillcia natlls' ist <Pontio' nicllt mit Mai entspreohend Kap. 16
'Po.ntio Pilato' umzustellen, sondern als Glosse zu tilgen; Ka.p. 14
ist Casparis Recension 'et caro iIla iam de re8urreotione reoepta
in aeternum cruciatur gemens, desiderat iterum mori' . . . durch
die natürlichere Fassung des Gedanli:ens, die zugleich denrhytb­
mischen Verstoss t cruoiatur gemcl1s' beseitigt, wie sie der Tolet.
dal'biotet, zu ersetzen: let caro ilIa iam de resurrectione recepta
in aeterno onlCiatu gemens desiderat Herum mori, nt non sentiat
poenas, sed n011 pel'mittitur mori, nt aeternos perferat cruciatuB.
Im übrigen mag die Beachtung des Rhythmus in der Schrift' de
corr. l'ust.' noch zR durch die SchlUsse der Vorrede veransohau-
licht werden: . caritatis acoepi, ... superstitiöne deteuti, .
deo pel's61vunt, .. , scr:l.pta dirigerem•.•• gustu porr:l.gere, .



518 Bi okel

sermone eontingere, sermone eondire. . . . praedicationis
exordium j von den 19 Kapiteln der Sohrift sehliessen 5 dem
Curans velox: Kap. 2 phhibus commenda.muB. 3 daemonia appel­
lantur. 7 Marte meretrlcata est. 9 daemonibuR exhibetur. 19 sae­
cula saeou16rum. Naeh diesem Befund in einer ganzen Reihe
der Sclll'iften Martins wird der accentuirende SatzschlnsB auel! in
Ger (formula vitae honestae', sofern dieselbe sein Werk ist" zu
suchen sein. In dem Einleitungshrief an Miro tritt uns der Oursus
velox: besonders gehäuft entgegen, vgl. ... praedlto
poeulis inhiare, ... l'everentiae gravitatem ... obsisterem reti­
cendo, ... 6htuli recitandum.... instituo pote!!tllti, ... gene­
raliter his consodpsi, ... intel1egere et tenere. . .. vooab~lo

superscrl~i ... vaIeant adimpIßri. Wenn aber der Text der
formula bei Haaae mit den Lesungen (dicta offeram' und (exigat •.•
pietatis studium vor starken Pausen bereits in Vorrede einen
zweimaligen schweren Verstoss gegen das rhythmische Grqnd­
gesetz von eIer mindestens zweisilbigen Senkung aufweist, so wird
durch die Beobachtung, dass an diesen Stellen die ältesten vor­
handenen Handschriften BP (afferam dicta' und 'pietatis exigat
sttidiu~' bieten, die Ueherzeugung von der gesuchten Verwendung
de~accentuierenden Satzscblnsses in der formula verstärkt werden.
Und wie in dem Einleitungsbrief, so ist auch in den eigentlichen
Ausftihrungen über die vier Tugenden die Ab!!icht, dem Rhythmus
die Rede anzupassen, unVerl{elmbar; vgl. zB. die Anbl'ingung des
velox in Kap. 2 . . . aestimes et perpenses, . . . p6ssides non
mlftllWI,' aestimes quod cadticum est, ... prUflentiam am·
pleoteris, verisi'!lile oQlol'll,tur, ... dilbitat sed expectat,' .•.
exitus cqgitabis. .., tempol'ib\ls di6pensetnr. . .. praeterita recor­
dare. '" lubrico retinebis ... llundum sit vel quoilsque. AUliser'
dem mögen die Klauseln am Paragraphenscbluss zR in Kap. .4
heachtetw~rden: ' 4,' 1 cupiditas expetat. 2 tlivitiis natus COlt.
a da~rlDal'e videaris. 4 p6tes adducere. 5 aJiena mireris. 6 potius
quam obseouucUntell. 7 ma.Hs evocatns. 8 bonestique tractabil;.
9 laudati6nem adscribe. 10 aditum aHis pandas (so ABP, aliis ...
aditnm paudas Baase mit derselben Klausel). 11 verba timebi!!.
12 neque deioias. 13 exsecrationesque dellcendas. 14 ignotum
sit nec molestum (s~ ABP, sit ign6tum nec molestum Haase).
15 6mnibus aequus. 16 acerbuB exactor. 17 postula impart:lri.
Und auch innerhalb des eigentlichen Moraltraktats wird der Text
Haases an ein.er Reihe von Stellen, wo er gegen das rhythmische
Grundgeset.z verstösst, durch die ält.este Ueberliefel'ung vel'bessert;
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vgl. 2, 9 inoautus inoidit: inoautus inoedit AP; 2, 10 oogitationi­
bus bonis plena: plena. , . cogitationibus b6nis ABP; ebd. marcot
otio: <>Ho marcet ABP; 6, 3 yocaberis . . . malus homo: malus
hOmo vooaberis ABP. Nach diesen Beobachtungen wird der
Rhythmus offenbar auch bei Discrepanzen innerhalb der ältesten
Ueberlieferung zur Feststellung des urspl'üngliohen Textes der
fonnula heranzuziehen sein. So erweisen sich die Schreibungen
von AP 2, 10 dura mollit ardua exaequat, 8, 2 teuacitate sor­
didllS aut obsct'trus existas gegenüber den Lesarten von Bund
jüngeren Handschriften <ardua exaequll.t dura moBit', 'tenaoitate
sordidus' im Hinblick auf das Erforderniss deI' Klausel als allein
annehmbar. Die Wortstellung in BP 5, 2 mllli Dooere verdient
vor <nooore nullf des ältesten A wegen des Rhythmus dlm Vor­
zug. In bestimmten Fällen mögen wohl auoh die Lesarten ein­
zelner Codices, .die gegenüber der übrigen Tradition allein frei
vom Verstoss gegen das rhythmische Grundgesetz sind, als ur­
sprüngliche zu achten sein; die Schreibung des einzigen B 2, 11
coram omnibus potest gegenüber 'coram bonis potest' von AP
wird duroh za,lllreiohe antike Parallelen des Gedankens empfohlen
(vgl. zB. Isokr. Dem. 17 &1tlXVTet bOK€t 1t01€iv we; J.111bEVlX A~(jWV.

Sen. epist. 10, 5 nihil ..• l'oges nisi quod rogare possis palam.
epiat. 4:;, 3. 83, 1 bener. 2, 1, 4. 6, 27, 3. 6, 38, 5. 7, 1, 7
:Mero~. p~ne~. I fr~. IA p. :r:'3 V:> und ~uroh den Rhythmus
als dIe l'lohtIge geslChel't. NICht uunder wll'd der Cursus velox
oder planus einer varia leotio zu Gunsten derselben gegenülter
einer zwar nicht unrbythmischen, doch weniger gebräuchlichen
Klausel der entgegenstehenden Lesart bei sohwankendem kritischen
Urteil den Ausschlag geben; 80 dürfte zu. zu billigen sein: praef.
11tte1'is admollbrl P austatt Htteris admones B Haase; 2, 7 stabilis
ait et eerta B Mut. Vat.-Reg. Haase anstatt stabilis et certa sit
AP; ebd. nOIl recbdat a vero AP Mut. Vat.-Reg. anstatt a vero
non reoedat B Haase; 6, 3 habeat neo versutum AP austatt habet
Ileo versutuUl Haase. Im übrigen jedoch muss ausdrücklioh
betont werden, dass der Rhythmus als kritisohes Hilfsmittel bei
der Recension der fOl'llJUla nur in einer d11l'ch die bisherigen
Beispiele veranschaulichten zurückhaltel)den Weise Verwendung
finden darf; nunmehr ist darauf hinzuweisen, dass, abgesehen von
dem Einleitnngsbrief und der Schlussausführung der formnla,
wo Martin die ihm eigene Kunstform der Rede besonders beachtet,
der Text des Traktats eine Anzahl Verstösse gegen da8,'"~ih~:

mische Grundgesetz in einstimmiger Ueberlieferung enthält,'fgt'



520 Bicke1

3, 2 nooendi habuit. 3, 3 inbeoillum deoent. 4, 3 trahUllt reice.
4, 5 videri velis. 4, 11 prodesse voluit. 4, 14 quia latent.
4, 16 alienae invidus. 8, 1 manum contrahas. 9, 1 curam geris.
Dieses Auftauchen unrhythmischer Satzschlüsse innerhalb einer
mit zweifelloser Absieht accentuirende Klauseln anbringenden
Rede mag weniger zu der Erinnerung Veranlassung geben, dass
es überllanpt Vertreter des rhj,thmischen Satl'sclI1usses giebt,
die hier und da Ausnahmen zulassen (vgl. Winterfeld Rh. Mus.
57, 168); vielmehr wird die Qnellenuntersnchung der formula auf
die rhetol'ische Form des Textes zurückkommen. - Nach Ab­
fertigung der Frage, wie sich die formula zu dem rhythmischen
Satzschluss verhält, ist ihr ecclesiastisches Latein, besonders
jede Eigenthümlichkeit ihrer Sprache, die sie als Werk des
6. J ahrh. und Martins festlegt, zusammenznbringen. In dem
Wortschatz der Schrift begegnen von Substantiven, die der klassi­
schen und silbernen Latinität fremd sind, erstlich eine Reihe
femininischer Abstracta, wie sie von Adjectiven und Participien
durch die Suffixe -ia -tat und -tudin gebildet im Spätlatein zahl­
reich in Gebrauch waren: praef. protel'via (vgl. zR Cassiod.
val'. 1, 11, 3) 4, 3 eoncupiscentia (vgl. Pasehas.-Mart. Brac. verb.
sen. 26, 4- Migne 73, 1049 D. 36, 2. 44, 1 Cassiod. val'. 7, 46, 2)
7, 1 extollentia (vgl. zB. Cj'Pr. unit. eee!. 21) 4, 15 offieiositas
(vgJ. Mart. Brac. trin. mers. 1 Cassiou. val'. 8, 17, 1. 11, 2, 2)
10 summitas (vgl. Cassiod. val'. 7, 6,4. 11, 14, 3 Avell. p. 753,
2C' G.) 6,1 rectitlldo (vgl. zB. Avel!. p. 137, 7 G.); auch 9,1
rigiditall (Mart. Brac. hum. 2) und 10 medietall (vgl. Bonnet, lat.
Greg. de Tours p.458) mögen Erwähnung finden, mag auch
dieses Wort Cicero (Tim. 23), jenes Vitruv (2,9,9) schon ein­
mal verwandt haben. Alsdann sind anzumerken die Verbal-Sub­
stantiva 4, 16 detestator (Cassiod. val'. 1, 4, 8) 6, 3 eommen­
tator (so P u. Cod. Mut. richtig, vgl. Rossbach p. 93 Anm. 14.
Ennod. epist 1,7,3. - contemplator AB: eommendator Haase)
7,2 impugnator (Cassiod. val'. 1, 9, 3 Ennod. epist. 1; 7). Das
Kompositum praet deicola ist bisher nur aus den Glossen be­
kannt (deicolae angeli Cod. Leid. 67 E). Von AdjeHiven
sind aus der formula einige auf -bilis zu notiren 2, 8 und
4, 7 reprehensibilis (Cone. Brae. a. 563 Mansi 9, 779 D Cassiod.
val'. 9,8, 3. 10,3, 3. 10,13, 1) 4,7 odibilis (vgl. zB. Cassian.
eoul. 4,19,3. 21,14,7) 10 inculpabiliter (Cassiod. val'. 5,27,2.
7, 32, 4); ausserdem 6,3 inmensuratus (vgl. Salv. eeel. 1, 57)
und 4, 1 superlluus (.gl. zR Cassiod. val'. 2, 23 Avell. p. 228,
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21). VieHeicllt ist auch 4, 15 neglegns (so AP: neglegas Cod.
Mut.: neglegens B) nicht als Sohl'eibfeiller zu betrachten, die
Ueberlieferung der ältesten Hss. weist auf eine Neubildung mit
dem an den Stamm tretenden einfachen ·0 Suffix lJin, vgl.
Lindsaj" Nohl p. 361. Ebenso ist die junge Form 3, 1 und 3, 4
magnllnimis allein urkundlich beglaubigt (so ABP: ·us Haase
Weidner. Vgl. zn. Claud. Mamert. 1,20. Rönsch, Itala u. Vulgo
p. 274). Mit den Zeitwörtern 2, 6 adimpleo (Mart. Brac. hum. 4)
9, 2 vileseo (vgl. zn. Carm. de resurr. Cozp. Vind. 3, 3 p. 325
v. 403 Cassiod.var. 3,5, 1) wird die Zusammenstelltmg des
aussebliesslicb spätlateinisc}len Wortschatzes der formula (ab­
gesehen von praef. catholicus episcopus laicus) vollständig. Nur
einige in der klassillCben Zeit lediglich der poetischen Sprache
eigenen W Ol·te möchten noch zu dem ecclesiastischen Sprachgut
der Schrift zu rechnen sein: 2, 1 perpenso (lbrt. Brao. ira 5)
4, 15 superbio (Mart. superb. 6) 4, 12 u. 6, 2 sorutator (vgl. zB.
Lact. mort. pers. 10, 1) 7, 1 festinus (Cassiod. val'. 1, 7, 3 Ennod.
epist. 7, 30 Avell. p. 70, 20). AusseI' dem Gebrauch dieser neuen
Worte l~ennzeichnet eine grosse Anzahl semasiologiscller Eigen­
thümlicllkeiten das Latein der formula. impingo im Satz pl'aef.
soio ... tenuitati meae ••• a cRutis inpingi proterviam ist offen· '"
kundig in der Bedeutung' zum Vorwurf maohen' gebraucllt; bei
Gregor vol! Toun begegnet Gi'imen impingere formelhaft (vgl.
Bonnet p. 254); die in der /formula angetroffene besondere Be­
deutung des Verbums findet sich auch Cono. Rom. a. 501 Mon.
Gel·m. 12 p. 426, 11 quae ... papae ... ab adversariis ipsius
dicebantur impingi. Sodann wird praef. libeltum hunc nulla
sophismatum ostentatione politum, sed planitie purae simplicitatis
exoerptum statt excerptum (so B Haase Weidner) mit P eurtum
(exerptum Mut.: exeroitUlll Flor. Mas.) unter Anerkennung einer
bestimmten im jüngeren Latein besonders häufigen Uebertragung
von exerere zu sohreiben sein. Die bisherige Lesart libellum
excerptum pflegt überall ll.IS grundlegender Beweis fdr den
Jitterarisohen Cbarakter der Martiusehen Schrift herangezogen zu
werden; aber wie sellr immer Martin zn. in seinem Moral­
traktat de ira fremdes Gut benutzt hat (vgl. unten), so giebt
er doch keineswegs in der Vorrede einen Hinweis auf die Art
seiner Schriftstellerei. Der Sinn der Phrase libellum exerere
wird verdeutlicht durch Beispiele, wie sie sich bereits in Senecas
poetischer Rede (Herc. O. 221) secreta mentis ore confuso
exerit) und Plin. opiat. 8, 7, dann überaus zahlreioh in jilngerer
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Litteratur finden (vgl. zB. Hartei, lnd. z. Cypr. p. 425 exerere
expedire manifestare. Traube, Ind. z. Cassiod. p. 541 exerere
profene); was Martin mit der vortrefflichen GegenUbel'eteliung
libellum hune nulla eophismatum oetentatione politUID, eed planitie
purae simplicitatis exertuID sagen wollte; wird beleuchtet durch
ähnliche Ausführungen aus Einleitungen seiner anderen Schriften,
ImID. 1 hano exbortatiunoulam llleam diligenter quaeso recipias
nec pomposas in ea spumas rhetorum quaeras, pasch. 2 ut id quod
quaerere propositum est . " sine molestia multiloquii aperiamus.
Weiterhiu ist die Bedeutung von supersoribo praef. titulus . . .
libelli est formuJa vitae honestae quem ... voJui tllIi vocllbuJo
superscribi als junglateinisch anzumerken. Im eigentlichen MorlJ,l­
trlJ,ktat, sodann wird zuerst wieder ein Verb in seiner zu Martjns
Zeit besonders üblichen Bedeutung aus der schwankenden Deber­
lieferung zu gewinnen seiD; im Satze 2, 4 sic veri simile colo­
mtur et ut falllJ,t veJ subripiat componitur geben statt componitur
(so B Haase Wei'lner) AP VaL conatur, Florez ooloratur. Die
Prüfung der Tradition dürfte die Vermuthung nahelegen an der
verdel'bten Stelle oorporatur zu schreiben; corporo wird in der
hier in Betracht kommenden Bedeutung gelegentlich sehon von
der ällerell Litteratur benutzt, aber erst hä.ufig in jüngerer Zeit
verwandt (vgL zB. Ps, Cypr. adv. lud. 7 p. 140, 13 H. Lact.
inst. 2, 9, 21), Fitr die Schreibung corporatur tritt der rhyth­
mische Satzschluss in die Schranken; dlls Bild, das Martin mit
dem Ausdruok veri simile ooIoratar et ut fanat vel subripiat cor­
poratur vor Augen Ilchwebt, wird besonders durch Non, p. 37
pictura . . , coJoribus corporlJ,tur aufgehellt. Alsdann ist die
Bedeutung des Verbums intendo 2, 11 nec quis sed quid dieat
intfmdito ausscbliesslioh junglateinisch (vgI. Sonnet lat. Greg.
p. 256); von zahlreiohen Beispielen entsprechender Ver­
wendung des Worts in dei' späteren Litterat'ur mögen lediglich
solohe, in denen ebenso wie in der fQrmu1a ein Fragesatz das
Objekt des Verbums bildet, notirt werden: Mart. superb. I
intendat . , . prudentia tua, quomodo ille . " formida.vit. hum. 6
quomodo ipan virtus obtineatur, caritas tua paulisper intendat.
Cassiod. val'. 8, 3 quid a nobis mereatur, intendite. AvelL
p. 42, 28. Weiterhin ist praevenio 4, 12 admonitionem hilaritate
praevenias semasiologisch bemerkenswerth verwandt, vgL Cassiod.
Val". 2, 18, I qui tali praeventull fuerit sorte naseendi. Mart.
Brae. ira 4, Pas Verbum subripio 4, 16 qui per speciem sim'
plicitatis ad nocendum aliquibus 8ubripiunt (so ASP: subl'epullt
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Baase Weidne)') tritt in der Bedeutubg subrepere überall im Spät­
latein auf, vgl. zB. Traube, lnd z. Cassiod. p. 587. Guentber,
lnd. z. Avell. p.957. 'Yollmer, lnd. z. Dracont. p. 414 (lebrreich
für die Entstehung der Yertausch ung von subripere und sub­
repere ist eine Stelle' wie Sen. dial. 10, 10, 3 vitia ... quae
aliquo praesentis voluptatis lenoeinio surripiebantul', so A Gertz
Bermesj snbrepebant Erasmus). Die Uebertragung von dicto 5, 1
expediet quiequid illa (iustitia) dietaverit ist gleiohfalls in der

. späteren Litteratur recht eigentlich zu Hause, vgl. zB. Cassiod.
val'. 2, 18, 1 legum ... dictat auetoritas. 3, 33, 1 Avell. T" 63,21
disciplina dictabat. Für die Verwendung von coarcto 5, 5 etsi
aliquando eoarcteris uti mendaeiq vgl. zB. Paul. dig. 18, 1, 57
ooartandus est emptor venditionem adimplere. Sulp. Sev. Mart.
23, 3. Die B.edllutung von derelinquo, wie sie 7, 2 aernlllno~am,

sui memoriam derelinquit zu Tage tritt, begegnet nur gelegent­
lich scllOn in der ä.lteren Litteratur (vgl. Curt. 9, 4 (14) 8 prae­
sidium dereliquit. Paschas. verb. sen. 10, 1 Migne 7p, 1033 B
fratrem ibidem dereliquerunt). Von Substantiven und Ad­
jektiven sind wegen ihrer Bedeutung hervorzuheben: transitorius
2, 2 quaecunque ... ex rebus trallsitoriis possides (vgl. Mart.
Brac. sent. patr. 29. 55 de rebus transitoriis. oorr. rust. 18) eon­
Hietus 3, 3 non gerfJs eonHictum nisi indixeris (vgl. zB. EnTlOd.
op~so. 1 p. 271, 2 t H. instrux}t ... conflietum. Avell. p. 74, 1)
humilis4, 16 in prosperis ea1ltus et humilis (Mart. Brac. sent.
patr. 2 iaot. 2 u. sonst) versipe1lis 6, 3 monstraberis digito astu
plenus versipellis(vgl. zB. Arnob. nato 5, 35). Das im Altlatein
häufige AdveJ::b altrinl,lecus begegnet form. 10 per abrupta altrin­
seeus praecipiÜa in der Bedeutung von utrimque (vgl.' zB. Lact.
opif. 14, 3 p. 49, 2). Das Pronomen iste nimmt 2, 8 illa .... . .
adulationl'l' ista malignitate suspecta est und 2, 9 iIIa eustillere
pOBsie et ista moderari korrespondirend mit ille gesetzt die
Stelle von hie ein (vgl. zB. Cassiod. val'. 5, 42, 8. 6, 6,2. Hartei,
lnd. z. Ennod. p. 680). Ein weitgehender bemerkenswertber
Gebrauch des indefiniten Pronomens qualiscumque dUrfte inner­
halb f\inea uac11 mehrfacher alter Tradition wiederherzustellenden
Coneessiv-Satzes praef. ut ... aut consolationis aut exhortationis
alicuius, etsi (so P Flor. Maß.: et B Baase Weidnel') qualiacum­
que sint, llfferam dicta anzuerkennen sein j vgl. 6, 2 scrutator
qualiumcumque noxarum. Cone. Brae. a. 572 Mansi 9, 837 D
prout ... qualiscumque excessus exegit. Pas.chas. verb. s.en.
36,2 Migne 73, 1054 A si quameunqlle notitiam eum muIiere
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habuerit. Die Partikelenim 5, 2 quisquis ergo hanc (iustitiOlm)
sectari desideras, time prius denm et ama deum, ut ameris a
deo. amabis enim deum, si ilhnn in hOß imitaberis ..• besitzt
lediglich verknüpfenden Sinn (vgI. Leo, lnd. z. Ven. Fort. p. 398.
Hartei, lud. z. Ennod. p. 664). aut· ••• aut 10 ut aut ruentem
conpos ip~e devitel insaniam aut deficientem cOlltemnat ignaviam
ist in der Bedeutung von et . . . et gebrauoht (vgl. VoUm~r,

Thes. I 1575,78). Neben Wortschatz und Bedeutungswandel
sind syntaktische Beobachtungen fiir die sprachliche Bestimmung
der formula wesentlich. Die im archaischen und eoclesiastiscben
Latein übliche transitive Struktur von abuii (vgl. Bannier, Thes.
I 240, 22) ist praef. ne ... licentiam (so B: licentia eil! co,.,.. P)
piae invitationill abuterer aus der Ueberlieferung herzustellen.
Was die Gegenstandsätze 2, 1 scire debes quill. sunt ... 4, 11
seito quia profuit ... soito quill. prodesse voluit angeht, so ge­
l'rauoht Martin nach soio pasch. 1 den aoe. e. Inf., der Struktur
der fOl'mula entsprioht superb. 3 seiebat ... quill, ... sequitur
trin. mers. 3. Die Verwendung von non als Prohibitiv-Negation
2, 2 non mireris. 2, 4. 2, 7. 2, 8. 2, 10. 2, 11. 4, 5 (zweimal), die
bereits der silbernen Latinität nioht fremd ist (vgl. Sohmalz,
Synt.ll S. 330), soheint in der formula den Gebraqoh von ne
vollkommen verdrängt zu baben (vgl. Traube, llld. z. CaslIiod.
p. 562); uur einmal begegnet als Variante des ältesten A 2, 11
ne ... inponas neben neo der übrigen Ueberlieferuug. In
sonstigen Schriften .Martius finden sich beide Partikeln bei vor­
herrsohendem non, vgL sent. patr. 55 non sis. 67. 71. 76. 109
ira 4 oorf. 17; für ne VA'I. sent. patr. 3 ne loquaris. 5. 56. 104.
Ueher das FutUl'. I in Aufforderungssätzen, wie es in der formula
zuerst 2,2 neo ... servabis, dann 2,5. 2, 7. 2,9. 2, 12. 3,3.
4, 4. 4,7. 4, 8 (und sonst) angetroffen wird, vgl. Hoppe, Synt.
d. Tert. p. 65. Die parataktische Satzverbindung durch die an
zweiter Stelle des Satzes auftretende Coniunotion siquidem 2, 4
orehro siquidem faeiem mendacii verHall retinet, 2, 8 iIla si­
quidam adulatione ... suspeota esi hat .Martin ebenso wie Cas­
siodor mit besonderer Vorliebe angewandt, vg1. iaet. 3 superb. 1
hum. 2 ira 3 und 5 Cassiod. var. 1,39, 2. 1,42,2. 1,44, 1 (und
Bonst). Der Nominativ des Nomens bei dem Subjektsinfinitiv 3, 1
magnum bonum el't non timere, sed . . . finern yitae intrepidus
(so AP Vat. Florez Weidner: intrepidllrn B Haase) expeotare
begegnet bei MarUn noch an einer anderen Stelle sent. patr. 54
quid ast pro nihilo se ipsum homo aestimare. Im Satze 4, 4
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palatum tuum fames excitent (so AP: excitet B Baase Weidner)
non sapores ist der pluralische Gebrauch des Abstraktums fames
(wenn auch nicht in der sonst im Kirohenlatein üblichen Be­
deutung 'Hungersnöthe') zu bemerken j vgl. Traube, lud'. z.
Cassiod. p. 568. Guenther, Ind. z. Avell. p. 931. Hoppe, Syntax
d. Tert. p. 88-91. Alsdann möchte ein bisher in mannigfacher
Recension gegebener Satz form. 4, 5 der bei Baase lautet: non
tibi affingas quod non eris [nec quod es] nec maius quam es
videri velis Martins ecclesiastische Syntax besonders kenn­
zeichnen. Die einstimmige UeberIieferung von AP Florez: ...
neo quod es maius quam es videri velis, die auch B abgesehen
von der Schreibung magis für maius schützt, hat Weidner unter
Zustimmung Rossbachs mit gewiss leichten Aenderungen zu nec
qu(i)u es(se) maius quam es videri velis umgestaltet. Indess
dürfte im Hinblick auf die im späten Latein nach videri ab­
gesehen vom Infinitiv zugelassenen Strukturen, wie AveI!. p. 676,
30 sie mihi videtur quia quicquid factum est destruitur (vgI.
sonst zR Ven. Fort. carm. 7, 12, 99 videor c. acc. c. In.f.) die
Interpretation des einstimmig überlieferten Textes ohne irgend
welche Aenderung möglich erscheinen; von nec velis videri dUrfte
der Satz quod es maius quam es abhängen. Zum Gebrauch des
Neutrums maius mag verglichen werden iact. 2 dum singuli se
plus volunt videri quam sunt (Zur pointirten Stellung quam es
videri velis vgl. zB. Sen. epifjllll, 3 longioresque quam sunt
videri volunt). Weiterhin ist in der formula die Verwendung
des finalen Gen~tivs des Gerundiums bemerkenswerth 4, 10 nullius
per assentationem amicitiam merearis nec tuam promerendi ad te
aditum aliis pandas (so ABP Weidner: nec ad tuam promerendam
aliis ad te aditum pandas Haase. Vgl. Dräger, S,nto Ir
p. 834. Leo, Plautinische Forsch. p. 92 Anm. 3). Der in der
Phrase tuam promerendi zu beobachtende nachklassische tran-

. sitive Gebrauch des Verbums. promereri ist Martin auch sonst
geläufig, vgl. hum. 2 sermonesqui promerendae gratiae aditus
non laborum merito, sed adsentationum rimantur acumine. ehd. 5.
Zur Verbindung von interest C. dat. mit folgender durch an ...
an eingeleiteter Doppelfrage 5, 4 nihil tibi intersit an firmes an
iures vgl. Cassiod. val'. 11, 10, 1 nec interest talibus (aegrotis)
an snmere cibum an sust.inere ieiunium; vgl. auch Hoppe, S,nto
d. Tert. p. 29 uUll 73. Das im Kirchenlatein sehr beliebte Ad­
verb iugiter findet sich zu einem Adjektiv gesetzt wie 9, 1
ducht iugiter leni zR Cassiod. val'. 1, 2, 7 iugitel' novella.
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2, 14,3 cicQuis . iugiter nuntiatrix. - Nachdem die farmula
in gl'ammatischer und lexikalischer Hinsicht. auf die Autorschaft
Martins geprüft ist, mögen noch zn einigen ihrer stilistischen
Wendungen entsprechende Stellen ans den übrigen Schriften
Martins beigebracht werden. Zur Uebenmhrift des Briefs an
Miro gloriosissimo ac tranquillissimo et. . . praedito pietate vgL

. superb. 1 praeditus dignitate. Zn praef. humilitatem meam vgL
trin. mets. 1 humiJitatis noetrae (und ähnliches sonst). Zu ebd.
haeo oonvßnit legere intellegere et tenere vgl. Oonc. Brac. a. 572
)\{ansi 9, 837 D oportet nos legere et intellegere et tenere. Zu 1
Buoter annexa Bunt vgl. CODC. Brac. 838 C subter anneotas. Zu
4, 6 sermones utiles magis quam .•• affabiles I1ma, reotos po­
tius quam ohsecundarites vgL hum. 2 utilia ergo pöHus quam
obeequenHa verba reoipies, recta magie qtiam affabilia. Zu 6, 2
tei'minoB excedat vgL iact 2 excessit mensuras. hum. 2 terminos
.•. excessit.

Lassen s'omit eine Reihe sprachlicher und stHistisclier Eigen­
thümliohkeiten die formula vitae bonestae uns als ein in vieler
Beziehung individuell gestaltetes Werk des Mal'tin von Bl'RCara

'entgegentreten, so besteht andrerseits unleugbar die Verpflioh­
tung bei dem rein philosophischen Moraltralüat des' christlichen
Bischofs nach seinen antiken Quellen zn fragen. Dementsprechend
haben denn aneh seit der mittelalterlic11en pseudepigraphischen'
Benennung des Traktats als Sohrift Seneoas mancherlei Ver­
mutllungen denUrsprung in der for111ula niedergelegten Moral­
philosophie festzustellen gesucht. Dass freilioh die pseudepigra­
phisohe Tradition I die den Tl1gend~Tralüat Seneol\. zuschreibt,
ganz abgesehen von ihrel'urkundlichenWerthlosigkeit auoh sach·
Iich im Hinblick auf die Quellenfrage betrachtet eine völlig will­
kürlicllo sein kann, veranschaulicllt am besten die Erinnerung,
dliss' im Mittelalter auch' eille Schrift 'Cicero de virtutibns' um­
lief; die ohne erkennbaren Zusammenhang mit dem von Hiero­
nymne und Charisius' bezeugten ursprünglichen Werk Ciceros
sich inhaltlich mit dem Pseudo-Seneca-Tralitat beriilll'te (vgl.
W. Söderbjelm, Ofversigtaf Finsh Veteneltapssos. Förhal1dl. XLVI
1903/4 no. 18 Helsingf. Phil. Woch. 1904~ 1277), wo nicbt gar
sie11 mit ihm deckte (vgl. Caspari, de eorr. rnet. p. XXV Anm. 3).
Wie schwierig aber auch das Unternehmen ersclleinen mag, mit
sicheren Gründen entscheiden zu wollen, ob Martin die Philo­
sophie der fotInuIs. Il.US der LeHüre versclliedener Autoren, wie
Cicero und SerieCa, in gleicller "~iTeise gewonnen hat, oder ob er
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die Lehren eines einzigen der römischen Moralisten mit seinem
Tugendtraktat zu verbreiten gedaellte, so wird doch auch hier
die genaue PrUfung des sprachlicben Ausdrucks der formula eine
gewisse Orientirung wenigstens herbeiführen. Ohne den lediglich
vorbereitenden Werth einer Untersuchung zu verkennen, die auf
Grund sprachlicher und gedankIicller Anklänge eine Quellen­
beziehung Zwillcllen zwei vel'schiedenen Autoren zu ermitteln
strebt, mögen nunmehr die Gedanken der formula und die Art
illrer Fassung durch einen Vergleioh mit den erhaltenen Schriften
Seneeas als den Meinungen und der Schreibweise dieses Moral­
schriftstellers allenthalben am meisten entsprechend gezeigt
werden.

Die Ansicht, dass Excerpte ans Cioeroa philosophisoh6n
Schriften in der formula enthalten seien, wie sie Weidner (ProgI'.
Magd. 1873 p; 1), May (Progr. Neisse 1892 p.2) und andere zu
begründen versuohten, stützt sich auf Ciceronische Parallelstellen
zu dem Traktat (meist aus Cic. de off. geholt), die gE-riauer ge­
prüft eitle andere Sohlussfolgerung nahe legen. ,In den Worten
form. 2, 5 in fntura prospectnm int6nde ef. qllM possunt (lon­
tingere, animo tuo cuncta propone . . . totum aute pl·ospicies.
nam qui prudens est, nOIl dieit: 'nOll putavi hoc tieri', quia non
duoitat sed expectat, non sU$picatur sed cavet hat man eine Be­
ziehung finden wollen auf Cie; pff. 1,81 ingenii magni est prae­
eipere oogitatione futura et aliquanto ante constituere quid ac­
cidere possit in utramque partem ... nec committere ut ali­
quando dioendum sit <non putal·am'. Aber entsprechender noch
als Cioeros 'non pntaram' erweist sich dem Ausdruck der formula
Sen. ir. 2, 31, 4 turpissimam exousationem esse 'non puf,avi' ..•
omnia expeota. diaI. 6,9,5 'non putavi futurum'. 9, 11,9 'non
putavi hoc futurum', Die Seelenstimmung der Thoren durch
einen in direkter R6de gebl'aohten volbthümlicben Alisrnf zu
kennzeichnen ist eines der allerbeliebtesten Mittel der Stilistik
Senecas, vgl. noch {HaI. 6,9,3. 9,2, 15 ben. 4, 2], 6. 4,34,4.
4, 38, 1 'aHud putavi', 7, 26, 2 epist. 22,4. 72, 2. 76,35. Den
gesa:mmten Gedanken der formula, dass der Weise in seinen
Plii.nen jede Möglichkeit der Zulnmft in Betra.cht ziehen solle;
spricht gerade Seneca besonders häufig aus, und zwar mit ähn­
licheren Phrasen als sie Cioero darbietet, vgl. zB. epist. 88, 17
quid fiel'i possit, scio , , . totum 91,4 in omnia prae­
mittendus nninlus cogitandumque ... quicquid potest tieri. 91,7-8,
98, 5-7. ü9,32. 107, 3 dial, 6,9, 1. 9, 11, (i quicquid , .. 11e1'i
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potest quasi futurum sit prospiciendo. 11, 11, 3 non timet ...
expectat. il'. 2,31) 8 !:led cavet. Zu form. 2,4 nihil affirmes
quill, non omue quod veri simile est, statim et V6rum est giebt
gewiss Oie. off. 1. 18 (vitandum est) ne incognita pro cognitis
haheamuB eine gedankliche Parallele j ahel' in einer dem Ausdruck
nach der formullt viel näher stehenden Form tritt uns bei Seneea
die JYlahuuug zur VOl'sicllt im Urtheil entgegen, vgl. epiat. 13) 10
inquiramus : .. diligenter. veri simile est •.., non stiltim verum
est. Und auch die Schilderung, die die formula weiterhin an
derselben Stelle 2) 4 von dem einsohmeichelnden Oharakter des
Wahrsoheinlichen giebt ut ... fl'ontem ... blandam adulator
ostendit, sic veri simile coloratur et ut fallat vel suhripiat ...
berührt sich in den Worten mit Ausführungen Seneou) vgl. zR
f'pist. 118, 8 verum et veri simile inter se differunt quod
invitat ad se et adlicefacit veri simile est, Ilubripit ; vgl.
auch ben. 4, 33, 2. 4) 34, 1, wegen der Phraseauoh ben. 7, 9, 2
in similitudinem veri oolo1'atur. Das Gebot zur Masshaltung
im Scherz form. 4,7 8 misoehis interdum seriis iocoll,sed tem­
peratos . . . entspricht dem Sinne nach vollkommen Cie. off. 1,
] 03 uti illo quidem Hoet, sed , . . oum . . . serlis ...
J:eb'us satis fecelimu8 ... ; aber auch Seneca behandelt oft die
gleiohen Moralvorschriften iiher SeIlen und Lachen, vgL zB.
dia1. 7, 12, 2 (sapientes) interponnnt . . . ludum iooumque inter
seria. dial. 2, 16, 4 ioois temperatis deleetamur. 2, 19, 2. 7, 27, 2.
9,6,2. 9,15,5 epillt. 23,4. 29, 7. 52, 12 eIem. 2, 6, 4, und im
Wortgebrauch bat die formula zahlreichere Uebereiustimmungen
mit dem jiingeren Sclll'iftsteller. - Entscheidend mochte für die
Ansioht) dass Cioeros philosophische Schriftstellerei Quelle für
die formula sei, die Wiederkehr der Sentenz 4, 5 neo dominum
notum velis esse a domo, sed i10mum a domino in Cic. off. I, 139
neo domo dominus, sed domino domus hO,IJestanda sit ersclleinen,
zumal da bei Seneca ein soloher Gedanke in der nämliohen Zu·
spitzung nicht aufweisbar ist. Aher die sprachliche Fassung, die
dieser auoh sonst in Florilegien vorkommenden Sentenz (vgL
Ps. Sen. de mol'. 121 "ir. habita ut potius laudetur dominus quam
domus) in der formula mit der Konstruktion <notus ab' eigenthümliob
ist, weist keineswegs auf Cicero lJin, könnte indess ohne Bedenken
Seneoa zugeschrieben werden (vgL Lommatzsoh, Thes, I 30,50).­
Während man so vergeblich iu der formllla nach einer Stelle sucbt,
die eine unmittelbare Abhängigkeit von Oicero sicher erkennen

ist andrerseits zn bemerken, das8 der Traktat eine Reihe
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grammatischer und lexikalillcher Eigenthümlichkeiten enthält, die
Cicero fremd oder minder geläufig, sicherlich in seinen philo­
sophischen Schriften überhaupt nicht vorkommen, dagegen für
Senecas Sprache I'echt eigentlich charakterist.isch sind. ZR ist
die Verbindung fugax c. Gen. 4, 12 esto vitiorum fugax ipse
in der Prosa :<Iuerst bei Sen. überliefert, vgl. ben. 4, 32, 4 gloriae
fugacissimum (nat. 3 praef. 12). Das Adj. pra.eceps substant.i­
visch gesetzt wie 10 per abrupt"" praecipitia begegnet bereits bei
Sen. epist. 8, 4: in praecipitia CUTSUS iste deducit, 108, 24 inter
praecipitia lenti sumus (110, 3. 120, 7), wenn auch das jüngere
Latein den Gebrauch des substantivirten Adjektivs noch viel mehr
ausgestaltet hat (vgl. Traube, Ind. z. Oassiod. p. 512. Paschas.
verb. sen. 25, 2 Migne 73, 1{)49 Aper diversa praecipitia).
Ebenso vgl. :<IU artum substantivisch verwandt 4, 1 in artnm
desideria tua constringe Sen. epist. 76, 7 in artum quae dicta
sunt contraham; zu ex facili 4, 4 victus tiM ex {acili sit vgl.
dia}. 9, 1, 11 ben. 3, 8, 2 epist 74,15. 121, 5. Eine Futurform
wie 5, 4 transies hat auch bei Sen. gesieherte Tradition,vgl.
nat. 3, 10,3 tranlliet. ben. 2, 1,2 iniet (Neue HIS p. 326); der
Abt des Comparativs auf ·i 9, 2 severiori ist gleifalls schwerlich
bei Sen. überall zu änderen, vgl. zB. dial. 1, I, 6 tristiori
(Neue HS p. 266). Das zweigliedrige Asyndeton, das in der
formula öfters überliefert und herzustellen ist, zR 4, 3 ne in-.:·
convivilJ, ne (so AP: vel S/;{Iaalle) in qualibet . ", 4, 11 non
eris 8udax, non arrogans,' 5, 6 aperta illi pax: est, secura (so
ASP: et secura Mut. Iflorez Haase) tranquillitRS, giebt gerade'
der Rede Senecas Mnßg ibr eigentbümliobes Gepräge (vgl.
Hermes z. DiaI. 5, 21, 3). In semasiologiseher Hinsicht nlag
zB. durch einen Satz wie 7, 1 momentis omnibus supercilia sur­
rigens die Verwandtschaft der formula mit Senecas Wortgebrauch
veranschaulicht werden, zur Bedeutung VOll momentum vg!. dia!.
10, 10, 5 singnli tantum dies et hi per momenta praeseutes sunt.
eIern. 1, 19,5 ben. 2,29, 5. 2, 30, 2 dia!. 6, 7, 2. 6, 16, 8. 9,14, 9.
10, 1, 4. 1~, 17, 2 epist. 4, 7. 58, 23, zum transitiven Gebrauch
von surrigo vg!. dia!. 3, 1, 4, Bubriguntur capilli. nato 6, 4, 2.
Die Bedeutung von quousque, wie sie 2, 12 quo eundnm sit vel
quousque begegnet, ist Cicero fremd, Seneca geläufig, vgl. epist.
29, 9 intellegis unde quo evaseris et ex eO suspioaris quousque
sis evaaurns. Ebenso gebraucht erat Sencca, nicbt schon Oicero

. vindicta in dem Sinne wie form. 3, 2 vindictam putabis vindicare
potuisse . . . vindictae genus • . . ignosoere, vgl. dial. 2, 10, 1

. Rhein. Mus. r. Philol. N, F. LX. 34
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ir. 2, 14, 3 clem. 1, 8, 6. Das Verbum redimo hat im 6. Jahrb.,
wie Cassiodor lehrt, die Bedeutung vou corrumpo gewonnen, aber
diejenige Uebertragung, die form. 4, 4 desideria tua pano redime,
5, 5 si contigerit fideIitatem mendacio 1'edimi begegnet, ist uus
aus Sen. geläufig, vgL diaL 11, 18, 3 i1'. 2, 34, 2 si meritis offensa
redimetur (Mart. de i1'a 7 offensa meritis redimatur). simplicitas,
bei Cicero nicht Uberliefert, wird als fester philosophischer Be­
griff wie form. 4, 5. 4, 16. 6, 3 nicht nur im Kirchenlatein (vgL
Mart. hum. 3 sent. patr. 109 Ambros. off. 3, 6, 37), sondern auch
von Sen. verwandt, vgL dia!. 9, 15, 1. 9, 17, 2 epiat. 66, 13.
Der übertragene Gebrauch von vilitas 4, 8 iod sine vilitate wird
zuerst in Beispielen wie Sen. epist. 121, 24 in nullo (anima.li)
deprehendes vilitatem suL clem. 1, 3, 4 (vgl. auch Petron. 118
effugiendum est ab omui verborum ut ita dicam vilitate) beob­
achtet. Ebenso ist die Uebertragung VOll exactor 4, 15 in red­
denda offieiositate neque • . . exaetor appal'eas, 4, 16 acerbns
enotor recht eigentlioh bei Sen. gewöhnlich, vg!. ben. 1, 1, 4.
1,2,3. 7,24,2 acerbo8 exactores. 7,23, 3 dia1. 1, 1, 5. Was
sonst noch den Wortschatz der formula angellt, so finden sich
in ihr unter anderen folgende bei Cicero fehlende, bei Sen. be­
liehte Worte: 2, 10 marcet (dia!. 7, 7,4 ben. 4, 13, 1 epist. 74, 1.
114,23) 3, 1 und 5, 6 intrepidus (ben. 7,2,4 epist. 16, B. 45, 9.
109, 18 nato 3 pl'aef. 13) 4, 6 nutrit (ir. 2, 8, 3. 2, 21, 1 und 7
ben. 7,29,2 epist. 25,2 Pbaedr. 134 Troad. 225) 4, 10 resol­
vunt (ir. 1, 7, 1. 2, 21, 6. 3, 9, 2 epiat. 36, 1) 4, 12 exprobratione
(dial. 5, 13, 3. 9,11,9) 4,16 contemptor (dia!. 2,2,2 ben. 7,1,7
epist. 1. 93, 4) 5,1 adiutorium (dia!. 3,5,2. 3, 10,1. 3, 13, 5
ben. 2,23, 2. 6, 35, 2 nato 5, 16,4 epist. 27, 5. 31,5) 7, 1 in­
quietum (dia!. 9, 12, 3 ben. 7,26,5 epist. 3,5) 10 meditullio
(frg. 45) 10 a.brupta (dia!. 2,1,2 nato 3, 16,4 epist. 114, 1).
Im, weiteren mag nunmehr zu den einzelnen Paragraphen der
formula. eine dem Gedanbngang der Schrift folgende Zusammen­
stellung der entsprechenden Meinungen und Phrasen Senecas ge­
geben werden; diese Zusammenstellung gewährt die Möglichkeit,
sich zu vergewissern, dass in der That die ganze philosophische.
Begritfswelt des Traktats in Uebereinstimmung mit Senecas
Mor.alphilosophie steht. Nur einige wellige Begriffe scheinen
durch Martins Christenthum besonders gestaltet: so mag viel­
leicht in dem Schlussbild des continens 4, 16 die Neigung zum
Mitleid von Martin infolge seines christlichen Standpunlttes ge­
priesen werden, obwohl auch SeneC!1. öfters tl'otz seiner grund~
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sätzlich stoischen Verwerfung dieses Affekts (vg1. clem. 2,4,4
ir. 2, 15, 3) da.s Mitleid empfiehlt (vgl. zR elem. 1, 1, 4 ben.
3, 7,5.5, 9, 2. 6, 29, 1). In derselben abscbliessenden Scbilde­
rung des (lontinells 4, 16 ist der Begriff des Wortes humilis
ausschliesslicb ohristlich (vgl. MartilJs Sohrift exhortatio lmmi­
Iitatis); ebenso ist die Zurückweisung der vana gloria, die auch
bei Seneca begegnet (zB. epist. 102,8. 109,18. 123,16) als von
Martin besonders eifl'ig betrieben anzumerken (vgl.· die Sohrift
de superbia). In ähnlicher Weise findet die Ausführung 5, 2
time prius deum et ams deum ut ameris a deo. amabis . . .
deum, si illum in hoc imitaberis, ut velis omnibus prodesse nur
unvollkOmmen entsprechende Parallelen bei Seneoa, vgl. dial.
7,15,5 epist. 9,6. 41,2. 95,50 satis iIlos (deos) colnit quisquis
imitatus est. ben. 3, 15, 4 generosi . . . est . . . prodesse . . .
deos imitatur. 4,26,1. 7,31,5. - Zu form. 2, 1 ist zu vergleiohen
diaL 12,5, 8. 12, 9, 2 .ben. 1,6,2 epist. 31, 5. 44, 6. 66,6 non
ex opinione sed ex natura pretia rebus imponens. 66, 31. 71,4.
74, 17. 81, 29 nescimus aestimare res de quibus non oum fama,
sed eum rerum natura deliberandum est. 89,14. 90,28. 95,54.
110, 3 u. 8. Zu form. 2, 2 1'gl. dia\. 7,3,3. 7,8,2. 7,26,1
ben. 6, 3, 1 tanquam tuo. epist. 81, 29 mirari illa comlUevimus.
92,2. 95,37. 98, 1. - Zu form. 2, 3 vgI. dia!. 2,14,2. 7,3, 3····
mens ... apta temporibus. e)ist. 5, 2. 71, 1 frg. 19 nec relin­
guet benos mores sed tempoli aptabit. - form. 2,4 u. 2, 5 sind
oben behandelt S. 528 u. 527. Zu form. 2,6 vgI. epist. 9, 9
initia inter se et exitus oong1'uant. 22,7. 83,2. Zu form. 2, 7
vgI. diaI. 9, 9, 2 spes effrenatas ... sub vineulis habere. 10,9, 1.
10,20,5. Wegen der Phrase vgI. auch eIern. 2, 4,4 a vero re­
eedentium. epist. 18, 10 stabilis et oerta.. Zu form. 2, 8 vg\.
dia!. 10, 15,2. 11, 18,8 ben: 4,35,2. 4,36,1 promittentis teme­
ritatem . . . eODsideratius loquaris. 6, 29, 2 sermo . ; . sine
adulatione iocundus. {:pist. 41,6-8. 52,12. 59,11-13. 102,10.

Zu form. 2, 9 vgl. dial. 6, 22, 1. 8, 6, 4 futura . . . ordinet.
10, 10, 2-6. 10, 15, 5 transit tempus aliquod, boc recordatione
comp1'endit; instat, hoc utitur; venturum est, 110e praeoipit. 10,
16,1. 12,11,7 ben. 3, 3,4. 3,4,2. 6,30,1 epist. 76, 35. 109,15.
124,17. - Zu form. 2, 10vgL dial. 2,6,4. 7,20,1 boniscogi­
tat,ioniblls plena. 8, 1,4. 8, 5, 5 eX apertis in obsoura. 8, 7,3 in
aetu sit. 9,10,4 dura molliri. epist. 55, 3. 5~, 11. 62,1 s. 68, 1 8. 73, 1.
89, 18. 109, 18 inplieta 8011'e1'e, ambigua distinguere, obscura
perspicere. - Zu form. 2, 11 1'gI. diaI. 7, 2, 1. 8, 1,3. 9, 10, 6
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non possulltnisi eadelldo deseendere. 9,12, 1 epist.7, 11. 12,11
necquid dieatur aestimant sed a quol 29,12. VgI. ausserdem zu
id opta - potest oben S. 519. Zu form. 2, 12 vgl. dia!. 9, 10,6
epist. 29, 9. - Zu form. 3, 1 vgl. dial. 2,11,1 eIem.'l, 5,3. ·2,5,4
ben. 2,34, 3 epist. 35,4 constes tibi. 37,3.85,25. 87,3. 87,35.
93, 10. ~ Zu form. 3,2 vgl. dia!. 2, 2, 2. 2, 3,2. 2, 14, 3. 4, 23,4
gratissimum ... gemls veniae. 4,32, 3 ultionis ... genus. 12, 13, 7
eIern. 1,5,5. 1,20,3. 1, 21, 1~4. Z, 7, 2 ben. 2, 35, 2 epist. 81, 24.
.-'- Zu form. 3, 3 vgl. 4, 31, 5 epist. 4, 8.- Zu form. 3,4 vgI. ben. 2,
34,3 epist. 45, 7. 67,6. 85, 28. - Zu form. 4, 1 vgl. epist. 16,7.
16, 9. 17,9. 60,3. 108,14.' 119, 10. - Zu form. 4, 2 vgl. diaJ.
9,9,2. 12,11,5 ben. 7,1,7. 7,2,4 epist. 2,6. 4,11. 9,1. 14,
17. 20,8. 94, 51 ad illud perveniat quo possit se esse eontentus.
119, 5. Zu form. 4,3 vg!. diaJ. 7, 5, 4. 7, 20,5. 12, 10,2 ben.
1,10,2.7,2,2 epist. 6,3 animos ..• tl'ahit. 47,2. 51,5.68,9.
83, 17 citraebl'ietatem. 103,5 nec ... quiequid non facit dam­
nare videatur.· 108, 15. 114, 26. 116, 5. 119,14. - Zu form. 4, 4
vg!. dia!. 7, 11,4 saporibus palatum delectantes. 7, 20, 3
(divitias) et praesentis et absentis contemnam. 9, 9, 2 de-
sideriis naturalibus parvo parataremedia adhibere. ben. 4, 6, 3.
epist. 8,5. 21, 11. 60, 3.65, 16 a terrenis ad divina. 89, 22.
95,16. 110,13. 119,12. - Zu form. 4,5 vgl. diaJ. 2,8,2 nihil
Hebit. 2,12,2. 9,17,2 interest simpliciter vivas an neglegenter.
12,.11, 1 hen. 2,34, 4 infinitum intersit inter modum et angustias.
4, 4,3 epist. 8,5 domus munimentum sit.111,3. 114,9. - Zu
form. 4, 6 vgl. dial. 2, 5, 3 unum • . . malum ... turpit.udo.
7, 20, 4. ben. 6, 30, 3. 7, 1, 7 se magie veritus quam alios. epist.
74,2.. 75, 18. 76, 18. - Deber 4, 7 u. 8 vgl. oben S. 528. ­
Zu form. 4, 9 vgI. dial. 7, 24,5 argumentum recti ... maUs
displioere. 9, 1, 16 eIern. 2, 2, 2 epist. 45, 7. 102, 12. 113, 32.'
115,. 18. 116, 5. - Zu form. 4, 10 vgI. ben. 5, 7, 4. 6,30, 5.
6,33, 1 epist. 123, 9. - Zu form. 4, 11 >,gI. dia!. '4, 21, 7. 12,
1.3,6 epist. 59, 11. 99, 21 gl'avitate sel'vata. - Zu form. 4,12
vgl. dial. 7,27,4 aliena sCl'utari mala. 9,2, 4 nee adtollens .
umquam nec deprimens. 10, 15, 2 ben. 5, 22, 2 neo dure .
exprobl'abo. epist 25, 2. 28, 9. 29, 4. - Zu form. 4, 13 vgl.
dia1.2, 19, 1 non est in rixam conluetationemqlle veniendum.
ben. 6,29,2 epist. 29, 1. - Zu form. 4,14 vgl. dia!. 9, 14, 1.
12,6,6 epist. 25,6. 31,6. 52, 12. 66,5. 90,19. 108,22. 109,5
quarundam i1li ]'erum scientiam tl'adet. - Zu form. 4, 15 vgI.
diaJ. 4, 21, 11 parem feceris. 6, 20, 2 ben. 3, 18,1 s. epist. 31, 11.



Die Schrift des Martinus von· Bracara fOl'mula vitae honestae 53ß

44,4. 47, 1. -- Zu form. 4, 16' vgI. dia!. 11, 5,5 indne diaai·
milem animo tuo vultum. ben. 5, 1,4 epist. 41,4. 45, 9. 66, 6.
68,3. 81,27. 120, 12. - Zu form. 4, 17 vgI. dia!. 1,10,2 epiet.
76,3. .Zu form. 5, 1 vgI. ben. 4; 1, 2 epist. 81, 20. 113, 3l.
- Zu form. 5,2 vgl. oben S. 531. - Zu form. 5, 3 vgI. epiet.
103,3. 113, 31. Zu form. 5, 4 vgI. epist. 65, 22. VgI. auch
die Stellen zu form. 2, 8 u. 4, 6. Zu form. 5, 5 vgi. ben. 3, 19,3
secreb~ ... prodat. 5,21,1. 7, 23,] ad verum memlacio veniat.
epist. 105,6. - Zn form. 5, 11 dia!. 7,4, 3. 9,2,3. 9, 15, 2
epiet. 17,9. 20, 12. 27, 3. 30, 12. 59,14. 66,6. 92,3. 95, 12.
101,9. - Zu den vier kurzen Kapiteln 6 7 8 9, welche der
Schilderung dee Lebens nach den vier Tugenden folgen, in denen
jede einzelne dieser. vier Tugenden als eine rilediollritas philo­
sophisch gewerthet wird, mag zusamnienfassend angemerkt werden,
dass diese peripatetische Tugendlehre in Beheca einen lebhaften
Vertreter besitzt, vgI. dia!. 3,20,2. 4,17,2. 7, 13, 5 in virtute
non est verendum, ne quid nimium sit, quill. in ipsa est modus.
9,9,6 vitiosum est ubique qllod nimium est. ben. 1,4,2. 1,15,3.
2, 16, 2 eum sit ubique virtus modus, aeque pecoat quod excedit
quam qued deficit. 2,34,4 epist. 89,4. 45, 7 vitia ... sub vir­
tutum nOlnine obrepunt, temeritas sub tHule fortitudinis latet,
moderatio vocatllr igliaVia, pro canto timidus accipitur. 66,9··..
omnis in modo est virtus. lIjodus certa mensura est. 76, 24.
85, 9. 120, 8 ~irtutibull viti.l connnia.- Als ähnliche Phrasen
mögen zu den Schlusskapiteln noch besonders hervorgehoben
werden zu foi'm, 8, 2 neo ... prodigus ... neo •.• sordidus
diaL 7, 20, 4 neo sordide . _. neo prodige, zu ebd. sordidlls
aut obscUl'uS epist. 21, 1 sordida et obscura, zu .abd. avara tena­
citate ben. 4, 11, 1 avare tenacem, zu form. 10 temp0l'Um loco­
rum ... causarumllpist. 81,14 tempore 100Q causa. ZumBild
fOl·m. 10 vgI. zR dia!. 2,1,2 epist.84, 12. 94,73. 96,5.

Weist somit der sachliche Inhalt, die Sprache, der Phrasen·
schatz der formulaüberalldarauf hin, dass Martin die antike
Moralphilosophie, die er zu seinem eigenen Werke verarbeitete,
lediglich in Seneeas Ausprägung übernommen hat, so verlangt
jetzt die weitere Frage AntwOl·t, ob die fOTmula ein aus ver­
schiedenen Schriften Senecas von Martin zusammengestelltes
Guolllolog darstellt, oder ob sioh aus ihr die Gestalt einer ein­
zigen der verlorenen Schriften des Philosophen wiedergewinnen

,lässt. Bei· der BeurthtJilung diesel' Frage besitzen wir von vorn-
herein eine gewisse Richtschnur der Untersuchung infolge des
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glücklichen Umstandes, dass uns von Martins Sohriften abgesehen
von den christlich-moralischen ausser der formula nooh eine
weitere rein philosophische Abhandlung, die Schrift de ira er­
balten ist (nach Hss. zuletzt von Florez, Espafia Sagr. X V
p. 407-414 edirt, vgl. CRsparl, de COlT. rust. XXVIII Anm. 1) j

aus dem Vergleich dieses Traktats mit der UDS gleichfalls noch
zu Gebote stehenden entspreohenden Schrift Senecas lässt sich
ein werthvoller Aufschluss über die Art, wie Martin den Philo­
sophen benutzt hat, gewinnen. Das gegenseitige Verbältniss
der beiden Schriften Martills und Seneoas über den Zorn hat
bisher nur Caspari (corr. rust p. XXIX) besprochen, der indess
lediglich eine bestimmte Reihe von Sätzen Martins als aus Seneca
entlehnt entdeckte_ Tbatsächlich ist diese übrigens in gutem
inneren Zusammenhang lesbare Schrift Martins de ira ein inter­
essantes Beispiel, wie sich aus Sätzen eines fremden Werks durch
veränderte Partikeln und Syntaxe das Mosaikbild eines neuen
fertigen lässt. Und zwar mag die ausschliessliche Composition
der l\Iartinschen Schrift aus Annaeanischen Sätzen vielleicht des­
halb bisher unbeachtet geblieben sein, weil nicht, wie Caspari
meinte, die 9 Kapitel Martins die Aufeinanderfolge des Textes
der 3 Bücher Senecas innehalten, sondern ausführliche Stellen
des 3. Buchs Senecas in den Anfangskapiteln der Martin.schen

.Arbeit, umgekehrt solche der ersten Blicber in den Schluss-
kapiteln des Exeerptenwerks auftauchen. Ohne aber dem sieh
gewiss aufdrängenden Problem nachzugeben, ob bei der bekannten
IUckenhaften Ueberlieferung von 8enecas Schrift de ira, bei den
bekannten lästigen Wiederholungen innerhalb der verschiedenen
Bücher der Schrift selber (,rgI. Pfennig, Greifsw. Diss. 1887
p. 7 f.) der bisher nicbt befragte älteste Zeuge der Ueherliefe­
rung wenigstens in einigen strittigen Punkten Aufschluss über
die vollständigere Verfassung des Werks geben kann, beabsichtigt
die folgende Zusammenstellung der von l.\'fartin zum Traktat de
ira verbundenen Seneca-Stellen lediglich den Nachweis zu er­
bringen, dass der Bischof eben ausschliesslicb das eine ent­
sprechende Werk Senecas bei seiner Arbeit herangezogen hat.
Es wird nunmehr im einzelnen zu zeigen sein, wie Martin bei

. der Abfallsung von de ira in den Gedanken und im Ausdruck
immer nur mit dem Gut jener einen Schrift Senecas wirtschaftend
oft aus völlig getrennten Stellen des Vorbildes seine Perioden
bildet, seine entlehnten Phrasen gelegentlich durch den Eintausch
;~~Tymer Worte zu eigenem Gut stempelt, seine Bilder öfters

t::,J~ !
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dnreIl die Verschmelzung versohiedener Ausdrücke der Quelle
gewinni. Und vor allem besteht entsprechend der oben dar­
gelegten Vorliebe Martius fUr den accentnirten Satzsllhlnss die
eigene Arbeit des Bischofs bei der Niederschrift des Moral-
traktats in Umformung der Rhythmik der Klauseln.

Die Vorrede des Tralttats enthält zuerst von dum simul ­
disserui (p. 407 v. 1--6 FIol'ez) die Widmung an den Bischof
Witimer, auf dessen Aufforderung Martin das Buch sohreibt; zum
Plan Martins, de fugienda ira, dann de leniemla zu sprechen,
ist besonders Sen. 2, 18 und 3, 5, 2 zu vergleichen. Nach den
einleitenden Worten llchreibt Martin bis zum Schluss der Vor­
rede, p. 407, 6 quidam - 1 t frangitur Sen. 1, 1, 2 quidam ­
franguntur aus. Von seinen Aenderungen ist die Ersetzung von
necessitudinum durch das für ihn synonyme affectuum hervor­
zuhebell; ausserdem Iuhrt er für. Senecas Kolon decoris oblita
eine Pause in die Periode bringend den Velox obliviscitnr hones­
tatem ein. - Kap. 1 p. 407, 13 habitus - 408, 7 exardescit
ist in den Gedanken nioht, wie Oaapari angiebt, völlig aus Sen.
1, 1, 3 habitum 1, 1, 5 manifestius geschöpft, vielmehr eine
Komposition ans dieser Stelle und 2, 35, 1-2, alleh 3, 4, 2
soheint berücksichtigt. Die aus t, 1, 3-5 stammenden Sätze
folgen nicht in der Ordnung des Vorbildes, aUs 2, 35, 1 ist wört-:­
lich übel:nommen rabida vocis, eruptio colla distendit uud artus
trepidi, aus 2, 35, 2 qualem ,p(.tas intus esse animum cuina extra
imago tam foeda est. Die Phrase instabili fiuotuatione totum
concito.tum corpus ist zusllIumengescllmolzen aus 1, 1, 4 totum
concitum corpus, 2, 35, 1 totiua corporis :liuctuatio, 3, 4, 2 in­
stabile corpus; ebenso der Satz crebro et vehementius o.oto sus­
pirioqnatitur pectus gebildet aus 1, 1, 3 orebra et vehementius
acta euspiria uud 2, 35, 1 coneutietur crebro spiritu peetus. Mit
eigener Erweiterung des Bildes Sen. 1, 1, 4, complosae saepius
manus schreibt Martin saepiusque compul6i coitus digitomm
unter Anbringung des Velox. Sonst bedingte der gewünschte
Rhythmus die Aenderungen Sen. 1, 1, 3 torva faeies zu tOrvus
intuitus, Sen. 1, 1, 4 lmmus pedibus zu pedibus hUmus, Sen.
1, 1, 5 vitium sit an d.eforme zu sit vitium an deforme, Sen. ebd.
effervescit manifestius zu manifestius exardescit. - Kap. 2 p. 408,
10 ira omnia 409, 12 catervatim stammt zum grösseren Theil
aus den beiden letzten Büchern Senecas. Zu p. 408, 10 ira
omnia ex optimo et iUBtisBimo in eontrarium mutat vg1. die Pbrasen
Sen. 1, 3, 8 mutantur in contrarium, 1, 5, 3 optimo . . . 6t
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emendatissimo. Ueber die Worte v. 11 quemcumque - 13 tyran­
uus llst wird unten gesprochen. v. 13 ira Dec - 15 cavet ent­
sprioht Sen. 1, 11, 8 non - oavet; infolge Umstellung von Worten
und Ersetzung von est durch jnvenitur wird der Schluss des
ersten Satzes statt durch beIlis ira d~rch utitis invenftur gebildet.
Der Nachsatz, der dieser aUS 1, 11,8 geholten Periode angehängt
ist v. 15 venitque in aliam potestatem dum non est in sua
findet sich Sen. 1, 11, 5 venitque 'in alienam potestatem dum in
sua non est. v. 16 ira ex proprio libito 18 ainU entspricht
Sen. 1, 17, 7 et ex libidine sinit. Die Worte v. 18 amat
--- 21 aeetimatur entnommen aus Sen. 1, 18, 2 etiamsi - pae­
nitentia unter Neuordnung der Kola und der beachtenswerten
Umformung oculis . •• veritas ingeratur für ingeritur oculis
veritas schlieesen die aus dem 1. Buch Senecas herrührenden
Stellen des Kapitels. v. 21. quamvis 24 argumentum ent­
spricht Sen. 3, 29, 2 quamvis - irasei; der Rhythmus bestimmte
die Aenderungen Sen. coepisse Bine causa zu sine causa coeplsse,
Sen. argumentum ait iuste iraseentis graviter irasci zU graviter
irasai iustae {rae eit argumentum. Diese Stelle aus dem 3. Buoh
setzt in passendem Zusammenhang ein Gedanke aus dem 2. fort.
v. 24: quod si quantum - 28 despiei entsprioht Sen. 2, 11, 1
si quantum....;. effugit; von den Umstellungen und geringfügigen
Abweichungen vom Vorbild ist die Ersetzung von et invisa est
duroh amplius est invisa zu bemerken. Die jetzt angetugten
Sätze v. 28 omnes - 29 faait, v. 29 nullaque - dominetur,
v. 30 denique - 32 proioit finden sich sämtlioh, obwohl in
anderer Anordnung Sen. 2, 36, 6 im Sehlussparagraphen des
2. Buchs; für affectus sibi eubieit schreibt Martin passiones sibi
snbditas facit. Der letzte Theil des Kap. 2 kehrt zum 3. Buch
zurüok. p. 408, 38 irae violentia - 409, 2 abdueit entspricht
Sen. 3, 1, 3 violentia - abducit. Der Satz p. 409, 2-3 oetera
vitia illiciunt, ira vero ut solent Humina prooellaeque praeoipitat

, ist gebildet aus Sen. 3, 1, 4 oetera vitia impellunt animos, ira
praecipitat und Sen. ebd. haec non seeus quam fulmina proeellae­
que, wobei die Variante Humina für fulmina auffallt. Die folgen­
den Sätze v. 3 nullaque - 4 insana, v. 4 aHa vitia - 5 dis­
cedit, v. 5 nam neo repulsa - 7 convertit liest man andera
geordnet wörtlioh in Sen. 3, 1, 5; die aus in se ipeam morsus
suos vertit zu morsus snos in semetlpsam eonvertit umgewandelte
Phrase sohliesst die Periode mit dem Planus. v. 7 cetera ­
12 ourritur catervatim entsprioht Sen. 3, 2, 2 oetera - uno
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agmine itum est; für feminae amllre ist fornicandi cupiditati ge~

setzt, civitas apern suam misit ist zu spem suam civitas misft
umgestellt. Kap. 3 p. 409, 13 in iram primum remedium --'­
409, 32 transferre ist aus Stellen des 3. Buchs und einer ein?iigen
nes 2. zusammengesetzt. v. 13 in iram primnm - 14 mederi
entspricht SeD. 3, 5, 2 primum - mederi, v. 14 primnm - 19
compescere iam ereotamSen. 2, 18, 1 na compescere, v. 19
siout enim pars superior - 24 venerabilis invanitur Sen. 3, 6, 1,
pars superior venerabilis est. Der Satz v. 24-26 animus
antem qui in negotia mnlta discunit et varia temptat, in multis
incidit quereHs ; aHus spem eins fallit, aHne differt, aHns inter­
cipit ist gewonnen ans den Phrasen Sen. 8, 6, 3 in multa dis­
currenti negotia, 3, 6, 4 multae qnerellae incidunt. alins spem
nostram fefellit, alius distulit, alins intercepit, 3, 6, 5 muHa
temptanti. v. 26 atque' - 32 transfel're entspricht Sen. 3,6, 5
inpatiens 6 lapsu. Wegen des Rhythmus ist geändert Sen.
2, 18, 1 aliter compesoere Zll v. 19 compescere iam ereotam,
Sen. 3, 6, 1 tranquilla conlocatus zu v. 22 tranqu:illa locatus,
Sen. ebd. venerabilis est et dispositus zu v. 24 venerabilis iu­
venftur, Sen. 3, 6, 6 transferre sine Iapsu zu v. 32 aine Iapan
transferre. In Kap. 4 p. 409, 33 contra 410, 33 sordidum
entspricht p. 409, 33 contra primas ergo causas - 410, 2 iras··.~~

cimur Sen. 2, 22, 2 contra primas itaque causas - 3 irascimur;
abgesehen von einigen durch.A1en Rhythmus bedingten Aenderungen
ist MarUns non • . . pateant für Sen. ne sint beachtenllwel·t, vgl.
oben S. 024. Der folgende Gedanke p. 410, 2 multi 4 iras­
cuntur ist von Sen. 2, 4 suspicionibus irascimm' in der
1. Person Plur. ausgesprocben, die Umsetzung in die 3: Person
erzielte neben der Abwecbslung gegenUber dem bereits v. ~ vor­
ausgebenden irascimur an Stelle des SatzscIllusses innoeentibus
irasßimur den Velox innocentibus irasllllntur. v. 4 plurimJlm ­
11 non facHe eredendi effieiet entspricht Sen. 2, 24, 1 plurimum
- 2 efBciet non faeile credendi, v. 11 si non vis - 17 bis
modis praevenienda est ira Sen. 3, 11, 1 non vis eireum­
scribenda multis modis ira est. Der Satz v. 17-19 multas
iniurias transit prudans et plerasque non aocipit, quia aut eas
neseit, aut si Beierit, in ludum eas ioeumque convel'tit schöpft
seine Wendungen aus Sen. 3, 11, 1 multae nos iniuriae transeant,
ex quibuB plerasque non accipit qui naseit und 3, 11, 2 pleraque
in lusum iocumque vertantur. v. 19 nam si quereletur ­
22 irrepseritrefuhinda entspricht Sen. 3, 12, 1 querellas manu
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facit inoidit reiciatl1r. Die Sätze v. 22 magni iniurias,
v. 23 altius - vindicant, v. 23 potius - 24 InlUrlam
v. 24 enimvero - 26 exaudit finden Rieh in anderer Reihen­
folge und mit unwesentliohen Unterllohieden Sen. 2, 32, 3 magni
- despicere, ebd. altius - vindicant, 2, 32, 2 meHus - vindi-
eare, 2, 32.3 ille exaudit. v. 26 sanctius 29 erediderint
entsprioht Sen. 2, 1 satius orediderint; Martin sohreibt
ausführlicher als Sen. für •quam ulcisci' 'iniliriam quam uloisoi',
weniger pointirt für (8i se feoisge orediderint' (si te passum et
ae feciaae crediderint'. v. 29 adeo - 30 expedia.t entspricht
Sen. 2, 33, 2 saepe - expediat, v. 30 abstinendum itaque ab ira
est 33 inferi6re iam s6rdidum Sen. 2, 34, 1 ergo ira abstinen­
dum est inferiore sordidum. - In Kap. 5 p. 410,34 ex his
- 411, 29 irascetur entspricht p. 410, 34 ex his 411, 6 ini­
micum Sen. 2, 29, 2 ex his - velit, p. 411, 6 dicitur 13 po­
tneruut Seu. 2, 28, 5 dicetm - reppulisset, v. 14 at in his ­
15 faoientis Sen. 2, 30. 1 quorundam - faeientium, v. 15 pee­
oantisque animum 16 deceptus Rit an eoaotus Sen. 3, 12, 2
nemo animum coactus sit an deceptus. v. 17 puerum exouset
aetas, quill. neseit an peecet ist zusammengestellt aus Sen. 2, 30, I
puer est, aotati donetur, nesoit an peocet und 3, 24, 3 puerum
aetas excusot. v. 17 extraneum 19 tulisti entspricht Sen. 3,
24, 3 extranoum - tulimus, v. 20 iussus 21 fecoris pati Sen.
2, 30, 1 iussus feceris, v. 22 iudox .- iustitiae Sen. 2, 30, 1
index tuae, v. 22 amicus - 23 debuit Sen. 3, 24, 3 amious
.- dobuit, v. 23 pater - 24 sit Son. 2,30, 1 pater - sit, v. 25
mutum - imitaris Sen. 2, SO, 2 mutum - irasceris, v. 25 post­
remo si bonus - 27 imitari Sen. 2,30, 2 bonul! _. mirari, v.27
prudentiori credo stulto remitte Sen. 3, 24, 4: prudontiori erodamus,
stultiori remittamu!l, v. 27 regis 29 nolit Sen. 2, 31, 3 regis
.- nolit, v. 29 qui ergo semper 30 irasoetur Sen. 2, 31, 5
semper - existima. Auoh in diesem Kap. erklärt sich eine
Reihe von Aenderungen, die Martin an dem Seneca-Text vor­
nahm, duroh das Erfordel'niss des Rhythmus. - In I{ap. 6 p. 411,30
quin - 412, 20 ratio entsprioht p. 411, 30 quin ilIud - 34 po­
8ita Sen. 2,25, 1 mud .- p08ita, v. 34 si musca - 35 elapsa
Sen. 2,25,4 musea - elapsa, p. 411, 35 cum haec nou in tuam
contumeliam .- 412, 2 innooentibus paroe Sen. 2; 26, 3 neo ad
tuam contumeliam -- feoit, p. 412, 2 !laepe etiam quam stu1te-­
3 sentiunt Sen. 2, 26, 2 bis irasoi quam stultum sontiunt, v. 3
eoquid hao insania demontius 5 effundere Sen. 2, 26, 3 quid
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est dementius - effundere, v. 5 aeger -- 6 aura oonturbat Sen.
2,25, 1 aeger -- aura eontraxit, v. 6 ubi - 8 patitur mollis est
Sen. 2, 25,3 ubi - mollis patitur, v. 8 nulln 11 gravem Sen.
2, 25,4, nulla gravem, v. 11 ad ooeroitionem 13 Gorrigere
Sen. 1,15,3 ad coercitionem - corrigere peooantem, v. 13 quod
si tant,um - 15 insaniendnm est Sen. 2, 9, 4 si tantum - in­
saniendum est. Der Satz v. 15 furta 17 medicua aegrotos snos
ist zusammengestellt aus Sen. 2, 9, 4: furta infitiationes und
2,10,7 omnia - aegros suos medicus. v. 17 numquam - 20 111'0­

Heit ratio entspricbt Sen. 2, 14, 1 numquam - ratio non profioit.
Unter Herstellung des Rhythmus schreibt Martin anstatt Sen. 2,
25,4 olavis : .. manibus elapsa p. 411, 35 manibus . . . clavis
elapsa, anstatt Sen. 2, 26, 3 in res effundere p. 412, 4 in rebus
effimdere, anstatt Sen. 2, 25, 3 mollis patitur p. 412, 8 patitur
m6llis est, anstatt Sen. 1,16, 1 pecoata oorrigere peooantem p.412,
13 peooantem pecmi.ta oorrigere, anstatt Sen. 2, 14, 1 ratio non
pronoit p. 412, 20 non pr6ficit ratio. - In Kap. 7 p. 412, 22
haao - 413,29 pati ist der' Satz p. 23 maximum 24
dioet gebildet a.us Sen. 2,29, 1 maximum - iudicet und 3, 12, 4:
maximum dilatio est, v. 27 -28 donee quod ex eius imperio
erat agendum, pbtius iubeamus entsprioht Sen. 3, 32, 2 aine
id tempus veniat quo ipsi iubeamus, nune ex imperio irae loque- ~-;.

mur. v. 24-27 si expectav9is desinet; neo univeraam mam
temptaveris tollere, qnia gmes habet impetus primos, tota vin­
citur si partibus capiatur entspricht Sen. 2, 29, 1 desinet si ex­
pectatj neo Ilniversam mam temptaveris tollere I graves babet
impetus primos, tota vincetur dum partibus oarpitur 1. v. 28
agendum est ut primus eius fervor - 29 tenuetur entspr'ieht
Sen. 3, 12,4 ut primus eius fervor minus densa sit, p. 412,30
pugnet - 413, 5 formantur Sen. 3, 13, 1 pugna - formantlll',
p:413,5 sie 6 sentiat nemo Sen. 3, 13,3 quod nemo sen­
tit'et, v. 6 faciunt - 9 damnare Sen. 2, 28, 8 faciet - damnare,
v. 10 faoiet 14 utiles Sen. 2, 34, 2 faoiet utiles
feoerit, v. 14 nihil gloriosius - 15 oommutare Sen. 2, 34, 4 quirl
eBt gloriosius - mutare, v.15 irasoitur - 21 cum volueris re­
verti non poteris Sen. 2, 34, 5 irascetur - non poteris revelli
cum voles, v. 21 qui - 24 oanem a quo mOrBUS est lanoiuet

1 Die Ausgaben von Gertz und Hermes geben die einzelnen Sätze
dieser Periode in anderer Ordnull!!" Martin stimmt mit den Haud­
schriften.
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Sen. 3, 27, 1 vitia - canem morBll, v. 24 eodem loco - 26 de­
fendit Sen. 3, 27, 2 quod consilio carent eodem loco - defendit
simile habet, v. 26 eo - 27 irascimur Sen. 3, 12,3 eo irasci­
mur, v. 27 nostram esse causam illius adfingamus Sen. 2, 22, 4
agenda est contra se causa absentis, v. 28 nam fecit - 29 no­
lumus pati Sen, 3,12,3 nUllC facit - pati nolumus. Um den
Rhythmus zu gewinnen, ändert Martin Sen. 2, 29, 1 partibus ear­
pitur zu p. 412, 26 partibus capiatur, Sen. 3, 12, 4 minus densa
sit zu p. 412, 29 aliqmintulum tenuatur, Sen. 3, ] 3, 1 et mutare
faciem zu p. 412, 33 faciemque mutare, usw. - In Kap. 8
p. 413, 29 memento - 414, 11 malos entspricht p. 413, 29
memento etiam quia sapientissimi - 30 delinquunt Sen. 3, 24,4
sapientissimos - delinquere, v. 31 quod si - 32 causam non
babet ignoscendi Sen. 3, 25, 2 quod si - causam hallet, v. 32
nemo - 33 vitat admittat Sen. 3, 24, 4 neminem - vitat incidat,
v. 33 aequiore ergo animo - 35 iniuria Sen. 3, 25 1 animo
aequiore - iniuria, p. 413,35 demns 414, 1 castigabit Sen.
3, 25, 2 demus - castigabit, p. 414, 2 quid - 6 obicit Sen.
3, 26, 2 quid - obicit, .v. 7 omnes - 11 inter malos Sen. 3, 26, 4
omnes inter malos vivimuEl. - In Kap. 9 p. 414, 12 nunc­
33 sananda est entspricht p. 414, 12 nune iitm tertio in loco
videamus - 18 incitat commovenda Sen. 3, 39, 1 videamus - 2
movendo incitaturi, v. ] 9 sapiens - 25 metum incuties Sen.
3, 39, 3 removebit - inoutiet aut metum,v. 25 alteri dices
indignum 27 reddes Sen. 3, 40, 1 indignor - reddes, v. 28
alteri dices .- 30 deoidat robur Sen. 3, 40, 1 alteri dices ­
robm cadat, v. 30 ita 6nim absoondit et medicus - 32 sanantur
Sen. 3, 39, 4 medicum - sanantur, v. 32 castigare - 33 est
Sen. 3, 40, 2 oastigal'e - est. Wegen des Satzschlusses schreibt
Martin anstatt Sen. 3, 39, 3 simulabit il'am p. 414, 20 iracundiam
simu]abit, anstatt Sen. ebd. et doloris oomes p. 414, 21 doloris
et c6mes, anstatt Sen. ebd. pl'aesentem differet p. 414, 23 prae­
sentem interim differet, anstatt Sen. ebd. requiem furori dabit
v. 23 furori requiem dabit, anstatt Sen. ebd. incutiet aut metum
v. 25 allt metum incUties, anstatt Sen. 3, 40, 1 oum potueris et
pro mora reddes v. 27 et pro mora cum pOteris reddes, anstatt
Sen. ebd. inimicis iracundia tua voluptati sit v. 28 iraoundia. tua
voluptati sit inimicis, anstatt Sen. ebd. 1'obur cadat v. 30 decidat
1'6bu1'. Nachdem alle 9 Kapitel der Martinschen Schrift' im
Hinbliok auf die ausschliessliche Herleitung derselben vonSenecas
entspreohendem Werk durohgenommen sind, mag Dooh einmal
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der geaammte Text des Traktats iiberscllaut werden, ob in der
That für jeden einzelnen Gedanken und jede einzelne Phrase
Martins das Vorbild bei Scneca gefunden ist. Aucll abgeseben
von der Vorrede an Witimer ist noch über einige andere Sätze
und Satzglieder eiue Beurtheilung abzugeben. Für die Ka.p. 1
schliessende Sentenz p. 408, 2 nihil ergo minus qUam iJ'asci
prudentem decet wurde l,eine Parallelstelle angeführt; doch ist
die Möglichkeit zu berücksichtigen, dass der Satz zu Sen. 1,15,2
nil minus quam h'Mci punientem decet in irgend welcher un­
mittelbaren Beziehung steht. Der Nebensatz Kap. 5 p. 411, 5
aut certe ut suum apud te insimulet inimicum dürfte nacb dem
Zusammenhang, in dem ihn Martin bringt - vorausgeht ut
amicitias dirimat coba.erentea - nach amicitias cobaerentes di­
ducere 2, 29, 2 in der verdel'bten Stelle zu suchen sein und wird
hier bei der textkritischen Untersuchung verwerthet werden
müssen. In dem Satze Kap. 5 p. 411, 29-30 qui ergo !lemper
futurum aliquod quod se offendat existimat, minime eum aeciderit
irascetur ist der Nachsatz minime - irascetnr durch Sen. 2,31,5
!lamper futurnm aliquid quod te offendat existima nic.bt unmittelbar
veranlasst. Der Satz bei Beginn des Kap. 7 p. 412, 22haec
dicta sunt ne veniat qnis in ham, ebenso der Schlusssatz des
ganzen Traktats Kap. 9 p. U4,33 itaque vario modo ira sananda
est sind offenbar Martins eigelJstes Gut. Von den nunmehr an"
gegebenen unwesentliohen Sä~ien jedoch abgesehen bleibt in der
Thai lediglich eine einzige Stelle ohne Beziehung auf die nns er"
haltene SehriftSeneeas de ira, nämlich dieÄusfiihrung mit der Martin
seine Schilderung de effeotu iraebeginnt Kap. 2 p. 408, 11-13
quemcumque obtinuerit, nullius euro meminisse offtcii ainit. da
eam patl'i inimicus est, da· :6.lio parricida est, da matri novoroa
est, da regi· tyrannus est. Von diesen Worten könnte nur das
KoTon da fUio parricida ost mit Sen. 1, 2, 2 aHum ftlii parricidio
daresanguinem iussit zusammengebraoht werden. Weil aber die
grosse Lücke im L Buch der Schrift SeneQas, anf die zuerst
Muretus auflll&!~nl!:l.m gemacht hat, gerade innerhalb der Scllilde­
rung der effectus irae anbricht, möchte es unvorsichtig sein, jene
längere Ausführung Martins duroh Sen. 1, 2, 2 allein veranlasst
zu halfen. Es ist vielmehr anzunehmen, dass der Auafiibrung
Martins verlorener Seneca-Text zu Grunde liegt, zumal da ein
Aufgreifen schon berührter Gedanken gerade auch innerhalb
Senecas Scbilderung vom Zorn und seinen Wirkungen zu beob­
achten ist,! vgI. zB. 1, 1,2 inquietae manus, 1, 1,4 complosae
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saepius manus. I, 2, 1 total'um exitia gentium, 1, 2, 3 totos po­
pulos capitis damnatos. Es möchte darin der Werth der Unter­
suchung, die alle einzelnen Phrasen des Martinschen Traktats
auf das Vorbild zurückführt, beschlossen sein, dass nunmehr jene
allein übrig bleibende Ausführung, die Senecas Ausdrucksweise
entspricht, als neues Fragment der Schrift de ira angesprochen
werden darf.

Wenn die Nachforschung nach den Quellen von Martins
fOl'mula vitae honestae die Veranlassung gah zu prüfen, woher
denn der andere Traktat, den Martin ausseI' der formula auf
dem Gebiet der nicht theologisehen Morallehre verfasst hat, die
Schrift de ira ihre philosophischen Gedanken bezogen habe, so
ist das Ergebniss dieser Prüfung ein unverhofft deutlicher Auf­
schluss über die Arbeitsweise des Bischofs. Nachdem bereits
oben eine Verwandtschaft des Textes der formula vitae honestae
mit Senecas erhaltenen Schriften sehr wohl im einzelnen nach­
gewiesen werden konnte, veranlasst uns jetzt der dureh die
gleichzeitige Erhaltung von Senecas Werk de ira und der Martin­
sehen Epitome ermöglichte Einblick in den Zweck, den sich
Martin bei seiner Moralschriftstellerei gesetzt hat, zu der Ver­
muthung, dass die formula vitae honestae ganz entspl'eclJend ihrem
Gegenstück der Auszug aus einer einzigen Schrift Seneeas, aus
einer verlorenen, sei. Ganz ebenso wie in Martins Traktat de
ira der oft schwerfällig sich gleichbleibende Anfang aufeinander­
folgender Ausführungen wie zR Kap. 2 p. 408, 10 ira . . .
mutat, v. 13 ira ... invenitur, v. 16 ira .... iudicat den je­
weiligen Beginn neuer Seneea-Stellen anzeigt, möchte in der
fOrIDula vitae honestae die gleichförmige Eröffnung der Paragraphen
zR 2, 1 quisquis ergo prudentiam sequi desideras ... 2, 3 si
prudentiam amplecteris . . . 2, 4 prudentis proprium est . . .
2, 5 si prudens esse cupis . . . als Hinweis auf die Zusammen­
stellung aus wörtliellen ExcerlJten zu deuten sein. Und wenn
für die formula, nicht für ihren Einleitungsbrief und für die
Schlussworte, wohl aber innerhalb des eigentlicllen .l\-loraItraktats
eine für Martin ungewöhnlich zahlreiche Vernachlässigung des
ihm eigenen rhythmischen Satzschlusses festzustellen war (vgI.
oben S.520), so zeigt ein Blick auf den Traktat de ira, dass in
ihm allerdings die wörtliche Uebernahme von Seneca-Sätzen trotz
der lit.terarischen Gewandtheit Martins einen Rest nicht accen~

tuirender Clauseln bestehen liess. VgL zR Kap_ 1 p. 407, 15
(Sen. 1,1,4) micant oculi, p. 408,8 (Sen. I, 15,3) prudentem
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deeet, Kap. 5 p. 410,34 (Sen. 2,29,2) rennntiantur nobis,
p. 411,9 (Sen. 2,28,5) nobis facoro, p. 411,24 (Sen. 2, 30, 1),
tantum pro~uit, p. 411, 26 (Sen. 2,30,2) noH eredere, Kap. 7
p. 413,7 tSen. 2,28,8) respeotus nosh·j, Kap. 9 p. 414, 15
(Sen. 3,39, 2) illi spatium. So scheint also jetzt, nachdem wir
die Martinsehe Umformung der Schrift Seneoas de ira zu einer
in der Hauptdisposition das Original festhaltenden Epitome mit
der gleichzeitigen eigentbümlicbcl1 Verwandlung des Seneca-Textes
in ein neues I,atein kennen gelernt haben, der Quellenuntersuchung
der formula ein festes Endziel gellteekt. Nach dem gesammten
Verlauf der bisherigen Untersuchung dürfte lediglich nocb zu
ermitteln sein, welohe' von den verlorenen Schriften Seneoas auf
Grund unsereI' Unterrichtung über die litterarischen Formen der
antilten Moralphilosophie allein als der gesuchte ausschliessliche
Ursprung des Tugend-Traktates in Betracht kommen kann.

Die bisherigen Vermutungen, welohe gelegentlich eine be­
sondere Schrift Seneoas als Hauptquelle der formula namhaft
machen wolUen, wurden ohne nähere Begründung vorgetragen;
so hat Rossbaoh die bereits De Sen. phil. Ubr. reo. et em. (Bres·
lau 1888) p. 87 geäusserte Ansioht, die Exbortationes Senecas
seien die Hauptquelledell Traktats bei Pauly-Wissowa s.v. An­
naeus 16 wiederholt; Weidner (Magd. Progr. 1872) hat auf die
von Diomedes (Gramm. I p. 3l}6, 14) bezeugte Schrift de officiis
hingewiesen; HartUch, De ex]{ort. hist. et ind. (Leipz. Stnd. 11, 2.
1889) p. 306 Anm. 2 denkt sich unter Zurüokweisung der Mei­
nung Rossbaohs als Quelle der formula eine hypothetische Schrift.
Ueber die litterarisohen Gattungen der einzelnen Werke, in denen
Seneca seine Ethik niedergelegt hat, besitzen wir von dem Philo­
sophen selbst in seinen Briefen theoretische Reflexionen. Wenn
es gelingt, die Artender praktischen Moralsohriften festzulegen,
wie sie, jede in ihrer besonderen Eigenthümlichkeit, Seneca selbst
vor Augen standen, wird der sichere MasBstab f'ür die Htterar­
historische Einordnur.g des Tugend-Traktates gewonnen sein. Inner­
halb einer "?:i·öl·terung, in welchen Formen die Lehre der prak­
tisohen Philosophie zu betreiben sei, berichtet Seueca .von Posei­
donios, der ja für seine gesamte schriftstellerische Thätigkeit eine
massgebende Stellung einnimmt, epist. 95, 65 Posidonius non
tantum praeceptionem • . . sed etiam sURsionem et oonsolationem
et exhortat,ionem necessariam iudicat. his adicit oausarnm inqni­
sitiouem, aitologian,... ait utilem futuram et descriptiouem
lJuiusqne virtutis, hanc PosidQuius ethologian vocat, quidam cha-



544 Bickel

raeterismon appellant. Diese seohsteilige, Zergliederung der prak,
tisohen Ethik, die vollständigste, die wir bei Seneoa lesen, ist
nach dem Zusammenhang des Briefes 95 nicht in erster Linie
durch sachlich, philosophisohe Erwägungen veranlasst; denn die
Ausftihrungeu des Briefes 95 sprechen im Anschluss an Brief
94 nur über die Berechtigung der Zweiteilung der Ethik in Dog~

matik und praktische Morallehre. Die weitere Gliederung der
praktischen Morallehre in 6 Einzeltheile scheint vielmehr im
wesentlichen den litterarhistorischen Thatsachell Reohnung zu
tragen; es bleibt lediglich die Frage, ob diese Zergliederung der
praktisohen Ethik überhaupt nichts anderes bedeutet als eine
sj'stematische Ordnung der vorhandenen Litteratur über angewandte
Moral, oder ob dieselbe zum Theil wenigstens ausschliesslich der
Theorie der Htterarischen Kritik, wie es Madvig (de fin. p. 829)
sich dachte, ihr Leben verdankt. Zugleioh ist festzustellen,
welohen griechischen Sachverhalt und Ausdruck Seneca, soweit
er dies nicht seIher sagt, mit seiner lateinischen Terminologie
im Sinne hat. Bei der Zurückführung der lateinischen Ausführung
auf ihr griechisches Original wird es sofort deutlich werden, dass
Seneca., indem er der praeoeptio die suasio, oonsolatio und ex­
hortatio zur Seite stellt, wenigstens mit jedem einzelnen dieser
4 ersten der 6 Teile der. praktischen Ethik eine lebendige Litte­
raturgattung der Moralphilosophie benennt. Die Beziehung der
lateinischen Termini auf die zugehörigen Formen grieohischer
Littera.tur ist am einfaohsten im Hinblick auf die bei Eudor
Stob. II 42, 1 W. (vgl. Zeller PhiI. d. Gr. III 18 p. 613), bei
Philon Stob. II 39, 20 W. und bei Clemens paidag. 1, 1 sich
findenden Eintheilungen der praktisohen Ethik zu gewinnen. Unter
der exhortatio versteht 8eneoa die von ihm in den Exhortationes be­
handelte Litteraturgattnng der 1iPOTpETCTlKOi; sämmtlicbe Gedanken
del' bei Lactanz erhaltenen Bruchstüoke der Exhortationes hat
Hartlich, de exh. hist. p. 305 s. als traditionelles Gut der Pro~

treptikos-Litteratur nachgewiesen. Dagegen aucht man in der
formula vitae honestae nach Ausführungen, die dem Protreptikos
charakterisoh sind, vergeblich; insbesondere begegnen 7.war auoh
innerhalb des Protreptikos Zusammenstellungen von Ermahnungen
zum tugendhaften Leben (zR Jambl. protl'. 2. - Vgl. Hartlioh
p. 227), abeL' für die fo.rmula ist geralle die Gruppirung der
Gnomen nach den vier Tugenden prudentia magnanimitas oon­
tinentia iustitia eigenthümlich. Nur vorübergehend mag in Bezug
auf die consolatio bemerkt werden, dass Seneca, indem er mit
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diesem Sohriftentitel eigener Abhandlungen, nicht mit dissuasio,
wie es Bernays (PhiIons Hypoth. p. 596 Anm. 2) als sachlioher
gewünscht hätte, den Topos lIapa/Ju9f)TIKO;;; oder 1I"(90).011KO;;;
oder geplllIEUTlKO<; (vgI. Stob. II 44,16 W. Clem. paid. 1, 1,2
p. 90,8 St. Ta b€ mief) Ö napa/Jv9IlTlKoC; laTal. 1, 1,4 p. 90,
16 St. gepalI€UTlKoC;) wiedergiebt, offenbar bei der Uebernahme
des Poseidoniseben Systems seine eigene litterarische Thiitigkeit
nicht ausser acht gelassen hat. Von den fragmentarisch er­
haltenen Sohriften Seneoas ist der Dialog de remediis fortuitorum
nicht wie Hartlicll de exh. hist. p. 306 Anm. 2 meint, ein uno­
9ET1KO;;;, sondern ein gepllneuTlI<o;;;, eine oonsolatio. Dass Seneca
weiterhin unter suasio den UlI09ETlI<O<; versteht, haben Bernays
(Phil. Bypoth. p. 596), BartHeh (de exh. hist. p. 283), Wend­
land (Quaest. Mus. p. B) besproohen; aber die Soheidung der
suasio von der praeoeptio, die für Seneca naoh dem Sinne seiner
.Ausführung zweifellos' sehr wohl möglioh war, findet sich nirgends
vel'suoht; im Gegentheil weisen Bernays (p. 593) und Hartlioh
(p. 283 u. 304) auf die Verwisohung der Grenzen der einzelnen
Topoi ausdrücklioh hin. Um nun zuerst nooh den griechischen
Terminus der praeceptio anzugeben, so ist hier das Missverständ­
niss Wendlands Quaest. Mus. p. 8 (dem Stählin Clem. paid.
p. 90, 3 folgt) zurückzuweisen, der mit der praeoeptio Senecas-':
den Ä6'fO<; blbaO'KllA1KO;;; des 9lemens zusammenbringt. Clemens
wünsoht sein trilogisch angelegtes Werk Protreptikos Paidagogos
Stromateis mit traditionellen Litteraturgattungen der Philosophie
in Parallele zu stellen; seinem Paidagogus sprioht er den Werth
einer suasio zugleioh und consolatio zu; während aber von dem
hOyoe;; M}aO'KaAlKoc;; gesagt wird, dass er EV TOt<; bOYIlQT1KOt<;
bf)AWTlKOe;; Kat anOKaAUnTIKO<; sei (vgI. paid.l, 2, 1 p. 90,22 St.),
entspricht dieser blbaO'KllAIKOe;; offenbar überhaupt keinem Zweig
der praktischen Morallehre, sondern der iustitutio in die Deorete
der Philosophie, die Seneca in den Briefen 94 und 95 allen
praktisohen Ermahnungen entgegenstellt (vgI. bes. 94, 45). Dem
Wort naoh interpretirt Seneca mit praeceptio (hierfür vgl. schon
Hartlich~;; 283) den grieohisohen Terminus lIllpatVeO'le;;, vgI. epist.
95, 1. Der Sache nach aber kann Seneca mit det praeoeptio, die
er an erster Stelle vor dem Un09€TIKO;;;, dem Trf.lpll/Ju9IlTlKOe;; und
npOTpelITlKOC; als wiohtigsten Zweig der praktiscbenEthik auf­
führt, nur die Litteratur 1I"Ept KaGTJKOVTWV (vgI. Stob. U 44, 19 W.)
gemeint haben. Ueher den Zusammenhang der Pilichtenlehre mit
r1em Terminus praeoipere bei Seneoa. vgI. zR epist. 94, 34 officia
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p:l'aeceptis disponuntur. 37 praelJepta in officium adhortantur.
95, 45 in eo libro quem 1T€pl KaOrll(OVTOt;; soripsit, aat multa
praeeepta. Es gilt nun das Verhältnis!' von Parainetik und
Hypothetik, die selbständige charakteristisohe Form einer jeden
dieser beiden Litteraturen, wie sie Seneca gegenwärtig war, zu
erfassen; an der litterariechen Gestalt der BUltsio und an dem
Bilde der verlorenen Schrift de offi01is, wie es sich naoh den
einschlägigen AUBfUbrungen der Briefe Senecas in den wiohtigsten
Zügen wiedergewinnen lässt, ist die Bestimmung der formula zu
versuehen. Wenn man die tl1TOOilKUl·Sammlungen grieohisoher
Litteratur mit den U1t09ETll<oi des Philon vergleicht (s. Bernays
Phil. Hyp. p. 593), BO erscheint als der wesentliohe, von BernaYll
nicht recht. ins Licht gerüokte Vorgang, der die Litteraturgattung
des u1To9ETlKOt;; entstehen liess, die Hinzufügung einer längeren
einleitenden Begründung (vgI. Euseb. praep. ev. 355 c-d. 855d­
357 cl, der eigentlichen suaRio, zu der Zusammenstellung von
U1TOGijKal (vgI. Euseb. 357 d-561 b). Wie aber die Einführung
von u1To011KlU über moralisches Handeln und die epainetische
Hel'vorhebung Rolches HandeIns mit einander artverwandt, nur
durch die AEEl\; geschieden sind (vgI. Aristot. rhet. A 9 p. 1367 b 36),
so dürfte das rhetorische Criterium der Phiionischen suasio in
dem enkomiastischen Charakter der Ausführungen zu finden sein,
die die jüdisohen ö1To9qKal empfehlen; die Erzählung von dem
Emporkommen des Judenvolkes 355 das Preisen der Exodos
355 d-356 c, die ruhmvolle Eroberung Palästinas 356 d-857 a
sind als laudatio der historischen Wirksamkeit der jüdischen Lebens·
anschauung aufzufassen. In sachlicher Hinsicht aber liegt das
entsoheidende Merkmal der Litteraturgattung des Philonischen
Ö1t08€TlKO'l; in der Methode besohlossen, die tm09ijKlU nicht als
göttliche Offenbarungen, nicht als Consequenzen eines ethischen
Syst,ems, sondern lediglich durch Appellation an die natürliche
Vernunft mit utilitaristischen Hinweisen zu begründen; vgI. zR
die Darlegungen über den Nutzen der Sabbathfeier 359c-360 b,
über den Nutzen des alle sieben Jahre wiederkehrenden Brach­
jahres 360 b-361 a. Die gegebene sachliche und rhetorische
Charakteristik des tI1t08€TlK6t;;, wie sie an den Bruohstücken der
Philonisohen Schrift gewonnen wird, lässt siob durch einen Blick
auf den sich als u1To8€TlKO'l; ausgebenden Paidagogos des Clemens
bestätigen, über dessen Methode theoretische Darlegungen in dem
Werke selbst Aufsohlu8s gewähren, vgI. zB. I, 89, 1 p. 142, 15 St.
(0 i.O"fo<;;) Kal TO Kt'XAOV Kal TO O'UlllpEPOV • . . yVWpit€LV tUl.iv
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ßOUhETlll .•• TO IlEV KllAOV TOO ElKWllllX(JTlKOU, TO bE (JUJ.1tpEpOV
TOU (JuJ.1ßOUA€UTlKou. ], 89,3 p. ]42, 23 Ö 1TlX1blllwloe; ö TOU
qJ.1€TEPOU (Ju/ltpepoVTOr; ElJTOXll(JIlEVOc;. Wie es das Wesen des
Urr08€TlKOe; ausmaoht, dass er ohne Voraussetzung einer dogma­
tisclien· Unterrichtung seine örro9fjKlll vorträgt, geht auoh deut·
lieh aus des Akademikers Philon Reohtfertigung der Aufnahme
des urro6€T1Koc; in sein System der Philosophie hervor, vgI.
Stob. II 41, 18 w. E1T€l bE Kill TWV /lE(JWr; blaKEl/lEVWV av~

8pwrrwv rrpOVOlllV 1TOlllTEOV OU<;;TlVllc; EK TWV 1TaplllvET1KWV 1.6­
lWV wtpEAEi0'9al (JUIlßlllV€1 /lit bUVIl/lEVOUc; 1TpOO'€UKlX1PEiv Toie;
blEEoblKOic; 1ThaTEO'lV ..•, E1TEIO'EV€KTEOV TOV lrrro6€TlKOV hOlov.
- Diesen Hypothetikoa der synkl'etistisohen Ethik mit seiner
Epainetik und seinem Utilitarismus wird Seneca im Sinne gehabt
haben, als er VOn der praeoeptio im engsten Sinne die sua.sio
unterschied. Wenden wir una nun zu der näheren Betraohtung
der praeceptio in den Schriften de ofIiciis, ao ist zu gestehen,
dass dieselbe zum Thei! die nämliohen ö1To9f1Klll wie die suasio
abhandelte, vgI. zB. Oie. off. 1,52 non prohibere aqua profluente,
pati ab igne ignem capere si qui velit, PhiI. hypoth. (Eus. praep.
ev.) 358 d Il~ rrupo~ b€1l6evTl tp90vEiv ·~it var-tllTll ÖbUTWV arro­
KI..elElv. Während aber die suasio die Rechtfertigung der urr09ijKlll
in vernünftigen Erwägungen sucht, h'l.t Seneoa für die praeoeptio
der Traktate de offtciis die einfache Beziehung auf das ethische
System aIs ausreichende. Begr~ung eraohtet; die Tugend irgend­
wie als nützlich und vortheilhaft zu empfehlen hat für die auto­
nome Ethik der Stoa keinen Sinn j qui praecipit dicit: iIIa facies
si voles temperans esse (epist. 95, 66). Die laudatio der suasio
andererseits wird in der Parainetik der Pflichtenlehre zur schlichten
descriptio der Tugend, zum oharacterismos oder ethologia, die
von der kritischen Reflexion als besondere Art der praktischen
Mora.llehre, aber als nächstverwandt mit der praeceptio epist.95, 65
hervorgehoben wird; qui delloribit ait: temperans est qui ilIa.
facit, qui illis abstinet. Giebt uns somit Seneca selbst genauen
Aufschluss über die stilistische Doppelfol'm der Ausführungen
seines verlorenen Werkes de officiis, so lehrt uns ein Bliok auf
die fOrll!da vitae honestae, dass die meisten Sätze dieser Sohrift
in dem für die Litteratnr de offioiis ausdrücklich in Anspruch
genommenen spraohlichen Ausdruck gehalten sind. Vgl. mit
Senecas "illa. faoies si voles temperans esse' form. 2,3 si pru­
dentiam amplecterill, ubique idem eris. 2, 5 si prudena esse cupis,
in futura prospectum intende. 2,9 si prudens est animus tuns,
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tribus temporibus dispeusetur. 3, 2 si magnammls fueris, num~

quam iudicabis . . . . 4, 2 si continens fueris, llsque eo pei'­
venies .... 4, 6 si continentiam diligis, turpia fugito. 4, 9 si continens
es,adulati1mes evita. 4,14 si continens es, ... motus observa. usw.­
Mit Senecas (temperans est qui iHa facit' vgI. zB. 2, 4 prudentis ...
est examinare consilia. 3, 4 eris magnanimis, si pericula nec ap­
petas. 4, 10 continentiae ... est, assentationes •.. repellere.
usw. - Getreuer als die Werke de officiis des Cicero und Am­
brosius befolgt Martills formula die eigenste stilistische Form der
stoischen Diatribe rr€pl KaefjKOVTWV. - Abgesehen von dem
stilistischen Ausdruck hat uns Seneca Aufschlüsse auch über die
gesammte, Disposition seines verlorenen Werkes de officiis dureh
vielleicht zur seiben Zeit wie das Pflichtenwerk geschriebene
Briefe übermittelt. Wenn die ältere griechisnhe Parainetik, wie
sie zB. dlll'ch bokr. rrpöc;; NIK.,NIK., Ps.-Isokr. rrpöc;; ~fjf.l. ver­
anschaulicht wird, eine systematische Disposition der Gnomen
vermissen lässt, so gehört für die praeceptio der Traktate rr€pl
KaellKOVTWV sicherlich seit Panaitios die Besprechung der Lebens·
·moral nach viel' Grundtngenden znm Bestand der Disposition.
Dass auch Seneca die Anordnung der Pflichten nach Grund­
tugenden gelänfig war, geht aus epist. 95, 55 hervor, wo er nach
einer Uebersicht über die Pflichten gegen Götter nnd Mitmenschen
erklärt: ad virtutes transeamusj praecipiet aliquis ut prudelltiam
magni aestimemus, ut fortitudinem complectamur, iustitiam . . .
nobis adplicemus. Genau aber wie die formula die Auftheilung
sämmtlicher Pflichten auf vier Grundtugenden als ihren Inhalt
bezeichnet form. 1 (quattuor virtutes) singulae ... his officHs
quae subtel' a.nnexa sunt honestum " . virum efficiunt, heisst es
Sen. epist. 120, 11 conprehendimus temperantiam fortitudiuem
prudentiam iustitiam et suum cuique dedimus offlcium.

Was den Titel 'formula vitae honestae' angeht, den Martin
seiner Epitome von SeÜeoas Schrift de officiis gegeben hat, so
lag es dem Bischof nahe, den in den Germanen-Reichen ge­
bräuchlichlln formulae der Justiz eine formula des moralischen
Lebens zur Seite zu stellen. Andererseits ist der Ausdruck for­
mula 'vitae honestae durchaus den Wendungen Senecas ent­
sprechend, vgI. zB. diaI. 9,11, 6 vivet ad formulam. ben. 3,21, 2
oflicii formulam. 5, 15, 2 recti formulam. epist. 92, 3. 95, 51
formulam humani officii. Und wenn das stoische Grundgesetz
der Moral Of.lOAOYOUf.lEVWC;; T~ q:HJO'EI tijv als Quelle aller ein·
zeInen Lebensvorschriften auch in den Schriften 1TEpl Ka811Kov-
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TU)V unumgänglich erwähnt werden musste, so finden wir bei
Ambrosinll de officiis nach der Einleitung an der entllcheidenden
Stelle der Exposition des Werkll die ausdrückliohe Aufstellung
einer formula des Lllbens (vgl. ], 9, 28 nibil . • ., nisi quod ...
honestum llit futurorum magill quam praesentium metimur formula).

Nachdem die Quellenunte1'8uehuug deli Martinsohen Traldats
zu Ende geführt illt, sind die Ergebnisse, die aus dieser Unter­
snohung für die vollkommene Rekonstruktion der Schrift Seneoas
de officiis und für die Erkenntniss der Vorbilder wiedernm dieser
Sohrift selber gewonnen werden, kurz anzudeuten. Mit dem am
meisten gefeierten Werk des Alterthums über die Pfliohten, den
3 Büchern des Panaitios n€p\ KaeftKovTo~ hat Seneea de .offioiis
die Zedegung der Pflichten gegen das honestum in 4 den Grund­
tugenden entspreohende Gruppen gemeinsam (vgl. Oie. off. 1).
Ebenso liess schon Panaitios, so wie es in der formuhl. geschieht,
die fortitudo gegenüber der magnanimitall zurücktreten (vgl.
Hirzel, Unters. z. Oio. phiI. Sohr. II 507, 1. Schmekel, Phil. d.
m. St. p. 30). Auch der in der formula auftretende Begriff der
Tugend als mediocritaa entspricht der Anlehnung des PallaitioB
an die peripatetische Tugendlehre (vgl. Oie. off. 1, 89. Zelle!'
II 2 S p. 860. III 1 S p. 564), mag auch erst Poseidoniosdie
nähere Begründung jener Auffassung deI' Tugend als ~€(j6Tll;;;'~';:

für die Stoa gegeben haben (vßI. Sehmekel, PhiL d. m. St. p. 272).
Wenn freilioh bei Martin .,1lach der Besprechung der Pflichten
gegen die 4 Tugenden Kap. 2-5 in wiederholter Vornahme die·
selben Tugenden Kap. 6-9 den der medioCl'itas entbehrenden
entsprechenden Lastern gegenübergestellt werden, so findet diese
ernente Behandlung der 4 Tugenden ihre nächste Parallele im
3. Buch de officiis Oiceros, in dem Oicero nicht. mehr aus Panaitios
schöpft, wo der Konflikt des scheinbaren Nutzens mit einer jeden
der 4 Grundtugenden geschildert wird (vgI. besonders Oic. off',
3, 96). Im 3. Buch de offioiis Oieeros ist Poseidonios sicher
nicht die einzige Quelle (vgI. Oie, Att. 16, 11,4 uud 16,14,4);
die Hauptquelle scheint vielmehr Hehton zu sein, vgL Hirzel,
Unters. z. Oio. phil. Sehr. n 2 p. 721-736. - Dass die Reihen­
folge der Grundtugenden, die der fOl'mula eigen ist, prudentia
mae':.animitas eontinentia iustitia das einzige Mal, wo sie in
Oieeros de officiis beachtet wird, im 3. Buch 117-118 auftritt,
mag zufällig durch den besonderen Inhalt der in Betracht kom­
menden Erörterunp; veranlasst sein. Auch Poseidonios scheint
trotz seiner Platonisirenden Anthropologie (vgI. ZeHer IIr 1 3
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p. 239, 1 und 579) von Platon abweichend in der Anordnung
der Tugenden dem Panaitios gefolgt zu sein (vgI. Schmekel,
Phil. d. m. St. p. 272-274), der der iustitia ihren Platz nach
der prudentia ebenso wie Zenon (vgI. Plut. virt. mol'. 2 p. 441a.)
anwies (vgl. Cie. off. 1). Chrysipp war entsprechend seiner
Tugendlehre überhaupt an keiner Ordnung der Tugenden inter­
essirt (vgl. Dyroff, Eth. d. a. St. p. 82 f. und besonders Hirzel,
Unters. z. Cic. II 1 p. 479 Anm. - Bei Arnim Stoie. vet frag. III
findet sicb die Reihenfolge der formula nur 263 und 302).
Mit dem 3. Buch Cioeros de officiis, wo Hekaton als Quelle in
Betracht kommt, stimmt Martin am deutlichsten überein in der
Ersetzung der temperantia (O'UJ<ppocruVTJ), die in der formula
überhaupt nicht vorkommt, durch die ~ontinentia (€TKpaT€la).
Es ist immerhin beachtenswerth, dass die continentia in Ciceros
1. Buch bei der Behandlung der 4. Art des honestum (1, 93-151)
nirgends erwähnt wird, im 2. Buch einmal 2, 77 gelegentlich
genannt wird, dass dagegen im 3. Buch, wo nicht mehr von
Panaitios und Poseidonios allein Cicero abhiingt, sondern neben
Poseidonios an Hekaton als Hauptquelle zu denken ist, die con­
tinentia die 4. Gattung des honestum in erster Linie vertritt,
vgI. 3, 96 continentiae et temperantiae. 3, 116 continentia tem­
perantia. 3, 117 de magnitudine animi de eontinentia. - Der
vielleicht wiohtigste Aufschluss weiterhin, den 'die durch Martiu
vermittelte Erkenntniss der Dispoaition von Seneeas Schrift da
offioiis an die Hand giebt, betrifft die umstrittene Frage der
Vertheilung des Stoffes in 'des Panaitios 3 Büoher umfassendem
Werk 1T€pl Kae~KOVTO<;. Zuletzt hat Sobmekel Phi!. d. m. St.
p. 27 unter Hinweis auf Cie. off. 2, 18 virtus omnis tribus in
rebus fere vertitur, quarum una est in perspiciando . . . alterum
cohibere motus animi turbatoB . . . tertium Hs quibuscum
congregemur nti moderate ... die Ansicht zu begründen ver­
sucht, Panaitios habe im 1. Buch die theoretisohe Tugend der
sapientia und prudentia, im 2. Buch die praktische Tugend be­
handelt. Der von Schmekel herangezogenen Cicero-Stelle Be­
deutung für die Erkennt.niss der Disposition des Panaitios zu­
zusprechen hatten andere, wie Fowler (Bonn. Diss. 1885) Pan.
et Heo. frag. p. 6 verschmäht. Ohne des Näheren auf die
stoische Theilung der Tugend in theoretisohe und praktische ein­
zugehen, mag hier nur kurz klargestellt werden, dass das einzige
Brnohstüok aus des Panaitios PHichtenwerk, dessen Buchzahl aus·
drücklioh überliefert wird, die bei GelliuB 13,28 erhaltene Stelle
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aus dem 2. Buch, sich durch den Vel'gleich mit Martins formula
als eine traditionelle descriptio des prudens ausweist. VgL be­
sonders Panait. animus atque mens viri prudentis , . , prospiciens
consilia cogitationesque contra fortunae verbera . , . protendens
usw. mit form. 2,5 si prudens esse cupis, in futura prospectum
intende et quae possunt contingere animo tuo cuncta propone usw,
Dementsprechend muss bei der Rekonstruktion des PHichtenwerks
des Panaitios Ausgangspunkt der Untersuchung sein, dass die
theoretische Tugend der prudentia im 2. Buch behandelt war,

Bonn. E. Bickel.




