DIE SCHRIFT DES MARTINUS VON BRACARA'
FORMULA VITAE HONESTAE

Der unechte Briefwechsel zwischen Paulus und Seneca, den
uns Handschriften des 10. Jahrh., der Ambrosianus! der Dialoge
Senecas und der Argentoratensis 2 seiner Briefe iiberliefert haben,
enthilt Brief 9 folgende von dem Philosophen an den Apostel
gegebene Nachricht: “misi tibi librum de verborum copia’. Bei
der Umschau nach der litterarhistorischen Moglichkeit dieser
Notlebletet gich uns in vielen Handschriften des spiteren Mittel-
alters. iiberliefert eine Zusanimstellung von Seneca-Moral unter
eben jenem Titel dar. Es schwankt freilich in der Tradition der
Umfang des Werks, dem die Bezeichnung ‘de copia verborum
eignet: der im Mittelalter unter Senecas Namen weit verbreitete
Traktat “de quattuor vntutlbus,’ wie er zB. aus einer Handschrift
des Neisser Gymnasiums (saéc. XV) von O. May (Progr. 1892)
versffentlicht ist, auch in Haases Seneca III p. 469—475 nach
dem Text des Vratislaw. IV fol. 39 (saec. XIV) sich findet3,
trigt in einer Pariser Handschrift (Nr. 8545) die Ueberschrift:
‘Senecae ‘de quatuor virtutibus sive secundum quosdam de copia
verborum quem misit Paulo apostolo’4; aber nicht eigentlich

' 1 Vgl. Gertz, Ausg. d. Dial. Sen. p. VII/VIIL

2 Vgl. Kraus, Tiib. Theol. Quartalschr.-49 (1867) p. 604.

8 Die Einleitung Haase p. 468 stammt nicht aus der Handschrlft
sondern aus dem Spicilegium von d’Achery, vgl. Haase praef. p. XXI.

4 Vgl. Fleury, S. Paul et Sénéque II 274 Anm. 1. Vgl. auch
.Manitius, Rh. Mus. 47 Erg.-H. p. 46 “Senece ad eundem Paulum. lib.
de verborum copia sive de IV. virtutibus'.  Burlaeus, ‘de vit. et mor.
philos. ed. Knust p. 360, 5: ‘ad Paulum ... de quatuor virtutibus libr.
unum . — Die Widmung an Paulus findet sich noch oft; vgl. zB.
Manitius p. 45 ‘Senecae . .. de copia verborum ad Paulum apostolum:.
Schenkl Bibl. patr.'lat. Brit. (Sitz.-Ber. d. Wien. Ak. 1895 VII) p. 26
‘Seneca de verborum copia ad apostolum Paulum. Prologus in librum
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diesem Traktat scheint fiir gewdhnlich die mittelalterliche Tradition
den Titel ‘de copia verborum’ zuerkannt zu haben, vielmehr wird
in einer Reihe von Handschriften, wie im Bamberg. M. IV 4
(saec. XIV), Monac. 3523 (saec. XIV), Maiing. I lat. 1 fol.
Nr. 143 (saec. XV) eine Excerptensammlung, die Theile jener
Abhandlung iiber die Tugenden mit Sentenzen aus den Briefen
Senecas vereinigt, als Schrift “de copia verborum’ eingefiihrt!.
‘Indess mag nun der vollstindige Traktat iiber die Tugenden oder
das beschriebene Gnomolog den Namen ‘de copia verborum’ erst
nachtriglich sich erborgt haben, "auf jeden Fall kénnte es
scheinen, dass die Notiz in den Paulus-Seneca-Briefen durch das
handschriftliche Vorhandensein einer Schrift mit dem gesuchten
Titel Aufklirung finde. Und doch fiithrt gerade die Untersuchung
iiber die Beziehungen, die der Verfasser des Briefwechsels zu
dem Traktat “de copia verborum’ haben mochte, die litterar-
‘historische Kritik zu unlosbaren Schwierigkeiten. Der Traktat
iiber die Tugenden nimlich wird ausser Seneca auch dem Bischof
Martin von Bracara, dem Zeitgenossen des Gregor von Tours,
des Venantius Fortunatus, des Cassiodor in einer, wie unten ge-
zeigt wird, sehr sicheren Tradition zugeschrieben, er ist auch
gelegentlich unter dem Titel ‘formula vitae honestae’ mit einer
Einleitung Martins versehen, die diesen Titel begriindet, iiber-
liefert, so dass man eben in diesem Werlt des spanischen Bischofs
das Urbild der Abhandlung iiber die vier Tugenden, beziehungs-
weise die Hauptquelle jener Excerptensammlung ‘de copia ver-

Senecae de verborum copia. Nisi illud, quod a Seneca ad Paulum
‘misi tibi librum de verborum copia’ scriptum esse legitur, me moneret,
hunc librum inter ipsius volumina ponere superfluum arbitrer® .
ebd. p. 87 ‘Senecae . . . de copia verborum ad b. Paulum’. Aehnlich
heisst es nach Fleury (p. 273/274) im Paris. 6707 “incipit liber de copia
verborum Senecae quem scripsit apostolo Paulo’, im Paris. 8544 ‘liber
Senecae de verborum copia ad Paulum’.

1 Diese handschriftliche Excerptensammlung ist von Schepss,
-Sechs Maihinger Handschriften, Dinkelsbiihl 1879, p. 16 f. genau be-
schrieben. Die Sentenzen tiber die vier Tugenden bilden das erste
Drittel des Ganzen, sie finden sich bei Haase III p. 469 von ‘quisquis
igitur prudentiam’ . . . bis p. 475 ‘obscurus existas’, der handschrift-
liche Text ist ungefahr 90 Druckzeilen kiirzer als der bei Haase,
Kap. IX Haase p. 475 steht in den Handschriften vor Kap. VI p. 474,
Der andere Theil der Excerptensammlung, die Gnomen aus den Briefen
(aus den fiinf ersten Biichern), schliesst unmittelbar an das Voraus-
gehende an,
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‘borum’ sehen zu miissen. glaubt. Andrerseits aber ist die Ent-
. stehung der - Paulus-Seneca-Briefe wegen des Zeugnisses “des
‘Hieronymus, wegen dessen wortlicher Bezugnahme auf den Text
des Briefes 11 fiir das 4. Jahrh. spitestens anzusetzenl. Wer
sich bei diesem Widerstreit litterarhistorischer Kunde dafiir ent-
schied, dass der Pseudo-Seneca ‘de copia vérborum’ im wesentlichen
aus. Martivs ‘formula vitae honestaé seinen Stoff geholt habe,
war  wie Westerburg, der die kritische Ausgabe der Paulus-
Seneca-Briefe besorgt hat, versucht si¢ch mit der Notiz' in
Brief 9, mit dem Hieronymus-Citat Brief 11 in-der Weise ab-
zufinden, dass er die uns vorliegende Briefsammlung nur zu einem
geringen Theil vor dem 4. Jahrh., in der Hauptsache erst im
8. Jahrh. verfasst sein liess2. ~ Alle die aber, denen innere
Griinde fiir die ‘Abtrennung des Briefes 11 von dem Hauptstock
der Sammlung nicht vorzuliegen schienén,  die gleichwohl sich
des Glaubens nicht entschlagen konnten, dass der iiberlieferte
liber de copia verborum zur Erklirung der sonst gegenstands-
‘losen Notiz des Briefes 9 heranzuziehen .sei, wollten entweder
Martin nicht als Verfasser der formula gelten lassen, oder sie
‘glaubten unter Betonung, dass der Titel de copia verboram’
:lediglich dem Gnomolog, nicht ebenso dem Traktat ‘de quattuor
‘virtutibus’ zukowme, das Excerptenwerk seinerseits als die Quelle
des Tugend-Traktates und der Schrift Martins hinstellen zu
‘konnen und ibm ein litterarigehes Leben bereits fiir die Zeit vor
‘Hieronymus zusprechen zu diirfen3. o
Wihrend aber die Annahme, dass der Verfasser des Brief-
wechsels die uns iiberlieferte Schrift im Sinne gehabt habe, nun-
mebr auch. in -den - litterargeschichtlichen Handbiichern die herr-
-schende scheint, ist" die umgekehrte Moglichkeit, das handschrift-
liche Auftreten einer Schrift “de copia verborum’ von der Notiz
‘in-"dem Briefwechsel herzuleiten, zwar in Betracht gezogen
worden, indess nicht zu ihrem Recht gekommen. Besonders hat
Baur (Hilgenfelds Zeitschr. f. w. Theologie I. 1858 p. 465 f.)
darauf hingewiesen, dass nach dem Zusammenhang der Briefe

1 Br. 11 ‘qui meus, tuus apud te locus, qui tuus velim ut meus
vgl. mit Hier. vir. ill. 12 “in quibus (epistolis) . . . optare se dicit
(Semeca) eius esse loci apud nos, cuius sit Paulus apud christianos’.

2 Vgl. Westerburg, Der Urspruug der Sage, dass Seneca Christ
gewesen sei (Berlin 1881) S. 13—21. '

8 Eine Uebersicht iiber diese Vermuthungen bietet Schanz; Gesch.
d. R6m. Litt. II2 (1901) S. 319.
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ihr Verfagser nicht wohl einen Moraltraktat unter dem ‘liber de
verborum copia’ verstanden haben werdel. Aber die Aufgabe
auf Grund einer Werthschitzung der handschriftlichen Ueber-
lieferung, die uns das Gnomolog ‘de copia verborum’, den Trak-
tat ‘de quattuor virtutibus’, die “formula vitae honestae’ darbietet,
die urspriinglicheren Formen in dieser Excerptenlitteratur auf-
zufinden, und einen probablen Weg nachzuweisen, wie der Buch-
titel des Briefwechsels einem fremden: Werk zufiel, harrt der
Erledigung. Und schliesslich diirfte die Aufklirung des Ver-
hiltnisses zwischen dem Verfasser des Briefwechsels und jenen
Traktaten und die Feststellung der Beziehungen, die zwischen
diesen selber bestehen, erst dann allseitig gelungen scheinen,
‘wenn die quellenkritische Untersuchung der Traktate ihren letzten
Ursprung in eindeutigem  Ergebniss erkannt hat.

Dass' die Paulus-Seneca-Briefe nicht auf das erhaltene Werk
" “de copia verborum’ Bezug nehmen; lisst sich durch eine Dar-
‘leging der Motive, die den unechten Briefwechsel entstehen
‘liessen, sicher stellen. Vorbedingung fiir die - Abfassung der
‘Sammlung war zwar das Bewusstsein von der Wesensverwandt-
‘schaft der Seneca-Moral mit der. christlichen; wenn aber der
Bericht, dass der Philosoph eine seiner Moralschriften an Paulus
gesandt habe, im Zusammenhang des Briefes 9 zur Auffassung
fiihren' wiirde,: dass der Autor des Briefwechsels einen gegen-
‘seitigen Austausch moralischer Gedanken zwischen Paulus und
Seneca vorausgesetzt habe, so muss hiergegen betont werden,
dass kaum eine Wendung in den Briefen zu der. Vermuthung .
berechtigt, dass der christliche Verfasser den Apostel in Seneca
den Ethiker suchen liess. ‘Wie vielmehr das Mittelalter Seneca
dem Nero in dem Dialog ‘de remediis fortuitorum’ als Gesprichs-
person zur Seite gestellt hat (vgl. Haase Ind. Lect. Vratisl.
hiem. 1859 p. 5), so ist der fesselnde Gedanke, wie der Mentor
und :Minister Seneca dem Kaiser des Reichs das Evangelium kurz
nach seiner Entstehung hitte "bringen konnen, das Hauptmotiv
fiir ‘die Abfassung der Briefe gewesen. Als zweiter wichtiger
Beweggrund aber, den Beziehungen des Paulus zu Seneca nach-
zubdngen, bestimmte den Autor der Sammlung die iiberragende
Erscheinung des Schriftstellers Seneca, der im Dienste der Pau-

1 Dasselbe meinte schon Erasmus, Praef. in epist. Sen. et Pauli,
ed. Bagil. 1529 p. 679, freilich ohne von dem handschriftlichen ‘liber
de copia. verborum Kenntniss zu haben.
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linischen:. Offenbarung dieser einen .erhdhten Glanz hitte ver-
leihen .mdgen. Unter dem Sinne dieser beiden Ziele der Ab-
fassung lassen sich simmtliche Ausfibrungen "der Briefe er-
schopfend begreifen. Brief 1 und 2 stellen einleitend das Vor-
handensein von Beziehungen Senecas zu den Christen und Paulus
fest; Brief 7 ist der Gipfelpunkt, die Vorlesung der Paulinischen

Briefe vor Nero, gegen die der Autor Br, 8. unter dem Versuch

einer realistischen Schilderung moglicher Verhéltnisse den Apostel
sich anfinglich striuben ldsst (iiber den sachlichen Hintergrund
der Worte Br: 8 ‘cavendum est enim ne dum me diligis;.oﬁ'en"—.
sum dominae facias' usw. ist gleich unten zu sprechen); im
Schlussbrief (Br. 14) entscheidet sich Paulus, Seneca als rede-
gewaltigen Vertreter des Christenthums am Neronischen ‘Hofe
formlich zu beglaubigen. = Vorbereitet ist der -Gipfelpunkt des
Hauptmotivs durch die Briefe 3 und 4, in denen: die unter, dem
Einfluss des Apostels stehende Vorleserthitigkeit.Senecas bei
Nero geschildert wixd. . Wie aber die fromme. Phantasie vom
Kaiser Nero als Christen eine fast. mehr als subjektive Be-
rechtigung besitzt durch die  historische - Thatsache, dass -die
Kaiserin Poppaea Sabina sich zum Judenglauben bekannte (vgl.
Mommsen R. G. V 8. 493), so verfehlt der. Autor.der Brief-
sammiung nicht, diese ibm bekannte Thatsache durch das Brief-
paar 5 uad 6 in den Zusammenhang seines Bildes von. den Be-

ziehungen des jiidischen Ap,mftaten zum Kaiserhof einzuweben

und. er verwendet diese Thatsache auch Br. 8 bei der Ausmalung
~ der anfinglichen Abneigung des Paulus gegen -die Vorlesung
seiner. Briefe vor Nero. Daneben setzt nun in demselben Br. 7,
in dem die Mission Senecas, zwischen Paulus und dem . Kaiser
zu vermitteln, in" der Lektiirg, Paulinischer Schriften zum Hihe=
punkt gelangt, das Nebenmotiv der Briefsammlung, die" Vor-
fiihrung des Schriftstellers Seneca im Dienste der Sache des
Paulus ein (vgl. vellem -itaque cures et cetera ut . . . cultus
sermonis non desit). Wihrend die Ausfilhrung dieses .weiteren
Gedankens -den ganzen Brief 13 fiillt (vgl. . . . rerum tanta vis
et muneris tibi tributa non ornamento verborum sed cultu :quo-
dam decoranda est .. .), und auch im Schlussbrief der Sammlung,

den Paulus an Seneca richtet, bemerkenswerth zur Geltung

kommt (vgl. Br. 14 praeconiis ostendendo rhetoricis inreprehen-
sibilem sophiam), kann die in Br. 9 von Seiten des Rhetors dem
Apostel iibermitielte Notiz ‘misi tibi librum de verborum copia’
nur - als. Gipfelpunkt der Phantasie von der Einwirkung An:
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naeanischer Kunst auf die Paulinische Schriftstellerei, ‘als Ueber<
sendung einer Abhandlung Senecas iiber ‘die Lehre von-der Fiille
des Ausdrucks (vgl. Quint. inst. 10, 1 de copia verborum. Volk-
mann2, Rhbetorik d. Gr. u. R. S. 397) verstanden werden. Wenn
Quintilian (inst. 12, 10, 11) neben der vis Caesaris, der indoles
Caeli, subtilitas Calidi, diligentia Pollionis, dignitas Messalae,
sanctitas  Calvi, gravitas Bruti, acerbitas Cassi, maturitas Afri,
incunditas Crispi, elegantia _Secuﬁdi usw. allein bei Seneca die
copia der Rede riihmt, so scheint es klar, was nach dem.Sinne
der Briefsammlung der Apostel dem Philosophen verdanken
durfte. Bei der Beurtheilung, ob unsre litterarhistorische Unter-
richtung dem Schlusse nicht im Wege steht, dass dem Autor
der Briefe ein rhetorisches Werk Senecas de verborum copia’ ge-
liufig war, muss aber vor allem auch die bekannte Sachlage
der Vermischung der Schriften des Philosophen Seneca mit denen
seines gleichnamigen Vaters in Betracht gezogen werden. Die
reiche, zum Theil erst durch den Sohn vertffentlichte, doch wohl
in der Hauptsache rhetorische Produktion des Vaters liegt nicht
nur in den Resten der Controversien' und Suasorien, der Schrift
‘de causie des Mittelalters (vgl. zB. Becker, Cat. Bibl. ant.
p. 266.-127, 155) vor, sondern hat vielleicht auch in der Ueber-
schrift der Biicher de beneficiis im Nazarianus ‘Seneca de bene-
ficiis et de instituti. artis oratorie’ und in der Subscriptio der
vier ersten Biicher eine weitere Spur hinterlassen.

" Wenn aus der Darlegung der Beweggriinde, die den Paulus-
Seneca-Briefwechsel schufen, ein entscheidender Schluss auf das
Verh#ltniss zwischen dem iiberlieferten Moraltraktat ‘de copia
yerborum’ und- der im 4. Jahrh. umlaufenden Schrift gleichen
Titels gezogen werden soll, so muss die Zergliéderung der Briefe
mit ihrem den Sinn des Satzes in Br. 9 bestimmenden Ergebniss
den ganzen Inhalt der Sammlung in gleicher Weise beriick-
siohtigen. Demgemiss ist zu gestehen, dass dem Br. 12 der
Vorstellungskreis, aus dem die bisher erwahnten Briefe erklirt
werden konnten, -vollig fremd ist, dass sein Inhalt sich einerseits
beschréinkt Seneca im allgemeinen als Freund des Paulus zn
schildern, andrerseits aber Nero nicht als Schiiler dés Philosophen,
sondern als Verfolger der Christen darstellt. Brief 12 bildet
zusammen mit 10 und 11 die Briefgruppe, die Westerburg, wie
oben (S. 507) erwihnt, wegen des Hieronymus-Citates in Br. 11
als Reste einer dlteren Sammlung den iibrigen Briefen, in denen
‘de verborum copia’ genannt ist, entgegenstellte, indem er zu-
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gleich eine Reihe sachlicher Unterscheidungsmerkmale der-Sprache,
der Bildung des Verfassers und der Ueberlieferungsumstinde
diesen ilteren Briefen eigenthiimlich erklirte (8. 13—20). Wie
aber Harnack die vollige Willkiir einer Abtrennung Jer Briefe 10
und 11 von dem Grundstock der Sammlung dargelegt hat (Theol.
Litt.-Zeit. 1881 Sp. 446), so enthalten diese beiden Briefe zwar
keine Verstirkung der Ziige, die oben als fiir das Verstéindniss
der Sammlung wesentlich hervorgehoben wurden; indem sie
jedoch die Hoflichkeitsregel, die Paulus dem hoher gestellten
Seneca gegeniiber durch die Nachstellung seines Namens in der
Briefanrede zu beachten versichert, zum Gegenstand eines be-
sonderen Meinungsaustausches machen, stimmen sie gut zu der
Art, wie auch in den iibrigen Briefen der Autor an dem Ver-
hiltniss des Paunlus zu Seneca malt. Brief 12 nun aber, der
allerdings, wenn er der Sammlung urspriinglich zugehorte, die
oben  gegebene Darlegung ihrer Tendenz als unzulinglich kenn-
zeichnete, riihrt thatséchlich von einem anderen Verfasser her:
Dies steht schon deshalb fest, weil dieser Brief einen urkundlich
gesicherten Platz. in der Sammlung iiberhaupt nicht besitat;
Argent. und andere Codices stellen ihn zwischen das ziusammen-
gehorige Briefpaar 10 und 111, der Ambr. bringt ihn von sechster
Hand am Ende der Sammlung?2, obwohl Br. 14 durch seinen In-
halt sich als Abschluss der Correspondenz zu erkennen giebt.
Auch Harnack muss dem durch seinen Stil, seine historischen
Nachrichten, durch seine Anspielung auf Verg. Aen. 5, 815 aus-
gezeichneten Brief fremden Ursprung zuerkennen (Sp. 446 u. 449),
ein Eingestindniss, das fiir ihn um so bemerkenswerther ist, als
er dabei seine Ansicht einer urspriinglich griechischen Abfassung
des Briefwechsels fiir Br. 12 nicht aufrecht erhdlt. — Scheint
somit die Richtigkeit der aufgestellten Vermuthungen iiber die
Motive der Briefsammlung an allen ihren Theilen gepriift, so er-
iibrigt noch in Kiirze darauf hinzuweisen, wie mit der Erkenntniss,
dass dem Rhetor Seneca in den Briefen ein Denkmal gesetzt ist,
die eben jetzt erwihnte Meinung Harnacks einer Uebertragung
des Briefweohsels. aus dem Griechischen unvereinbar ist. Ver-
gleiche, wie sie der. Verfasser vor allem in Br. 13 zwischen dem

1 Vgl. Kraus, Tiib. Theol. Quart. 1867 p. 618. Fleury, S. Paul
et Sénéque II p. 324 Anm. 1. :

2 Vgl. Gertz, Ausg. d. Dial. Sen. p. VIII in ausdriicklicher Be-
richtigung der Angaben Wachsmuths und Westerburgs.
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fiir: ihn vorbildlichen Stil Senecas und:demjenigen des Paulus
zieht, lassen die Abfassung allein in Senecas Sprache als moglich
erscheinen. Es wird sogar anzunehmen sein, dass dem Autor die
Paulinischen Sendschreiben besonders in der Lektiire einer Itala
geliufig waren. Der Irrthum Harnacks . ist mitbedingt durch
das Bestreben in der Person des Paulus das entscheidende Motiv
bei.der Abfassung des Briefwechsels zu suchen. Die Beziehungen
gerade dieses Apostels zur oikio To0 Kaioopog (vgl. Phil. 4, 22)
haben allerdings ebenso wie die Eigenart der Ethik Senecas die
Entstehung der Briefe allererst moglich gemacht. Aber nicht aus
dem Bestreben Paulus zu verddchtigen oder ihn zu verherrlichen,
und -auch nicht aus dem Beweggrund heraus Senecas stoische
Moral in' ihrer Verwandtschaft mit dem Christenthum zu preisen
(vgl. Harnack "Theol. Litt.-Zeit. 1881 Sp. 449) ist die Paulus-
Seneca-Legende geboren; sondern indem ein italischer Christ den
Briefwechsel in dem Gedanken an den kaiserlichen Berather und
den gefeierten'Schriftsteller Seneca niederschrieb, giebt sich derselbe
als ein mythischer Ausdruck des historischen Verschmelzungspro-
cesses, der sich seit dem 2. Jabrh. zwischen dem Christenthim einer-
seits, antiker rhetorischer Bildung und dem romischen Cdsaren-
thum andrerseits vollzogen hat. :

Nachdem aber das Ergebniss gesichert ist, dass eine ver-
schollene rhetorische Schrift dem ‘liber de:verborum copia’ des
Paulus-Seneca-Briefwechsels zu Grunde liegt, wird das hand-
. schriftliche Auftreten eines Moraltraktates ‘de copia verborum’
mit seinem fiir eine solche Abhandlung sonderbaren Titel als.ein
nachtriglicher Erkldrungsversuch jener Briefnotiz aufgefasst wer-
den miissen. Diese aus der Interpretation des Briefwechsels zu
ziehende Schlussfolgerung, dass der ‘Seneca de- copia verborum’,
wie er im Mittelalter neben den #hnlichen Traktaten ‘de.quattuor
virtutibus’ und ‘formula vitae honestae’ umlief, eine junge litte-
rarische Bildung ist, findet nun auch in der handschriftlichen
TUeberlieferung, die uns jene moralphilosophische Litteratur iiber-
mittelt, ihre volle Bestitigung. Von den Handschriften des ‘Se-
neca de' copia verborum’ sind die deutschen, die: Schepss zu-
sammengebracht hat (vgl. oben 8. 506, Anm. 1), ebenso .die von
H. Schenkl Bibl. patr. lat. Brit. p. 26 u. 87 (Sitz.-Ber. d. Wien.
Ak. 1895 VII) angefiihrten alle aus dem 14. oder 15. Jahrhundert.
Die franzosischen Handschriften freilich, auf die Fleury (8.-Paul
et Sénéque 1 p. 269) aufmerksam machte, gehen nach Ausweis
alter Bibliothekskataloge (von'S. Amand, Corbie usw. Vgl. Manitius
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Rh. Mus. 47 Erg.-H. p. 45/46) bis auf das 12. Jahrh. zuriick.
Die Abhandlung iiber die Tugenden aber, die in der Ueber-
lieferung entweder dem ‘liber de copia verborum’ gleichgesetzt
wird (vgl. oben S. 505, Anm. 4), oder doch, abgesehen von den
Excerpten aus den Lucilius-Briefen, den charakteristischen Inhalt
desselben ausmacht, hat unter Senecas Namen oder unter dem-
jenigen des Martin von Bracara oder apokryph iiberliefert eine
bis zum 10. und 9, Jahrh. zuriickgehende Tradition (vgl. Rossbach,
Bresl. Phil. Abh. 1T 3. 1888 p. 88. Weidner, Magdeb. Progr. 1872).
Und zwar lisst bereits die Hussere handschriftliche Beglaubigung
aus der mannigfaltigen und vielfach getriibten Ueberlieferung des
Tugend-Traktates bei ndherem  Zusehen ein mit eigenthiimlichem
Titel und Einleitung versehenes Werk des Bischofs Martin her-
vortreten, das dem Pseudo-Seneca ‘de quattuor virtutibus’ und
‘de copia verborum’ seine antike Moralphilosophie in neuer
Fassung iibermittelt zu haben scheint, dessen Ueberlieferungs-
umstéinde zugleich eine anschauliche Erkldrung darbieten, wie
gerade der Abhandlung iiber die Tugenden der dem Paulus-
Seneca-Briefwechsel entnommene Buchtitel zufiel. Obschon - ge-
wiss meistens dem Seneca der Traktat ‘de quattuor virtutibus’ im
Mittelalter zugeschrieben wird (vgl. zB. Haase, Sen. III p. XXI.
— Manitius p. 47 S. Emmeran saec. X ‘liber Senecae de IV
virtutibus’. ~ Canterbury saec. XIII N. 247 ‘lib. Senece de IV
virtutibus principalibus’. N. 286 ‘Seneca . . . de IV virtutibus’.
— Schenkl, Bibl. patr. lat. Brit. p. 25 “Senecae . . . de IV vir-
tutibus’. saec. XIV. p. 26. p. 39 ‘Seneca de quattuor virtutibus
cardinalibus sive de formula vitae honestae’. saec. XIV. p. 69
‘liber virtutum Senecae’. saec. XIV. p. 87 ‘Senecae . . . de quattuor
virtutibus’. saec. XIV), so tritt doch auch zu jeder Zeit eine
handschriftliche Tradition fiir die Martin’sche Autorschaft in die
Schranken (vgl. Caspari, Martin v. Bracara’s Schrift de corr. rust.
p- XXV Anm. 3. — Schenkl, Bibl. patr. p. 56), die ihre be-
sondere Biirgschaft in dem Briefe Martins an den Konig Miro
besitzt, wie er in einigen der #ltesten Codices Monac. 14738
saec. X Paris. 2772 saec. X (sonst noch zB. im Mut. Atest. V C 11
saec. XIII TLaurent. lat. XXIII. Vgl. Caspari p. 3XVI Anm 3)
den Traktat einleitet. Und da nun in dieser Einleitung Martin
ausdriicklich den Titel ‘formula vitae honestae als von ihm fiir
den Tugend-Traktat ausgewihlt bezeichnet, so wird auch die
Handschriftengruppe, die wie der dlteste aller Codices der Ab-
handlung, der Monac. 144 saec. IX, unter Verlust des Briefes den
Khein. Mus. f. Philol. N. F. LX. 33



Hh14 ) Bickel

Traktat apokryph bei Bewahrung der Ueberschrift “formula vitae
honestae’ bringt, als Eideshelfer fiir die Martin’sche Verfasserschaft
herangezogen werden diirfen. Setzt sich somit die auch durch die
Litteraturgeschichte (bei Isidor von Sevilla, Honorius Augusto-
dunensis und anderen, vgl. Caspari p. XXV Anm. 1) gesicherte
Schrift Martins iiber die Tugenden unter dem Namen ‘formula vitae
honestae’ bei der Einschitzung der handschriftlichen Ueberlieferung
an die Spitze der pseudepigraphischen Litteratur “de quattuor
virtutibus’ und ‘de copia verborum’, so scheint die Verwirrung in
“der Tradition der ‘formula’, die schliesslich auch ihre Benennung
‘de copia verborum’ erméoglichte, eine Folge ibrer auf den Autor
zuriickgehenden Editionsform zu sein. Wenn Isidor de vir. ill. 22
bereits Martins Schrift unter einem dem eignen Zeugniss des
Verfassers im. Widmungsbrief an Miro nicht entsprechenden Titel
‘de differentiis quatuor virtutum’ auffibrt, wenn wir in einer
der #ltesten Handschriften, dem Monac. 14738 raec. X statt der
zu erwartenden Ueberschrift die offenbar von Schreibern aus
dem Inhalt des folgenden geschipfte Angabe lesen: ‘libellus de
quattuor- virtutibus prudentia fortitudine temperantia et iustitia
qui praetitulatur formula vitae honestae editus a quodam Martino
epo ad: Mironem regem’, so wird einem solchen Sachverhalt
nicht Rechnung getragen, wenn man mit dem &ltesten Codex
Monac. 144 saec. IX, der den Brief nicht erhalten hat, lediglich
‘formula vitae honestae’ an die Spitze des Ganzen setzt, wie es
in Weidners kritischer Ausgabe und #hnlich in vorhergehenden
- geschieht. Vielmehr wird unter enger Anlehnung an den Paris.
2772 saec. X (dessen- besondere Treue noch ofters hervorzuheben
sein wird), der iiberhaupt keinen Titel der Einleitung voraus-
schickt, dagegen nach Abschluss des Briefes ‘explicit. prologus
formula.. vitae honestae’ (mit getilgtem °¢’) iiberliefert, die Ueber-
schrift ‘formula vitae honestae’ zwischen den Brief an Miro und
den folgenden Traktat zu stellen sein. Auch die Schrift Martins
“de corr. rust.” erdffnet der Widmungsbrief ohne vorangeschickte
Aufschrift (vgl. Caspari p. LXXXV). Bei Voraussetzung einer
solchen Editionsform der “formula’ erklirt sich der handschrift-
liche: Befund gerade in den drei #ltesten Codices vortrefflich, da
auch.in dem Monac. 14738 nach dem Brief ‘incipit formula vitae
honestae’ zu lesen ist. Und wie mit dem Wegfallen des ja
allein die Autorschaft Martins notirenden Widmungsbriefes der
Traktat herrenlos wurde, so mochte spiterhin die noch in dem
sltesten Monac. erhaltene Ueberschrift ‘formula vitac honestae’
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eine gleiche Behandlung wie die in der besten Tradition un-
bezeugten, sonst bald zugesetzten, bald weggelassenen Kapitel-
iberschriften ‘de prudentia’, ‘de magnanimitate’ usw. erfahren.
Der viollig titellose Text konnte, wenn anders man im 12. Jahrh.
nach einem Gegenstand fiir die litterarhistorische Nachricht der
Paulus-Seneca-Briefe suchte, fiir die Benennung ‘de copia ver-
borum’ in Anspruch genommen werden.

So legt auch die Plufung der handschriftlichen Uebe111efe1 ung'
es nahe, den Excerpten mit dem Titel des Briefwechsels innerhalb
der #hnlichen thteratm die jiingste Entstehnngszelt zuzuwelsen,'
ganz abgesehen davon, dass der, Anlass zu den Vermuthungen,
die dem ‘liber de cop1a verborum’ eine orlgmelle Stellung gegen-
iiber dem Traktat ‘de quattuor virtutibus' und der ‘formula’ Mar-
tins zusplechen wollten, bereits durch die Interpretahon des
Briefwechsels in Wegfall gekommen ist. Nach der Sachlage der
handschriftlichen Bezeugung ist es eine natiirliche Annahme, in
der ‘formula vitae honestae’ des Martin von Bracara die Quelle
aller mittelalterlichen Excerpte iiber die vier Tugenden zu suchen.
Wenn aber die Wiedergewinnuhg des antiken Gutes, das in dieser
Excexptenhtteratur beschlossen liegt, mit einer urkundlichen Re-
cension’ der ‘formula’ zu erledigen zu sein scheint, so ist eine
solche bedeutsame Werfhung der Martin'schen Schrift nunmebr
noch durch eine weitere Untersyéhung zu rechtfertigen. Sowohl
wird der durch die iltesten Codices gebotene Text des Tugend-
Traktates iiber seine #ussere Beglaubigung hinaus als originelles
Eigentum des spanischen Bischofs zu erweisen sein; vor allem
aber werden die Quellen des Moralisten und die Art ihrer Ver-
wendung bestimmt werden miissen, um entscheidenden Aufschluss
iiber die historische Bedeutung des Traktats zu gewinnen.

Die sprachlichen, lexikalischen und stilistischen Eigenthiim-
lichkeiten der formula, die ihr Martins Verfasserschaft sichern
und zugleich das individuelle Werk des Bischofs gegeniiber seinen
Quellen beleuchten, sind auf Grund der &ltesten Ueberlieferung
zusammenzustellen; die von Weidner (Magd. Progr. 1872 p. 3 f.)
verglichenen Handschriften Monac. 144 saec. IX=A und 14738
saec. X=B, ausserdem der von Rossbach (Bresl. Philol. Abh. 1I 3
p- 88f.) collationirte Paris. 2772 saec. X=P werden in erster
Linie heranzuziehen sein, andere von Rossbach beigebrachte Co-
dices, der Mut. Atest. V C 11 saec. XIII und der Vat. Reg.
1440 saec. XIII, wie auch die von Florez (Espafa Sagrada. XV.
1787 p. 383 f.) angegebenen Lesarten spanischer Manuscripte
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sind gelegentlich zu beriicksichtigen. Zuerst mag bei derSchilderung
des Stils der formula die Untersuchung iiber die Rhythmik ihres
Satzschlusses erledigt werden!. Dem von Venantius Fortunatus
iiberschwiinglich gepriesenen Schriftsteller Martin ist das Schmuck-
mittel des accentuirenden Satzschlusses seiner Zeit entsprechend
geldufig gewesen; einige Stellen der Schriften Martins mogen
seinen Stil in dieser Beziehung veranschaulichen. Z. B. schliessen
fast simtliche Kola einer Ansprache, die Martin auf dem 2. Konzil
zu Bracara nach den wohl von ibm selbst abgefassten Akten
gehalten hat, mit der besten Schlussform, dem Cursus velox;
vgl. Conc. Brac. a. 572 Mansi 9, 887 B Martinus episcopus dixit:
arbitramur vestram beatitidinem recordari, quia cum primum in
ecclesia Bracarensi episcoporum concilium congregatum est, post
multa quae ad concordiam rectae fidei fierant roborata, aliqua
etiam quae regularem sanctorum canonum continent discretidnem
firm4dvimus; quorum utilitas ut possit evidentius in memériam
revocdri, ipsa si vobis placet epistula in vestra praeséntia rele-
ghitur. Ebenso zeichnet sich der Brief iiber den christlichen Tauf-
kult ‘de trina mersione’ durch die sorgfiltige Bildung der Klauseln
aus; in den 10 Zeilen des § 1 findet sich 5mal der velox, 2 tardi
und 1 daktylischer Schluss, vgl. p. 423 Florez . . . pagina cu-
muldvit, . . . visitas parvitdtem, . . . serménis accémodas. .

séries congruébat, . . . sumerétur initium, . . . perféctio iam tené-
tur. . . . obséquium réddens, . . . précibus adnectatis. Im Trak-
“tat ‘pro repellenda iactantia’ begegnet gleich im ersten Satze
sowohl am Schluss des ersten Kolons wie an demjenigen der
ganzen Periode der velox, vgl. p. 393 Fl. multa sunt vitiorum
genera quibus humana fragilitas infestatur, et quorum vulneribus
paene omnes hémines saucidntur. Das Schlusskapitel desselben
Traktats enthilt 3mal den velox, je einen planus und tardus und
2 daktylische Schliisse, vgl. p. 897 Fl. . . . deputabitur boni-
tati? . . . gléria vindicat, . . . império est perféctum. . . . con-
tagiéne dicantur: ... indiciis perlucére, ... réliqua transeam, ...
generétur expédiam. Von der Schrift ‘de superbia’ mag gleich-
falls der Schlusssatz vorgefiibrt werden p. 402 Fl. quorum malo-
rum causas si quis extirpare in veritate desiderat, origines earum
a se prius et radices excidat. ita nmamque émnium vitiérum fun-
ditus poterunt séboles extirpari, si ipsa quogue eorum semina

1 Fiir die folgende Untersuchung vgl. W. Meyer, Gétt. gel. Anz.
1893 p. 16 f.



Die Schrift des Martinus von Bracara formula vitae honestae 517

priusquam gérminant evellintur. In den Anfangssdtzen der ‘ex-
hortatio humilitatis ist besonders bemerkenswert, wie nach einem
lingeren bis dahin pausenlosen Vordersatz ein so zu nennender
gedoppelter Cursus velox (vgl. Winterfeld Rh. Mus. 58, 366)
auftritt, sonst begegnet noch je 2mal der velox und planus,
3 mal der tardus, 4 mal ist die Klausel daktylisch und schliesslich
findet sich 1mal die an den aufgelosten Creticus ankniipfende
Schlussform mit 3 Senkungen zwischen den beiden abschliessenden
Hebungen, vgl. p. 402 Fl. . . . dignitite praelticens, . . . prae-
cédis hominibus, ... quaéso recfpias, ... rhétorum quaéras, ...
verbérum elatiéne, . . . puritate requivitur.... videor léqui,. ..
ctlpa non méa est. . . . débeant veritatem, libere tamen loquar, . . .
aliquid diei, . . . praésidet multis. . . . ut adsolet offerdtur, . . .
amaricet bibéndum est. Wenn die in neuer kritischer Ausgabe
vorliegende Schrift Martins ‘de correctione rusticorum’ (Caspari
1883) am meisten zu einer genauen Nachpriifung auffordert, ob
sich Martin nirgends Verstosse gegen das Grundgesetz des accen-
tuirten Satzschlusses von der Notwendigkeit einer mindestens
zweisilbigen Senkung hat zu schulden kommen lassen, so zsigt
sich alsbald, dass bei dem Widerstreit gleichwerthiger Tradition
der Rhythmus ein ausschlaggebendes kritisches Hilfsmittel auch
bei der Recension der Martinschen Schriften an die Hand giebt;
so diirfte corr. 7 statt 'appel}ére voluit' mit dem Cod. Tolet.,
der einen Teil der Schrift nach Caspari p. LXXI selbst am besten
iiberliefert hat, ‘appellire volterit’ zu schreiben sein, der Satz
‘alius-voluerit’ ist noch von ‘ut’ p. 7, 10 Casp. abhiingig; ebenso
gibt der Tolet. Kap. 9 statt des unrhythmischen ‘stellae factae
sunt’ ‘stéllae sunt fictae’; Kap. 13 ‘Pilato Pontio qui de Ponto
provincia natus’ ist ‘Pontic’ nicht mit Mai entsprechend Kap. 15
‘Pontio Pilato’ umzustellen, sondern als Glosse zu tilgen; Kap. 14
ist Casparis Recension ‘et caro illa iam de resurrectione recepta
in aeternum cruciatur gemens, desiderat iterum mori . . . durch
die natiirlichere Fassung des Gedankens, die zugleich den rhyth-
mischen Verstoss ‘cruciatur gemens’ beseitigt, wie sie der Tolet.
darbietet, zu ersetzen: ‘et caro illa iam de resurrectidne recépta
in aeterno cruciatu gemens desiderat iterum mori, ut non séntiat
poénas, sed non permittitur méri, ut aeternos pérferat cruciatus.
Tm iibrigen mag die Beachtung des Rhythmus in der Schrift “de
corr. rust’ noch zB. durch die Schliisse der Vorrede veranschau-
licht werden: . . . caritatis accépi, ... superstitiéne deténti, ...
déo persélvunt, . . . scripta dirigerem. ... gustu porrigere, .
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serméne contingere, . .. sermdéne condire. . .. praedicatidnis
ex6érdium; von den 19 Kapiteln der Schrift schliessen 5 mit dem
Jursus velox: Kap. 2 plaribus commend4mus. 3 daemdnia appel-
lantur, 7 Mérte meretricdta est. 9 daemdnibus exhibétur. 19 sde-
cula saeculérum. Nach diesem Befund in einer ganzen Reihe
der Schriften Martins wird der accentuirende Satzschluss auch in
der ‘formula vitae honestae’, sofern dieselbe sein Werk ist, zu
suchen sein. In dem Einleitungsbrief an Miro tritt uns der Cursus
velox besonders gehduft entgegen, vgl. . .. pméditb pietate, .
poculis inhidre, . . . reveréntiae gravititem . . . obsisterem reti-
céndo, . . . 6ébtuli recitdndum. . . . instituo potestéti, . . . gene-
raliter his conscripsi, . . . intellégere et tenére. . . . vocdbulo
superseribi . . . valeant adimpléri. Wenn aber der Text der
formula bei Haase mit den Lesungen ‘dicta offeram’ und “exigat .
pleta.txs studium’ vor starken Pausen bereits in der Vorrede einen
zwelmahgen schwelen Verstoss gegen das rhythmische Glund-
gesetz von der mindestens zweisilbigen Senkung aufweist, so wird
durch die Beobachtung, dass an diesen Stellen die altesten vor-
handenen Handschriften BP ‘4fferam dicta’ und ‘pietatis éxigat
stidium’ bieten, die Ueberzeugung von der gesuchten Verwendung
des accentuierenden Satzschlusses in der formula verstirkt werden.
Und wie in dem Emleltungsbnef so ist auch in den eigentlichen
Ausfiihrungen iiber die vier Tugenden die Absicht, dem Rhythmus
die Rede anzupassen, unverkennbar; vgl. zB. die Anbringung des
velox in Kap. 2 . . . aéstimes et perpénses, . . . pdssides non
miréris, . . . aéstimes quod cadicum est, . . . prudéntiam am-
pledtéris, ce ifel'i_éirpile coloratur, . .. dubitat sed expéctat,
éxitus coglfébls ... tempdribus dispensétur. . .. praetérita recor-
dére. ... Iibrico retinébis . .. eindum sit vel quotisque. Ausser-
dem’ migen dle Klauseln am Paragraphenschluss zB. in Kap. 4
beachtet werden 4, 1 cupiditas éxpetat. 2 divitiis natus est.
3 damnare videdris. 4 potes adducére. 5 aliéna miréris. 6 pétius
quam obsecundantes. 7 milis evocatus.. 8 honestique tractabis.
9 laudationem e'td_'scrib»e. 10 aditum 4liis pandas (so ABP, aliis .
4ditum péndas Haase mit derselben Klausel). 11 vérba timébis.
12 néque defcias. 13 exsecrationésque descéndas. 14 ignétum
sit nec moléstum (so ABP, sit ignétum nec moléstum Haase).
15 émnibus aéquus. 16 acérbus exdctor. 17 pdstula impartiri.
Und auch innerhalb des eigentlichen Moraltraktats wird der Text
Haases an einer Reihe von Stellen, wo er gegen das rhythmische
Grundgesetz velstosst durch die alteste Ueberlieferung verbessert;
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vgl. 2, 9 incautus incidit: incdutus incédit AP; 2, 10 cogitationi-
bus bonis plena: plena ... cogitatiénibus bénis ABP; ebd. marcet
otio: 6tio méarcet ABP; 6, 8 vocaberis . . . malus homo: malus
hémo vocdberis ABP. Nach diesen Beobachtungen wird der
Rbythmus offenbar auch bei Discrepanzen innerhalb der #ltesten
Ueberlieferung zur Feststellung des urspriinglichen Textes der
formula heranzuziehen sein. So erweisen sich die Schreibungen
von AP 2, 10 dura mollit 4rdua exaéquat, 8, 2 tenacitate sor-
didus aut obsciirus existas gegeniiber den Lesarten von B und
jiingeren Handschriften ‘ardua exaequat dura mollit’, ‘tenacitate
sordidus’ im Hinblick auf das Erforderniss der Klausel als allein
annehmbar. Die Wortstellung in BP 5, 2 nulli nocére verdient
vor ‘nocere nulli des dltesten A wegen des Rhythmus den Vor-
zug. In bestimmten Fillen mégen wohl auch die Lesarten ein-
zelner Codices, die gegeniiber der iibrigen Tradition allein frei
vom Verstoss gegen das rhythmische Grundgesetz sind, als ur-
spriingliche zu achten sein; die Schreibung des einzigen B 2,11
coram Omuibus pétest gegeniiber ‘coram bonis potest’ von AP
wird durch zahlreiche antike Parallelen des Gedankens empfohlen
(vgl. zB. Isokr. Dem. 17 Gmavto dOkel mOlEly (g undévo AMjowy.
Sen. epist. 10, 5 nihil ... roges nisi quod rogare possis palam.
epist. 43, 3. 83, 1 benef. 2, 1, 4. 6, 27, 3. 6, 38, 5. 7, 1, 7
Merob. paneg. I frg. IA p. 7,3 V.) und durch den Rhythmus
als die richtige gesichert. Nicht minder wird der Cursus velox
oder planus einer varia lectio zu Gunsten derselben gegeniibier
einer zwar nicht unrhythmischen, doch weniger gebriuchlichen
Klausel der entgegenstehenden Lesart bei schwankendem kritischen
Urteil den Ausschlag geben; so diirfte zB. zu billigen sein: praef.
litteris admonéri P anstatt litteris ddmones B Haase; 2, 7 st4bilis
sit et cérta B Mut. Vat.-Reg. Haase anstatt stabilis et cérta sit
AP; ebd. non recédat a véro AP Mut. Vat.-Reg. anstatt a véro
non recédat B Haase; 6, 3 habeat nec versitum AP anstatt habet
nec versutum Haase. Im iibrigen jedoch muss ausdriicklich
betont werden, dass der Rhythmus als kritisches Hilfsmittel bei
der Recension der forwula nur in einer durch die bisherigen
Beispiele veranschaulichten zuriickhaltenden Weise Verwendung

finden darf; nunmehr ist darauf hinzuweisen, dass, abgesehen von

dem Einleitungsbrief und der Schlussausfiihrung der formula,

mische Grundgesetz in einstimmiger Ueberlieferung enth'ei,lt,"‘.ir‘_‘g'l.f‘

ﬁ'n-‘"
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3, 2 nocendi habuit. 3, 3 inbecillum decent. 4, 8 trahunt reice.
4, 5 videri velis. 4, 11 prodesse voluit. 4, 14. quia latent.
4, 16 alienae invidus. 8, 1 manum contrahas. 9, 1 curam geris.
Dieses Auftauchen unrhythmischer Satzschliisse innerhalb einer
mit zweifelloser Absicht accentuirende Klauseln anbringenden
Rede mag weniger zu der Erinnerung Veranlassung geben, dass
es iiberhaupt Vertreter des rhytlmischen Satzschlusses giebt,
die hier und da Ausnahmen zulassen (vgl. Winterfeld Rh. Mus.
57, 168); vielmehr wird die Quellenuntersuchung der formula auf
die rhetorische Form des Textes zuriickkommen. — Nach Ab-
fertigung der Frage, wie sich die formula zu dem rbythmischen
Satzschluss verhilt, ist ihr ecclesiastisches Latein, besonders
jede Eigenthiimlichkeit ihrer Sprache, die sie als Werk des
6. Jahrh. und Martins festlegt, zusammenzubringen. In dem
Wortschatz der Schrift begegnen von Substantiven, die der klassi-
schen und silbernen Latinitit fremd sind, erstlich eine Reihe
femininischer Abstracta, wie sie von Adjectiven und Participien
durch die Suffixe -ia -tat und -tudin gebildet im Spitlatein zahl-
reich in Gebrauch waren: praef. protervia (vgl. zB. Cassiod.
var. 1, 11, 8) 4, 3 concupiscentia (vgl. Paschas.-Mart. Brac. verb.
sen. 26, 4 Migne 73, 1049 D. 36, 2. 44, 1 Cassiod. var. 7, 46, 2)
7, 1 extollentia (vgl. zB. Cypr. unit. eccl. 21) 4, 15 officiositas
(vgl. Mart. Brac. trin. mers. 1 Cassiod. var. 8, 17,1, 11,2, 2)
10 summitas (vgl. Cassiod. var. 7, 6, 4. 11, 14, 83 Avell. p. 753,
20 G.) 6,1 rectitudo (vgl. zB. Avell. p. 137, 7 G.); auch 9, 1
rigiditas (Mart. Brac. hum. 2) und 10 medietas (vgl. Bonnet, lat.
Grég. de Tours p. 458) mogen Erwihnung finden, mag auch
dieses Wort Cicero (Tim. 23), jenes Vitruv (2, 9, 9) schon ein-
mal verwandt haben. Alsdann sind anzumerken die Verbal-Sub-
stantiva 4, 16 detestator (Cassiod. var. 1, 4, 8) 6, 3 commen-
tator (so P u. Cod. Mut. richtig, vgl. Rossbach p. 93 Anm. 14.
Ennod. epist 1, 7, 3. — contemplator AB: commendator Haase)
7, 2 impugnator (Cassiod. var. 1, 9, 3 Ennod. epist. 1, 7). Das
Kompositum praef. deicola ist bisher nur aus den Glossen be-
kannt (deicolae angeli Cod. Leid. 67 E). Von Adjektiven
sind aus der formula einige auf -bilis zu notiren 2, 8 und
4, 7 reprehensibilis (Conc. Brac. a. 563 Mansi 9, 779 D Cassiod.
var. 9,8, 3. 10,3,3. 10,13, 1) 4, 7 odibilis (vgl. zR. Cassian.
conl, 4,19, 8. 21, 14, 7) 10 inculpabiliter (Cassiod. var. 5, 27, 2.
7, 32, 4); ausserdem 6, 3 inmensuratus (vgl. Salv. eccl. 1, 57)
und 4, 1 superfluus (vgl. zB. Cassiod. var. 2, 23 Avell. p. 228,
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21). Vielleicht ist auch 4, 15 neglegus (so AP: neglegas Cod.
Mut.: neglegens B) nicht als Schreibfehler zu betrachten, die
Ueberlieferung der #ltesten Hss. weist auf eine Neubildung mit
dem an den Stamm tretenden einfachen -o Suffix hin, vgl
Lindsay-Nohl p. 361. Ebenso ist die junge Form 3,1 und 3, 4
magnanimis allein urkundlich beglaubigt (so ABP: -us Haase
Weidner. Vgl. zB. Claud. Mamert. 1, 20. Ronsch, Itala u. Vulg.
p. 274). Mit den Zeitwortern 2, 6 adimpleo (Mart. Brac. hum. 4)
9, 2 vilesco (vgl. zB. Carm. de resurr. Corp. Vind. 8, 3 p. 325
v. 403 Cassiod. .var. 3,5, 1) wird die Zusammenstellung des
ausschliesslich spétlateinischen Wortschatzes der formula (ab-
geselen von praef. catholicus episcopus laicus) vollsténdig. Nur
einige in der klassischen Zeit lediglich der poetischen Sprache
eigenen Worte mochten noch zu dem ecclesiastischen Sprachgut
der Schrift zu rechnen sein: 2,1 perpenso (Mart. Brac. ira 5)
4, 15 superbio (Mart. superb. 6) 4, 12 u. 6, 2 scrutator (vgl. zB.
Lact. mort. pers. 10, 1) 7, 1 festinus (Cassiod. var. 1, 7, 3 Ennod.
epist. 7, 30 Avell. p. 70, 20). Ausser dem Gebrauch dieser neuen
Worte kennzeichnet eine grosse Anzahl semasiologischer Eigen-
thiimlichkeiten das Latein der formula. impingo im Satz praef.
scio . . . tenuitati meae ... a cautis inpingi proterviam ist offen-
kundig in der Bedeutung ‘zum Vorwurf machen’ gebraucht; bei -
Gregor von Tours begegnet /m"imen impingere formelhaft (vgl.
Bonnet p. 254); die in der formula angetroffene besondere Be-
deutung des Verbums findet sich auch Conc. Rom. a. 501 Mon.
Germ. 12 p. 426, 11 quae . . . papae . . . ab adversariis ipsius
dicebantur impingi. Sodann wird praef. libellum hunc nulla
sophismatum ostentatione politum, sed planitie purae simplicitatis
excerptum statt excerptum (so B Haase Weidner) mit P exertum
(exerptum Mut.: exercitum Flor. Mss.) unter Anerkennung einer
bestimmten im jiingeren Latein besonders hiufigen Uebertragung
von exerere zu schreiben sein. Die bisherige Lesart libellum
excerptum pflegt iiberall als grundlegender Beweis fiir den
litterarischen Charakter der Martinschen Schrift herangezogen zu
werden; aber wie sehr immer Martin zB. in seinem Moral-
traktat de ira fremdes Gut benutzt bat (vgl. unten), so giebt
er doch keineswegs in der Vorrede einen Hinweis auf die Art
seiner Schriftstellerei. Der Sinn der Phrase libellum exerere
wird verdeutlicht durch Beispiele, wie sie sich bereits in Senecas
poetischer Rede (Herc. O. 225 secreta mentis ore confuso
exerit) und Plin. epist. 8, 7, dann iiberaus zahlvreich in jiingerer
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Litteratur finden (vgl. zB. Hartel, Ind. z. Cypr. p. 425 exerere =
expedire manifestare. Traube, Ind. z. Cassiod. p. 541 exerere =
proferre); was Martin mit der vortrefflichen Gegeniiberstellung
libellum hunc nulla sophismatum ostentatione politum, sed planitie
purae simplicitatis exertum sagen wollte, wird beleuchtet durch
dhnliche Ausfiihrungen aus Einleitungen seiner anderen Schriften,
hum. 1 hanc exhortatiunculam -meam diligenter quaeso recipias
nec pomposas in ea spumas rhetorum quaeras, pasch. 2 ut id quod
quaerere propositum est ... sine molestia multiloquii aperiamus.
Weiterhin ist die Bedeutung von superscribo praef. titulus . .

libelli est formula vitae honestae quem . . . volui tali vocabulo
superscribi als junglateinisch anzumerken. Im eigentlichen Moral-
traktat sodann wird zuerst wieder ein Verb in seiner zu Martins
Zeit besonders iiblichen Bedeutung aus der schwankenden Ueber-
lieferung zu gewinnen sein; im Satze 2, 4 sic veri simile colo-
ratur et ut fallat vel subripiat componitur geben statt componitur
(so B Haase Weidner) AP Vat. conatur, Florez coloratur. Die
Priifung der Tradition diirfte die Vermuthung nahelegen an der
verderbten Stelle corporatur zu schreiben; corporo wird in der
hier in Betracht kommenden Bedeutung gelegentlich schon von
der #lteren Litteratur benutzt, aber erst hiufig in jiingerer Zeit
verwandt (vgl. zB. Ps. Cypr. adv. Iud. 7 p. 140, 13 H. Lact.
inst. 2, 9, 21). Fiir die Schreibung corporatur tritt der rhyth-
mische Satzschluss in die Schranken; das Bild, das Martin mit
dem Ausdruck veri simile coloratar et ut fallat vel subripiat cor-
poratur vor Augen schwebt, wird besonders durch Non. p. 37
pictura . . . coloribus corporatur aufgehellt. Alsdann ist die
Bedeutung des Verbums intendo 2, 11 nec quis sed quid dicat
intendito ausschliesslich junglateinisch (vgl. Bonnet lat. Grég.
P- 256); von den zahlreichen Beispielen entsprechender Ver-
wendung des Worts in der spiteren Litteratur mdgen lediglich
solche, in denen ebenso wie in der formula ein Fragesatz das
Objekt des Verbums bildet, notirt werden: Mart. Brac. superb. 1
intendat ... prudentia tua, quomodo ille ... formidavit. hum. 6
quomodo ipsa virtus obtineatur, caritas tua paulisper intendat.
Cassiod. var. 8,23,3 quid a nobis mereatur, intendite. Avell.
p- 42, 28.  Weiterhin ist praevenio 4, 12 admonitionem hilaritate
praevenias semasiologisch bemerkenswerth verwandt, vgl. Cassiod.
var, 2, 18, 1 qui tali praeventus fuerit sorte nascendi. Mart.
Brac. ira 4. Das Verbum subripio 4, 16 qui per speciem sim-
plicitatis ad nocendum aliquibus subripiunt (so ABP: subrepunt

Ty
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Haase Weidner) tritt in der Bedeutung subrepere iiberall im Spit-
latein auf vgl. zB Traube, Ind. z. Cassiod. p. 587. Guenther,
Ind. z. Avell. p. 957. Vollmer, Ind. z. Dracont. p- 414 (lehrreich
fiir die Entstehung der Vertauschung von subripere und sub-
repere ist eine Stelle - wie Sen. dial. 10, 10, 3 vitia . . . quae
aliquo praesentis voluptdtis lenocinio surripiebantur, so A Gertz
Hermes; subrepebant Erasmus). Die Uebertragung von dicto 5, 1
expediet quicquid illa' (tustitia) dictaverit ist gleichfalls in dex
- gpiteren Litteratur recht eigentlich zu Hause, vgl. zB. Cassiod.
var, 2,18, 1 legum .. . dictat auctoritas. . 3, 33, 1 Avell. p. 63, 21
disciplina dictabat. Fiir die Verwendung von coarcto 5, 5 etsi
aliquando coarcteris uti mendacio vgl. zB. Paul. dig. 18,1, 57
coartandus est emptor venditionem adimplere. Sulp. Sev. Mart.
23, 3. Die Bedeutung von derelinquo, wie sie 7, 2 aerumnosam
sui memoriam derelinquit zu Tage tritt, begegnet nur gelegent-
lich schon in der #lteren Litteratur (vgl. Curt. 9, 4 (14) 8 prae-
sidium dereliquit. Paschas. verb. sen. 10, 1 Migne 73, 1033 B
fratrem ibidem dereliquerunt). — Von Substantiven und Ad-
)ektlven sind wegen ijhrer Bedeutung hervorzuheben: transitorius
2 quaecunque . . . ex rebus transitoriis possides (vgl. Mart.
Brac sent. patr. 29. 55 de rebus transitoriis. corr. rust. 18) con-
flictus 3, 3 non geres conflictum nisi indixeris (vgl. zB. Ennod.
opusc. 1 p. 271, 2¢ H. instruxit ... conflictum. Avell. p. 74, 1)
humilis -4, 16 in prosperis cafitus et humilis (Mart. Brac. sent.
patr. 2 iact. 2w sonst) velslpelhs 6, 3 monstraberis digito astu
plenus versipellis (vgl. zB. Arnob. nat. 5, 85). Das im Altlatein
hdufige Adverb altrinsecus begegnet form. 10 per abrupta altrin-
secus praecipitia in der Bedeutung von utrimque (vgl. zB. Lact.
opif. 14,3 p. 49, 2). Das Pronomen iste nimmt 2,8 illa . .
adulatione, ista malignitate suspecta est und 2, 9 illa sustinere
possis et ista moderari korrespondirend mit ille gesetzt die
Stelle von hic ein (vgl. zB. Cassiod. var. 5, 42, 8. 6, 6, 2. Hartel,
Ind. z Ennod. p. 680). Ein weitgehender bemerkenswerther
Gebrauch des indefiniten Pronomens qualiscumque diirfte inner-
halb eines nach mehrfacher alter Tradition wiederherzustellenden
Concessiv-Satzes praef. ut . . .aut consolationis aut exhortationis
alicuius, etsi (so P Flor. Mss.: et B Haase Weidner) qualiacum-
que sint, afferam dicta anzuerkennen sein; vgl. 6, 2 scrutator
qualiumcumque noxarum. Cone. Brac. a. 572 Mansi 9,837 D
prout . . . qualiscumque excessus exegit. Paschas. verb. sen.
36, 2 Migne 73,1054 A si quamcunque notitiam cum muliere
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habuerit. Die Partikel enim 5, 2 quisquis ergo hanc (iustitiam)
sectari desideras, time prius deum et ama deum, ut ameris a
deo. amabis enim deum, si illum in hoc imitaberis . . . besitzt
lediglich verkniipfenden Sinn (vgl. Leo, Ind. z. Ven. Fort. p. 398.
Hartel, Ind. z. Ennod. p. 664). aut...aut 10 ut aut ruentem
conpos ipse devitet insaniam aut deficientem contemnat ignaviam
ist in der Bedeutung von et ... et gebraucht (vgl. Vollmer,
Thes. I 1575, 78). — Neben Wortschatz und Bedeutungswandel
sind syntaktische Beobachtungen fiir die sprachliche Bestimmung
der formula wesentlich. Die im archaischen und ecclesiastischen
Latein iibliche transitive Struktur von abuti (vgl. Bannier, Thes.
T 240, 22) ist praef. ne . . . licentiam (so B: licentia ex corr. P)
piae invitationis abuterer aus der Ueberlieferung herzustellen.
Was die Gegenstandsitze 2, 1 scire debes quia sunt . .. 4, 11
scito quia profuit . . . scito quia prodesse voluit angeht, so ge-
braucht Martin nach scio pasch. 1 den ace. ¢. Inf., der Struktur
der formula entspricht superb. 3 sciebat . . . quia . . . sequitur
trin. mers, 3. Die Verwendung von non als Prohibitiv-Negation
2, 2 non mireris. 2, 4. 2, 7. 2, 8. 2,10. 2, 11. 4, 5 (zweimal), die
bereits der silbernen Tatinitit nicht fremd ist (vgl. Schmalz,
Synt.3 8. 330), scheint in der formula den Gebrauch von ne
vollkommen verdringt zu bhaben (vgl. Traube, Ind. z. Cassiod.
p. 562); nur einmal begegnet als Variante des iltesten A 2, 11
ne . . . inponas mneben nec der iibrigen Ueberlieferung. In
sonstigen Schriften Martins finden sich beide Partikeln bei vor-
herrschendem non, vgl. sent. patr. 55 non sis. 67. 71. 76. 109
ira 4 corr. 17; fiir ne vgl. sent. patr. 3 ne loquaris. 5. 56. 104,
Ueber das Futur. I in Aufforderungssitzen, wie es in der formula
zuerst 2, 2 nec . . . servabis, dann 2,5. 2, 7. 2,9. 2, 12. 3, 3.
4,4. 4,7. 4,8 (und sonst) angetroffen wird, vgl. Hoppe, Synt.
d. Tert. p. 65. Die parataktische Satzverbindung durch die an
zweiter Stelle -des Satzes auftretende Coniunction siquidem 2, 1
crebro siquidem faciem wmendacii veritas retinet, 2, 8 illa si-
quidem adulatione . . . suspecta est hat Martin ebenso wie Cas-
siodor mit besonderer Vorliebs angewandt, vgl. iact. 3 superb. 1
hum. 2 ira 3 und 5 Cassiod. var. 1,39, 2. 1,42, 2. 1,44, 1 (und
sonst). Der Nominativ des Nomens bei dem Subjektsinfinitiv 3, 1
magnum bonum est non timere, sed . . . finem vitae intrepidus
(so AP Vat. Florez Weidner: intrepidum B Haase) expectare
begegnet bei Martin noch an einer anderen Stelle sent. patr. 54
quid est pro nihilo se ipsum homo aestimare. Im Satze 4, 4
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palatum tuum fames excitent (so AP: excitet B Haase Weidner)
non sapores ist der pluralische Gebrauch des Abstraktums fames
(wenn auch nicht in der somst im Kirchenlatein iiblichen Be-
dentung ‘Hungersnothe’) zu bemerken; vgl. Traube, Ind. .
Cassiod. p. 568. Guenther, Ind. z. Avell. p. 931. Hoppe, Syntax
d. Tert. p. 88—91. Alsdann mdchte ein bisher in mannigfacher
Recension gegebener Satz form. 4, 5 der bei Haase lautet: non
tibi affingas quod non eris [nec quod es] nec maius quam es
videri velis Martins ecclesiastische Syntax besonders kenn-
zeichnen, Die einstimmige Ueberlieferung von AP Florez: .

nec quod es maius quam es videri velis, die auch B abgesehen
von der Schreibung magis fiir maius schiitzt, hat Weidner unter
Zustimmung Rossbachs mit gewiss leichten Aenderungen zu nec
qu{idd es(se) maius quam es videri velis umgestaltet. Indess
diirfte im Hinblick auf die im spiten Latein nach videri ab-
gesehen vom Infinitiv zugelassenen Strukturen, wie Avell. p. 676,
30 sic mihi videtur quia quicquid factum est destruitur (vgl.
sonst zB. Ven. Fort. carm. 7, 12, 99 videor c. acc. c¢. Inf) die
Interpretation des einstimmig tiberlieferten Textes ohne irgend
welche Aenderung moglich erscheinen; von nec velis videri diirfte
der Satz quod es maius quam es abhéingen. Zum Gebrauch des
Neutrums maius mag verglichen werden iact. 2 dum singuli se
plus volunt videri quam sunt (Zur pointirten Stellung quam es
videri velis vgl. zB. Sen. epist. 111, 3 longioresque quam sunt
videri volunt). Weiterhin ist in der formula die Verwendung
des finalen Genetivs des Gerundiums hemerkenswerth 4, 10 nullius
per assentationem amlicitiam merearis nec tuam promerendi ad te
aditum aliis pandas (so ABP Weidner: nec ad tuam promerendam
aliis ad te aditum pandas Haase. — Vgl. Driger, Synt. II
p. 834. Leo, Plautinische Forsch. p. 92 Anm. 3). Der in der
Phrase tuam promerendi zu beobachtende nachklassische tran-
-sitive Gebrauch des Verbums. promereri ist Martin auch sonst
geliufig, vgl. hum. 2 sermones qui promerendae gratiae aditus
non laborum merito, sed adsentationum rimantur acumine. ebd. 5.
Zur Verbindung von interest c. dat. mit folgender durch an . . .
an eingeleiteter Doppelfrage 5, 4 nihil tibi intersit an firmes an
iures vgl. Cassiod. var. 11, 10,1 nec interest talibus (aegrotis)
an sumere cibum an sustinere jeiunium; vgl. auech Hoppe, Synt.
d. Tert. p. 29 und 73. Das im Kirchenlatein sehr beliebte Ad-
verb iugiter findet sich zu einem Adjektiv gesetzt wie 9, 1
ductu iugiter leni zB. Cassiod. var. 1, 2, 7 iugiter novella.
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2,14, 3 ciconia . . . iugiter nuntiatrix. — Nachdem die formula
in grammatischer und lexikalischer Hinsicht auf die Autorschaft
Martins gepriift ist, mogen noch zu einigen ilrer stilistischen
Wendungen entsprechende Stellen aus den iibrigen Schriften
Martins beigebracht werden. Zur Ueberschrift des Briefs an
Miro gloriosissimo ac tranquillissimo et . . . praedito pietate vgl.
- superb. 1 praeditus dignitate. Zu praef. humilitatem meam vgl
trin. mers. 1 humilitatis nostrae (und #hnliches sonst). Zu ebd.
haeéc convenit legere intellegere et tenere vgl. Conc. Brac. a. 572
Mansi 9, 837 D oportet nos legere et intellegere et tenere. Zu 1
subter annexa sunt vgl. Conc. Brac. 838 C subter annectas. Zu
4, 6 sermones utiles magis quam . . . affabiles ama, rectos po-
tius quam obsecundantes vgl. hum. 2 utilia ergo potius quam
obsequentia verba recipies, recta magis quam affabilia. Zu 6, 2
teiminos excedat vgl. iact. 2 excessit mensuras. hum. 2 terminos
.+ . excessit.

Lassen somit eine Reihe sprachlicher und stilistischer Eigen-
thiimlichkeiten die formula vitae honestae uns als ein in vieler
Beziehung individuell gestaltetes Werk des Martin von Bracara
- entgegentreten, so bestebt andrerseits unleugbar die Verpflich-
tung bei dem rein philosophischen Moraltraktat des’ christlichen
Bischofs nach seinen antiken Quellen zu fragen. Dementsprechend
haben denn auch seit der mittelalterlichen pseudepigraphischen-
Benennung des Traktats als Schrift Senecas mancherlei Ver-
muthungen den Ursprung der in der formula niedergelegten Moral-
philosophie’ festzustellen” gesucht. Dass freilich die pseudepigra-
phische Tradition, die den Tugend-Traktat Seneca zuschbreibt,
ganz abgesehen von ihrer urkundlichen Werthlosigkeit auch sach-
lich im Hinblick auf die Quellenfrage betrachtet eine vollig will-
kiirliche sein kann, veranschaulicht am besten die Erinnerung,
dass im Mittelalter auch’ eine Schrift ‘Cicero de virtutibus’ um-
lief, die ohne erkennbaren Zusammuenhang mit dem von Hiero-
nymus und Charisius “bezeugten urspriinglichen Werk Ciceros
sich inhaltlich mit dem Pseudo-Seneca-Traktat beriihrte (vgl.
W. Soderhjelm, Ofversigt af Finska Vetenskapssos. Forhandl. XLVI
1903/4 no. 18 Helsingf. Phil. Woch. 1904, 1277), wo nicht gar
sich mit ihm deckte (vgl. Caspari, de corr. rust. p. XXV Anm. 3).
Wie schwierig aber auch das Unternehmen erscheinen mag, mit
sicheren Griinden entscheiden zu wollen, ob Martin die Philo-
sophie der formula aus der Lektiire verschiedener Autoren, wie
Cicero und Seneca, in gleicher Weise gewonnen hat, oder ob er
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die Lehren eines einzigen der romischen Moralisten mit seinem
Tugendtraktat zu verbreiten gedachte, so wird doch auch hier
die genaue Priifung des sprachlichen Ausdrucks der formula éine
gewisse Orientirung wenigstens herbeifiithren. Ohne den lediglich
vorbereitenden Werth einer Untersuchung zu verkennen, die auf
Grund sprachlicher und gedanklicher Anklinge eine Quellen-
beziehung zwischen zwei verschiedenen Autoren zu ermitteln
strebt, mogen nunmehr die Gedanken der formula und die Art
ihrer Fassung durch einen Vergleici mit den erhaltenen Schriften
Senecas als den Meinungen und der Schreibweise dieses Moral-
schriftstellers allenthalben am meisten entsprechend gezeigt
werden.

Die Ansicht, dass Excerpte aus Ciceros philosophischen
Schriften in der formula enthalten seien, wie sie Weidner (Progr.
Magd. 1873 p. 1), May (Progr. Neisse 1892 p. 2) und andere zu
begriinden versuchten, stiitzt sich auf Ciceronische Parallelstellen
zu dem Traktat (meist aus Cic. de off. geholt), die genauer ge-
priift eine andere Schlussfolgerung nahe legen. In den Worten
form. 2, 5 in futura prospectum intende et qmae possunt con-
tingere, animo tuo cuncta propoue . . . totum ante prospicies.
nam qui prudens est, non dicit: “non patavi hoc fieri’, quia non
dubitat sed expectat, non suspicatur sed cavet hat man eine Be-
ziehung finden wollen auf Cic. off. 1, 81 ingenii magni est prae-
cipere cogitatione futura et ztfiquanto ante constituere quid ac-
cidere possit in utramque partem . . . nec committere ut ali-
quando dicendum sit ‘non putaram’. Aber entsprechender noch
als Ciceros ‘non putaram’ erweist sich dem Ausdruck der formula
Sen. ir. 2, 31, 4 turpissimam excusationem esse ‘nou putavi ...
omnia expecta. dial. 6, 9, 5 ‘non putavi futurum’. 9, 11,9 “non
putavi hoc futurum’. Die Seelenstimmung der Thoren durch
einen in direkter Rede gebrachten volksthiimlichen Ausruf zu
kennzeichnen ist eines der allerbeliebtesten Mittel der Stilistik
Senecas, vgl. noch dial. 6,9, 3. 9,2, 15 ben. 4, 21, 6. 4, 34, 4.
4; 88, 1 ‘aliud putavi. 7,26, 2 epist. 22, 4. 72, 2. 76, 35. Den
gesammten Gedanken der formula, dass der Weise in seinen
Plinen jede Moglichkeit der Zukunft in Betracht ziehen solle,
spricht gerade Seneca besonders hiufig aus, und zwar mit &hn-
licheren Phrasen als sie Cicero darbietet, vgl. zB. epist. 88, 17
quid fieri possit, scio ... totum exspecto. 91,4 in omnia prae-
mittendus animus cogitandumque . . . quicquid potest fieri. 91, 7—8,
98, 5—7. 99, 32. 107, 3 dial. 6,9,1. 9, 11, 6 quicquid ... fieri
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potest quasi futurum sit prospiciendo. 11,11, 3 non timet . . .
expectat. ir. 2,31, 8 sed cavet. — Zu form. 2, 4 nihil affirmes
quia non omne quod veri simile est, statim et verum est giebt
gewiss Cic. off. 1,18 (vitandum est) ne incognita pro cognitis
habeamus eine gedankliche Parallele; aber in einer dem Ausdruck
nach der formula viel niher stehenden Form tritt uns bei Seneca
die Mahnung zur Vorsicht im Urtheil entgegen, vgl. epist. 13,10
inquiramus ... diligenter. veri simile est ..., non statim verum
est. Und auch die Schilderung, die die formula weiterhin an
derselben Stelle 2, 4 von dem einschmeichelnden Charakter des
Wabrscheinlichen giebt ut . . . frontem . . . blandam adulator
ostendit, sic veri simile coloratur et ut fallat vel subripiat . . .
beriihrt sich in den Worten mit Ausfihrungen Senecas, vgl. zB.
epist. 118, 8 verum et veri simile inter se differunt . .. quod
invitat ad se et adlicefacit veri simile est, subripit .. .; vgl
auch ben. 4, 33, 2. 4, 24, 1, wegen der Phrase auch ben. 7, 9, 2
in similitudinem veri coloratur. — Das Gebot zur Masshaltung
im Scherz form. 4, 7— 8 miscebis interdum seriis iocos, sed tem-
" peratos . . . entspricht dem Sinne nach vollkommen Cic. off. 1,
103 jocd uti illo quidem licet, sed . .. cum . . . seriis .. .
rebiis satis fecerimus . . .; aber auch Seneca behandelt oft die
gleichen Moralvorschriften iiber Scherz und Lachen, vgl. zB.
dial. 7, 12, 2 (sapientes) interponunt . . . ludum iocumque inter
seria. dial. 2, 16, 4 iocis temperatis delectamur. 2,19, 2. 7, 27, 2.
9,6,2 9,15, 5 epist. 23, 4. 29, 7. 52,12 clem. 2, 6, 4, und im
Wortgebrauch hat die formula zahlreichere Uebereinstimmungen
mit dem jiingeren Schriftsteller. — Entscheidend mochte fiir die
Ansicht, dass Ciceros philosophische Schriftstellerei Quelle fiir
die formula sei, die Wiederkehr der Sentenz 4, 5 nec dominum
notum velis esse a domo, sed domum a domino in Cic. off. 1, 139
nec domo dominus, sed domino domus hopestanda sit erscheinen,
zumal da bei Seneca ein solcher Gedanke in der ndmlichen Zu-
spitzung nicht aufweisbar ist. Aber die sprachliche Fassung, die
dieser auch sonst in Florilegien vorkommenden Sentenz (vgl.
Ps. Sen. de mor. 121 sic habita ut potius laudetur dominus quam
domus) in der formula mit der Konstruktion ‘notus ab’ eigenthiimlich
ist, weist keineswegs auf Cicero hin, konnte indess ohne Bedenken
Seneca zugeschrieben werden (vgl. Lommatzsch, Thes. I 30, 50). —
Wihrend man so vergeblich in der formula nach einer Stelle sucht,
die eine unmittelbare Abhingigkeit von Cicero sicher erkennen
liesse, ist andrerseits zu bemerken, dass der Traktat eine Reihe
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grammatischer und lexikalischer Eigenthiimlichkeiten enthilt, die
Cicero fremd oder minder geliufig, sicherlich in seineén philo-
sophischen Schriften iiberhaupt nicht vorkommen, dagegen fiir
Senecas Sprache recht eigentlich charakteristisch sind. ZB. ist
die Verbindung fugax c. Gen. 4, 12 esto vitiorum fugax ipse
in der Prosa zuerst bei Sen. iiberliefert, vgl. ben. 4, 32, 4 gloriae
fugacissimum (nat. 3 praef. 12). Das Adj. praeceps substanti-
visch gesetzt wie 10 per abrupta praecipitia begegnet bereits bei
Sen. epist. 8, 4 in praecipitia cursus iste deducit, 108, 24 inter
praecipitia lenti sumus (110, 3. 120, 7), wenn auch das jiingere
Latein den Gebrauch des substantivirten Adjektivs noch viel mehr
ausgestaltet hat (vgl. Traube, Ind. z. Cassiod. p. 512. Paschas.
verb. sen. 25, 2 Migne 73, 1049 A per diversa praecipitia).
Ebenso vgl. zu artum substantivisch verwandt 4,1 in artum
desideria tua constringe Sen. epist. 76, 7 in artum quae dicta
sunt contraham; zu ex facili 4, 4 victus tibi ex facili sit vgl.
dial. 9, 1, 11 ben. 3, 8, 2 epist 74, 15. 121, 5. Eine Futurform
wie b, 4 transies hat auch bei Sen. gesicherte Tradition, vgl
nat. 3, 10, 3 transiet. ben. 2, 1, 2 iniet (Neue III® p. 826); der
Abl. des Comparativs auf -i 9, 2 severiori ist gleifalls schwerlich
bei Sen. iiberall zu inderen, vgl. zB. dial. 1, 1,6 tristiori
(Neue II® p. 266). Das zweigliedrige Asyndeton, das in der
formula ofters iiberliefert und herzustellen ist, zB. 4, 3 ne im="
convivic, ne (so AP: vel B//Haase) in qualibet . . ., 4, 11 non
eris audax, uon arrogans,” 5, 6 aperta illi pax est, secura (so
ABP: et secura Mut. Florez Haase) tranquillitas, giebt gerade
der Rede Senecas hidufig ihr eigenthiimliches Geprige (vgl.
Hermes z. Dial. 5,21, 3). In semasiologischer Hinsicht mag
zB. durch einen Satz wie 7, 1 momentis omnibus supercilia sur-
rigens die Verwandtschaft der formula mit Senecas Wortgebrauch
-veranschaulicht werden, zur Bedeutung von momentum vgl. dial.
10, 10, 5 singuli tantum dies et hi per momenta praesentes sunt.
clem. 1,19, 5 ben. 2,29, 5. 2, 30, 2 dial. 6, 7, 2. 6, 16, 8. 9, 14, 9.
10, 1, 4. 12, 17, 2 epist. 4, 7. 58, 23, zum transitiven Gebrauch
von surrigo vgl. dial. 3,1, 4 subriguntur capilli. nat. 6, 4, 2.
Die Bedeutung von quousque, wie sie 2, 12 quo eundum sit vel
quousque begegnet, ist Cicero fremd, Seneca geldufig, vgl. epist.
29, 9 intellegis unde quo evaseris et ex eo suspicaris quousque
gsis evasurus. KEbenso gebraucht erst Seneca, nicht schon Cicero
- vindieta in dem Sinne wie form. 8, 2 vindictam putabis vindicare
potuisse . . . vindictae genus . . . ignoscere, vgl. dial. 2, 10, 1
Rhein. Mus. f. Philol, N, F. LX. . 34
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ir. 2, 14, 3 clem. 1, 8, 6. Das Verbum redimo hat im 6. Jahrh.,
wie Cassiodor lehrt, die Bedeutung von corrumpo gewonnen, aber
diejenige Uebertragung, die form. 4, 4 desideria tua parvo redime,
5, 5 si contigerit fidelitatem mendacio redimi begegnet, ist uns
aus Sen. geliufig, vgl. dial. 11, 18, 3 ir. 2, 34, 2 si meritis offensa
redimetur (Mart. de ira 7 offensa meritis redimatur). simplicitas,
bei Cicero nicht iiberliefert, wird als fester philosophischer Be-
griff wie form. 4, 5. 4, 16. 6, 3 nicht nur im Kirchenlatein (vgl.
Mart. hum. 3 sent. patr. 109 Ambros. off. 3, 6, 37), sondern auch
von Sen. verwandt, vgl. dial. 9,15, 1. 9,17, 2 epist. 66, 13.
Der iibertragene Gebrauch von vilitas 4, 8 ioci sine vilitate wird
zuerst in Beispielen wie Sen. epist. 121, 24 in nullo (animali)
deprehendes vilitatem sui. clem. 1, 3, 4 (vgl. auch Petron. 118
effugiendum est ab omni verborum ut ita dicam vilitate) beob-
achtet. Ebenso ist die Uebertragung von exactor 4, 15 in red-
denda officiositate mneque . . . exactor appareas, 4, 16 acerbus
exactor recht eigentlich bei Sen. gewdhnlich, vgl. ben. 1, 1, 4.
1,2,3. 7,24, 2 acerbos exactores. 7,23,3 dial. 1, 1, 5. Was
sonst noch den Wortschatz der formula angeht, so finden sich
in ihr unter anderen folgende bei Cicero fehlende, bei Sen. be-
liebte Worte: 2, 10 marcet (dial. 7, 7, 4 ben. 4, 13, 1 epist. 74, 1.
114, 23) 3, 1 und 5, 6 intrepidus (ben. 7, 2, 4 epist. 16, 3. 45, 9.
109, 18 nat. 3 praef. 13) 4, 6 nutrit (ir. 2,8, 3. 2,21, 1 und 7
ben. 7, 29, 2 epist. 25, 2 Phaedr. 134 Troad. 225) 4, 10 resol-
vunt (ir. 1, 7, 1. 2, 21, 6. 3, 9, 2 epist. 36, 1) 4, 12 exprobratione
(dial. 5,13,8.9,11,9) 4,16 contemptor (dial. 2,2, 2 ben. 7,1,7
epist. 73, 1. 93, 4) 5,1 adiutorium (dial. 3,5, 2. 3, 10,1. 3, 13, 5
ben. 2, 23, 2. 6, 35, 2 nat. 5, 16, 4 epist. 27, 5. 81,5) 7,1 in-
quietum (dial. 9, 12, 8 ben. 7, 26, 5 epist. 3, 5) 10 meditullio
(frg. 45) 10 abrupta (dial. 2,1, 2 nat. 3, 16, 4 epist. 114, 1). —
Im- weiteren mag nunmebr zu den einzelnen Paragraphen der
formula eine dem Gedankengang der Schrift folgende Zusammen-
stellung der entsprechenden Meinungen und Phrasen Senecas ge-
geben werden; diese Zusammenstellung gewibrt die Moglichkeit,
gich zu vergewissern, dass in der That die ganze philosophische
Begriffswelt des Traktats in Uebereinstimmung mit Senecas
Moralphilosophie steht. Nur einige wenige Begriffe scheinen
durch Martins Christenthum besonders gestaltet: so mag viel-
leicht in dem Schlussbild des continens 4, 16 die Neigung zum
Mitleid von Martin infolge seines christlichen Standpunktes ge-
priesen werden, obwohl auch Seneca ofters trotz seiner grund-
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sitzlich stoischen Verwerfung dieses Affekts (vgl. clem. 2, 4, 4
ir. 2, 15, 3) das Mitleid empfiehlt (vgl. zB. clem. 1, 1, 4 ben.
3,7,5.5,9,2. 6,29,1). In derselben abschliessenden Schilde-
rung des continens 4, 16 ist der Begriff des Wortes humilis
ausschliesslich christlich (vgl. Martins Schrift exhortatio humi-
litatis); ebenso ist die Zuriickweisung der vana gloria, die auch
bei Seneca begegnet (zB. epist. 102,8. 109, 18. 123,16) als von
Martin besonders eifrig betrieben anzumerken (vgl. die Schrift
de superbia).. In &hnlicher Weise findet die Ausfiihrung 5, 2
time prius deum et ama deum ut ameris a deo. amabis . . .
deum, si illum in hoc imitaberis, ut velis omnibus prodesse nur
unvollkommen entsprechende Parallelen bei Seneca, vgl. dial.
7,15,5 epist. 9; 6. 41, 2. 95,50 satis illos (deos) coluit quisquis
imitatus est.. ben. 3, 15, 4 generosi . . . est . . . prodesse .

deos imitatur. 4,26, 1. 7, 31, 5. — Zu form. 2, 1 ist zu vergleichen
dial. 12,5, 8. 12,9,2 'ben. 1,6, 2 epist. 81, 5. 44, 6. 66,6 non
ex opinione sed ex natura pretia rebus imponens. 66, 31. 71, 4.
74,17. 81, 29 nescimus aestimare res de quibus non cum fama,
sed cum rerum natura deliberandum est. 89, 14. 90, 28. 95, 54,
110, 3 uw. 8. — Zu form. 2, 2 vgl. dial. 7, 8,8. 7,8,2. 7,26,1
ben. 6, 3, 1 tanquam tuo. epist. 81, 29 mirari illa consuevimus.
92, 2. 95,387. 98, 1. — Zu form. 2, 8 vgl. dial. 2,14,2. 7,3,3 ™
mens . . . apta temporibus. epist. 5, 2. 71, 1 frg. 19 nec relin-
quet bonos mores sed temporfi aptabit. — form. 2,4 u. 2, 5 sind
oben behandelt S. 528 u. 527. — Zu form. 2, 6 vgl. epist. 9,9
initia inter se et exitus congruant. 22,7. 83,2. — Zu form. 2, 7
vgl. dial. 9,9, 2 spes effrenatas ... sub vinculis habere. 10,9, 1.
10,20, 5. Wegen der Phrase vgl. auch. clem. 2, 4, 4a vero re-
cedentium. epist. 18, 10 stabilis et certa. — Zu form. 2, 8 vgl..
dial. 10, 15,2. 11, 18,8 ben: 4, 35, 2. 4, 36,1 promittentis teme-
ritatem . . . consideratius loquaris. 6, 29, 2 sermo . . . sine
adulatione iocundus. epist. 41, 6—8. 52,12, 59, 11—13, 102, 10.
— Zu form. 2,9 vgl. dial. 6, 22, 1. 8,6, 4 futura . . . ordinet.
10,10,2—6. 10, 15, 5 transit tempus aliquod, hoc recordatione
comprendit; instat, hoc utitur; venturum est, hoc praecipit. 10,
16,1. 12,11, 7 ben. 3, 3,4. 8, 4,2. 6,30,1 epist. 76, 35. 109, 15.
124,17. — Zu form. 2,10 vgl. dial. 2, 6,4. 7,20, 1 bonis cogi-
tationibus plena. 8, 1,4. 8, 5, 5 ex apertis in obscura. 8, 7,3 in
actu sit. 9,10, 4 dura molliri. epist. 55, 3. 56, 11. 62,1s. 68, 15. 73, 1.
89, 18. 109, 18 inplicta solvere, ambigua distinguere, obscura-
perspicere. — Zu form. 2, 11 vgl. dial. 7, 2,1. 8,1,3. 9,10, 6
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non possunt nisi cadendo descendere. 9,12, 1 epist. 7, 11. 12, 11
nec quid dicatur aestimant sed a quo. 29,12. Vgl. ausserdem zu
id opta — potest oben S. 519. — Zu form. 2, 12 vgl. dial. 9, 10, 6°
epist. 29, 9. — Zu form. 3,1 vgl. dial. 2, 11,1 clem.'1,5,3. 2,5, 4
ben. 2, 34, 3 epist, 35, 4 constes tibi. 37, 3. 85,25. 87,3. 87, 35.
98, 10. — Zu form. 3,2 vgl. dial. 2, 2, 2. 2, 3,2.- 2, 14, 3.4, 23,4
gratissimum . .. genus veniae. 4, 32, 8 ultionis. .. génus. 12,13, 7
clem. 1, 5,5. 1,20, 8. 1,21,1—4. 2,7, 2 ben. 2, 35, 2 epist. 81, 24,
= Zu form. 3, 3 vgl. 4, 31, 5 epist. 4, 8.— Zu form. 3, 4 vgl. ben. 2,
34, 3 epist. 45, 7. 67,6. 85, 28. — Zu form. 4, 1 vgl. epist. 16, 7.’
16,9. 17,9. 60,8. 108,14, 119,10. — Zu form. 4, 2 vgl. dial.
9,9,2. 12,11,5 ben. 7,1, 7. 7,2,4 epist. 2, 6. 4, 11. 9, 1. 14,
17. 20, 8. 94, 51 ad illud perveniat quo possit se esse contentus.
119, 5. — Zu form. 4,3 vgl. dial. 7, 5, 4. 7,20, 5. 12, 10,2 ben.
1,10,2. 7,2, 2 epist. 6,3 animos . .. trahit. 47, 2. 51,5. 68, 9.
88,17 citra ebrietatem. 103,5 nec ... quicquid non facit dam-
nare videatur.- 108,15. 114, 26. 116, 5. 119, 14. — Zu form. 4, 4
_vgl. dial. 7, 11, 4 saporibus palatum . . . delectantes. 7, 20, 3
(divitias) et praesentis et absentis . . . contemnam. 9, 9,2 de-
sideriis naturalibus parvo parata remedia adhibere. ben. 4, 6, 3.
epist. 8,5. 21,11. 60, 3. 65, 16 a terrenis ad divina. &9, 22.
95,16. 110, 18. 119,12, — Zu form. 4,5 vgl. dial. 2, 8, 2 nihil
flebit. 2,12,2. 9,17, 2 interest simpliciter vivas an neglegenter.
12,11, 1 ben. 2, 34, 4 infinitum ‘intersit inter modum et angustias.
4, 4,3 epist. 8,5 domus munimentum sit. 111,3. 114,9. — Zu
form. 4, 6 vgl. dial. 2, 5,3 upum . .. malum . . . turpitudo.
7,20, 4. ben. 6,30,8. 7,1, 7 se magis veritus quam alios. epist.
74, 2..75, 18. 76, 18, — TUeber 4, 7 u. 8 vgl. oben 8. 528. —
Zu form. 4, 9 vgl. dial. 7, 24, 5 argumentum recti . . . malis
displicere. 9, 1, 16 clem. 2, 2, 2 epist. 45, 7. 102, 12. 113, 32..
115, 18. 116, 5. — Zu form. 4, 10 vgl. ben. 5, 7, 4. 6, 80, 5.
6,33, 1 epist. 123,9. — Zu form. 4, 11 vgl. dial. 4, 21, 7. 12,
13, 6 epist. 59, 11. 99, 21 gravitate servata. — Zu form. 4, 12
vgl. dial. 7,27,4 aliena scrutari mala. 9,2, 4 -nec adtollens ...
umquam nec deprimens. 10, 15, 2 ben. 5, 22, 2 nec dure . . .
exprobrabo. epist 25, 2. 28, 9. 29, 4. — Zu form. 4, 13 vgl.
dial. 2, 19, 1 non est in rixam conluctationemque veniendum.
ben..6, 29, 2 epist. 29, 1. — Zu form. 4, 14 vgl. dial. 9, 14, 1.
12,6,6 epist. 25,6. 31,6. 52, 12. 66,5. 90,19. 108,22, 109, 5.
gquarundam illi rerum scientiam tradet. — Zu form. 4, 15 vgl
dial. 4, 21,11 'pa.rem feceris. 6, 20, 2 ben. 3, 18, 1s. epist. 31, 11.
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44, 4. 47, 1. -- Zu form. 4, 16' vgl. dial. 11, 5, 5 indue dissi-
milem animo tuo vultum. ben. 5, 1,4 epist. 41, 4. 45, 9. 66, 6.
68, 3. 81, 27. 120,12. — Zu form. 4,17 vgl. dial. 7, 10, 2 epist.
76,3. — Zu form. 5, 1 vgl. ben. 4, 1, 2 epist. 81, 20. 113, 31.
— Zu form. 5,2 vgl. oben S. 531. — Zu form. 5,3 vgl. epist.
103, 3. 113, 31. — Zu form. 5, 4 vgl. epist. 65, 22. Vgl. auch
die Stellen zu form. 2, 8 u.4,6. — Zu form.5,5 vgl. ben. 3,19,3
secreta . . . prodat. 5,21,1. 7, 23,1 ad verum mendacio veniat.
“epist. 105, 6. — Zu form. 5, 6 vgl. dial. 7, 4, 3. 9,2,8. 9,15, 2
epist. 17,9. 20, 12. 27, 3. 30, 12. 59, 14. 66,6. 92,3. 95, 12.
101,9. — Zu den vier kurzen Kapiteln 6 7 8 9, welche der
Schilderung des Lebens nach den vier Tugenden folgen, in denen
jede einzelne dieser vier Tugenden als eine mediocritas philo-
sophisch gewerthet wird, mag zusammenfassend angemerkt werden,
dass diese peripatetische Tugendlehre in Seneca einen lebhaften
Vertreter besitzt, vgl. dial. 3,20, 2. 4,17,2. 7, 13, 5 in virtute
non est verendum, ne quid nimium sit, quia in ipsa est modus.
9,9, 6 vitiosum est ubique quod nimium est. ben. 1,4, 2. 1,15,3.
2,16, 2 cum sit ubique virtus modus, aeque peccat quod excedit
quam quod deficit. 2,84, 4 epist. 89, 4. 45,7 vitia ... sub vir-
tutum nomine obrepunt, temeritas sub titulo fortitudinis latet,
moderatio vocatur ignavia, pro cauto timidus accipitur. 66,9"
omnis in modo est virtus. modus certa mensura -est. 76, 24.
85, 9. 120, 8 virtatibus vitia’/conﬁnia. .— Als #hnliche Phrasen
mogen zu den Schlusskapiteln noch besonders hervorgehoben
werden zu form. 8, 2 nec . . . prodigus . . . nec . . . sordidus
dial. 7,20, 4 nec sordide . .. nec prodige, zu ebd. sordidus
aut obscurus epist. 21, 1 sordida et obscura, zu ebd. avara tena-
citate ben. 4, 11, 1 avare tenacem, zu form. 10 temporum loco-
rum . . . causarum epist. 81,14 tempore loco causa.  Zum Bild
form. 10 vgl. zB. dial. 2,1, 2 epist. 84, 12. 94, 73. 96, 5.

Weist somit der sachliche Inhalt, die Sprache, der Phrasen-
schatz der formula iiberall darauf hin, dass Martin die antike
Moralphilosophie, die er zu seinem eigenen Werke .verarbeitete,
lediglich in Senecas Ausprigung iibernommen hat, so verlangt
jetzt die weitere Frage Antwort, ob die formula ein aus ver-
schiedenen Schriften Senecas von Martin - zusammengestelltes
Gnomolog darstellt, oder ob sich-aus ihr die Gestalt einer ein-
zigen der verlorenen Schriften des Philosophen wiedergewinnen
ldsst. Bei der Beurtheilung dieser Frage besitzen wir von vorn-
herein eine gewisse Richtschnur der Untersuchung infolge des
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gliicklichen Umstandes, dass uns von Martins Schriften abgesehen
von den christlich-moralischen ausser der formula noch eine
weitere rein philosophische Abhandlung, die Schrift de ira er-
halten ist (nach Hss. zuletzt von Florez, Espafia Sagr. XV
p. 407—414 edirt, vgl. Caspari, de corr. rust. XXVIII Anm. 1);
aus dem Vergleich dieses Traktats mit der uns gleichfalls noch
zu Gebote stehenden entsprechenden Schrift Senecas ldsst sich
.ein werthvoller Aufschluss iiber die Art, wie Martin den Philo-
sophen benutzt hat, gewinnen. Das gegenseitige Verhiltniss
der beiden Schriften Martins und Senecas iiber den Zorn hat
bisher nur Caspari (corr. rust p. XXIX) besprochen, der indess
lediglich eine bestimmte Reihe von Sitzen Martins als aus Seneca
entlehnt entdeckte. Thatsdchlich ist diese iibrigens in gutem
inneren Zusammenhang lesbare Schrift Martins de ira ein inter-
essantes Beispiel, wie sich aus Sitzen eines fremden Werks durch
verinderte Partikeln und Syntaxe das Mosaikbild eines neuen
Afertigen ldsst. Und zwar mag die ausschliessliche Composition
der Martinschen Schrift aus Annaeanischen Sitzen vielleicht des-
halb bisher unbeachtet geblieben sein, weil nicht, wie Caspari
meinte, die 9 Kapitel Martins die Aufeinanderfolge des Textes
der 3 Biicher Senecas innehalten, sondern ausfiibrliche Stellen
des 3. Buchs Senecas in den Anfangskapiteln der Martinschen
-Arbeit, umgekehrt solche der ersten Biicher in den Schluss-
kapiteln des Excerptenwerks auftauchen. Ohne aber dem sich
.gewiss aufdringenden Problem nachzugehen, ob bei der bekannten
lickenhaften Ueberlieferung von Senecas Schrift de ira, bei den
bekannten ldstigen Wiederholungen innerhalb der verschiedenen
Biicher der Schrift selber (vgl. Pfennig, Greifsw. Diss. 1887
p. 7 £.) der bisher nicht befragte ilteste Zeuge der Ueberliefe-
rung wenigstens in einigen strittigen Punkten Aufschluss iiber
die vollstéindigere Verfassung des Werks geben kann, beabsichtigt
die folgende Zusammenstellung der von Martin zum Traktat de
ira verbundenen Seneca-Stellen lediglich den Nachweis zu er-
bringen, dass der Bischof eben ausschliesslich das eine ent-
sprechende Werk Senecas bei seiner Arbeit herangezogen hat.
Es wird nunmehr im einzelnen zu zeigen sein, wie Martin bei
.der Abfassung von de ira in den Gedanken und im Ausdruck
immer nur mit dem Gut jener einen Schrift Senecas wirtschaftend
oft aus vollig getrennten Stellen des Vorbildes seine Perioden
bildet, seine entlehnten Phrasen gelegentlich durch den Eintausch
:sg hymer Worte zu eigenem Gut stempelt, seine Bilder ofters

)
vude !
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durch die Verschmelzung verschiedener Ausdriicke der Quelle
gewinnt. Und vor allem besteht entsprechend der oben dar-
gelegten Vorliebe . Martins fiir den accentuirten Satzschluss die
eigene Arbeit des Bischofs bei der Niederschrift des Moral-
traktats in der Umformung. der Rhythmik der Klauseln.

Die Vorrede des Traktats enthdlt zuerst von dum simul —
disserui (p. 407 v. 1—6 Florez) die Widmung an den Bischof
Witimer, auf dessen Aufforderung Martin das Buch schreibt; zum
Plan Martins, de fugienda ira, dann de lenienda zu sprechen,
ist besonders Sen. 2, 18 und 3, 5, 2 zu vergleichen. Nach den
einleitenden Worten schreibt Martin bis zum Schluss der Vor-
rede, p. 407, 6 quidam — 11 frangitur Sen. 1, 1, 2 quidam —
franguntur aus. Von seinen Aenderungen ist die Ersetzung von
necessitudinum durch das fiir ihn synonyme affectuum hervor-
zuheben; ausserdem fiihrt er fiir Senecas Kolon decoris oblita
eine Pause in die Periode bringend den Velox obliviscitur hones-
tatem ein. — Kap. 1 p. 407, 13 habitus — 408, 7 exardescit
ist in den Gedanken nicht, wie Caspari angiebt, villig aus Sen.
1, 1, 3 babitum — 1, 1, 5 manifestius geschopft, vielmehr eine
Komposition aus dieser Stelle und 2, 35, 1—2, auch 3, 4, 2
scheint berticksichtigt. Die aus 1, 1, 3—5 stammenden Sitze
folgen nicht in der Ordnung des Vorbildes, aus 2, 85, 1 ist wort- -
lich iibernommen rabida vocis, eruptio colla distendit und artus
trepidi, aus 2, 35, 2 qualem /pﬁtas intus esse animum cuius extra
imago tam foeda est. Die Phrase instabili fluctuatione totum
concitatum corpus ist zusammengeschmolzen aus 1, 1, 4 totum
concitum corpus, 2, 35, 1 totius corporis fluctuatio, 3, 4, 2 in-
stabile corpus; ebenso der Satz crebro et vehementins acto sus-
pirio quatitur pectus gebildet aus 1, 1, 3 crebra et vehementius
_acta suspiria und 2, 35, 1 concutietur crebro spiritu pectus. Mit
eigener Erweiterung des Bildes Sen. 1, 1, 4 complosae saepius
manus schreibt Martin saepiusque compulsi céitus digitéorum
unter Anbringung des Velox. Sonst bedingte der gewiinschte
Rhythmus die Aenderungen Sen. 1, 1, 3 torva facies zu térvus
inthitus, Sen. 1, 1, 4 humus pedibus zu pédibus himus, Sen.
1, 1, 5 vitium sit an deforme zu sit vitium an deférme, Sen. ebd.
effervescit manifestius zu maniféstius exardéscit. — Kap. 2 p. 408,
10 ira omnia — 409, 12 catervatim stammt zum grésseren Theil
aus den beiden letzten Biichern Senecas. Zu p. 408, 10 ira
omnia ex optimo et iustissimo in contrarium mutat vgl. die Phrasen
Sen. 1, 3, 8 mutantur in contrarium, I, 5, 3 optimo . . . et
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emendatissimo. Ueber die Worte v. 11 quemcumque — 13 tyran-
nus est wird unten gesprochen. v. 13 ira nec — 15 cavet ent-
spricht Sen. 1, 11, 8 non — cavet; infolge Umstellung von Worten
und Ersetzung von est durch invenitur wird der Schluss des
ersten Satzes statt durch bellis ira durch ttilis invenitur gebildet.
Der Nachsatz, der dieser aus 1, 11, 8 geholten Periode angehiingt
ist v. 15 venitque in aliam potestatem dum ndén est in sda
findet sich Sen. 1, 11, 5 venitque in alienam potestatem dum in
sua non est. v. 16 ira ex proprio libito — 18 sinit entspricht
Sen. 1, 17, 7 et ex libidine — sinit. Die Worte v. 18 amat
=— 21 aestimatur entnommen aus Sen. 1, 18, 2 etiamsi — pae-
nitentia unter Neuordnung der Kola und der beachtenswerten
Umformung oculis . . . véritas ingeratur fiir ingeritur oculis
veritas schliessen die aus dem 1. Buch Senecas herriihrenden
Stellen des Kapitels. v. 21 quamvis — 24 argumentum ent-
spricht Sen. 3, 29, 2 quamvis — irasci; der Rhythmus bestimmte
die Aenderungen Sen. coepisse sine causa zu sine catsa coepisse,
Sen. argumentum sit juste irascentis graviter irasci zu graviter
irasci iustae irae sit arguméntum. Diese Stelle aus dem 3. Buch
setzt in passendem Zusammenhang ein Gedanke aus dem 2. fort.
v. 24 quod si quantum — 28 despici entspricht Sen. 2, 11, 1
si quantum — effugit; von den Umstellungen und geringfiigigen
Abweichungen vom Vorbild ist die Ersetzung von et invisa est
durch &mplius est invisa zu bemerken. Die jetzt angefiigten
Sitze v. 28 omnes — 29 facit, v. 29 nullaque — dominetur,
v. 30 denique — 32 proicit finden sich simtlich, obwohl in
anderer Anordnung Sen. 2, 36, 6 im Schlussparagraphen des
2. Buchs; fiir affectus sibi subicit schreibt Martin passiones sibi
sibditas facit. Der letate Theil des Kap. 2 kehrt zum 3. Buch
zuriick. p. 408, 33 irae violentia — 409, 2 abducit entspricht
Sen. 3, 1, 3 violentia — abducit. Der Satz p. 409, 2—3 cetera
vitia illiciunt, ira vero ut solent flumina procellaeque praecipitat
, ist gebildet aus Sen. 3, 1, 4 cetera vitia impellunt animos, ira
praecipitat und Sen. ebd. haec non secus quam fulmina procellae-
que, wobei die Variante flumina fiir fulmina auffillt. Die folgen-
den Sitze v. 3 nullaque — 4 insana, v. 4 alia vitia — 5 dis-
cedit, v. 5 nam nec repulsa — 7 convertit liest man anders
geordnet wortlich in Sen. 3, 1, 5; die aus in se ipsam morsus
suos vertit zu morsus suos in semetipsam convértit umgewandelte
Phrase schliesst die Periode mit dem Planus. v. 7 cetera —
12 curritur catervatim entspricht Sen. 3, 2, 2 cetera — uno
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agmine itum est; fiir feminae amore ist fornicindi cupiditati ge-
setzt, civitas spem suam misit ist zu spem suam civitas misit
umgestellt. — Kap. 3 p. 409, 13 in iram primum remedium —
409, 32 transferre ist aus Stellen des 3. Buchs und einer einzigen
des 2. zusammengesetzt. v. 13 in iram primum — 14 mederi
entspricht Sen. 3, 5, 2 primum — mederi, v. 14 primum — 19
compescere iam erectam Sen. 2, 18, 1 ne — compescere, v. 19
sicut enim pars superior — 24 venerabilis invenitur Sen. 3, 6, 1,
pars superior — venerabilis est. Der Satz v. 24—26 animus
autem qui in negotia multa discurrit et varia temptat, in multis
incidit querelis; alius spem eius fallit, alius differt, alius inter-
cipit ist gewonnen aus den Phrasen Sen. 3, 6, 3 in multa dis-
currenti negotia, 3, 6, 4 multae querellae incidunt. alius spem
nostram fefellit, alius distulit, alius intercepit, 3, 6, 5 multa
temptanti.  v. 26 atque — 32 transferre entspricht Sen. 3, 6, 5
inpatiens — 6 lapsu. Wegen des Rhythmus ist gedndert Sen.
2, 18, 1 aliter compescere zu v. 19 compéscere iam eréctam,
Sen. 8, 6, 1 tranquilla conlocatus zu v. 22 tranquilla locitus,
Sen. ebd. venerabilis est et dispositus zu v. 24 venerabilis in-
venitur, Sen. 3, 6, 6 transferre sine lapsu zu v. 32 sine l4psu
transférre. — In Kap. 4 p. 409, 83 contra — 410, 33 sordidum
-entspricht p. 409, 33 contra primas ergo causas — 410, 2 iras-
cimur Sen. 2, 22, 2 contra primas itaque causas — 3 irascimur;
abgesehen von einigen durchAlen Rhythmus bedingten Aenderungen
ist Martins non . . . pateant fiir Sen. ne sint beachtenswert, vgl.
oben 8. 524. Der folgende Gedanke p.410, 2 multi — 4 iras-
cuntur ist von Sen. 2, 22, 4 suspicionibus — irascimur in der
1. Person Plur. ausgesprochen, die Umsetzung in die 3. Person
erzielte neben der Abwechslung gegeniiber dem bereits v. 2 vor-
ausgehenden irascimur an Stelle des Satzschlusses innocentibus
irasecimur den Velox innocéntibus irascintur. v. 4 plurimnm —
11 non facile credéndi efficiet entspricht Sen. 2, 24, 1 plurimum
— 2 efficiet non facile credendi, v. 11 si non vis — 17 his
modis praevenienda est ira Sen. 3, 11, 1 non vis — circum-
scribenda multis modis ira est. Der Satz v. 17—19 multas
iniurias transit prudens et plerasque non accipit, quia aut eas
nescit, aut si scierit, in ludum eas iocumque convertit schopft
seine Wendungen aus Sen. 3, 11, 1 multae nos iniuriae transeant,
ex quibus plerasque non accipit qui nescit und 3, 11, 2 pleraque
in lusum iocumque vertantur. v. 19 nam si quereletur —
22 irrépserit refuténda entspricht Sen. 8, 12, 1 querellas manu
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facit- — incidit reiciatur. Die Sitze v. 22 magni — iniurias,
v. 23 altius —  vindicant, v. 23 potius — 24 iniuriam
v. 24 enimvero — 26 exaudit finden sich in anderer Reihen-
folge und mit unwesentlichen Unterschieden Sen. 2,32, 3 magni
— despicere, ebd. altius — vindicant, 2, 32,2 melius — vindi-
care, 2, 32,3 ille — exaudit. v. 26 sanctius — 29 crediderint
entspricht Sen. 2, 83, 1 satius — crediderint; Martin schreibt
ausfiihrlicher als Sen. fiir ‘quam ulcisei’ ‘inidriam quam uleisci’,
weniger pointirt fiir ‘si se fecisse crediderint’ ‘si te passum et
se fecisse crediderint’. v. 29 adeo — 30 expediat entspricht
Sen. 2, 33, 2 saepe — expediat, v. 30 abstinendum itaque ab ira
est — 33 inferidre iam sérdidum Sen. 2, 84,1 ergo ira abstinen-
dum est — inferiore sordidum. — In Kap. 5 p. 410,34 ex his
— 411, 29 irascetur entspricht p. 410, 34 ex his — 411, 6 ini-
micum Sen. 2, 29, 2 ex his — velit, p. 411, 6 dicitur — 13 po-

tuerunt Sen. 2, 28, 5 dicetur — reppulisset, v. 14 at in his —
15 facientis Sen. 2, 30, 1 quorundam — facientium, v. 15 pec-
cantisque animum — 16 deceptus sit an coactus Sen. 3, 12, 2

nemo animum — coactus sit an deceptus. v. 17 puerum excuset
aetas, quia nescit an peccet ist zusammengestellt aus Sen. 2, 30, 1
puer est, aetati donetur, nescit an peccet und 3, 24, 3 puerum
aetas excuset. v. 17 extraneum — 19 tulisti entspricht Sen. 3,
24, 3 extraneum — tulimus, v. 20 iussus — 21 feceris pati Sen.
2, 30,1 iussus — feceris, v. 22 iudex — iustitiae Sen. 2,30, 1
index — tuae, v. 22 amicus — 23 debuit Sen. 3, 24, 3 amicus
— debuit, v. 23 pater — 24 sit Sen. 2,30, 1 pater — sit, v. 25
mutum — imitaris Sen. 2, 30, 2 mutum — irasceris, v. 25 post-
remo si bonus — 27 imitari Sen. 2, 30, 2 bonus —- mirari, v. 27
prudentiori crede stulto remitte Sen. 3, 24, 4 prudentiori credamus,
stultiori remittamus, v. 27 regis — 29 nolit Sen. 2, 31, 3 regis
— nolit, v. 29 qui ergo semper — 30 irascetur Sen. 2, 31, 5
semper — existima. Auch in diesem Kap. erklirt sich eine
Reihe von Aenderungen, die Martin an dem Seneca-Text vor-
nahm, durch das Erfordernise des Rhythmus. — In Kap. 6 p. 411, 30
quin — 412, 20 ratio entspricht p.411,30 quin illud — 34 po-
sita Sen. 2,25, 1 illud — posita, v. 34 si musca — 35 elapsa
Sen. 2, 25,4 musca — elapsa, p. 411, 35 cum haec non in tuam
contumeliam — 412, 2 innocentibus parce Sen. 2; 26, 3 nec ad
tuam contumeliam -— fecit, p. 412, 2 saepe etiam quam stulte —
3 sentiunt Sen. 2, 26, 2 his irasci quam stultum — sentiunt, v. 3
.ecquid hac insania dementius — 5 effundere Sen. 2, 26, 3 quid



Die Schrift des Martivus von Bracara formula vitae honestae 539

est dementius — effundere, v.5 aeger ~— 6 aura conturbat Sen.
2,25, 1 aeger -— aura contraxit, v. 6 ubi — 8 patitur mollis est
Sen. 2, 25,3 ubi — mollis patitur, v. 8 nulla — 11 gravem Sen.
2, 25,4 nulla — gravem, v. 11 ad coercitionem — 13 corrigere
Sen. 1,15, 3 ad coercitionem — corrigere peccantem, v. 13 quod
si tantom — 15 insaniendum est Sen. 2, 9, 4 si tantum — in-
saniendum est. Der Satz v. 15 furta — 17 medicus aegrotos suos
ist zusammengestellt aus Sen. 2, 9, 4 furta — infitiationes und

'2,10,7 omnia — aegros suos medicus. v. 17 numquam — 20 pro-
ficit ratio entspricht Sen. 2, 14,1 numquam — ratio non proficit.
Unter Herstellung des Rhythmus schreibt Martin anstatt Sen. 2,
25,4 clavis . . . manibus elapsa p. 411, 35 manibus . . . clavis
elipsa, anstatt Sen. 2, 26, 3 in res effundere p. 412, 4 in rébus
effindere, anstatt Sen. 2, 25, 3 mollis patitur p. 412, 8 patitur
méllis est, anstatt Sen. 1,16, 1 peccata corrigere peccantem p. 412,
13 peccantem peccata corrigere, anstatt Sen. 2, 14, 1 ratio non
proficit p. 412, 20 non proficit ratio. — In Kap. 7 p. 412, 22
‘haec — 413,29 pati ist der Satz p. 412, 23 maximum — 24 iu-
dicet gebildet aus Sen. 2,29, 1 maximum — iudicet und 3,12, 4
maximum — dilatio est. v. 27—28 donec quod ex eius imperio
erat agendum, ipsi pétius iubedmus entspricht Sen. 3, 32, 2 sine

id tempus veniat quo ipsi iubeamus, nunc ex imperio irae loque-

mur. v. 24—27 si expectavt}ris desinet; nec universam illam
temptaveris tollere, quia gra¥es habet impetus primos, tota vin-
citur si partibus capiatur entspricht Sen. 2, 29,1 desinet si ex-
pectat; nec universam illam temptaveris tollere, graves habet
impetus primos, tota vincetur dum partibus carpiturl. v. 28
agendum est ut primus eius fervor — 29 tenuetur entspricht
Sen. 3,12, 4 ut primus eius fervor — minus densa sit, p. 412, 30
pugnet — 413, 5 formantur Sen. 3, 13, 1 pugna — formantur,
p-413,5 sic — 6 sentiat nemo Sen. 3, 13,3 quod — nemo sen-
tiret, v. 6 faciunt — 9 damnare Sen. 2, 28, 8 faciet — damnare,
v. 10 faciet — 14 fecérit utiles Sen. 2, 34, 2 faciet — utiles
fecerit, v.14 nihil gloriosins — 15 commutare Sen. 2, 34,4 quid
est gloriosius — mutare, v. 15 irascituar — 21 cum volueris re-
verti non poteris Sen. 2, 34, 5 irascetur — non poteris revelli
cum voles, v. 21 qui — 24 canem a quo morsus est lancinet

! Die Ausgaben von Gertz und Hermes geben die einzelnen Sitze
dieser Periode in anderer Ordnung, Martin stimmt mit den Hand-
.schriften. :
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Sen. 3,27,1 vitia — canem morsu, v. 24 eodem loco — 26 de-
fendit Sen. 3, 27, 2 quod consilio carent eodem loco — defendit
simile habet, v. 26 eo — 27 irascimur Sen. 8,12,3 eo — irasci-
mur, v. 27 nostram esse causam illius adfingamus Sen. 2, 22, 4
agenda est contra se causa absentis, v. 28 nam fecit — 29 no-

lumus pati Sen. 3,12,3 nunc facit — pati nolumus. Um den
Rhythmus zu gewinnen, &ndert Martin Sen. 2, 29,1 partibus car-
pitur zu p. 412, 26 partibus capiatur, Sen. 8, 12, 4 minus densa
sit zu p. 412, 29 aliquintulum tenuétur, Sen. 3, 13, 1 et mutare
faciem zu p. 412, 33 faciémque mutire, usw. — In Kap. 8
p- 413,29 memento — 414, 11 malos entspricht p. 413, 29
memento etiam quia sapientissimi — 30 delinquunt Sen. 3, 24,4
sapientissimos — delinquere, v. 31 quod si — 32 causam non
habet ignoscendi Sen. 3,25, 2 quod si — causam habet, v. 82
nemo — 33 vitat admitlat Sen. 3, 24, 4 neminem — vitat incidat,
v. 33 aequiore ergo animo — 35 iniuria Sen. 3,25 1 animo
aequiore — iniuria, p. 413, 35 demus — 414, 1 castigabit Sen.
3,25, 2 demus — castigabit, p. 414, 2 quid — 6 obicit Sen.
3, 26, 2 quid — obicit, v. 7 omnes — 11 inter malos Sen. 3, 26, 4
omnes — inter malos vivimus. — In Kap. 9 p. 414, 12 nunc —
33 sananda est entspricht p. 414, 12 nunc iam tertio in loco
videamus — 18 incitat commovenda Sen. 3, 39, 1 videamus — 2
movendo incitaturi, v. 19 sapiens — 25 metum incuties Sen.
3, 39, 3 removebit — incutiet aut metum, v. 25 alteri dices
indignum — 27 reddes Sen. 3, 40, 1 indignor — reddes, v. 28
alteri dices — 80 decidat robur Sen. 3, 40,1 alteri dices —
robur cadat, v. 30 ita enim abscondit et medicus — 32 sanantur
Sen. 3, 39, 4 medicum — sanantur, v. 32 castigare — 33 est
Sen. 3, 40, 2 castigare — est. Wegen des Satzschlusses schreibt
Martin anstatt Sen. 3, 39, 3 simulabit iram p. 414, 20 iracindiam
simulabit, anstatt Sen. ebd. et doloris comes p. 414, 21 doldris
et comes, anstatt Sen. ebd. praesentem differet p. 414, 23 prae-
sentem interim differet, anstatt Sen. ebd. requiem furori dabit
v. 23 furori réquiem dabit, anstatt Sen. ebd. incutiet aut metum
v. 25 aut métum incuties, avstatt Sen. 3, 40, 1 cum potueris et
pro mora reddes v. 27 et pro mora cum poéteris réddes, anstatt
Sen. ebd. inimicis iracundia tua voluptati sit v. 28 iracundia tua
voluptati sit inimicis, anstatt Sen. ebd. robur cadat v. 30 décidat
robur. — Nachdem alle 9 Kapitel der Martinschen Schrift im
Hinblick auf die ausschliessliche Herleitung derselben von Senecas
entsprechendem Werk durchgenommen sind, mag noch einmal
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der gesammte Text des Traktats iiberschaut werden, ob in der
That fiir jeden einzelnen Gedanken und jede einzelne Phrase
Martins das Vorbild bei Seneca gefunden ist. Auch abgesehen
von .der Vorrede an Witimer ist noch iiber einige andere Sitze
und Satzglieder eine Beurtheilung abzugeben. Fiir die Kap. 1
schliessende Sentenz p. 408, 2. nihil ergo minus quam iraseci
prudentem decet wurde keine Parallelstelle angefiithrt; doch ist
die Moglichkeit zu beriicksichtigen, dass der Satz zu Sen. 1,15, 2
nil minus quam irasci punientem decet in irgend welcher un-
mittelbaren Beziehung steht. Der Nebensatz Kap. 5 p. 411, 5
aut certe ut suum apud te insimulet inimicum diirfte nach dem
Zusammenhang, in dem ihn Martin bringt — vorausgeht ut
amicitias dirimat cohaerentes — nach amicitias cohaerentes di-
ducere 2, 29, 2 in der verderbten Stelle zu suchen sein und wird
hier bei .der textkritischen Untersuchung verwerthet werden
miissen. In dem Satze Kap. 5 p. 411, 29—30 qui ergo semper
futurum aliqued quod se offendat existimat, minime cum acciderit
irascetur ist der Nachsatz minime — irascetur durch Sen. 2,31, 5
semper futurum aliquid qued te offendat existima nicht unmittelbar
veranlasst. Der Satz bei Beginn des Kap. 7 p. 412, 22 ‘haec
dicta sunt ne veniat quis in iram, ebenso der Schlusssatz des
ganzen Traktats Kap. 9 p. 414, 83 itaque vario modo ira sananda
est sind offenbar Martins eigenstes Gut. - Von den nunmehr an-
gegebenen unwesentlichen SiétZen jedoch abgesehen bleibt in der
That lediglich eine einzige Stelle ohne Beziehung auf die uns er-
haltene SchriftSenecas de ira, nimlich die Ausfiihrung mit der Martin
seine Schilderung de effectu irae beginnt Kap. 2 p. 408, 11—13
quemcumgque obtinuerit, nullius enm meminisse officii sinit. da
eam - patri inimicus est, da filio parricida est, da matri noverca
est, da regi-tyrannus est. Von diesen Worten konnte nur das
Kolon da filio parricida est mit Sen. 1, 2, 2 alium filii parricidio
dare sanguinem iussit zusammengebracht werden. Weil aber die
grosse. Liicke im 1. Buch der Schrift Senecas, auf die zuerst
Muretus aufmerisam gemacht hat, gerade innerhalb der Schilde-
rung der effectus irae anbricht, mdchte es unvorsichtig sein, jene:
lingere Ausfiihrung Martins durch Sen. 1, 2, 2 allein veranlasst
zu halten. Es ist vielmehr anzunehmen, dass der Ausfiibrung
Martins verlorener Seneca-Text zu Grunde liegt, zumal da ein
Aufgreifen schon beriihrter Gedanken gerade auch innerhalb
Senecas Schilderung vom Zorn und seinen Wirkungen zu beob-
achten ist, vgl. zB. 1,1,2 inquietae manus, 1, 1,4 complosae



549 © Bickel

saepiu; manus. 1,2,1 totarum exitia gentium, 1, 2,3 totos po-.
pulos capitis damnatos. Es mdchte darin der Werth der Unter-
suchung, die alle einzelnen Phrasen des Martinschen Traktats
auf das Vorbild zuriickfiihrt, beschlossen sein, dass nunmehr jene
allein ibrig bleibende Ausfiihrung, die Senecas Ausdrucksweise
entspricht, als neues Fragment der Schrift de ira angesprochen
werden darf. '

Wenn die Nachforschung wnach den Quellen von Martins
formula vitae honestae die Veranlassung gab zu priifen, woher
denn der andere Traktat, den Martin ausser der formula auf.
dem Gebiet der nicht theologischen Morallehre verfasst hat, die
Schrift de ira ihre philosophischen Gedanken bezogen habe, so
ist das Ergebniss dieser Priifung ein unverhofft deutlicher Auf-
schluss iiber die Arbeitsweise des Bischofs. Nachdem bereits
oben eine Verwandtschaft des Textes der formula vitae honestae
mit Senecas erhaltenen Schriften sehr wobl im einzelnen nach-
gewiesen werden konnte, veranlasst uns jetzt der durch die
gleichzeitige Erhaltung von Senecas Werk de ira und der Martin-
schen Epitome ermoglichte Einblick in den Zweck, den sich
Martin bei seiner Moralschriftstellerei gesetzt hat, zu der Ver-
muthung, dass die formula vitae honestae ganz entsprechend ihrem
Gegenstiick der Auszug aus einer einzigen Schrift Senecas, aus
einer verlorenen, sei. Ganz ebenso wie in Martins Traktat de
ira der oft schwerfillig sich gleichbleibende Anfang aufeinander-
folgender Ausfithrungen wie zB. Kap. 2 p. 408, 10 ira .
mutat, v. 13 ira . .. invenitur, v. 16 ira . .. iudicat den je-
weiligen Beginn neuer Seneca-Stellen anzeigt, mochte in der
formula vitae honestae die gleichformige Eroffnung der Paragraphen
zB. 2, 1 quisquis ergo prudentiam sequi desideras . . . 2, 3 si
prudentiam amplecteris . . . 2,4 prudentis proprium est . . .
2, 5 si prudens esse cupis . . . als Hinweis auf die Zusammen-
stellung aus wortlichen Excerpten zu deuten sein. Und wenn
fiir die formula, nicht fiir ihren Einleitungsbrief und fiir die
Schlussworte, wohl aber innerhalb des eigentlichen Moraliraktats
eine fiir Martin' ungewohnlich zahlreiche Vernachlissigung des
ihm eigenen rbhythmischen Satzschlusses festzustellen war (vgl.
oben 8.520), so zeigt ein Blick auf den Traktat de ira, dass in
ibm allerdings die wortliche Uebernabme von Seneca-Sitzen trotz
der litterarischen Gewandtheit Martins einen Rest nicht accen:
tuirender Clauseln bestehen liess. Vgl. zB. Kap. 1 p. 407, 15
(Sen. 1,1, 4) micant oculi, p. 408,8 (Sen. 1, 15,3) prudentem
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decet, Kap. 5 p. 410,34 (Sen. 2,29,2) renuntiantur nobis,
p- 411,9 (Sen. 2,28, 5) nobis facere, p. 411,24 (Sen. 2, 30, 1),
tantum profuit, p. 411,26 (Sen. 2,80,2) noli credere, Xap. 7
p- 413, 7 (Sen. 2,28, 8) respectus nostri, Kap. 9 p. 414,15
(Sen. 3,39, 2) illi spatium. So scheint also jetzt, nachdem wir
die Martinsche Umformung der Schrift Senecas de ira zu einer
in der Hauptdisposition das Original festhaltenden Epitome mit
der gleichzeitigen eigenthiimlichen Verwandlung des Seneca-Textes
in ein neues Latein kennen gelernt haben, der Quellenuntersuchung
der formula ein festes Endziel gesteckt. Nach dem gesammten
Verlauf der bisherigen Untersuchung diirfte lediglich noch zu
ermitteln sein, welche von den verlorenen Schriften Senecas auf
Grund unserer Unterrichtung iiber die litterarischen Formen der
antiken Moralphilosophie allein als der gesuchte ausschliessliche
Ursprung des Tugend-Traktates in Betracht kommen kann.

Die bisherigen Vermutungen, welche gelegentlich eine be-
sondere Schrift Senecas als Hauptquelle der formula nambhaft
machen wollten, wurden ohne nihere Begriindung vorgetragen;
so hat Rossbach die bereits De Sen. phil. libr. rec. et em. (Bres-
lau 1888) p. 87 gedusserte Ansicht, die Exhortationes Senecas
seien die Hauptquelle des Traktats bei Pauly-Wissowa s.v. An-
naeus 16 wiederholt; Weidner (Magd. Progr. 1872) hat auf die-
von Diomedes (Gramm. I p. 366, 14) bezeugte Schrift de officiis
hingewiesen; Hartlich, De exlfort. hist. et ind. (Leipz. Stud. 11, 2.
1889) p. 306 Anm. 2 denkt sich unter Zuriickweisung der Mei-
nung Rossbachs als Quelle der formula eine hypothetische Schrift.
Ueber die litterarischen Gattungen der einzelnen Werke, in denen
Seneca seine Ethik niedergelegt hat, besitzen wir von dem Philo-
sophen selbst in seinen Briefen theoretische Reflexionen. Wenn
es gelingt, die Arten der praktischen Moralschriften festzulegen,
wie sie, jede in ihrer besonderen Eigenthiimlichkeit, Seneca selbst
vor Augen standen, wird der sichere Massstab fiir die litterar-
historische Einordnung des Tugend-Traktates gewonnen sein. Inner-
halb einer -Zrorterung, in welchen Formen die Lehre der prak-
tischen Philosophie zu betreiben sei, berichtet Seneca von Posei-
donios, der ja fiir seine gesamte schriftstellerische Thitigkeit eine
massgebende Stellung einnimmt, epist. 95, 65 Posidonius non
tantum praeceptionem ... sed etiamn suasionem et consolationem
et exhortationem necessariam iudicat., his adicit causarum inqui-
sitionem, aitologian, . . . ait utilem futuram et descriptionem
cuiusque virtutis, hanc Posidonius ethologian vocat, quidam cha-
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racterismon appellant. Diese sechsteilige Zergliederung der prak-
tischen Ethik, die vollstindigste, die wir bei Seneca lesen, ist
nach dem Zusammenhang des Briefes 95 nicht in erster Linie
durch sachlich-philosophische Erwigungen veranlasst; denn die
Ausfithrungen des Briefes 95 sprechen im Anschluss an Brief
94 nur iiber die Berechtigung der Zweiteilung der Etbik in Dog-
matik und praktische Morallehre. Die weitere Gliederung der
praktischen Morallehre in 6 Einzeltheile scheint vielmehr im
wesentlichen den litterarhistorischen Thatsachen Rechnung zu
tragen; es bleibt lediglich die Frage, ob diese Zergliederung der
praktischen Ethik iberhaupt nichts anderes bedeutet als eine
systematische Ordnung der vorhandenen Litteratur iiber angewandte
Moral, oder ob dieselbe zum Theil wenigstens ausschliesslich der
Theorie der litterarischen Kritik, wie es Madvig (de fin. p. 829)
gich dachte, ihr Leben verdankt, Zugleich ist festzustellen,
welchen griechischen Sachverhalt und Ausdruck Seneca, soweit
er dies nicht selber sagt, mit seiner lateinischen Terminologie
im Sinne hat. Bei der Zuriickfilhrung der lateinischen Ausfiihrung
auf ihr griechisches Original wird es sofort deutlich werden, dass
Seneca, indem er der praeceptio die suasio, consolatio und ex-
hortatio zur Seite stellt, wenigstens mit jedem einzelnen dieser
4 ersten der 6 Teile der praktischen Ethik eine lebendige Litte-
raturgattung der Moralphilosophie benennt. Die Beziehung der
lateinischen Termini auf die zugehorigen Formen griechischer
Litteratur ist am einfachsten im Hinblick auf die bei Eudor
Stob. IT 42, 7 W. (vgl. Zeller Phil. d. Gr. III 13 p. 613), bei
Philon Stob. II 39, 20 W. und bei Clemens paidag. 1, 1 sich
findenden Eintheilungen der praktischen Ethik zu gewinnen. Unter
der exhortatio versteht Seneca die von ihm in den Exhortationes be-
handelte Litteraturgattung der mpoTpenTiKOi; simmtliche Gedanken
der bei Lactanz erhaltenen Bruchstiicke der Exhortationes hat
Hartlich, de exh. hist. p. 305 s. als traditionelles Gut der Pro-
treptikos-Litteratur nachgewiesen. Dagegen sucht man in der
formula vitae honestae nach Ausfiihrungen, die dem Protreptikos
charakterisch sind, vergeblich; insbesondere begegnen zwar auch
innerhalb des Protreptikos Zusammenstellungen von Ermahnungen
zum tugendhaften Leben (zB. Jambl. protr. 2. — Vgl. Hartlich
p- 227), aber fiir die formula ist gerade die Gruppirung der
Gnomen nach den vier Tugenden prudentia magnanimitas con-
tinentia iustitia eigenthiimlich. Nur voriibergehend mag in Bezug
auf die consolatio bemerkt werden, dass Seneca, indem er mit
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diesem Schriftentitél eigener Abhandlungen, nicht mit dissuasio,
wie es Bernays (Philons Hypoth. p. 596 Anm. 2) als sachlicher
gewiinscht bitte, den Topos mopapudNTIKOG oder TwaBoNoyiKdC
oder Bepameutikdg (vgl. Stob. II 44,16 W. Clem. paid. 1, 1,2
p- 90,8 St. Ta d¢ AN 6 mapapudnTikdg idton. 1,1,4 p. 90,
16 St. Oepameutikdg) wiedergiebt, offenbar bei der Uebernahme
des Poseidonischen Systems seine eigene litterarische Thatigkeit
nicht ausser acht gelassen hat. Von den fragmentarisch er-
baltenen Schriften Senecas ist der Dialog de remediis fortuitorum
nicht wie Hartlich de exh. hist. p. 306 Anm. 2 meint, ein Umo-
OeTikdg, sondern ein Oepomeutikdg, eine consolatio. Dass Seneca
weiterhin unter suasio den UmoOeTikdg versteht, haben Bernays
(Phil. Hypoth. p. 596), Hartlich (de exh. hist. p. 283), Wend-
land (Quaest. Mus. p. 8) besprochen; aber die Scheidung der
suasio von der praeceptio, die fiir Seneca nach dem Sinne seiner
Ausfiihrung zweifellos sehr wohl moglich war, findet sich nirgends
versucht; im Gegentheil weisen Bernays (p. 593) und Hartlich
(p. 283 u. 304) auf die Verwischung der Grenzen der einzelnen
Topoi ausdriicklich hin. Um nun zuerst noch den griechischen
Terminus der praeceptio anzugeben, so ist hier das Missverstind-
niss Wendlands Quaest. Mus. p. 8 (dem Stahlin Clem. paid.
p. 90, 3 folgt) zuriickzuweisen, der mit der praeceptio Senecas ™
den Aoyog didaokoMkég des Clemens zusammenbringt. Clemens
wiinscht sein trilogisch angelegtes Werk Protreptikos Paidagogos
Stromateis mit traditionellen Litteraturgattungen der Philosophie
in Parallele zu stellen; seinem Paidagogos spricht er den Werth
einer suasio zugleich und consolatio zu; wihrend aber von dem
\oyog ddaokahikdg gesagt wird, dass er év Tolg doYMoTIKOIC
Mwtikdg kol dmokalumTikdg sei (vgl. paid. 1,2,1 p. 90, 22 St.),
entspricht dieser didaokalikég offenbar iiberhaupt keinem Zweig
der praktischen Morallehre, sondern der institutio in die Decrete
der Philosophie, die Seneca in den Briefen 94 und 95 allen
praktischen Ermahnungen entgegenstellt (vgl. bes. 94, 45). Dem
Wort nach interpretirt Seneca mit praeceptio (hierfiir vgl. schon
Hartlich.-7. 283) den griechischen Terminus mapoiveoig, vgl. epist.
95, 1. Der Sache nach aber kann Seneca mit der praeceptio, die
er an erster Stelle vor dem UmoOetikdg, dem mopouvONTIKGC und
TIPOTPETTIKOG als wichtigsten Zweig der praktischen Ethik auf-
fithrt, nur die Litteratur wepi kaBnkévTwy (vgl. Stob. IL 44, 19 W)
gemeint haben. Ueber den Zusammenhang der Pflichtenlehre mit
dem Terminus praecipere bei Seneca vgl. zB. epist. 94, 34 officia
Lkhein. Mus. f. Philol. N. F. LX. 35
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praeceptis disponuntur. 37 praecepta in officium adhortantur.
95,45 in eo libro quem mepl kabfkovrog scripsit, dat multa
-praecepta. — Es gilt nun das Verhiltnise von Parainetik und
Hypothetik, die selbstindige charakteristische Form einer jeden
dieser beiden Litteraturen, wie sie Seneca gegenwirtig war, zu
erfassen; an der litterarischen Gestalt der suasio und an dem
Bilde der verlorenen Schrift de officiis, wie es sich nach den
einschligigen Ausfithrungen der Briefe Senecas in den wichtigsten
Ziigen wiedergewinnen lisst, ist die Bestimmung der formula zu
versuchen. Wenn man die UmoOfikai-Sammlungen griechischer
Litteratur mit den Umo@etikoi des Philon vergleicht (s. Bernays
Phil. Hyp. p. 593), so erscheint als der wesentliche, von Bernays
nicht recht ins Licht geriickte Vorgang, der die Litteraturgattung
des OmoBeTikdc entstehen liess, die Hinzufiigung einer lingeren
-einleitenden Begriindung (vgl. Euseb. praep. ev. 355 c—d. 355d—
357¢), der eigentlichen suasio, zu der Zusammenstellung von
vUmodikot (vgl. Euseb. 357d—361b). Wie aber die Einfithrung
von UmoBfikar iiber moralisches Handeln und die epainetische
Hervorhebung solches Handelns mit einander artverwandt, nur
durch die Aé&ig geschieden sind (vgl. Aristot. rhet. A 9 p. 1367 b 36),
so diirfte das rhetorische Criterium der Philonischen suasio in
dem enkomiastischen Charakter der Ausfilhrungen zu finden sein,
die die jiidischen Umo®fikar empfehlen; die Erzdhlung von dem
Emporkommen des Judenvolkes 355 ¢—d, das Preisen der Exodos
355 d—356¢, die ruhmvolle Eroberung Paldstinas 356d—357a
sind als laudatio der historischen Wirksamkeit der jiidischen Lebens-
anschauung aufzufassen. In sachlicher Hinsicht aber liegt das
entscheidende Merkmal der Litteraturgattung des Philonischen
UmoBeTikég in der Methode beschlossen, die Umobfikai nicht als
gottliche Offenbarungen, nicht als Consequenzen eines ethischen
Systems, sondern lediglich durch Appellation an die natiirliche
Vernunft mit utilitaristischen Hinweisen zu begriinden; vgl. zB.
die Darlegungen iiber den Nutzen der Sabbathfeier 359¢—360b,
iiber den Nutzen des alle sieben Jahre wiederkehrenden Brach-
jahres 360b—361a. Die gegebene sachliche und rhetorische
Charakteristik des Umo0eTiKGg, wie sie an den Bruchstiicken der
Philonischen Schrift gewonnen wird, lisst sich durch einen Blick
auf den sich als UmoBetikég ausgebenden Paidagogos des Clemens
bestiitigen, iiber dessen Methode theoretische Darlegungen in dem
Werke selbst Aufschluss gewshren, vgl. zB. 1,89, 1 p. 142, 15 St.
(6 N6évog) kol TO KaAOV kai TO CUM@EpOV . . . Yvwpilety fuiv
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BoUhetan . .. TO mév koAdv ToD éykwmoaoTikod, TO dE Cuppépov
100 OupBouleutikod. 1, 89,3 p. 142, 23 6 mavaywydg 6 ToD
flueTépou oupgépovrog éotoxaopévog. Wie es das Wesen des
UmoBeTikGg ausmacht, dass er ohne Voraussetzung einer dogma-
tischen . Unterrichtung seine UmoBfikon vortrigt, geht auch deut-
lich aus des Akademikers Philon Rechtfertigung der Aufnahme
des UmOOeTIKOG in sein System der Philosophie hervor, vgl
Stob. I 41, 18 W. émei d¢ koi TV péowg diakeipévwy av-
Opudmwy mpbvoiay mowntéov olgTivag éx TWV TaPOIVETIKWV AO-
Ywv W@ekeloBar oupPaiver ui} duVOMEVOUG TIPOCEVKAIPETV TOIG
d1eE0dikolg TAGTECTY . . ., émELCEVEKTEOV TOV UTOBETIKOV Adyov.
— Diesen Hypothetikos der synkretistischen Ethik mit seiner
Epainetik und seinem Utilitarismus wird Seneca im Sinne gehabt
haben, als er von der praeceptio im engsten Sinne die suasio
unterschied. Wenden wir uns nun zu der ndheren Betrachtung
der praeceptio in den Schriften de officiis, so ist zu gestehen,
dass dieselbe zum Theil die namlichen UmoBfjkon wie die suasio
abhandelte, vgl. zB. Cic. off. 1, 52 non prohibere aqua profluente,
pati ab igne ignem capere si qui velit, Phil. hypoth. (Eus. praep.
ev.) 358d uf mupdg denbévTL PBovelv” i vépato VdETWY Amo-
kheietv. Wahrend aber die suasio die Rechtfertigung der UmoBijkou
in verniinftigen Erwiigungen sucht, hat Seneca fiir die praeceptio
der Traktate de officiis die einfache Beziehung auf das ethische
System als ausreichende Begrﬁzﬁung erachtet; die Tugend irgend-
wie als niitzlich und vortheilhaft zu empfehlen hat fiir die auto-
nome Ethik der Stoa keinen Sinn; qui praecipit dicit: illa facies
si voles temperans esse (epist. 95, 66). Die laudatio der suasio
andererseits wird in der Parainetik der Pflichtenlehre zur schlichten
descriptio der Tugend, zum characterismos oder ethologia, die
von der kritischen Reflexion als besondere Art der praktischen
Morallehre, aber als nichstverwandt mit der praeceptio epist. 95, 65
hervorgehoben wird; qui describit ait: temperans est qui illa
facit, qui illis abstinet. Giebt uns somit Seneca selbst genauen
Aufschluss iiber die stilistische Doppelform der Ausfihrungen
seines verlorenen Werkes de officiis, so lehrt uns ein Blick auf
die form=la vitae honestae, dass die meisten Sitze dieser Schrift
in dem fiir die Litteratur de officiis ausdriicklich in Anspruch
genommenen sprachlichen Ausdruck gehalten sind. Vgl. mit
Senecas ‘illa facies si voles temperans esse form. 2,3 si pru-
dentiam amplecteris, ubique idem eris. 2, 5 si prudens esse cupis,
in futura prospectum intende. 2,9 si prudens est animus tuus,
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tribus temporibus dispensetur. 3,2 si magnanimis fueris, num-
quam iudicabis . .. . 4,2 si continens fueris, usque eo pei-
venies. .. .4, 6 si continentiam diligis, turpia fugito. 4, 9 si continens
es,adulationes evita. 4, 14 si continens es, ... motus observa. usw.—
Mit Senecas ‘temperans est qui illa facit’ vgl.zB. 2, 4 prudentis .. .
est examinare consilia. 3,4 eris magnanimis, si pericula nec ap-
petas. 4, 10 continentiae . . . est, assentationes . . . repellere,
usw. — Getreuer als die Werke de officiis des Cicero und Am-
brosius befolgt Martins formula die eigenste stilistische Form der
stoischen Diatribe wepi k0Onkoviwv. — Abgesehen von dem
stilistischen Ausdruck hat uns Seneca Aufschliisse auch iiber die
gesammte - Disposition seines verlorenen Werkes de officiis durch
vielleicht zur selben Zeit wie das Pflichtenwerk geschriebene
Briefe iibermittelt. Wenn die &ltere griechische Parainetik, wie
sie zB. durch Isokr. mpog Nik., Nik., Ps.-Isokr. mpdg Anp. ver-
anschaulicht wird, eine systematische Disposition der Gnomen
vermissen lisst, so gehort fiir die praeceptio der Traktate mepi
koOnkovTwv sicherlich seit Panaitios die Besprechung der Lebens-
moral nach vier Grundtugenden zum Bestand der Disposition.
Dass auch Seneca die Anordnung der Pflichten nach Grund-
tugenden geldufig war, geht aus epist. 95, 55 hervor, wo er nach
einer Uebersicht iiber die Pflichten gegen Gdtter und Mitmenschen
erklirt: ad virtutes transeamus; praecipiet aliquis ut prudentiam
magni aestimemus, ut fortitudinem complectamur, iustitiam . .
nobis adplicemus. Genau aber wie die formula die Auftheilung
simmtlicher Pflichten auf vier Grundtugenden als ihren Inhalt
bezeichnet form. 1 (quattuor virtutes) singulae . . . his officiis
quae subter annexa sunt honestum ... virum efficiunt, heisst es
Sen. epist. 120, 11 conprehendimus temperantiam fortitudinem
prudentiam iustitiam et suum cuique dedimus officium,

Was den Titel ‘formula vitae honestae’ angeht, den Martin
seiner Epitome von Senecas Schrift de officiis gegeben hat, so
lag es dem Bischof nahe, den in den Germanen-Reichen ge-
briuchlichen formulae der Justiz eine formula des moralischen
Lebens zur Seite zu stellen. Andererseits ist der Ausdruck for-
mula ‘vitae honestae durchaus den Wendungen Senecas ent-
sprechend, vgl. zB. dial. 9,11, 6 vivet ad formulam. ben. 8,21, 2
officii formulam. 5, 15,2 recti formulam. epist. 92, 3. 95, 51
formulam humani officii. Und wenn das stoische Grundgesetz
der Moral Opoloyoupévwg T @uUoer Ziv als Quelle aller ein-
zelnen Lebensvorschriften auch in den Schriften mepi xaBnkoOv-
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TWv unumgiinglich erwihnt werden musste, so finden wir bei
Ambrosius de officiis nach der Einleitung an der entscheidenden
Stelle der Exposition des Werks die ausdriickliche Aufstellung
einer formula des Lebens (vgl. 1, 9,28 nihil . . ., nisi quod ...
honestum sit futurorum magis quam praesentium metimur formula).
Nachdem die Quellenuntersuchung des Martinschen Traktats
zu Ende gefiihrt ist, sind die Ergebnisse, die aus dieser Unter-
suchung fiir die vollkommene Rekonstruktion der Schrift Senecas
de officiis und fiir die Erkenntniss der Vorbilder wiederum dieser
Schrift selber gewonnen werden, kurz anzudeuten.” Mit dem am
meisten gefeierten Werk des Alterthums iiber die Pflichten, den
3 Biichern des Panaitios mepi x06fkovtog hat Seneca de officiis
die Zerlegung der Pflichten gegen das honestum in 4 den Grund-
tugenden entsprechende Gruppen gemeinsam (vgl. Cic. off. 1).
Ebenso liess schon Panaitios, so wie es in der formula geschieht,
die fortitudo gegeniiber der magnanimitas zuriicktreten (vgl.
Hirzel, Unters. z. Cic. phil. Schr. II 507, 1. Schmekel, Phil. d.
m. St. p. 30). Auch der in der formula auftretende Begriff der
Tugend als mediocritas entspricht der Anlehnung des Panaitios
an die peripatetische Tugendlehre (vgl. Cic. off. 1, 89. Zellér
II 23 p. 860. III 13 p. 564), mag auch erst Poseidonios - die
nihere Begriindung jener Auffassung der Tugend als pecdtng™
fiir die Stoa gegeben haben (x:gl. Schmekel, Phil. d. m. St. p. 272).
Wenn freilich bei Martin./hach der Besprechung der Pflichten
gegen die 4 Tugenden Kap. 2—5 in wiederholter Vornahme die-
selben Tugenden Kap. 6 —9 den der mediocritas entbehrenden
entsprechenden Lastern gegeniibergestellt werden, so findet diese
erneute Behandlung der 4 Tugenden ihre nichste Parallele im
3. Buch de officiis Ciceros, in dem Cicero nicht mehr aus Panaitios
schopft, wo der Konflikt des scheinbaren Nutzens mit einer jeden
der 4 Grundtugenden geschildert wird (vgl. besonders Cic. off.
3,96). Im 3. Buch de officiis Ciceros ist Poseidonios sicher
nicht die einzige Quelle (vgl. Cic. Att. 16,11,4 und 16,14, 4);
die Hauptquelle scheint vielmehr Hekaton zu sein, vgl. Hirzel,
Unters. z. Cic. phil. Schr. Il 2 p. 721—786. — Dass die Reihen-
folge der Grundtugenden, die der formula eigen ist, prudentia
magzanimitas continentia iustitia das einzige Mal, wo sie in
Ciceros de officiis beachtet wird, im 3. Buch 117—118 auftritt,
mag zufillig durch den besonderen Inhalt der in Betracht kom-
menden Erorterung veranlasst sein. Auch Poseidonios scheint
trotz seiner Platonisirenden Anthropologie (vgl. Zeller III. 13
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p- 289, 1 und 579) von Platon abweichend in der Anordnung
der Tugenden dem Panaitios gefolgt zu sein (vgl. Schmekel,
Phil. d. m. St. p. 272—274), der der iustitia ihren Platz nach
der prudentia ebenso wie Zenon (vgl. Plut. virt. mor. 2 p. 441a)
anwies (vgl. Cic. off. 1). Chrysipp war entsprechend seiner
Tugendlehre iiberhaupt an keiner Ordnung der Tugenden inter-
esgirt (vgl. Dyroff, Eth. d. a. St. p. 82 f. und besonders Hirzel,
Unters. z. Cic. I 1 p. 479 Anm. — Bei Arnim Stoic. vet frag. IIT
findet sich die Reihenfolge der formula nur 263 und 302). —
Mit dem 3. Buch Ciceros de officiis, wo Hekaton als Quelle in
Betracht kommt, stimmt Martin am deutlichsten iiberein in der
Ersetzung der temperantia (owgpooivn), die in der formula
iiberhaupt nicht vorkommt, durch die continentia (&ykpdreia).
Es ist immerhin beachtenswerth, dass die continentia in Ciceros
1. Buch bei der Behandlung der 4. Art des honestum (1, 93—151)
nirgends erwdhnt wird, im 2. Buch einmal 2, 77 gelegentlich
genannt wird, dass dagegen im 3. Buch, wo nicht mehr von
Panaitios und Poseidonios allein Cicero abhingt, sondern meben
Poseidonios an Hekaton als Hauptquelle zu denken ist, die con-
tinentia die 4. Gattung des honestum in erster Linie vertritt,
vgl. 3, 96 continentiae et temperantiae. 3,116 continentia tem-
perantia. 38,117 de magnitudine animi de continentia. — Der
vielleicht wichtigste Aufschluss weiterhin, den die durch Martin
vermittelte Erkenntniss der Disposition von Senecas Schrift de
officiis an die Hand giebt, betrifft die umstrittene Frage der
Vertheilung des Stoffes in 'des Panaitios 3 Biicher umfassendem
Werk mepi kobfkovrog. Zuletzt hat Schmekel Phil. d. m. St.
p- 27 unter Hinweis auf Cic. off. 2, 18 virtus omnis tribus in
rebus fere vertitur, quarum una est in perspiciendo . . . alterum
cohibere motus animi turbatos . . . tertium iis quibuscum
congregemur uti moderate . . . die Ansicht zu begriinden ver-
sucht, Panaitios habe im 1. Buch die theoretische Tugend der
sapientia und prudentia, im 2. Buch die praktische Tugend be-
handelt. Der von Schmekel herangezogenen Cicero-Stelle Be-
deutung fiir die Erkenntniss der Disposition des Panaitios zu-
zusprechen hatten andere, wie Fowler (Bonn. Diss. 1885) Pan.
et Hec. frag. p. 6 verschmiht. Ohne des Niheren auf die
stoische Theilung der Tugend in theoretische und praktische ein-
zugehen, mag hier nur kurz klargestellt werden, dass das einzige
Bruchstiick aus des Panaitios Pflichtenwerk, dessen Buchzahl aus-
driicklich tiberliefert wird, die bei Gellius 13, 28 erhaltene Stelle
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aus dem 2. Buch, sich durch den Vergleich mit Martins formula
als eine traditionelle descriptio des prudens ausweist. Vgl. be-
sonders Panait. animus atque mens viri prudentis . . . prospiciens
consilia cogitationesque contra fortunae verbera . . . protendens
usw. mit form. 2,5 si prudens esse cupis, in futura prospectum
intende et quae possunt contingere animo tuo cuncta propone usw.
Dementsprechend muss bei der Rekonstruktion des Pflichtenwerks
des Panaitios Ausgangspunkt der Untersuchung sein, dass die
theoretische Tugend der prudentia im 2. Buch behandelt war.

Bonn. E. Bickel.





