
ZU SENECAS SCHRIFT ÜBER DIE
FREUNDSCHAFT

Von Senecas Traktat tiber die Freundsohaft besitzen wir
drei Bruchstticke, die zusammen mit, einem Fragment der Scllrift
de vita patris }siebnbr 1 zuerst aus dem Palimpsest Vat.-Pal. 24
herausgegeben, dann Studemund 2 vollständiger gelesen hat.
Die seohs Blätter eines Bibeltextes aus dem 7. oder 8. J abrh"
fo!. 10 15 39 40 43 44, welche die dem 5. bis 6. Jahrb. an­
gellörige Uncialsobrift des Seneoatextes erkennen lassen, bingen
urilprüngliob paarweise zusammen. Der Senecatext Blatt 10 ist
die Fortsetzung von 15 (hol' I tabahiJ'), derjenige von 39 die
Fortsetzung von 44 (fide I liter); demgemäss bat jedes der
heiden Doppelblätter 15-10 und 44-39 die innerste der vier
Lagen eines Qnaternionen des ursprüngliohen Seneca-Codex ge­
bildet. Alsdann ergiebt die Berechnung des Bibeltextes, dass in
ähnlicher Weise wie die Blätter, deren Zusammengehörigkeit
schon durch den Senecatext feststeht, siol1 auch Blatt 40 und 48
einander entsprechen, dh. die zweite, dritte oder vierte Lage
eines Quaternionen der Seneoa-Handschrift gewesen sind.

Blatt 43, das mit den Worten <incipit eiusdem Annaei
Senecae de vita patris' beginnend nns den Anfang dieser Bio­
graphie erhalten hat, liefert das urknndliche Zeugniss, dass die
Erörterungen der drei übrigen Fragmente (15-10 44-39 40)
Uber die Fl'eundsollaft SeneCf\ zum Verfasser haben und stellt
es zugleich sicIler, dass das Fragment des Blattes 40 gegen
Ende der Schrift über die FreundsclJaft, in ihrem letzten
Quaternio, seinen Platz hatte. Dagegen lässt es sieb auf Grund
des äusseren Befundes des Palimpsestes keineswegs entscheiden,
ob nicht etwa eines der beiden Doppelblätter 15 -1 0 44-39

1 Vgl. Oie. orat pro M. Fonteio et pro C. Rabirio fragm. ed.
(Rom 1820) S. !'i9 f.

2 Vgl. Brasl. Philol. Abh. II 3.
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innerste Lage in demselben letzten Quaternio, zu dem Blatt 40
gehört, war, oder ob wi); Reste von (hei Quaternionen des Tl'aldats
besitzen; iiberhaupt Rcheint bezüglich der Reihenfolge der drei
Fragmente vorerst nur das eine lilar, dass Blatt 40 das vor­
letzte oder .aas letzte Bruchstück darbietet,

Indess vermag die inhaltliche Betrachtung und Vergleichung
der Bruchstucke jeden Zweifel über ihre Reibenfolge aus·
zuschliessen. Die Erörterung auf Blatt 40 enthält keineswegs
eine Ausführung gerade über die Lehre Cquomodo amicitia con­
tinenda sit', wie gelegentlicb Studemund unzulänglich meinte,
sondern giebt sich augenscheinlich als Senecas Bellandlung des
bel,annten Topos der ethischen Philosophie rrwt; av Tlt; bW.KpivE\(:
TOV K6~aKa TOU q>iAOU, T[cH XWP1<JTEOV TOV K6AaKa TOU q>lAou,
deRsen reichliche Besprechung in den antiken Traktaten
Uber die q>lAia vor allem durch die Sonderschriften des Plutarch
und Maximus Tyrius, dann durch andere zR. auch bei Cicero
uns erhaltcne Auseinandersetzungen aUSSeI' Frage steht. Vom
ersten bis zum letzten Wort handelt das Fragment von der Ge­
fallt' einen unechten Fl'eund statt des wahren zu finden.

Wenden wir uns nun zu der Erwägung, ob von den Ge­
danken dieses Bruchstücks ein Weg zu den Ausführungen einer
der beiden innersten Quaternio' Lagen 15-10 44-- 39 hinü\rex'­
fUhrt, so fe~selt uns zuerst der Satz am Anfang des Fragmentes
15-10 'itaque momento amicitiae vestrae exolescunt, quarum
mensa maximum pignus est'. Mag aher auch die Freundscllaft
des Tparr€l:€u<;; gewiss gerade in der Kennzeichnung einer er­
heuchelten Freundschaft auch von Seneca erwähnt worden sein,
so lässt sich doch wahrscheinlich machen, dass der Satz am An­
fang des Bruchstücl,s fiir den Hauptinhalt der vorausgegangenen
Erörterung nicht charakteristisch ist, dass Fragment 15-10 nicht
mit Blatt 40 in Verbindung zubringen ist. Mit Ausnahme
nämlich des einen erwähnten Satzes am Eingang füllen das
ganze Bruchstück 15-10 Ratschläge, wie man einer durüh
längere räumliche Trennung drohenden Entfremdung von seinen
Freunden entgegenzutreten habe, ein Thema, das freilich im
Laelins zR. kaum gestreift, doch seit Thales' Spruch q>lAwv
rrapOVTWV KaI arr6VTwv llEllVll<JO 1 ein ungemein beliebter
Punkt in den antiken Reflexionen über die Freundschaft ge·
wesen ist. Und weil besonders nnmittelbar nach dem Satze

1 Vgl. Stob. III 1, 172 1.1' S. 118 H.
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'itaque momento pignns est' I1ns Fragment mit neuem Ah­
satz 1 anhebt: 'Um, peregl'inatio eradit animo ins omne; si vero
longior haeo est et longinquior, exoidit notit.ia quoque, non
tantum amioitia. quod ne possit aeoidere ... , so werden wir
gerade auoh mH Rücksioht auf das ohne nähere Bestimmung ge­
setzte Wort 'ius' scllliellsen dürft>n, dass im vorhergebenden
Absatz ebenfalls scbon von Verhaltungsmassregein bei zeitlicber
Trennung von Freunden die Rede war, und zwar besonders von
der Bewal1rung des 'ius amicitiae' 2 bei kilrzerer Abwesenbeit.
Dem Gedanken ~av be Xp6VlO<;; ~ arrou(fia ,-iVl1TaI, Ka\ Tflr.;
qnAia<;; bOKEl A~ellV rrolElv gebt der Satz über das Scbwinden
der .Energie der Freundsohaft dm'cb daR Getrenntsein voraus3•

Diese Erkenntnisll aber ist für die endgültige Beurteilung der
Reihenfolge der Fragmente entsoheidend. Denn werfen wir nun
einen Blick auf die Schlusssätze des dritten Bruehstüoks 44
so finden wir, dass im letzten Absatz dieses Fragments,1nJrz
elle das Palimpsest abbricht, gerade von dem Recht, dem An­
spruch der Abwesenden auf die Besorgung ihrer Interessen
dureIl die Freunde gesproohen wurde: 'QuaeramuB a venientibus
quid absentes agant, debitoribus ilIorum instemull, ereditoriblls
respondeamus, inimiois resistamus'. Und auch die vorher­
gebenden Ausfübrungen dieses Bruohstücks 44- 39 besolläftigen
sich offenkundig schon mit dem Nutzen des persönlichen Zu'
sammenseinll, mit dem Schaden des Getrenntseins fiir ein
Freundsohaftsverbältniss. Handeln somit die beiden Quatt;\rnio­
Innenlagen übel' denselben Hauptgegeustand, so sebeint es uu·
zulässig Blatt 40 des letzten Quaternio zwisehen ihnen anzusetzen.
Das Kapitel über Freunde und Sohnieiebler, das den Laelius
sohliesst, sebloss auoh den Traktat Seueoas.

Der kurze Hinweis, welohe Absohnitte antiker Theorie
über die Freundschaft in den drei Fragmenten behandelt sind,
dürfte aber nicht nur die bisherige Anordnung der Bruohstücke,
für welohe Studemund durohschlagende Gründe vermisste4, be­
stätigen, sondern er war auoh nötig für eine zu versuohende
Lösung der wichtigsten Aufgabe, die nooh an den Fragmenten

1 Für Kapitela.nfang ist im Pa.limpsest ,vorgerückter grösserer
Buchstabe, Kürze der vorhel'gebenden Zeile kennzeiohnend.

2 Der Begriff ist aus eie. LaeL 35. 63 geläufig.
a Aristot. Eth. Nie. 9, 6 S. 1157 b 9/12.
<1 Vgl. S. IV/V.
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zu erledigen ist, nämlich für die Ergänzung der zebn ersten
Zeilen des ersten Blattes 44"', deren Zusammenhang infolge der
Verfassung des Palimpsestes bisher nioht erschlosilen ist.

In der folgenden Niedersohrift der naoh dem Apographon
Studemunds· S. 13 erbaltenen Bucbstaben des zu el'gänzenden
Textes werden die von Studemund duroh doppeltes Fragezeicllcn
als 'litterae incertissimae' bezeichneten Reste, die er selber in
seinen Abdruck S. 26 nioht aufgenommen und auch bei seinen
Ergänzungsversuchen unberUoksiohtigt gelassen hat 1, vernaoh­
lässigt; die' litterae inoertae' werden duroll einen untel'gesetztcn
Punkt als solche gekennzeichnet; Punkte in der Linie be­
zeichnen die fehlenden Bucbstaben, deren Zahl auf Grund der
Lücken im Apograpbon geschätzt, genau mit der Anzahl der
von Studemund in den Text S. 26 gesetzten Punkte Uberein­
stimmend 2 gleichwohl besonders der Nachprüfung Überlassen wird.

1 le tristior quam solebat
2 oocurrit ille . . m . . si..........
B ...•.••• yen . . in adver

4 a quaerentem . ermo

5 d. s . • • . . . . . nit solo

6 gres...::~ ~~~~?~~ .
7

8

9

tel' alterius oculos tu

lit aut intra . . . . ..

(les ... du ...

10 . us ... est hio qui quas

Erst von Z. 11 an sind die Gedanhn Seneoas fortlaufend
iiberliefert, über deren Ziel und Inbalt bereits bemerkt wurde
dass Bie vom Nutzen des Zusammenseins von Freunden fUr den
Bestand ihrer BeziellUngen und von Verhaltungsmassregeln bei
Verhinderung des persönlichen Verkehrs handeln. Der Text
rIes ganzen Fl'agments zerfällt na.ch der Ueberlieferung in drei
Abschnitte, von denen der zweite mit 'Quisquis re~onciliari

I So rrgii.nzt er Z. 4/5 'per modestiam udvenif, obwohl el' statt
e zwischen 'd' und 's' 'n' im Apographon als littt'ra incertissima
angiebt.

2 Zeile 3 war ein Punkt zu setzen, weil sonst das
Höcbstmass der iu der Zeile zulässigen lluchst.aben (21) iiber­
schdtten wird.

Hlle!l1. MlIs. f. Fllil"l. N. F. LX. I "Cl
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vult' . ", der dritte mit 'QuaeramuB a venientibuB quid ab­
sentes agant' , . . beginnt. Um die Situat,ion an dem trUmmer­
haft überlieferten Anfang riohtig zu fassen, ist es weseutliol1
zu beachten, dass in den beiden ersten Absohnitten des
Bruohstücks, welohe von dem Rmicus 'questurus' 'SOlliOitllS', von
(leI' 'querella', der der Freunde, von. erlittenem Unreoht,
von dem 'l'eoouoiliari' spreohen, nioht etwa im allgemeinen
dal'auf hingewiesen wh'd, dass Freunde bei eingetretenen
Zwistigkeiten auf rasohe Versöhnung zu drängen haben, wie
etwa zR ein Btobaeushpitel Mahnungen -umfasste; on Xp~

TaxEia<;; rrou:J0'9al Tll<;; rrpo<;; TOUt;; q>tA,ou<;; biaAAar6.<;; 1; vielmelll'
Sätze wie 'nil autem oomponitlll' inter absentes' und' quae

absentes illl'itant et oonoitant, ad praesentiam non ferllnf, dass
es Beneca im besonderen darum zu thun ist, als Versöhnnngs­
mittel bei dem iurgium familiare der Fl'eunde die persönliohe
Ausspraohe zu empfellien. Und zwar wird in dem zweiten Ab­
schnitt, wenn auders in dem Satze' Quisquis reoonciliari vult,
cQntrahat plurimum' (über den noch unten gesprochen wird)
das W01't 'reconciliari' auf die Situation sohliessen lässt, dem­
jenigen, der im Gefühle eines Versehens Versöhnung wünscht,
geratben seinen Freund persönlich aufzusuchen i in dem ersten
Abschnitt aber deuten Worte wie <questurus venit' 'nee tuto
epistulis omnis eommittitur' darauf hin, dass andrer­
seits auch dem Empfindlichen, der sieb gekränkt fühlt, auf·
gegeben wird, zu dem Freunde zu eilen und eine Aussprache
über Reinen Klagepunkt berbeizufiihren. Das eigentliche Thema,
das offenbar schon bei Beginn deR Fragments zur Erörterung
steht, dürfte am hesten mit dem bei Aristoteles 2 überlieferten
Verse zn bezeichnen sein: rrOAA<lli: ~)l1 q>IAtcr<;; urrpOO'TlTopia
bl€AUO'EV. Wenn wir nun von den Z. 10/13 tdoh findenden
Sätzen 'questurus venit. at contra se adfuit et satisfacienti
satisfecit' riicb:wärts scln'eHend zu dem VOll Studemund zum Theil

zum Theil sicher ergänzten Satze Z. 5/6 solo gressu
lra defecit' diesen in der Weise interpretieren, dase. dem sich ge­
kränkt fiiblenden Freund ein Schwinden seinel' vieHeicht zu
Unrecht bestehenden gntrüstullg schon auf dem Wege zur
pel'sönlichen Aussprache vorausgesagt wird, so möchte dem an
den Empörten gerichteten Rath zur Versöhnung eine Vor­
f'illl'~.~.--,d~e:~s iratus, eine Schilderung "eines vielleicht unberechtigten

1 Vi{1. Phot. bibI. S. 113a 38 ß.
2 EI.h. Nie. 9, 6 S. 1157 10 13.
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Eifers vorausgegangen sein, wie wir deren mehrere bei 8eneca
lesen. So werden zB. die Gedanken Ii.es wegen unwesentlichel'
Dinge auf seine Freunde Erzürnten COllst. sap. 10, 2 mit folgen-'
den Worten zur Schau gestellt: 'me me hodie non admisit, cum
alios admi17teret 'sermonem menm aut superbe aversatlls
est aut palam risit' 'non in medio me lecto, seu in imo
coIlocavit: Mit derselben anaphorischen Vel'wendung von 'ille'
aber, die in den Anfangsworten des Fragments 'ilIe h'istiol' quam
Bolebat occllrrit'; 'me .. .' zu beobachten iEt, werden die irri­
tamenta der Erbitterung gegen einen bisher Befreundeten ir. 2,
24, 1 dargelegt: 'me me parum hnmane salutavit'; 'ille osoulo
meo non adhaesit'; "me incohatum sermonem cito abrupit'j 'ille
ad cenam non vooavit; <illius vultus aversior ViSlll:1 est.' Ver­
muthen wir also, dass das Fragment mit einer Zeichnung des
Seelenzustandes eines gegen seinen Freund Erregten einsetzt,
BO werden wir von Z. 2 'ille' an noch einen ä.hnlichen He­
danken in der Art des vorhergehenden erwarten; zweifelhaft
bleibt nur, ob die Mahnung zur Versöhnung, die wir Z. 5/6 in
den Wort.en 'solo gressu ira defecit' antreffen, eben erst mit
diesem Satze oder schon weiter oben die Vorführung des sich
verletzt fühlenden abschnitt. Es wird ahel' gewiss nur eine
Mögliohkeit in Betraoht gezogen, wenn wir daran erinDer~~9,

dass Seneca geradezu häufig mit Participien die Periode Bchliesst
(so dial. 12, 6, 3 ... urbem et virtutibus et vitiis magna pretia
ponentem. 12, 7, 6 . .. Euandrum in ripa Tiberis regna
Arcadum conlocantem. 12, 14, 2 ... animum tuum nihil in
suis praeter ipsos amantem. nato 3 prae!. 10 •.. errasse in
Oceano ignota quaerentem,) bis Z. 4 'quaerentem' die Z. 2 mit
'ille beginnende zw·eite Klage des ErzUrnten reiohen lassen und
am Sohluss von Z. 4, am Anfang von Z, 5 bereits eine Auf­
forderung zur Besänftigung, eine grinnerung an die Freundes­
pflicht im Sinne des folgenden 'solo ... defecit' sucllen. Falls
aber richtig oben bemerkt wurde, dass Seneca nach dem ganzen

. Sinn der e)'haltenen AusfUhrungen in der gegenl'eitigen Aus·
sprache der Freunde die stc]lere Heilung einer amicitia exulcerata
erblickt, so erregen nunmehr, wo wir von dem Philosophen die
Angabe eines entscheidenden Mittels fitr die Besänftigung des
sich in Klagen ergebenden Freundes verlangen, die Reste im
Palimpsest Z. 4 'erme', die sich bei der Unleserlichkeit des
einen vorausgehenden Bnchstabens sofort zu 'sermo' ergänzen
lassen, unsre Anfmel'ksl1111keit. Mit. dem Hinweis anf die be·



HIn Bickel

Bchwicbtigende Kl'aft einer Auge in Auge geführten Unterredung
mochten aller{lings die Reflexionen deB an der Aufrichtigkeit
seines Freundes Zweifelnden am wirkungsvollsten abgeschnitten
werden. Von dem sermo amicorum heisst es in wenn auch
anderem Zusammenhang tranq. an. 7, 2 'sermo sollicitudinem
leniat'; demnach ergänzt sicll Z. 5 '. , uit' zu 'lenit', welches
Verbum SeneeR ungemein oft gebraucht hat (vgI. zR ir. 1, 1, 1.
2, 6. 3,39, 1 u. 3 diaI. 2, 14,2. 6, 12,5. 7, 5, 4. 9, 9,2.

5,2 epist. 98, 15); das Objekt aber, die Persoll, welobe die
Unterredung besänftigt, kann nur der mit .seinem Freunde Zer­
fallene sein, dessen Gemüthsverfassung in den beidf)n mit 'ille'
beginnenden Sätzen geschildert wal'; der Anfang Von Z. 5
'd , R ••••• ': dessen in der Mitte der Zeile befindliche Lücke
sichel' geschätzt werden l,ann, lässt nach den el'haltenen Resten
nur das Wort 'discordem' zu, das dem Schriftsteller geläufig ist
(vgI. zR nato 1, 5, 8 epist. 81, 31. 92, 10).

Indem wir also auf die genauere FestBtellung dei' von Z. 2
'ille' bis Z. ,I 'qllael'elltem sich erstreCKenden zweiten Beschwerde
fürs erste verzichten, Bcheint uns Senem!. den in direkter Rede
gegebenen Klagen des Entzweiten plötzlich mit den beiden
kleinen Sätzen 'Bermo discordem lenit; solo gl'eBBU ir& defeoit'
entgegenzutreten, Sätze, die vielleicht nicht Dur seinen Gedanken
und seinem Spmcbgebraucb, sondern auch seinem Bedürfniss
nach kleinen rhetorischen Kunstmitteln entsprechen, daB sich in
aem alliUeriremlen Anfang der sententill.e minutissimae bis zum
UeherdruBs gefielt.

Schreiten wir nun zu der Herstellung des Zusammenhangs
zwischen Z. 6 und dcm von Z, 11 an leicht lesbaren Texte, der.
mit den Worten 'questUl'UB venit at eontra se adfuit et satiB­
facienti satisfecit' beginnt, so mag zuerst bemerl,t werden, dass
die Annallme eines Satz8chlusses nach (venit' Z. 11, für die sich
Studemun,\ im Gegensatz zu Haase entscl1ied, dem Gedanken
die Spitze nimmt; in dem einen Satze vereinigt bildet
das 'contra se adfuit' zn dem 'quostUl'llS venit' einen wirkungs­
vollen GogenBatz. Da aber Studennll1d vor 'quosturuB' Z. 10
noch Cest l1ic qui' bat, 80 !,arlD, wenu thatsächlich der
ganze Satz seinen Gipfelpunkt in dem bemel'lden Gegensatz
hatte, nichts anderes dem Relativaatz (qui qllesturus ... at .. .'
vorausgegangen sein als ein Urtheil Über das in ihm dargelegte

I Vgl. Rauschnillg, de lat. Sen. S. 27.
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Verhalten des amicus; der Satz konnte lauten: 'vems amicus
est hic qui . . .'. Erheben aber die Z. 10 sicller gelesenen
Buchstaben 'ua' die Vermuthung, dass 'amious' mit irgend einem
Attribut versehen vorausging ('verus amious' ist wie 'vera
amicitia' fOrmelhaft bei Cicero und Seneca, vgl. Lael. 22. 23.
32. 54. 58. 59. 64. 80. 91. benef. 6, 34, 2. 7, 14,4 3,
2. 6, 2 u. s.l), zu einer prollablen Mö[\'licbkeit, so leitet andrer­
seits die Schwierigkeit Z. 10 die Lücke von drei Buchstaben
zwischen '(amic>us' und auszufüllen auf den Vorsohlag, den
ganzen Satz '(verus amic)us ... satisfeoit' (Z. 13) als Frage
zu fassen, die dmoh die in der LUoke anzusetzende Partikel 'non',
welche statt 'nonne' überall im Dialog Senecas begegnet (vgl.
zR ir. 1, 10, 2 dia1. 2, 15, 1. 9, 8, 5 epist. 4, 4. 8, 6. 20, 7 2)

den entsprechenden Sinn gewinnt. Duroh eine bei ihm so be­
liebte naohdruoksvolle moohte Seneca das Verhalten des
eohten Freundes gekennzeiohnet haben, dem freilich ein Verdacht
über die Zuneigung des anderen sich aufzwang, der indess sofOl't
diesen aufgesucht und in der Unterredung die Aufklärung und
Beseitigung des Missverständnisses selber am meisten ge­
fördert hat.

Diesem Bilde aber des vel'söhnlieh bei der Unterredung
Entgegenkommenden hat Seneca, wie die Worte Z. 7 'a!tjll'
alterius oculos tum' anldtndigen, die Zeichnung des Unerbitt­

vorausgeschickt, der durch Zweifel an der Freundestreue be­
sich ZWIl1' zu eine1' Aussprache entschlossen hat, aber

der Bespreohung selbst misstrauisch und unbeugsam blieb.
Seneca dies Verhalten lebhaft zurückweist, dass zwischen

Sätzen Z. 5/6 'solo gressu ira defecit' und Z. 9/rO '(VllfllS

(non) est hic .•. ?' der Gedanke 'alter alterius oculos
nur mit einel' Negation versehen (oder etwa als mit 'num'

Frage) Platz hat, scheint von vornherein sichel';
denn auch am Schluss von Z. (} l1ach 'defecit' nicht nur fUr die

ste Silbe des Wortes 'alter', sondern noch für drei weitere
uchstaben, fUr ,num' oder 'neo' (so Studemulld) Raum
leibt. Es fragt siel] nur, wie etwa der Satz '(nec al)ter

1 Die im Mittelalter unter Selleclls Namen vorhandene Schrift,
vera llmicitia' Manitius Rhein. Mus. 47 Ergänzungsh. S. 47)

mit den Excerpten aus den Briefen 'de paupertaw' zusammen­
tellt werden.

2 Deber 'nonne' nnd 'non' in ,leI' Frage Seyffert-Mii1ler,
omm. z. Lael. S. l!18.
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alhll'ius oeulos tulit aut intra , , " zu vel'vollständigen ist,
welche Punkt,e etwa Seneea bei der Schilderung des bei der
Unterredung hart und argwöhnisch Verharrenden dem 'oeulos
tuli€ zur Seite stellen konnte, Vor dem spröden Verbalten
gegenüber dem Zuspruch VOll Freunden wird cous, Marc. 5, 1
mit folgender Phrase gewarnt: 'oro atque obsecro, ne te diffi­
cilem amicis et intractabilem pI'aestes', Demnach ist die Er­
gänzung des sich Z. 8 findenden 'intl'!\.' zu einer Form des
Wortes' intraetabiliS' verlockend, und thatsächlich stimmt die in
Betracht kommende Bucbstabenzahl genau 'zu dem Umfang der
bis zu Beginn Z. 9 'ces' reichenden Lücke. Leh1,t aber weiter­
Mn der Sprachgebl'auch Senecas, dass er 'intractabilis' fast stets
im Verein mit Synonyma gesetzt bat, und bietet sich (neben
iJ'. 2, 15,4 ingenii .. , feri et intractabilis; Phaedr. 271 animum
tristem et intraotabilem) gerade in Bezug auf den Verkehr
zwischen Freunden gesagt epist, 25, 1 eine Verbindung des
Wortes mit 'durus' in der Wendung 'aetatem •. ,dnram et
intraotabilem' dar, so dürfte man versuo1lt sein die Buchstab en
Z. 9 'du' als Reste eine1' Form des Adj. 'durus' anzusehen. Es
fehlt lediglioh ein Verbum, um unter ~'llstl1a,ltung desselben
Subjektes, auf welches 'tulit' geht, und unter Verwendung der
Bezeichnungen 'intractabilis' und 'dm'us' zu dem Satze «nec
al)ter alterius oeulos tulit aut. .: eine passende Weiter­
führung zu gewinnen. In den Buchstaben Z. 9 'ceR' und in dem
Raum dreier Buchstaben zwisohen 'ces' und 'du' scheint das ge,
wünschte Verbum gesucht werden zu müssen. Es mächte aber
keine Abweichung von der Ueberlieferung, sondern eine Deutung
derselben sein, wenn wir das '(f der Uncialschrift (das übrigens
Studemund als unsioher bezeichnet, Niebuhr als 's' las) als 'G'
nehmend' gessit' 1 ergänzen und, was die in Betracht kommende
Bedeutung und Struktur von (gerere' angeht, unter Bel'ufung auf
eille Stelle wie dia!. 6, 5, 5 'cogita non esse magnnm, rebus
prosperis fortem gerere' 2 den ganzen Satz in folgender Form

I.Deber die Vertauschung von 'e und 'g' in der Seneca-Ueber­
lieferung vgl. zR die Sammlung bei Gertz, Ausg. d. Dia1. lud. 8. 433.
'gesserit' für 'cesaerit' überlieftll't dial 12, 10, 6.

!Je Vgl. z. d. Stelle Gertz, dessen Verteidiguug der Ueberliefenmg
sich auch durch den Hinweis stützen lässt, dass zu 'se gerere' meistens
das Adverb gesetzt wird; 80 diR!. 2, t 9, 3 •se fortius g-erat'. 10, 2,
1 u. 8.
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Seneea zuschl'eiben: '(nec I.\l>ter alterius oculos tulit aut in­
tra(ctabilem) ges(sit) du(rumque/.

Es erübrigt noch zu den mm von Z, 4 an fOl'tlaufenden
Ergänzungen zu bemerken, dass Z, 9, in welche nach den vor­
geführten ~Vermuthungen der Text 'gea<sit> du(rumque . verus
ami) > fallt, das Höchstmaass der zulässigen Zeilenlänge von
21 Buchstaben nicht, wie es den Anschein hat, Überschreitet;
das Palimpsest sclll'eibt nämlich 'que' gewöhnlich (11 mal) so
am Ende wie auch innerhalb der Linie 'q,'; nur 2 mal begegnet
'qua ausgeschrieben. Freilich wUrden nach der Anzahl der von
Studemund S, 26 in seinen Text gesetzten Punkte nur 19 Buch­
staben auf die Z. 9 fallen; aber die Möglichkeit, dass noch ein
'i' am Ende der langen, die Zeile schliessenden Lücke Platz
fand, wird schon nach Einsicht in das' Apographon S. 13 gern
zugestanden werden. Andrerseits dUrfte das zn 'amicns' ver­
muthete Attribut 'veruB, auf das ja freilich auch kein einziger
Rest hin weist, durch den Gegensatz, in den es sich zu dem
vorausgehenden 'gessit' stellt, weitel' empfohlen werden.

Wir wenden uns nun zurUck zum Anfang des Fragments
in der Erinnerung, dass oben die genauere Feststellung des
Wortlautes der mit dem anaphorisch gesetzten 'ille' Z. 2 be­
ginnenden zweiten Reflexion des unzufriedenen alllicus unterll1./iSen
wurde. Durch den Zusammenhang des Ganzen also scheint~es
zweifellos, dass der zu ergänzende Satz mit Z. 4 'quaerentem>
abschliesst; aber da in Z. 3 sicher tiberhaupt nur der einzige
Buchstabe ce' gelesen ist, so liegt die Schwierigkeit oder die
Unmöglichkeit zu einem gewissen Ergebniss zu kommen klar zu
Tage. Unter den vel'sohiedenen Möglichkeiten den Text zu er­
gänzen mag wenigstens eine im einzelnen vorgeftihrt werden.
Wir gehen davon aus, dass die zu der Situation bei Beginn des
Fragments oben S. 195 gebrachten Stellen ähnlichen Zusammen­
hangs zwar zu dem Gedanken Z. 1/2 'ille tl'istior quam Bolebat
occurrit' mit \Vendnngen wie 'illins vultus aversiol' visus est.
usw. treffende Parallelen an die Hand geben, dass aber von den
übrigen Klagen misslllutlJiger Freunde, welche bei Seneca sich
finden, eigentlich keine die Ergänzung der nach dem zweiten 'ille
im Palimpsest erlmltenen Reste zn fördern vermag. Mit um so
grösserer Zuversicht möchte man so dem Gedanken Raum gebell,
dass in einer Schrift tiber die Freundschaft Klagen im Mnnde
des iiber den Freund Empörten am natürlichsten, ja eigentlich
nothwendiger Weise in derjenigen Beschwerde ausklingen, welche,
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wo immer m antiker Litteratur über Frennde geldagt wird, die
Grundstimmung giebt, .nämlich in der Behauptung im Unglücli
verlassen zu sein. Thatsäohlicll scheinen die Z. 3/4 gelesenen
Re!lte 'in advcr(s)a' die Vcrmuthung zu kräftigen, dass Sencen
die Schilderung des Seelenzustandes seines questurus in ,dem
Ausruf desselben gipfeln del' Freund eile ihm bei dem
Kampf gegen die <adversa' (über' Wort und Begriff vgl. zB.
dia!. 1,2,1 und 2. 1,3, L 9,14,2. 11, 16,2. 12,5, 1 nato 3
praef. 7 und 8) nicht mell!' mit der früberen Treue zu Hülfe.
Entsprechend dem Gesammtzueammenllang l,ann nur von
einer ja naohher sich als unbereohtigt herausstellenden allgemein
gehaltenen Beschwerde tiber ein allmähliohes Nachlaesen der
I<'!'tltlndestreue die Rede sein. Besinnen wir uns nun, wie der
bezeiohnende Vorgang des allmählichen Sioh-ZurüclIziebens von
der Freundschaft ausgedrtickt wIll'den konnte, so mag zuerst
Lae!. 76 verglichen werden: (amicitiae Bunt remiseione usus
eluendae et ut Oatonem dicel'e audivi dissuendae magie qllam
discindendae'. Am chal'aktel'letisebsten !'lagt Fronto S. 165 N.
'dicat debuisse me amicitiam cum eo desinel'e, postquam cogno­
veram gratiam eius apud animum tuum imminutam' . Der
transitive Gebrauch des Verbums (desinel'e" der ja immtlr
möglioh war (vgl. zR. Oie. epist. 7, 1, 4: Gell. 2, 12, 3), ist viel­
leicht dem vieles vereinzelt sagenden Schriftsteller Seneca,
während er einen gezierten Allsdruck fiir einequerella nausi­
!Jntis animi' sucbt, deshalb erlaubter Weise zuzutrauen, weil
gerade von den Augnsteern dieser Gebrauch aufgenommen war;
vgl. Vel'g. eol. 8, 61 iam desine tibia verSllS, 9, 66. Ov. ars 2,
726 (SiI. 12, 725). So mag am Sehluss von Z. 2 (me .. m ..
si' und in der grossen Lücke am Anfang von Z. 3 eine Wendung
wie 'ille (ia)m (de)si(it fidem ...' zu suchen sein 1. Auf
das Objekt von 'desinere' wäre 'ql1aerentem' zu beziehen, von
dem seinerseits wieder ein Aceusativ wie zB. 'remedia'
(welches W Ol't indess, falls die Z. 3 von Studemund als un­
sicher bezeichneten Bucbstaben und 'rl wirldicll überliefert
sind, ausgeschlossen ist) den Satz 'ille (ia)m (de)si(it fidem
rem)e(dia) in adver(s)a quaerelltem' vervollständigte. Den
bei Seneca eo beliebten Gebrauch des auf ein Ahstraetulll be­
zogenen Particips des Praesens, während zugleich noch eine

1 Vgl. epist. 107, 10 das überlieferte 'desillamus
cUl'sum' (desimus AB). - Zu 'desiit' vgL fol. 431' 12 'abiit'.
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weitere Bestimmung VOll dem Verbum oder der Plmtl:le abhängt,
Stellen kennzeiclmen wie difl.!. 9, 10,2 conslletlHlinem .

in familiaritatem gravissima addncentem. 11, 1, 3 natnrae .

omnia ad elmdem finem revocanti5. Ir. 3, 3, 5 iram ... spiritlH'
snbministrantem in proelia.

Die Zusammenfassung sänimt:icller Üb,er nen Anfang (lei'

'Fragmente! gebrachten VermutllUngen, die zum ']'heil freilich
nnr allf die Feststellung des Siunes der Sätze Senecas zielen,
ergiebt folgenden Text: 'GI) Ile tri5tior quam solebll.t I occunit ;
iIIe (ia>m (oe)si-IGt fidem rem)e(dia) in advcr-I(s)a qllaeren­
tem. (8)ermo I d<i):'l(cordem le>nit, solo I gres(su i)ra defecit.
(nec al-) Iter alterins mmlos tu-llit aut intra(ctabilem> Iges(sit>
du(rumque. yerus ami-) 1(0)n8 (non) est Iiio qui ques-lturu8
venit, at contra se adfuit et satisfacienti satisfecit?

Bonn, E. B i c k e l.

t Abgesehen von dem Aufaug hat eine textkritische Besprechung
der Fragmente nach der Fiirsorge Studemuuds nur an wenig<'11 Stellen
noch einzusetzen. Der Beg'iun des zweiten Absatzes des ersten Bruch­
stiiekes Blat 39 v Z. 5/9 lautet nach Studemuuds Becellsion 'Qllisquis
l'econciliari vult, oontrahat plurimum: multum ope'ris facit in rem
praesentem pet'ducta amicitia.' Im schlies5t an
'plurimum'; 'multum' ist von der Hand des ersten Correktors zwis(;'n~n
der Zeile über 'operis' zu I<,sen. Als Nachsatz zn 'quisquis reconoiliari
vult' ist eine Verhaltullgsmassregel fitr welcller Versöhnnng
wünscht, zu erwarten. Im Hinbliok auf die der unverständliohen
(vgl. 8tud. S. XXXI) Wendung' 'contrahat plurimum' naohfolgenden
Sätze: 'multnm faeit in rem pl'llcsentom perduota amioitia' 'quae
absentes inritant . , , ad praesentiam non ferllnt' 'optimum est itaqllc
etiam si quid neolegentius pl'aetermissum est , .. in id tempus seponi,
quo possint aut obiecta defendi aut indefensa donari' kann es nicht
zweifelhaft sein, dass Sencoa dem Reumütbigell nur unter der Be­
dingung eine sichere Verzeihung- verbürgt, dass er seine aufrichtige
Trauer bei persönlicher Zusammenkunft. dem Gekränkten erkennen
lasse. Für den Begriff 'seine Trauer ;o;eigen' sind Bilder wie 'frontem
contrahere' (vgl. Ir. 2,2,5. 3,25,4) 'ariimum contrllherc' (vgI. dia!.
12, 18, 5; auch 2, 10, 2) Selleca geläufig. So dürfte fiit· das übel' dßt'
ZeHe 'mnltum' 'vultum' zu lesen lind nach 'vtllt' (hinter
dem es leicht ausgefalleIl sein mochte) in den Text zu setzen sein.
Unter Aufreohthaltung dcr wellige Zeilen vorher bei don Wortell
'... inoxplorllta fronte per quam produlltur animi .. .' zu denkenden
Situation giebt Seneca dem. der Versöhnung sucht, den Ratb und die
Vcrtröstullg: 'qllisqllis reoonciliari vult, vultllm contrahntj plurimunJ
op,;ris faoit in rem praesent,em perduota amicitia.'




