ADNOTATIONES AD LIBANII ORATIONUM
EDITIONEM FOERSTERIANAM

Libanii vita 15 (p. 7, 23) TV d€ petd TadTe Booiléwy kol
TV GEwpdTwy, TOV YOp TAC aUMig €mapyov uéxpt Tpoon-
yopiag Exetv €xéhevov, OUK ATMEDEEATO PNOAG TOV COPIOTNY
eivar peiZova. kal To0Té &€oTiv olk ONiyog €maivog, 611 dOENG
ENGTTWY Avip uovng ftnTo Tig MeEpl TOUg Adyoug, THV dE -
ANV dnuwdn xai Bdvavoov UmehduBavev. Felix est Foersteri
emendatio GmedéZato pro émedeifaro. Idem paullo ante TO con-
iecit pro TOV; si recte, scripserim 10 — émdpyxov (scil. dEiwpa).
Sed vix sanum videtur éNdTTWYV, sententia enim aperte postulat
611 d0Eng xpeitTwy (vel xpeittwy dv) &vip pdvng fTmTo Tig
mepl T00 Aéyoug, aut lenine quod redit eodem: §Ti d6Eng (olk)
ENATTWY KTE.

Oratio I § 3 (p. 81,8) (ote 6 mothp oludg GdeAPag
émydpovg éleovpevog €rpepe. Amat Libanius verborum for-
mas medias usurpare pro activie. Sic.v.e. Or. XI § 120 (p. 475, 4)
Gomep d& TO pétpov Tig mMONewg émi peilov éEfiyev olTw xai
ToU¢ TAC GpxfAg Opoug &mi mhelov Etevev, Womep nNiEnuévy
olpatt peilw xTOva VY@aivopuevog et ibidem loco iniuria |
sollicitato a Cobeto § 122 (p. 476, 1) €f Tig émavaykdaloito
(scil. adTOV).

Or. I § 3 (p. 81, 11) f; Teheutn OuVEéPn Voow dUoO Tpo -
paxoig v Boukv mapad6vty, olv & pév ém’ dpxi xatéhuce
Tov Blov, O dt dpxfv dnwoduevog. Quia Libanius Atticorum
exemplo dualis est amantissimus, non spernenda videtur codicis
Laurentiani LVII 20 (alibi est v. 1.) lectio duoiv mpoudyotv.
Cf. v. c. Toutolv — éxkatépav Tolv whgotwv (p. 79, 5); TOlv
Oeiotv Tolv époiv (p. 87, 6); Toiv Oeiowv (p. 87, 13); duolv dE émi-
oupiouv payopévarv (p. 88, 15 sq.) ete.
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Or. I §4 (p.82, 3). Perspicuitatis causa distinguatur: moida,
@thovong.

Or. I § 6 (p.83,9). Receptam oportuit certam M. Schmidtii
correctionem 0p8Wg v ein{v) TeBeikuc.

Or. I § 8 (p. 84, 3) &\\' 6méte putv dowaoiovunv, Qoi-
Tdv k1€, Nusquam non Libanius Atticorum exemplo OmdTe
quoties coniungit cum optativo, quocirca procul dubio corrigendum
est d@ooioipnv. In cod. Barbarino 1I 41 est d@ocioUuny.

Ibidem 1. 7 xpuwperog d¢ Toig ovOlv, eidbroic Yé TIoL OO-
QoTdy, homep ol Toig éx kp1OQY dprtoig dmopiq
Ye tod BehTiovog Aliter sed ex eodem fonte nostrates:
18 “Bij gcbrek aan roggebrood eet men korsten van pasteien’.

Ibidem (p. 84, 13) pvAun t@ TV WDV EkTdPNY Ou-.
vy dvdpi pvnuovikwtdtw Te koi oiw TV map’ Ekeivoig kaAdv
éumeipoug AmepydleoBor véoug. kai oUtw oM TL adTd TpooE-
kelpnv axpipdg, Wot' ovd’ dmolhartopévou TV véwv Amnh-
Mattounv (scil. avtol), dAAa xoi o' dyopdg T év Xepoiv ‘Te §
BiBAog, kol €der Tt TOV dvdpa kai mpdg Avdaykny Aéyewv, fiv év
@ moapaypfipa pév dihog Av duoxepaivwy, xpdvoig d' év voTé-
poig émfver. Procul dubio post dyopdg biat oratio, sed neuti-
quam satisfacit, quod proposuit editor, fje1v, ita enim deest ne-
cessarium MeT’ 00TOD. Fortasse excidit eimdun.v.

Or. I § 9 mévre talta &m #jv amdong por Thg wuyific
ékelge TeTpopuévng, koi Cuvémpattev O doipwv oldevi voor-
patt TOV dpépov UmookeliZwv, émei kal & mpooeémeoe T
KEPOA] — Tjv d& To16vde" év (recte UV emendavit Gasda) Toig
’Axapvedot kté. Nihil est in sequentibus unde mente suppleas
sententiam omissam post verba émel xai, itaque improbabilis est
aposiopesis, et vix dubito quin in mendo cubent ea vocabula, quae
certa coniectura restituere nequeo. Aptum foret €i ye pn @
Tpooémede T kepalij, sed et alia proponi possunt. Cf. p. 86, 1.

Ibidem (p. 85, 5) 6 d¢ fihog oltw maxéawv éxékpunto vé-
@eoty, GoT fdn Tiva vOkTa ékelvny TV fluépav mpodeimely.,
Deest necessaria particula condicionalis, facillime sic restituenda
Wot Adn T1v’ &(v) vikTa, nisi forte mavis TV Nuépav {av)
TPOCELTETV.

Or.T §15 (p. 89, 1 8q.) TuXwv T00 TTocedwvog. Recte spre-
tum est glossema codicum quorundam eUpevolg. Praeter Aesch.
Suppl. 148 K. et Aristid. 1172, 11 D. allatos ab editore cf. ipsum
Libaninm Or. VI § 2 (p. 355) o0 Ttuyxdvetv oferon Tfig Tuxng.

Or. T § 20 (p. 92, 6) receptam oportuit lectionem oice€ -
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000t pro €lcecBor et § 21 (1. 13) certam Foersteri correctionem
dydvwy, €@’ o00¢ (pro oig) €pxerar *Apng. Cum eodem § 25
(p. 95, 8) deleverim in verbis fipdg d¢ f To T delv meiceshur
TV andectépwv élmic voculam bdelv, quae fieri potest ut nata
sit e glossemate dewvov. '

Or. 1 § 27 (p. 96, 22) &v molitaig Yap ad deFiolg kol mepi
cogiav datpifouot uéNwv deiZeiv Ta *ABfvnbev dywviouota
veaviokog €VhoPrig Te xai ToloUTWY EOAWY dYeuoTog €ikOTWG
¢dbeipoive. Reiske aut deleri aut in wlvu mutari iussit ad. Si
quid mutandum (saepius enim hac vocula insolentius utitur noster),
correxerim Yap 01, quae lectio etiam infra § 63 commendabilis,

ubi legitur TOv yap ad vopov ovk édv kevaig aitioug VBpiletv,

Reiske vero item avU cancellandum duxit. Suspecta eadem par-
ticula § 131 xal éyw pév odk eixov, 6 T a¥ T0OTO é0TiV, ubi
codd. LV omittunt et denuo df aptum est.

Or. I § 28 (p. 97, 7) mpdg pev tig 6d00 1O pfikog, oiuai,
KaTwkvouy, évika d¢ Opwg fi iMoo TOV Skvov, kal dua éve-
voouv, g €l Tou @ouvoiuny év cuvousiaig émdefc, €k TAC addig

PRERY ~ ’ > 7 o s s . .
ém toadTto mopeiog dmoloynodbépevog Pro participio, in

quo omnes libri conspirant (dmoloynodpevog L), editor de suo
edidit dmoloynoouar. At nescio an participium fut. deféndi possit
nota locutione: oUtwg &xewv THv Yvluny, g cum part. fut. Sed de

ipso verbo quod obscuram reddit sententiam dubito, nec displicet |

mihi Ferrariensis ed. lectio dmoAnwdpevocg, scil. quod deest.

Or. I § 38 (p. 97, 21). boBdvreg dt Tod TTévrou TOV |
avxéva, ka®’ Ov mdhat wote ThHv ’liy Adyog év €lder Bodg, scil,

dwapiivar. - Nihil opus Reiskii coniectura diaviZacOor.
Or.1§ 35 (p. 100, 18) & utv o) cepvog cepvdg ei-

0TNkel Procul dubio imitando Libanius expressit tragici nescio

cuius locum hodie deperditum. Passim enim talia occurunt in
tragoedia graeca.

Or. I §42 (p. 104, 20) tic Toivuv TOAEWE TOCOUTW HEIZOVWG
TGud €lopévng, Gowmep udAhov €pa TV dikaiwv dmocTEPOU-

pevov, kt€. Noli existimare periisse pronomen pe, multo enim |

durius pot omissum est § 271 (p. 199, 4) kai Aéywv Tadto ov-
vijv te 10 mhéov TG Nuépag kol TAg VukTOg olk ONiyov avh-
Moke, kai €1 Tw dokwAubein, Znuia TodTo fv. Cf. etiam § 48
(p. 107, 9) mpecBeiong map’ €avutodg éxdhouv (scil. pe) dmaciv
¢maivoig év ynopiouoaor xpwuevor.

Or. 1§ 52 (p. 109, 8) TV d €l mg fipeto ovrivody, Gtw

<

peviotw xaAwmiZotto fi oM, Tag éudg fv &v adTh daTpiBdg
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axkoboot. Pro T@v, quod sane ineptum, parum probabiliter Foerster
coniecit ToOMTWy. Legendum TV &' (eékel) €l Tig fipeto KTé.

Or. 1§66 (p.115,2)dvip eig 671 6punoetLev anavoTw
@ovekiq xpwuevog. Flosculus Platonicus ex apol. 21 A, ubi
Chaerephon dicitur 0@odpdg €@’ 6 T1 6pufhoete. — Ibidem
(1. 6) émi Zebyog 6pikOv dvaBag. Mireris paene ubique codices
conspirare in forma Opikdg, quamquam dubitari nequit quin unice
Graecum sit Opeikdg, ductum a radice ope substantivi dpevg. —
Ibidem (1. 13) mpoméuyag orpatibtny, & xpfiv pe eig Nikowav
énecBat TV vedv dyovra €mTd TOUg OTL uf OQdg aUToUg G-
€dovto, nHowknkdtag. Perspicuitati officit virgula posita post
amédovro, quae aut (quod malim) delenda est, aut repetenda inter
ToUg et Oti. Passim haec inepta interpungendi ratio offenditur
in editione Foersteriana,

Or. 1 § 67 (1. 21) T@v Tiva ’AvrioBévoug ppntdv. Sae-
pissime (v. . p. 129, 14) ita scribit Libanius Herodoteum idiotis-
mum sermoni Attico miscens. Idem facit c. a. Pausanias. — Post
pauca (p. 116, 3) legitur &meoxdmouv, 6mn TO mpaypo me-
o€ltal, in quibus verbis nemo non agnoscet imitationem locorum
Herodoteorum VH 163 kapadokioovro THV pAXnv 7 meoéetal
et 168 kapadokéovreg — TOV mONepov f) meTéeTal.

Or. I § 63 (p. 116, 10) éxabhued’ odv ¢év pupomw-
Neiw. Receptam oportuit ex codd. AP pupomwliw, forma poe-
tarum testimoniis et analogia unice probabilis. Cf. dAekTpuo-
mihov, dptomwAiov, épBomhiov, ixbuomhiov, Tapixomiiioy,
alomhiov, quaeque s. h. vv. adnotavi in Lexico meo suppletorio
et dialectico. Cf. etiam xhivomuhiov et Owomhiov. Omnino
autem diligens veterum imitator Libanius formas vere atticas
et antiquas curiosius adhibuisse videtur quam ex Foersteriana
editione efficeres. Persaepe enim in codicibus apparent, ubi
peiores aliorum praetulit doctissimus editor.

Or. I § 78 (p. 119, 8) dA\& xoi TOoUg OMKpOTATOUG TRV
aypWv GBdtoug Povté por Talg diafohaig épydleaBar. Vellem
recepisset Foerster correctionem suam épydocec@oati, de.qua
nemo sanus dubitabit.

Or. I § 81 (p. 123,5). Dele virgulam post Hueig. Cf.
ad 1 § 66.

Or.T §99 (p. 181, 20) &AN’ ¢év Toig €oxdroig Tiig mOAewg
mepl Tag Umwpeiog Eketto cuyvkekoaAuppévog. Vix dubito
quin Libanius veterum exemplo, ut alibi solet, scripserit €y« €-

kalvppévog.
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Or.1§ 103 (p.134, 2) xoi komwvOg 00TOOE, TOD MU P OC
dyvehog, oipeTar koi Opdv €eotiv. Num forte kamvog dy-
yelog mupdg est flosculus tragico alicui poetae sublectus? Cf.
Aesch. Sept. 82; Suppl. 180 D.

Or. I § 104 (p. 134, 8) idploBar e cod. B pro idpicHar.
recte commendat editor, qui hoe et plurima alia similia libra-
riorum | vitia potius in textu vellem quam in notis emendasset.

Or. 1 § 117 (p. 189, 16) 10ov 1igc 'Aciag é@BoAudy. Multo
probabilior Foersteri coniectura est Avtioxeiag [A(NTIOX)EIAC
pro ACIAC] quam altera motpidog.

Or. I § 119 (p. 140, 15) @épovtog TPog olpavdv TV kvio-
oav. Codicis antiquissimi Chisiani prima manus xvicay testatur,
ni fallor, genuinam formam antiquam xvioav.

Or. 1§ 137 (149, 5) 6 T o¢ fijv 1O dewvdv, amorrodvi
TouTi [dt] 0¥ mpooédnke. Editor delevit d€. Num forte TouTi d7)?

Or. I § 147 (p. 150, 20) ™V kepoljv d& iNiyywv kote-
XOvTwv, d6Eng d¢ dei Tod meoeiobu mapovong, WoTe éomépac
fdopev ém’ adT® ™V TOXNV év képder 10 pf memTwkévar mol-
oUpevor. Perdura prolepsis ém’ adT(h) = émi 1@ pf memTwkéva
Expectabam (iote éomépog ffdouev dmdong ant €xkdoToTE
v Tixnv kté.-

Or. I § 145 (p. 152, 19) éva Te TV KpatolvTwy TOIC
€keivou yveyovévon Ypaupaot. Haec verba non intellego. Num
sana ?

Ibidem (1. 24) mig ovk &v év dikn ThAg éuic kpiBein TU-
Xng; N me mwodMfig Te kai Bapeiag HAevbépwaey dviag, g Thg
adtiig fuépag Teheutiy pév époi, mrwyelov dE Ekefvw THV
¢oxdmnv oicovong. Minus ambigue fortasse scripsit noster: g
thg avtiig fpépag (Tavtng vel avthic, scil. Thig aviag) Teheutnv
uev époi, kté.

Or. 1 § 147 (p. 153, 20). fiv 8¢ 11 kol mpd ToD Bavdatou
T0lg ToANoig (scil. Libanii adversariorum) Oavdrov mopéd ye ow-
@pooty avepuirolg dewvoTepov TO TOMNG Kok €mdévTag eita
oUTwg dmeNdely (mori)” Ov & T1 xkal 10 TV aidoiwv Tol por-
X0l AoBéuevov Tij xepi Eupd T4 wavta Guficon. Ex dg quod
L. habet -pro Wv M. Schmidtium fecisse 8oxouv (quidni doyou?)
adnotat editor, quo sensu prorsus me Jatet. Hoc satis patet,
urum ex Libanii inimicis moechum deprensum a marito mu-
lieris membro privatum fuiese, quare vix dubito quin post verba
Wv &v Tt kai T6 excidisse huius mentionem, sive TOV TAc MOIXAg
dvodpo fuit sive aliud eiusdem modi.
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Or. I § 148 (p. 154, 1)." TovToig dE10v éxelvo mpoaeivon
OMkpOv TE kol OV OmKpGV® Uudv pev Yap Iowg Tw mpikpo-
NoveicBor dOEw, dnxOeig d& alTOg TV Wuylv olda kai émi pe-
YéAw todTO mMaBWv. Neque Reiskii coniectura TaUTO neque
Foersteriana T0000T0 pro To0TO mihi placet, aperte enim ToOTO
00wy referendum ad Thucydidei exemplaris furtum, quod narra-
turus iam primis verbis tetigit. Sed nescio an corrigendum sit
dnxOeig d¢ avtdg THY Wuxhv ofda, w¢ (pro kai, quod omisit L)
¢mi peydw TtolTto MABWV. _

Or. T § 159 (p. 158, 3). & d¢ Wg éviknoe TawTNV THV. Vi-
KNy, éyavvuto 6 kakodaipwy, o0 ufv éué ye foxvoe xté.
Editor adnotat “prius v in éyévvuto eras. P’. Rectissime, ut ar-
bitror. Cf. Or. XI §237 éyavwOng. — Vitiose deinde scriptum
videtur éué ye Toxvoe. Vix enim sententiae satisfacit repetitum »
mente e superioribus vikd@v, quia usus verbi pamtewv (l.5) suadet
excidisse verbum éNelv (cf. €Nor 1. 11) sive dvelelv.

Or.I §159 (p. 158, 14) fimig © dpxf 7@ TodTOV GX OAVQALL
yévoito, k€. Num recte se habet verbum simplex pro eicay-
O fvat, cuius compositi sollemnis est usus in iudiciis? Mox § 162
init. recte seribitur oUtog fiv 6 kdut xelevoag eicdyetrv.

Or. I § 164 (p. 160, 12) \oyou ¥ év Co@dV OUVOU-
olatg oUk Gmopodvrar Cf Arist. Thesm. 21 of6v (Be€idv
v. Leeuwen?) Ti mo¥ 'otiv ai cogai Zuvouoiai ubi schol.
citat Aijacis Locri Sophoclei fragmentum (12) cogol TUpavvol
TOV COQWV Euvouoiq.

Or.1 § 166 (p. 161, 7) maThp Yivopevog Tiig Tiufig. Pla-
tonis exemplo pussim Libanius substantivo motip auctoris sensu
utitur. Eidem § 169 et alibi saepe debet locutionem éomiGv
(edwyxelv) Tolg Aoyolg,

Or. I § 168 extr. (p. 162,5) ToUg dt olk éplvTag oUdE
¢niotaoc@at Nihil opus videtur Foersteri coniectura épiedBai.
Dictum est oUd¢ émiotacOoi, ne cognoscere quidam, eadem acri-
monia, qua § 251 (p. 191, 9) legitur: & d& ouk éBoulndn pe
eidévar.

Or. I § 169 (1.15) 6 d& 10 didooKGAWY ECOYNAVEUVEV
€0vog. Herodoti et Platonis agnoscimus imitatorem.

Or. 1 § 180 (p. 166, 10) kol & utv eikkev ol xoTNYeETO,
Tov Aoyov, év OMiyoig toig dkpoatais avovuevov. Bis deleatur
virgula; semel § 200 (p. 173, 11) oldeig Yap fiv Og odx 066ev
Tadta fv, Amiotato. et § 233 oud’ &v eimelv fon pot kotéoye
™V Yuxny, duvaipnv. Cf. supra ad § 66. Etiam Or. VIII § 10
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(p. 388, 13) melius virgula carebunt verba xal Inuio. doxel un
6001¢ mpdTEPOV, EMITATTEY €XElV oikéTalc.

Or. I § 185 (p: 168, 8). Necessaria videtur editoris con-
iectura év @ kaldpd Te oV @opntov Udwp TE WOVNPOV Cu VE-
MeEoav (pro ouMéEav) V60OV, quam in textum vellem recepisset.

Or. T § 194 (p. 170, 18). «kai Tolto pé¢v &vti Tdv €ig
TOV €uov pev dveyiov €vekev, adTod dt kndeoThy, Ov EEéBale
v 3vrwy, dote elvon TO deimvov éxeivw @akfv, TodTO dE
évti Tig év dypd Tig Yuvoukog Teheutfig kT€. Foerster praefert
Reiskii coniecturam €vekev delentis alteri, qua prius @&vti can-
cellabat. Cur ipse similiter judicem, causa est observatio, semper
et ubique Libanium adhibere formam Atticam eiveka (perraro
€veka), nusquam dialecticam et Hellenisticam €vekev, quae res (par-
tim certe) iam non latuit Libanii scholiastam ad Or.1 § 13 (p. 243,
14 = Thom. mag. s. v. é&veka p. 151, 4): €veka xoi eivexa
TTAdTwyv Anuoodévng kol ol dMhot. Ooukudidng dt dei €veka.

Or. 1§210 (p.177,2) TV utv o0 Te1vaoavTwy, Tig dt
ov katakauBeiong, Tod dt oxowvia dragevyovtog Utrum
forma sequior MEWVOOAVTWY pro TEVNOGVTWY (cf. Lob. Phryn. 204)
ipsi Libanio debeatur an librariis incertum arbitror, sed sine con-
troversia scripsit d1a@uyYdvTOog, quod qui coniecit editor
vellem recepisset.

Or. 1§ 211 extr. (p. 177, 10) mAeloTa dvOpuiimoug €l momoag
Tévde olda TOV Xpdvov TV ptv &v ¥peig @oapudkwv Svrwy én’
€ue kata@euyOvTwy, €uod d¢ avtolg di1d TV émi ThAg dpxiig
iwpévou Tag TANYAS. Quae quaeso haec constructio est pro
€uod d¢ avTolg iwpévou did TV émi Thg dpxfic Tag mAnNYdc,
et quis non iure expectet avTolg iwpévou TAg WANYAG sine prae-
positione? Una omissa literula tantarum turbarum causa est:
seripserat Libanius: éuod d¢ adtolg (D diq TV émi TAg dpxig
iwpévou Tag mANYdg.

Or. I § 216 (p. 179, 1) kal 6piv TO Zebyog 6 immog €deige
MkpOV d1y YevéoOar oiot TV poownwy TO puéoov, kTé. Reiske
MiKpOV (Yap) O melius sane coniecit quam €der OUIKPOV O
Num forte €deige <(d1d TO) pikpOV dfy xT€.?

Or. I § 249 (p. 187, 18) d&AN’, olpai, Tt TPOOEdOKNOTE.
Haec non intellego. Num aliquid excidit?

Or. I § 243 (p. 189, 1) Nuépar Te dmacor mkpoi, VUEL d&
X&pv fidewv Tod Umvou, gaveica de nuepa TO KakOV E€xOpM1Zey,
kté€. Malim (dv>exduilev.

Or.1 §247 (p. 190, 12). Rectissime Gasda. xai Taig woOMN-
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Mailg o) fputwy mpeoBeiarg, €l Tolto Mde €&xor pro TAG
moAag — mpeoPeiag.

Or. I § 257 (p. 193, 17) mpoomweowyv UPpile, pdvov ovy
EAkwv TOV éZ €énod. Filium suum significare videtur. Cf.
§ 268 extr.

Or.1§262 (p.195,7). “Apxf mkpd Tod peyiotnv €xovrog
TV YooTtépa, d' amdtng mapwiupuévou. fiv d¢ f dmdTn, Ku-
mapitroig pév év th Adovn oidnpov émeveykely éyviker, k€.
Facile sane post dmwdtn excidere potuit altn, quod inserendum
coniecit Foerster, nec 0UTog pro 8de a Libanii usu alienum est,
sed neque hiatus, quem evitare solet, coniecturae favet, neque
exemplo caret in talibus omissum pronomen demonstrativum.
Cf. Or. V § 23 (p. 311,12) ©| d¢ dikn, dugopéon Tig UdaTtog
kopioog katoxel Tig To0 mododg ke@ahfg, KTE.

Or. 1 § 270 (p. 198, 9) kai yap fiyxeto xoi elketo, kai
@ulakai kai UmTvog vikuevog, Ekerté Te TOV Tavdokéo TPLd-
pevog.  Coll. Aesch. Ag. 277 et 876 K., Foerster coniecit Umvw,
sed ne sic quidem hunc locum intellego.

Or. I § 272 (p. 199, 8) oukér’ fiv a¥Tdc. Sine contro-
versia deest articulus, sed quidni lenius corrigamus o 976 ¢ quam
-6 oUTOg cum editore, ut saepius Libanio Cobet reddidit dvip
pro Gvip, ubi Foerster 6 dviip praetulit? Mox (1. 13) Qupd kaTa-
An@0eig hic probabilius coniecit pro xahuOeig quam kpatndeic,
quod haud ita facile sic depravaretur.

Or. 1 § 279 (p. 202, 11). & d’ dpa (filius) Av év Opdky Te
kol Opdxng moket Tf TV dMwy mohewv TpuEWIoY TOIG 1dpWOL
(Constantinopoli). katnydpouv dt Tfig 6d00 koi WPodEdOUEVNG
UOAw @hiag UBpewv te katakhulopévng pedpoti. De con-
iectura sua ita edidit Foerster pro Umvw, quod mihi sanum vi-
detur et interpretandum desidia, cui in urbe affluenti deliciis se
dedisse videtur adulescens. Similiter verbo ka@eUdelv noster usus
est supra § 4 (p. 82, 1) teholoo d¢ (mater mea) dpyUpiov Toig émi
100 Todevev oUk Hoer xohemfivar mpdg kB eVd o v T o malda,
@ihovong eivar vopiZouoar TO undapf undapdg dvidv Tov €ov-
Tfig. — Secuntur haece: movnpdg uev xoi Ttodta d¢ (om. L.)
TOXNG €pya, émedn Thg dmAvng €Zémecev, (| insere cum
Reiskio) mepl Tov médo Inuia, xpnotAg d¢ kai Pehtiovog oikia
Te TV Kikikwv GdeA@iv dvewypévn td maber mA{O6¢ Te ia-
TPWV, ékeivwy eloaydvtwy, mepi Te THv kAivny kadnuévwy ok
eévtwy 11 ToBElV €ig Taov Adywv Te éoTidpaTta  Sermo-
num commemoratio melius quadrare videtur in ipsius Libanii
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quam in filii calamitatem, itaque vix dubito quin codices VL
servarint veram lectionem €Z€émecov, quam coniectura rep-
perit Morellus.

Oratio I mpog ToUg Bapiv adtov koléoavtag. Non hercle
prorsus iniuria adversarios ita Libanium vocasse, concedent credo
omnes qui orationem praegressam de vita sua, vanitatis plenissi-
mam, perlegerint.

Or. II § 14 (p. 244, 3) xoi 1OV delva @elyelv Avéykaoca
kol Toug év AlyUmTw ToUg mohovg k€. Pro AlyUmrtw in-
geniosa et probabilis est Foersteri coniectura Tf Airovioov,
i. e. Niceae, coll. p. 107, 8. Dolendum tamen tantum esse litte-
rarum discrimen, ut in textum recipi nequeat.

Or. I § 20 (p. 245, 17) TooolTov d¢ dméxw TaUTNG THC
aitiog (scil. o0 Baplv eivar), Wot’ oddE mpdg Tovg oiTdvTac
Tol00T0¢ Yeyévnual, GAN’ fdovAv Tivee v &mo Thg fHuepdtnrog
KoTopyvow T® Tpaypott, dt' v o0deEV déopat mAnydy
€xdvTwy dmoavTta motoUvTwy, étépoug dE Topev
pupiag papdoug dvnhwkoétag, ol olite Toooltov €du-
wenoav ot ékknbnoav & viv éyd. Locus notabilis unde ap-
paret rhetores vulgo non magis adulescentium quam ludorum
magistros puerorum scapulis pepercisse. Cf. Or. III § 15.

Or. 11 § 24 (p. 246, 23) & ® nMyavakTnoa moMdkig Umep
TTAdTwvog kai AnuooBévoug, omote ddikoivro Umd TOD Oed-
TPOU, TG TOAU dIEGTNKAOTO OuvaYOVTWY Tolg Booic, kTé. Videtur
igitur scholica quaedam olim extitisse traditio, unde haec de Pla-
tone scribere potuit Libanius.

Or. II § 32 (p. 249, 4) vOv d¢ d1d TOADV uév épHuwy
figeig aypwv, olg 10 méleobor Talg eiompdEeoiv €kévwae mpoo-
TeBévtog €Tépou kakoD peilovog, TV Td dvTpa oV
aVTOV EumeTANKOTWY, TAOV puéxpt TOV ipoatiwy
cwepovwyv. oot d¢ kai uévouotv év aypolg, oldev déovrat
Kheietv BUpag - ovdeig yYap @OBog Gmd AnoTWv TM Ye olbdiy
éxovti. Tangi monachos non latuit ad h. 1. scholiastam, nihil
autem mirandum, etiam saeculo p. Chr. natum quarto multos
vixisse homines frugi, quos monachorum sacerdotumque licentia
et improbitas alienos redderent a religione Christiana.

Or. II § 34 (p. 249, 15). De civitatum graecarum sena-
tibus agens scribit noster: &N\’ €iol TWv mohewv év aig 6 av-
TOG €l0TPATTEL, AoVel kol maAiv Aover (i. e. Bohaveler).
i 10070 €071 TO 0iviypa; Iam crederes oratorem solvere aenigma,

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LIX. 22
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sed minime solvit verbis sequentibus: hovel Te Tff xopnyig TQV
FOMwV kol TOV Gugopiokov haBuwv Balaveug 6 Aeltoupy@v Yiyve-
tol €10’ 6 pév Oepudv, O d& wuxpov [Udwp, dele glossema cum
codd. BM] éZfmnoe (éghmoe Fabr.), 1@ 0€, obk éwi Yap pe-
poBival, THV Oatépou @épetv dpYAV Gvaykn. At, nisi fallor,
solutum erit aenigma, si correxerimus Aover Te kai mdhv {oU).
Nover, scil. non ita ut decet, ut unicuique lavantium pro lubitu
praebeatur aut frigida aut calda.

Or. Il § 35 (p. 250, 1) &M\ o0 map fjuiv todto. pndé
ve, & Zed, yévorro (flosculus ni fallor Demosthenicus), GAN’ oV
To0T0 D€l oxomely, ob TadTa ovk €oTiv, AAN' 6T1 00 Tadta éoTiv
&vi. xai pny ailg pév t@v Bouhdv @ YA movnpd, TW peYEDel
TV @opTiwv dmohbhaocty ovdevog Tiig TolTNg €pIVTOG Yiig
oUdt Wvoupévou, kTé. Suspicor postulante sententia: T pey€det
Ty poépwv (der Abgaben). Mox 1. 10 pro eiomeaévreg
cum Cobeto requiro elomaicovreg, quae participia etiam alibi
confundi memini.

Or. II § 87 (p. 250, 21). Nescio an melior forma Prywv-
Twy pro PIyoUvTwy sit vera lectio. Vid. vv. 1l

Or. 11 § 55 (p. 256, 19) €lT’ ékelvor pév oldEv Gdikelv oot
dokolo1 Tfj ueTaBOM koi Talg TAV TPOAYUATWY dlopU-
xoig. TIta scripsit rhetor recordatus loci Demosthenici XL 30
KakoupYAoaL Kai dLopUEal TA MPAYHATO.

Or. 11 § 70 (p. 261, 1). Receptam oportuit Reiskii cor-
rectionem “Ev upév totto Toooltov (Ov) &€meibe Aéyewv, €tepov
d¢ ovk &\attov et § 61 (p. 258, 15) non minus certam Cobeti
o d¢ mopd (pro mepl) Tag TpoméZog UMiv ddovreg Vvéor KTE.

Oratio III wpog ToUg véoug mepi To0 Aéyou habita est a
Libanio propter discipulorum turbas, de quibus haec scribit in
oratione (I) de vita sua § 241 (p. 188, 7): épol d& yiyverai Tig
étépwhev Tapaxh Thg €v T® tidaokakeiw vedTnTog 0V MAOTG
&v T TdZer uevovong, GAN év owgpovolvrtt T mAeiovi poipag
Tivog Opacuvouéving, T Aumelv @lotipoupévng (kai addiderim
cum Foerstero) évdeikvupévng. g ei €0eAjoouot, kol TAéov T
dpdoouctv. (§ 242) éuol d¢ p GAyelv pév ovk Ay, Olwmdv dE
fEiouy, €wg alTMV GdIKElV KOTAYVOVTEG AOOV €V TOIg TTPOTEPOIG
kt€. Moneo, quia editor mneglexit in orationis 1II praefatione
p- 263 sqq.

Or. TIL § 6 (p. 269, 22). Delendum fuerat cum Cobeto mani-
festum dittographema (v in his: ikavov pev kai ToUTO TPOG
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dpyNV dvlpwmov dyoyelv kai moijoar cwwmav, véog xphipoTa
mapd Tol matpodg AapBdvwy, Wg TM CooTH Komdy, [(v] Td
uev elg métoug €rpewe, TA Ot eig kVBoug, TA dE aidoioig Edwke
Bpacutépoig €oTiv 00 ToD vouou (paederastiam innui recte monet
scholiasta).

Or. TIT § 11 (p. 271, 5) xahelv kehevw ToUg véoug ém’
Gkpbéacty. dpapdv 6 maig TodTo TOolEl of B’ 0¥ pipodvTol TOV
éxeivou dpoéuov, ov €el T mop’ adTAV Kail vikdv, GAN of utv
év Taig Wdoig pévouoty, &g (an ofag?) foaowv dmavreg, of »’
&v @luapiaig, of d' év Yélwoi, ThAg dE &v TouTtolC BPaduTHTOC
mapd TWV OpWVIWY KoTnYopoupévng, €l mote kol Yvolev eloeh-
Oelv xota Tag voppag BadiZouowv 1, 16 ye GAnBéoTepov, katd
ToUg émi TV kdAwy idvtag (= oxowvopatodvroag), mpiv Te elow
Bupv elvan kol eicerBb6vTeg, (UoT eivar Toic Kabnuévorg
dyovakTelv oltw Phokevovrag Avauévouot véoug. Aperte par-
ticipio €ioeNBOVTEG locus non est, nec corrigi potest eioeNBely,
quia verba (7€) koi €ioeNBelv post e€low Ouplv eivor turpiter
-abundarent. Quare aut e glossemate ista nata esse existimandum,
aut, quod probabilius ijudico, scribendum: mpiv Te elow Bupdv
eivar kai €ei0eNOely €ig « «, sive 1O Béatpov (cf. § 14 did
To0 Bedrpou mopeudivot) sive TG BAOpa excidit. .

Or. IIT § 19 (p. 273, 15) &A\’ o0 10014 @acwv ol olmw
Te YépovTes oUTOL Kol Yépovreg, ol pEv €t Gvreg év Td Ouv-
dikely, ol dE O ékeivwy TV EOAwv émi ToUg TV dpxdv (0ps-
voug inseri vult Foerster apte sane) flkovreg, olig oUdE MikpOV
€d xabAobar TV Aeyouévwv Exootov. v &omiv dxoverv
Bowvtwy Um’ éuautol ne vevikioBOar Credere nequeo, quod
adnotat editor, Reiskium pro ultimo verbo, quod sanissimum est,
absque ullo sensu coniecisse kexivijoBai, nec dubito quin ea con-
iectura, quamquam falsa, pertineat ad verbum xa®ficBai, quod
tamen recte se habet usurpatum, ut saepius, desidendi sensu.
Scilicet Reiske ad eam coniecturam compulsus fuisse videtur
verbis sequentibus olg mepripavig koi adtovg UBpilete did Tiig
Upetépag év Ti kiviioer 7§ éxeivwyv Houxiag.

Or. III § 25 extr. (p. 275, 14) dd Tadt dpa TPOONKEL
ue €pelv; Incredibile est Libanium, satis puro sermone uti so-
litum, tempus futurum pro praesenti usurpare potuisse. Corrigatur
igitur Néyewv. Cf. 11. 19 et 20. — Facilius tolletur contrarins
error mox § 82 (p. 277, 4) el pév T yévoito BéATiov, péYioTOV
d¢ 1] TOXn, Tolg mMpdynooty Epopar” el O’ Amep vuvi, MEVEL,
10l aldtolg dfmou xpfioopor kT€. mutato accentu scribendo
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pevel Infra § 35 (p. 278, 8) ex antiquissimo cod. Chisiano
receperim €£el)oOng (pro sequiore forma éEW0oONG), quod sine
libris revocaverim I 128, 5; 488, 15 R.

Oratio 1V mepl 100 un Anpeilv. Quae in hac oratione inde
a §15 leguntur imitatio sunt invectivarum Demosthenis in Aeschi-
nem in Oratione de Corona. '

Or. IV § 22 (p. 294, 10) x&v un 10 dokodv o@iol karta-
mpox0ij kot taxéwg, ERpodvinoav. De minaci clamore Li-
banius verbum BpovrGv usurpavit ad exemplum Aristophanis
Vesp. 624. A

Or. IV § 28 (p. 296,3). E libris VM recipienda videtur
melior forma BaA\dvtio pro Pohdvtia et mox § 29 (L. 7) ex
editionibus cum cod. N revocandum Uyieiag pro Uyeiag ut or.
V §31 (p. 813, 18) sine varietate legitur Uyieta. — § 84 (p. 298, 4)
textui inferenda fuerat certa Reiskii emendatio xaBeudnoer pro
kaBevdnoot.

Or. V ("Aptemig) §-15 (p. 309, 12) tijg Oeold (Dianae) Toi-
vuv XOpig 10 vOv yiyvouevo, TO pévewv év tailg UNaig (sc. On-
pia), & odk Av &veykelv émdévra. Malim & ovk {&v) Av kté.

Or. V § 19 (p. 810, 12) T®v d¢ éxeivou (Herculis) TOZwv-
améhouoev eig vikny koi 6 pet’ ékelvov émi “Ihiov fixkwv oTpatdc.
el D& uf ANBev &k Afuvou DihoktiTng petd TRV TéRwv ‘Hpa-
khéoug, mkpd &v fv Ta TWV Omhit@v. Pro altero d¢ expectatur
potius Y&p. — § 29 (p. 313, 7) vew typorum vitio legi videtar
pro ved.

Or. V § 32 (p. 314, 8) 6udvtwv yap odtij (Dianae) Tdv
avOpwnwy avepwroug olouévwy delv peyiotoig Gvti peyioTwy
TINAY, METEOTNOE TOV VOOV, émel kol map’ of¢ aluatt Tipa-
TOlémi TOlOVUTW, ZWVTL TIpdTAL afpoTi Prorsus me
latet quem sensum doctissimus editor his verbis eliciat, inserta de
suo virgula post Tow0UTW. Procul dubio corrupta sunt, mec
prorsus mihi satisfacit Gasdae coniectura Tiudton €11 T® TOV
Lwvtwy Twatar oiuoatt.  Vide num sufficiat émel kal wap’ oig
ofpart Tipdtor ovk)éTt towltw [Zdvm] TipudTon afuaty, ut
L0vTt glossatoris esse credamus? Verte: quandoquidem etiam ubi
Diana sanguine honoratur non amplius huiusmodi (i. e. humano)
Lonoratur sanguine (sed bestiarum). Cf. § 34 extr. 00 Tow0UTOIC.

Or. V § 37 (p. 315, 6) Oivedg, O6g Ouciag adthv (Dianam)
dmooTtepioog Tvog €otevev émi Tolg dévdpeot Toig €outol kel
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pévolg fiTTwuévwy TOV PIZOV: 0udg €vog éuBolfic. Imo
vero NTTNUEV WYV, nam priusquam iacerent arbores, earum ra-
dices apro evulsae fuerant, ut arbitror.

Or. V § 38 (p. 316,5) of df) kol @ihavBpwmiov KoTé-
UiZev fj Bedg peTeveykoDoo TO Elpog &md Thg KOpng €’ ENagov,
kai ) pév fpdvioto, | k6 pn; A d& fiv év Xepoiv, 7| ENa@og.
Utrum otiosa epexegemata 1| kOpn et 1 €\ogog ipsi seriptori an
magistellis debeantur ambigo.

Or. V § 53 (p. 320, 15) ANV idov viv ye dmodedwka-
pev. Saepius sic Libanius absolute adhibet verbum d&modidovan,
omisso TO Xpéog sive Thv Umdoxeotv, v. c¢. Or. I §112(p. 137, 8)
éyw d¢ (g pEv ovk UmeoxHunv, oUk €Enpvovuny, €pnv de dmo-
dwoely, € pou oikoBev E£eNbv év T BouheuTnpiw déxorto TOV
mévov.  Opponitur verbo dpeihetv Or. 1X § 3 BéAtiov yap dmo-
dovtag Teheutdv TOV Blov 7 dpeilovrag. — Similis est Or. XI
clausula: ékTéTioTal pot T0O — XpE€og KTE.

Or. VI (mept dmAnotiag) § 11 (p. 857, 17) poxopiZovrog
d& a0T6V moTe Avdpdg €tépou T oimd vooolvrtog TG TUXNG,
o fiv adt® mhodtog €ig uéyog €k mOM®DY 6Opo1ohein KTE.
Editor ‘ef¢ péyog in dubitationem vocavit Sintenis’. In posteriore
vocabulo non haereo, sed €ig absurdum et procul dubio delen-
dum. Fortasse librarius aliquis errorve dederat EIC (¢x) MEFAC
EIC TTOAAQN, oblitus delere prius €k, alius autem legit EIC
(eig), quod ita venit in textum.

Or. VII § 10 (p. 375, 17) of d¢ kol Tepévn Te Kol VeEWg
kAot €autdy émomoovTo, €ita pdho edyxepe ekplyovTeg TG
€n ZUhwv, ol d¢ dxUpwv Tovg Vel évéminoav, oi d¢ ol Av-
dperdtepor kai koBeldvteg Wknoav (Reiske Wk(odounooav me-
lius, ni fallor, quam Wkioav, quod de urbe dici solet) TV éxelbev
NBwv memomuévag. Locus memorabilis de Christianorum saeculo
quarto vandalismo.

Or. XI (Antiochicus) eleganter scripta et propter argumen-
tum quantivis pretii.

§ 22 (p. 4438, 19) dpn d¢ Auiv T pév &v TH XWpg, O d ol
mepl THY XWpav, T& pev TV TEddda Tépvovra, TA b evpéa
TNV €100d0V, T4 dE mpdg Tolg Tépuaot mepikheiovTa. Adnotat
editor: ‘10 — €lcodov inserui ex A2 (eu et o in €Opéo rasuram
passa sunt) P2 (partim in rasura sex litterarum antecedentium
pvovta, partim in marg.) Ul in quo tamen puncta superposita



342 van Herwerden

sunt, om. reliqui libri edd” Multi igitur codices omittunt, unus
delet, nullus habet a manu prima, itaque perexigua est traditae
seripturae auctoritas. Accedit ipsius additamenti obscuritas, quod,
licet eius originem expedire nequeam, equidem textui denuo ex-
turbare non dubitaverim.

Or. XI § 34—§ 39. Quae Libanius de praestantia situs urbis,
ut Antiochiae, neque in ipso litore neque procul a mari condita
disputat, partim in mentem revocant similia argumenta usurpata
a Platone in Republica, ubi agit de civitate sua condenda. —
§ 36 (p. 448, 14) mphrov pév Toivuv émkhioelg dmbéoog épyaleTon
06haooa, TG KATw ewévag Avaykn QoPelcOar kal TH TV
KaAv@BévTwy mopadeiypott 10 Bappelv donpficlal. Quam-
quam expectabam potius TV kaTakAvoBévTwy, codicum
scripturam sollicitare non ausim.

Or. XTI § 51 (p. 453, 4) Awdg iepov év T mohet Ne-
pneiov mpogenwyv et (8) petovopdZouvot Tov Néuetrov (véuov
UBCa) *Emikdpmov. Acu rem tetigit olim Morellus, cuius cor-
rectiones Nopiouv et N6piov in textum recipere non dubi-
taverim,

Or. XI § 64 (p. 457, 6) Ov YOp péyiotov &youor Oedv
TTépooar tov “Hhov kol gatpameiog Om' avtd TTepoidt owvi
(vid. ingeniosam Foersteri coniecturam), oUtog, émetdf) Tov Kap-
Buonv Umvog €hapev, émi TM TpwTw (seil. Umvw) oThg mep
ke@ohilg év Ovelpaov adTd diehéyeto kté. OCf. Ar. Vesp. 31:

€d0zé not mepimpwrTov Gmvov év T TTukvi

ékkANO14Zetv TPOPUTO. CUYKOOAUEVD, KTE.
ubi sine causa Meineke mp@ov proposuit. Philostr. vit. Apollonii
IT 37 &v pév yap €mog A kai Tod mepi TOV 8pBpov Umvou, Fuu-
BaAhovtar avthv g Ividg povrevouévng TAS wuxic, €l o
apei mpdtov Umvov | péoag vikrag, 8Tt BefubioTai Te
kol Zuvte@Oohwtonr €Tt Umd Tod oivou, mapoitodvror TAV Umé-
kp1owv oogoi Gvteg. Unde vides non similiter omnes coniectores
hac de re iudicasse. Absurde apud nostrum Morellus émi TémW
mplTw scribendum esse coniecit.

Or. XI § 86 (p. 464, 19) 6 d¢ €eig péonv koatamoTw-
pevog (U katamerdpevog, BMCa xatomtdpevog) Thv @Aéya
dveNopevog Ta pnpio Yépovto mupdg Amépepe. Receptam opor-
tuit certam Cobeti emendationem kaTamTOMEVOC.

Or. XI § 95 (p. 467, 10) g d¢ fike mapd TO dEvdpov, O
mpéTepov v i mopBévog. In codd. MCa vox moapBévog caret
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articulo, qui tamen nescio an recte ab editore servatus sit, quia
1 mopBévog = Adpvn.

Or.11 §99 (p. 468, 11) xoi wavta Av i Adgvn Zekevkw.
Passim ita veteres praesertim Herodotus.

Or. XI § 100 (p. 469, 1) o0 yap €l Tpupnv dpa TV
npetépav rioev (Seleucus), GAN €ig éTépwy mONewv Gpoppny,
Wote avti Tv otodudv ai mékelg Toig Gdoimdpoig ECTNOAV.
Tnsolenter ita pro xoTéoTnoav, quod exhibent ‘BM et in
marg. Mo? et ex &otnoav corr. 12,

Or. XI § 102 (1. 15 sqq.). Nota parison et paromoeon et
homoeosteleuton in verbis: €feoti pev émidvti Powikny
Tdc éxeivou moheig 6pav, €EeoT1 dE €m16VTL Tupiav
Tautqvi Ta ¢ éxeivou kol mheloug kai peiZoug 6 pav.

Or. XI § 108 (p. 471, 12) TodTw d¢ kol adTd TG MEV
dmho Hovyalev ovk oliong Gvéaykng, 6alua dé TL Ouve-
Botve Thg dxpag ed@nuiog TH mONEn. Ambigue dictum, ita enim
ad o0k olong &vdykng paene cogimur contra sententiam mente
supplere fiouxdZetv, quare nescio an rhetor seripserit oUk oliong
{xvelv) avdykng. ,

Or. XI § 112 (p. 472, 15) pnxovivrol ToOvde T Epacav
BoukedBon kat’ Ixvog TV avtéOl Bedv dnuioupYRool TUTOUG.
TV dt épévtwy, @ilomdvwe vikTa kol fuépav E€Eeov, oi d’
iepeic (VUK T 0¢) dvemavovTo, Tolg dnuioupyoig dE mpog TooodTOV
dinkpIBwOn 1O ThHg mpACewg, KoTe TO pEv AvaomdoavTeg, TA
d¢ avrikataoThoovTEG €véBatvov €ig Tag vadg év O0pOahuoig
Kumpiwy, T& molaid pev (g veoupyd @epOpevol, T dE dpTi
deEdueva TV Téxvny &v TH d0EN TWV dpxaiwv d@évreg. Sic
demum, inserto mecum vuktOg sive vUkTwp, fraus intellegitur.
Nova enim deorum signa pro antiquis non nisi clam sacerdotibus
substitui poterant, qui non interdiu et nocte, sed sola nocte, opinor,
dormiebant.

Or. XI § 181 (p. 480, 1) ai név yép, Gomep orpatidron
yeynpakdtec, Td mohoid opdv avt®v ddovcar (méherg) Tolg
Tapoldol otévouoty, Auiv d¢ épdmla Tolg Gdomévolg T Opu-
peva, kai oV dinynoaosdal udAhov éotiv §j delfon. Quiain prope
antecedentibus non fit de urbibus mentio, de meo, ut locus integer
esset, addidi méherg. — § 130 (p. 479, 12) pro d' ioov rectius
Cobet ¢z ioou quam Reiske d1' iowv restituit. Non facio cum
eodem (Cobeto) § 154 (p. 488, 1) doteoovvn, quae forma licet
vix alibi hodie occurrens analogiae legibus non repugnat, in 01-
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ka1ooUvn refingente. Omnino cf. § 270 (p. 534, 14 sq.), ubi lau-
datur Antlochenomm aoTeldTNG.

. XI § 193 (p. 502, 21) «xoi Ydp olv o?g uev Umfipze
npooeei’vou [ec. Ti ) mohel], kaBdmep of Tolg Beoig péyoTA
avayavteg (exemplo Homeri Od. y 274) dvodApata, oUv e€v-
@poaUvi) T0v Yméhoimov ZNo1 Xpdvov €xovteg év Toig Ouvou-
olaig 6 Tt kaAMoTOV €0UT@V din Yo D VT, AoV dE mavTa
Néyewv Egovteg, & houmpivelv mégukev dvOpwmov, T& AN O1-
YWVTEG €vi ToUTw @LhoTinolvrar Bappolvreg, Wg olmote adTolg
MOn kotahqypetar T@V Epywv adTolg év T® kalkioTw T@OV Um0
10V fjMov €otnkdTwv. Aliis nescio, sed mihi certo certius vi-
detur Libanium scripsisse 6 Ti kdA\ioTOoV €out@v d71) NyYodv-
Tat, quod suorum facinorum pulcherrimum cxistimantl.

Or. XTI §194 (p. 503, 15) pro €taupiag probaverim formam
genuinam atticam €étolpeiog servatam in codd. BMMo et e cor-
rectione in I, nec minus recte § 250 (p. 525, 12) kaBoapeidTnTO
exhibent codd. BMCa (xoBopeiotatov Mo), item p. 489, 1 dvdpeiav
(MBMoCa et corr. P%) pro dvdpiav, et sine libris p. 527, 12
seripserim kaAwdiwv pro xoAwdiwv et p. 509, 14 yHdiov pro
yAdlov et p. 515, 11 diohoBGver pro diohioBaiver.  Mireris
doctum editorem in edendis scriptis diligentis Atticorum lectoris
et imitatoris paene constanter praetulisse eas formas quibus faecem
Graeculorum usam esse constat. Portenti autem instar est quod
legitur § 203 (p. 507, 8) Talv mGAewv pro Tolv moAéorv.
Vid. vv.1l. Non hic tantum sed etiam alibi in Libanii codicibus
apparet articuli dualis forma communis, quam nemo, opinor, li-
brarius de suo pro Talv invecturus fuisset, neque alienus sum a
sententia saepissime contra TOlv ab istis in Tolv mutatum esse.

Or. XI §203 (p. 506, 17) Kai 10 pév [dnd del. Gasda] Tfig
apxaiag {méhewc)d oxfua ToodTOV. THY dE Véav mOMv | vAoog

. Umedéfoto. Addi sane potuit mONewg, quod de: suo inseruit
Foerster, sed num prorsus necessaria sit ea correctio dubito. Mox
§ 208 (p. 509, 3) xoi TO peév Udwp dlo ol THV MUETEPAY,
éxelvar d¢ (scil. quinque pontes in fluvio) avtAv 0¥k éROy elvan
dvo, mapaZeuyvioar THY deuTEpo v T mpeoButépy, KablTEp
mWAov untpi. Vix mihi satisfacit deutépav, pro quo etiam propter
comparationem expectatur vew tépav. Cf véav Il 1 et 9.

1 Eidem errori debetur verbum dioTpeneiv, nusquam alibi oc-
currens quam in Arriani Periplo Ponti Euxini cap. 6, ubi legendum
kol d7M dTpepfjoarl pro kai datpepioar.
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Or. XI § 228 (p. 516, 11). Kai d7 okomipev, Wg TeTpo-
mhacoio tfig viv oliong Av &v /| mohig, €l uh Tpwoiv H{dn wpd-
TEPOV kotpiorg éREBANTO. Num necessaria sit haec quoque
editoris coniectura pro xoipoig dubito.

Or. XI § 233 (p. 518, 18) mdvro d¢ Aéyov vik@. Cf. Soph.
0. C. 1222 tov dmavra vikd Aéyov.

Or. XTI § 238 (p. 521, 2) towdra d¢ Gvra & dieEAAOov ol
To0aiTd €oTiv, Wote TV UmepBoAiv ToD kdAhoug év T Bpa-
XUmMTt TV peten@étwy 100 kEANoug dmoANvvor TO Oaduo,
olov oV mévte uév oikiol, kfmor d¢ émtd, KUTAPITTOL DE Tpia-
kéouat, houtpd d¢ Tpia, GAAG kaAd pév, tg ovdev &AN0BI, Theiw
bt | koMiw Td mAvto. Negatio ante mévre supra quam dici
potest absurda est. Corrige sodes: olov 0U (scil. eioiv) mévre
uev oixion, Kté.

Or. XI § 254 (p. 527, 3) ai méheig, 60ag Topev émi mhovTw
uéhoTo (péyioTov scripsisset Atticus) @povoicag, €va oToixov
TV Wviwy dewkvioudt, TOV TV olknudtwy mpokeipevov, év deé
Tolg péoOoIg TWV KiGvwy épydletar ovdelg, map’ fAulv dé xai
avradta mwhntipia, Oote éxdotou [Hikpod] TAV olknudTwy
TIMPOOWTOV  €PYAOTAPIOV, . dvTimupyor (armaria sec. Reiskium.
Cf. quae in lexico meo suppletorio et dialectico p. 713 notavi s. ¥
TUpYig) EONvor kol pdimeg eic okémmy, koi TOmMOg oUdEIC Yi-
NOg xelpotexviparog, GANG kv mikpod Tic AdBnTon kpaomé-
dov, Tapaxpiipa TOUTO AKEGTAPIOV 7 TI TOPATANGI0V, Kal EXOVTOL
on v TéTwy olov kohwdiwv (1. kohwdiwv), domep *Oduoceig
700 épiveol. Meo marte delevi prius pikpod quod h. 1. ineptum
procul dubio pedem intulit e sequentibus (I. 10), ubi est necessa-
rium. Quid sibi velit (1. 6) Sintenisii coniectura épyactfprov
0VdevVOg, prorsus me latet.

Sequentium orationum editionem, quam ut vir celeberrimus
feliciter ad finem perducat ex animi sententia opto, recensere si-
militer, si deus vitam mihi dederit, perrecturus sum.

Traiecti ad Rhenum. - H. van Herwerden.






