
DIE BEDEUTUNG VON IIP08YEIN

Der Thesaurus giebt fUl' np08uEIV zwei Bedeutungen, 1;01'­

her ollfern und fÜr jemand olJfern; aber der einzige Beleg, den
Stephanus "IUr die letztere anfUhrt 1, ist Gregor. Encom. Macc.
(01'. X V p. 287M a. II.:.) ,Aapwv (I. 'EAE<XLUp) TOO AaoO npo­
eUO,uEVO~ Kai npoEuxo,uEVO;;, und so ist es doch die Fragc,
ob man berccbtigt ist fUr den in guter Zeit berrschenden Sprach­
gebrauch eine andere Bedeutung als die erste 'vorher opfern'
anzunehmen. Gescheben ist das allerdings und zwar gerade
in zwei wichtigen Urkunden. Zunächst hat Haussoullier in (Icm
von ihm edierten delphischen Dekret fUr Sardes 2 unter npo­
eUEIV dasselbe verstanden wie unter KanxPXE0'8m, also, wie er
schon im wesentlichen richtig definierte, 'Ies aotes (!ui !lreC'edenl;
l'immolation proprement dite, la farine n'lpandue sur la tele de
la victime, les poils coupes et offerts comme premices, en un mot
ce que Yergile appelle lÜJamina prima' und demgemäsB übersetzt
commencer le sacrifice. Diese Erklärung hat sich dann Dittell­
berger sowohl in seiner trefflichen an Thukyd. I 25,4 anknüpfen­
den Untersuchung 3 wie in seiner Sylloge zu eigen gemacht.
Andrerseits hat Homolle an der schwierigen Stelle der Labyaden­
inschrift (038 f.) naVTWV Kai Ftbiwv Kai öa/-toO'lwv TOV npo9vovTll
Kai npOJ..laVTEuo,uevov KTA. das npo- im Sinne von' anstatt' aufgefasst:
(npo8UEtV signifie sacrifier a la place d'uu autre empeche ou Je­
pourvu du droit de 1e faire lui-meme. 1\'1. Dittenberger considere
donc 4 avec raison npo8uEIV comme un synonyme de KaTuPXE0'9at,

1 Dazu fügte dann Dind. freilich noch Eur. Supp!. 2() und
Jon 805, aber mit Unrecht: über Suppl. 21'; siehe S. 393, übel' Jon
S. 404.

2 BOH V (1881) p. iJ98 11. 7; die Stelle, auf die es ankommt,
folgt unten.

8 Ind. Schol. IIalens. 1889/90.
4 Diese Berufung auf Dittenberger ist freilich in Wirklichkeit

mit Homolle's Erklärung VOll 1Tpo6u€IV nicht vereinbar und maclJt die
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et il explique l'existence de la prothysia par l'iuterdictiol1 qui

etll.it faUe aux etrangers de sacrifier dalJB uu sauctuaire sans re~

courir a l'intermCdiaire d'un oitoyen, qui les representait. La

prothysia n'est done pas un tour de favenr, 1e droit de sacrifler
avant nn autre, mais le droit de sacrifier au nom d'un autre'
(BOR XIX p. 60) und hat hierauf seine von der gewöhnlichen

abweielHmde Erklärung der rrpof,luvTdo. basiert. Legrand endlich,
der zuletzt darüber gehandelt 1, ist, wie ich glaube, der Wahrheit
am nächsten gekommen und nur nicht consequentverfahren: für
das Dekret zu Ehren von Sardes billigt er die Gleichsetzung von

rrpo9uElv und l<UTapXE0'9ut, dagegen fttr die Labyadeninschrift

gieht er zwar die grammatisclle Möglichkeit der Romollesehen

Erklärung zu2, aber amuacblichen Griinden schlägt er eine neue

vor: 'dans plusieUl's exemples de l't~poqne classique le ganitif qui
accompagne rrpo9uElv designe l'entreprise dont le sacrifice en
question doH fermer en quelque sorte l'heureuse preface,
beruft pic11 u. a. auf Eurip. Jon 805, wo er den Ausdruck
rrpoMElV YEve6Ala übersetzt 'inaugurant (en quelque sorte) la
Jlossession de son fils par des sacrifices tels qu'on en offre pour
celehrer une uaissance', und ttbersetzt dann die Lahyadenstelle
selbst ·sacrifier pour l'hem'euse mise en train d'entreprises
tant privees que publiques'. Wie die gesperrt gedruckten Aus­

drUcke zeigen, sucht Legrand offenbar bei seiner Erklärung die
Anlehnung an die andere, rrpo8U€1v = l<UTUPXEI19m, zu wahren.
Jedenfalls aber ist hier schon der richtige Weg beschritten, denn

Sache ganll verrwirrt. Denn D. hat allerdings 1Tpo6uEtV mit KUTapxeo6cu
als synonym angesehen, aber natürlich nicht in der Bedeutung an
Stelle jemet1ldes opfem - das ergäbe ja ftir KUTupxeo6m die wunder­
lichsten Folgen sondern in der von Haussoullier vermuteten Bedeu­
tung, commencer le 8ac~'ifice, prima li/Jamina (er1'C.

1 In seinem Aufsatz iiber die 1TP0/-WVTeiU Bev. des Etudcs Gl'eeCJ.ucli
XIII (11:100) p. 290 ff.

11 Freilich gerade die Beispiele, die Legrand anfUhrt, sind nicht
l'echt beweisend, da doch bei Verben wie 1TpO/luXEO"fhlt, 1Tpo6vt;tO"KEtV,
1TpOrrOVElv, 1TPOßOUAEU€\V die lokale Bedeutung noch ganz deutlich durcll­
klingt i selbst filr ein Wort wie rrpOl'jTOpE'iv trifft das m. E. lIU, ohwohl
sogar dcl' Antatticista (Bekk. anecd. I 112) für rrpo liVT{ eine Stelle
wie Oed. Col. 811 an:EM'l', lpw lap Kai rrpo 'l"WV()E anführt; hier kann
man übrigens lIweifeln, ob das 1TPO nicht einfach temporal lIll fassen
ist.. Dagegen ist ein völlig zutreffendes Beispiel n:p01Epd0"6at, das in
Inschriften ganz unzweifelhaft 'an Jemandes Stelle Priester sein' be­
deutet; siehe darüber FränkeI InschI'. '1), Pergam. I p. 168.
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es genUgt doch nicbt, dass eine Bedeutung an sieb grammatisch

möglich ist, auch nicht, dass vielleicht an der einen Stelle gerade

mit ihr ein befriedigender Sinn erzielt wird, sondern vor allem

kommt es doch auf den Sprachgebrauch an. Diesen gilt es des­

11alb einmal festzustellen und zu diesem Zweck die Zeugnisse, in

denen rrpo6UEIV 1 oder rrpo6ullu vorkommt, zu vergleichen. Nun

kann ich freilich nicbt behaupten, dass ich sämtliche Stellen der

Art kenne -- besonders in der späteren Litteratur mag mir manche

entgangen sein -, aber ich haIte doch das von mir im Verlauf

der Jahre gesammelte Material für hinreichend, um daraus einen

Schluss zu ziehen, unu lege es deshalb hier vor.

Glücklicher Weise ist an weitaus den meisten SteUen die

Bedeutung ohne weiteres durch den Zusammenhang gesichert, und
zwar mit dem Ergebniss, dass an diesen allen mit der einzigen

Ausnahme der von Stephanus angeflihrten Gl'egorstelle das

rrpo- temporale Bedeutung hat, dass also mit rrpo6uEIV bzw. mit

dem Substantiv rrpo6uIla ein Opfer bezeichnet wird, das vor

irgend einer andern Handlung stattfindet. Dabei ist es natürlich

für die sprachliche Bedeutung von rrpo8uElv ganz gleicllgiiltig,

welcher Art dirse andere Handlung ist, und nur aUll sachlichen

Gründen beansprucht ein gewisser Fall ein besonderes Intel·esse.

Ich lasse die Stellen, auf die sich dieses Urteil stutzt, folgen

und zwar diejenigen, wo der erwähnte bbsolHlere Fall vorliegt,

zuletzt als eine Gruppe für sich:

Eur.Suppl. 26 TU'fxavw b' urrEp X8ovo<;; apoTou rrpu8uoua'
EK Mllwv Ü8oua' €.IlWV2; Eur. Iph. Au!. 1311 npo8uIla a' EXaßEv 3

1 Der Unterschied des Aktivs uud Mediums, der natürlich bei
dem Compositum derselbe ist wie bei dem Simplex (darüber Steng-cl,
lIermes 31 S. 637 ff.) lwmmt hier nicht in Betracht. Auch die olym­
pische TTpOaUCHr; sowie dei' thebanische Name TTpo6UTllr; (PInt. Alex. 11.)
ergehen für unsere Ji'rage nichts.

2 Das ist eine der heiden Stellen, die Dind. im Thesl1.urus noch
für die Bedeutung s acrific a!'e pro nachträgt, indem er verbindet iJTfEP
x8ovor; UPOTOU, Aber schon der Verseinschnilt hinter ÖTrEp x8ovor; zeigt,
dass beide Ausdrücke zu trennen sind und UpOTOU von rrpoauoucru alJ­
'hängt; wie längst von den Erklärern bemerkt, sind die npollPocrlu ge­
meint; über diese vgl. A. Mommsen, Feste d. 8t. Athen 192 ff. der aber
auch örrEp Xaovor; UpOTOU zu verbinden scheint.

a So haben bekanntlich die Hss.; jedenfalls aber, auch wenn man
mit Elmsley npo8u~IUT' EAaß€V KTA. ändert, bleibt der Sinn der, dass
Iphigenie als Opfer, das vor dem Zug nach llioll gebracht wird, be­
zeichnet wird.
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"ApTE/-nc,; 'ITpoc,; "Iklovj Aristoph. TheRm. 38 'ITpo8uI16Jl€vo~

otJlai YI:. 'TllS TIOllll1l:WSi Phtt. Phaoll fr. 2, 7 'ITpWTa /lEV ~JlOt

rap KOUPOTPO<P1{' TIp08UETCXI TIkaKOUc,; EVOPX11<; (vor einem Be­
suoh bei PhMn)j in neu delisohen Reohnungen crA II 814 a.
37 (Sy11. 2 86) Eh;; Ta 'ITpo6ullcnu Tijc,; ~OPTij<; • • .l (?) i in den
epidaur. Heilmkunden (Dittenb. Syll. 2 802, 41) TIal<; lXQJWVOc,;'
OUTOC;; a<pIKETO Ei<; TO \upov Ü'lTEP epwvd<; . w<; h€ TIpoE6U­
l1aTO (vor der Ineubation) Kai ErroncrE TC! VOJlIl:0i1EVa KTk. uml
ebenso Plut. conso!. ad ApoI!. 14 p. 109 C &ep1KE118m E.rri Tl lIJu­
XO/lUVT€10V, rrp06ucrullEvOV h' wc,; vOIAOC;; hKOI/ldcr6at; Diodar.
V 73, 2 rrpo6uoUl1t b€ rrpOTl:.pOV ärravTE<; TqJ t:.tl TqJ TEkl:.il{'
Kai "Hp~ Td€i~ (vor der Hochzeit) cf. Plut. Arist. 20 npoe,jou­
crlV (der Eukleill.) (Xl TE ya/louJ..l€vaI Kat 0\ rUJ,lOUVTEc,;; Dionys.
HaHo. AR I 86 npo8ul1avTa<;; bE TOte,; aEDt<;; \Epa Ta VO/-II­

Z:OfJ.EVa. epU};.UTTEIV oiwvouc;; ail1louc;; und JI 5 rrp08ucra<; II vo­
/loc,; ilv EUX€.TO; Plut. Lyo. 21 EV Tal<; J..l UX0. 1 <; rrpO€6U€TO
Tal<; Moucral<;; 0 ßaI1IAEU;;; uud ebenso von dem Opfer vor der
Schlacht, Plut. Grass. 11 und Pelop. 21 2, Luldan Tox. 50,Paus.
IV 16, 1, Athen. XIII 561e; Plut. de def. 01'. 49 wo auf den
Einwurf, warum es eigentlich nöthig sei vor der Befragung
der Pythia zu opfern und zwar nnter besonders strengem Ritus
beztiglioll des l<a.TCl.crrrEvoElV, wenn dbch die Möglichkeit zu

1 Rier möchte i(lh ('ine dcr Ste1Jell erledigen, wo der Zusammen­
llllng zwar keinen ganz sicheren Aufschluss gieht, alle Wahrscheinlich­
keit aber doch auch fii" die oben behandelte Bedeutung von lTp6ElUf.IO.
spl"ichi;: CIA IV 2 n. 385 cl (Syll.2 050) heisst es Z. 16 f. von den
Epheh!'n 1':9uaav OE 1w.l Ta. lTp09U,..,UTU MII (SQ l{oel11., Mh PhiJios) I Kui
'1'0 LEUTor; lTap€<JKEuuCiav KTA., leider ist es noch nicht gelunllen das Wo"t
hintel' 1Tp09uf.lUTa zn aber wi\~sfe ich nicht, was
anders sein sollte als die vor den Myst.erien darzubringenden
Opfer, also auch lTP09Uf.IaTU Tfir; topTfjr;.

2 Dass auch diese Stelle (AEwv10o.v TE TI~ XPl')(jj.lliJ TPOTrOV TlVU
lTp09UaU"lEVOV tauTOV \J1TEP Tfir; 'nAdoor;), die man im ersten Moment
vielleicht sein kiinnf,e anders aufzufassen, so zu verstehen ist,
lehrt der Zusammenhaug: Pelop. empfangt durch ein Traumbild die
Wl3istmg m:puyuiuC!l Trllp9EVOV Euv9~v, EI ßOUAOlTO TWV lTOAEI.tlWV €lTIKpa­
Tijaatj die F'eldhe1'l'1l und die IlUVTE,r;, die er darüber befragt, suchen
seine Bedenken zu zerstreuen, indem sie ihm andere Fälle nennen, wo
auch vor der Schlacht ein Menschenopfer dargebracht wurde, und
darunter auch mit Worten den Leonidas; der Heldentod des
I,eonidas wird also hier gewissermassen als ein den späteren Siegen
voransgehendes, fiir sie unentbehrliches Trp69u/lu ant'gej'asst.
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prophezeien DIll' von der &.Epor;; ~ ltV€U~I(1TOS I<P<X(11<;; abl1änge
(c. 46), geantwortet wird oubl '(E ltPOOUO/lEVOI (vor Befragung
deI;; Orakels) Kai Kara<JTEqJOVTE<;; lE:[:lEla Kai lwra<JrrEvboVTE<;; Evav­
riet r~J AO'(llJ rour4J ltpaTTO/lEv KrA.; J oseph. bell. Jud. U 10, 4
ltpOrEpOv ettrrav bEl (imxv Ta )loubaiwv E'evo<;; rrpoOU(Jao"flal;
Athen. VIII p. 362 d Xpovov aqJopi(JaVTES Kai TOIS OEol<;; rrpo~

eU<JavTE<;; OÜTW wOi]Kav aUTOUS EI<;; CXVE<J1V; in einer Inschrift
der Kaieerzeit (MA I XX p. 242) TOU<;; I<AflPWelVTa<;; EI<;; Tti V
rr 0 /l rr ti V avbpas /lETa. TWV apXOVTWV rr P 0 0 U0 VTa S EUW­
XEI<JOm E.V Tfj olKi<jt aUTOO. Anch Paus. VIII 2ß, 7 E.V TauTt;!
rfj rravrllupEl rrpOeUOU<J1V Muux'(p4J ist das ltPO- wohl auf rrav­
{HUPl<;; zu beziehen (vgl. die oben angefUhrten rrpoOu/lara rf]<;;
EOPTT]<;;) und nicht auf dfts Opfer an einen andern Gott 1, wie
dies in der nun zu bflsprechenden Gruppe der Fall ist. Es
kann nämlich jene andere Handlun~, VOI' der dal'! Opfer statt­
findet, selbst ein Opfer sein, und zwar kommt gerade auch in
diesem Zusammenhang rrpoOuElv ziemlich häufig vor. So heisst
es erA II 1651 KaTo. TabE rrpoOUwOm' MaAEaTt;! rrorrava Tpia'
'ArrOAAWVl rrorrava Tpia KTA.; da der Stein im Heiligthulll des
Asklepios gefunden ist, kann der Sinn nur der sein: bevor man
sieh mit Gebet und Opfer an Asldepios selbst wenden dart;'muss
man verscIJiedenen anderen Gottheiten, dem A pollon, dem l\'T a­
leates etc. je 3 norrlXva opfern 2. Ebenso steht das Wort im
Opferhalender von Kos (Prott FS H. 6 = Dittenb. Syl1.2 617,16)
raura BUH tap€u<;; - TOUTOtS rrpOSUETat rrap TOT KOtVOV Cl
qJEpOVn <PUAEO/laXlbUl, &XqiITWV ~/liEKTOV, OIVOU TETapTlXv; in
der IIischen Inschrift !iber das Athenafest (l\fichel, Reeueil 731)
Z. 24 rrpo8uE<JBai Tlj) All Ta. rr[poßJaTa; Schal. Sopl). Oed. CoJ.
489 aus Polemon rrpoOUovTUl rrpa Ti]S OU<Jia<;; (an die Eumeniden)
KPlOV cH<JuXllJ; Schol. ApoIl. R11011. I 1126 TOU'; MlAl']<Jiou<;; ÖTlXV

1 Also etwa auf ein Opfer an Athene, der, wie Paus. vermutete,
das Fest g'alt; übrigens scheint mir die Art, wie Pausanias seine Ver­
mutung äussert, dafür zu sprechen, dass das Fest in '''Iirklichkeit lIl1l'

dem MuiaTPo<; galt; wie die Eleer den Myiakores als Gott verehl'Loll
(Plin. n. h. 10, 75 vgl. Usener Götternarnen p. 260).

2 VgI. die Verse des Tsyll:
oooE KE 0weIa1l.ia<; EV TpiKKl) TIElpaßEÜ1<;

Ei<; ai'luTov KaTaßac; ,AO"K1I.111HOO, Ei J.lf] dtp' CtTVOO
npwTov 'Am\l\l\wvo<;; ßW~IOD OUO"CltC; MaAEtiTq:.

Dass auch dem Asklepios selbst geopfert werden musste, ist doch wohl
selbstverständlich.
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(h)W(H rQ <PEq., rrpoOUElV TLT{q. Kat KUhhl')V41, CIem. Alex. Protrept.
p. 19 d aus Herakleides über ein Fest, das zu Ehren des ApolIon
"AKTLO<;; statHand, rai<;; lJulmt;; rrpoeuEaijaL ßouv, wo aber dieses
Opfer doch wolll auch einem Fliegengott wie dem Mu{alPo<;;
oder dem Myiakores und nicllt den Fliegen sclJIechtweg dargebracllt
wurde; Plutarch de Daed. bei Euseb. praep. ev. In 84 0 üaTEpov
bE TlJ AllTOI XapLV arrolJVl')JlovEuOUaav (T~V "Hpav) oJloßWIJWV
9Eaem Kat auvvaov WaTE Kut AllToi JlUX1q. rrpo9U€aijaL' TlVE<;;
bE Kat vuxiav AETOUaLVj Piat. Cratyl. p. 401 d TO Tap rrpö
rraVTwv 9EWV TlJ 'EaTlq. rrpwTl;J rrpOeUELV Ell<O<;; ~KElVOU<;; 01TlVEt;;
TÜJV rravTwv oucrlav 'EcrTlav errwv6,.Hxcrav, Suid. s. v. KOUpOTp6cpot;;'
rrmboTp6cpot;;' KOUPOTp6cpo<;; r~. TiXlJTI;J bE eOaClI cp0,(j[ rrpwTov
'Ep1Xe6vlOv E.V aKporroAEI - - KUTa.aTfjcr(U bE VOIJ1JlOV TOut;;
Movra<;; T1VI9ElfJ TaUTI;J rrpoOu€lvj Aristid. in Mjnerv. p.14Jebb 0 bE
,ArroAAwv TWV aUToG XPl')al.ll!J~Hwv TaUTl')V (T~V TTpovmav 'Ael')v&v)
rrpoucrT~aaTo' Kat rrpoeuElv Err€TatEV; endlich in übertragenem
Sinne Them. 01'. XX p. 235c rroAAaKIC;; 'APlcrTOTEAEI rrpo(h)aac;; €I<;;
T~V TTMTWVO<;; EAl')TEV lEpouPTlav. Die Sache selbst, um die es
sich dabei handelt, nämlich dass vor dem Gott, dem das eigentliche
Hauptopfer gilt, einem oder mellreren andern Gottheiten geopfel·t
wird, finde.t sich, ohne dass gerade rrp09U€1V steht, bekanntlich
noch viel öfterlll1d verdient in hohem Maasse Beachtung. Anch
Imt bereits Rohde auf ihre l'eligionsgescbicbtliche Bedeutung hin­
gewiesen und mit scharfem Blick erkannt, dass iiberall da, wo
bei einem Fest v 01' dem Gott einem Heros geopfert wurde, der
Cult des 'Heros' (oder heroisirten Gottes) an jener Stelle älter
war als der des erst später ebendort in den Cult aufgenommenen
Gottes 1. Natürlioh kann man nicht jeden Fall auf diese Weise
erklären - das zeigt scllOn die oben gegebene Uehersieht --, doch
dieses sachliohe Interesse will ich hier nicht weiter verfolgen
und nur noch einmal hel'vorIH>ben, dass auch an diesen sachlich
besonders gearteten Stellen die sprachliche Bedeutung von rrpo­
aunv genan dieselbe ist wie an a1l den andern Stellen nämlich
'vorher opfern'.

Diesen Zeugnissen nun steht nur ein einziges aus später Zeit
gegenüber, wo rrp09U€1V sichel' etwas anderes bedeutet: es sind
die im Thesaurus angeführten Worte aus Gregor VOll Nazianz, wo
allerdings das Wort im Sinne von 'für Jemand 011fern' steht, un­
gefähr entsprechend der Erklärung von Homolle. Daftir aber, dass

1 Psyche I p. 130 Anm. 1.
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Tl'poGU€tv mit K(mipX€a9at synonym wäre, dafiir giebt es iiber­

haupt kein sicheres Beispiel. Auch Aristopll, Plut. 660 ff. mit den

Scholien ist es nicht, obwohl allerdings, wie ich fiirehte, Mer mit

die Ursache zu der Gleicl1actzllng der beiden liegt; iell mllse des­

halb kalz dal'auf eingehen.
Die Verse selbst lauten in den Ausgaben heute gewöhn­

licl1 so:

~rr€t OE ßW/.ltP rrorrava Kat eUA~llaTa

Ka8w(flW81l rr€AaVOe; (Hq:HxIaTou <PAOTI,

Ka'rtI(AlVUjl€V TOV TIAoUTOV waTtEp ElKOe; fjv,

Im Text der Has. steht aber nicM 8uMjlara, sondern rrpoSU­

/.laTa; GuMjlaTa ist eine aus den Scholien übernommene Va­
riante. Dass sie den Vorzug verdient und rrpo~hjl!aTa .einem

fl'eilicb alten Glossem seinen Ursprung verdanlit 1, scheint mir
evident: die rrorrava und die 8uAnjlaTa waren oie vor der

Inkubation dargebrachten Opfer, also in der 'I'hat rrpoSU".Hua,

was wohl an den Rand geschl'ieben war und von da in den Text

eindrang. Uebrigens selbst wenn rrpo8u/HXTa die richtige Lesung
wäre, bliebe diese Erklärung bestehen: es könnten auch dann nur die

noch ausser den rrorrava vor deI' Inlmbation auf den Altar ge­
weihten Gaben darunter verstanden werden. Die Schulie;;- sind

freilich anderer Meinung; in dem einen, wertvolleren heisst es

rrpoBU/laTa' Tpa<p€Tat Kal eUA~lJaTa. <Jt)/lalv€1 h€ Ta rrpo­

KaTapT/lara 11 Ta rrpo Tne; E!u<Jla<; TIVO/l€Va 9u/.lHl/laTa 11 rrAa­
Kouvna, in dem andel'en rrpOeU~laTa h€ TlTOt Ta<; 6AUpa<; rrap«

TO rrpo8u€a8at TWV l€peiwv 11 Kple&e; 11 lüßavwTov. Die Scho­
lien also denken bei rrpoE!U/lClTa an den Brauch, rrpo Tf1<;; 6u­
a{ae; dh. vor der Opferung des Opfertieres Räucherwerk uml Ge­

bäck darzubringen, Dass dieser Brauch wirklich geiibt wurde,
besonders in späterer Zeit, ist kein Zweifel 2, auch darüber nicht,

dass man 80lcl1e vorher geweihten eU/lla/laT« und Tl'AaKOUVTl<X

1 Verteidigt hat 1tP06U/.l<XTU Deubner de incubatione p.18 adn, G,
aber wenn er sagt 'rrpOaull<XTU cmn optime stet, retinmdwn' übersieht,
er, fürchte ich, die Hauptscbwierigkeit; diese nicht in dem rrpo-
6U/.lClTa, das ja gewiss an und fUr siel1 einen Sinne gicht, anc11
nicht in rr€Aav6<;;, das Bergk ohne Grund in J.u!Aavo<;; ändern wollte, son­
dern darin dass 1tpOaUllaTa neben den m'm<xva st.eht, die doch selbst. zn
diesen 1Tpo9UIlUTU gehören (vgl. Suid. wahrscheinlioh im Hinbliok auf
unsere Stelle 'lrOlwva' tlllK6v, 1Tpo8uI!ClT(l' T€VIK6v). Ueber 81JAl'II,IUTLI
s,jetzt v. Wilamowit:r.-Moellendorff 8itzungsb. d. Bm'Z. A1C(l.rl. 1904 S. 133 fr.

~ Vgl. Lobeok Aglaopll, p. 1083.
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rrpo8ullaTU nennen konnte; nur trifft all das geralle nicht fiir
die Arislophanesverse zu; denn dass anseei' flen rrorrava 11lld
8uk~llura bzw. den rrpo8ullctTU noch irgend etwas anderes ge­
opfert wird, zB. ein Opfertier, davon ist gar nicht die Rede,
vielmehr folgt nach Kct8wcrlW8fl sofort KUT€KAlVllll€V
TOV TIAOUTOV, Soviel über die Verse selbst. Aber wie steht es
damit, dass der Scboliast die rrpo8ull<XTO, wie er sie veratelü,
rrpoKaTUprll(HU nennt? Er thut das mit Recht, da ja jene
8UIHallaTU und rrAoKouvno Y 0 r dem eigentJichenOpfer zu An­
fang der ];'eier, als Anfllngsgaben dargebracbt wurden, Allein
nicbt nur haben diese KaTapYllaTa nichts mit dem KUTUPXEcrSat ToD
\(,p€iou zu thun, sondern vor wenn jene rrp08U/lOnl a ls rrj)o­
K(XTapY/laHl bezeichnet werden können, folgt daraus nicht, dass
rrpo8v€lv mit K(HUPXE<18at synony mist; sondern es heisst auch bier

<vorher opfel'll', wie ja auch das zweite Scholion es in eben diesem
Zusammenhang so gebl'aucht. Dass freilich das zweite Scholion
denselben Brauch wie das erste im Auge hat, bei den Kpleui
alBo an lEe in die Flammen aUflAui ist nicht
ganz sicher; es könnten auch mit den Kpl8ai die OUAOXUTai ge­
meint sein. So verstann. es wohl auch K. F. Hermal1n 1 und hätte
si011 dafür berufen können auf schol. Y 441 oukul. KUI. OUAOXUTUI
TO aUTO' A€'(OVTai O€ Ta rr pO eu,U aT a' €.Iliyvuov rap KP1M.;
KaI. äAuTU XUT4J ~ üban ~ OtVIt' KaI. EeU0 v aUTCt rr P 0 TOU
lEpEiov, ElTa TO kpElov (vgl. auch Eustatb. zu 11 3(7), wo in
der That die OUAoxuTm als rrpo6uIluTu bezeichnet werden. Der
sachliche Wert dieser Ansicht, über den ioh an anderem Orte
gehand,elt 2, mag hier auf sich beruhen bleiben, hier kommt es
nur auf die formale Seite der Sache an, und da ergiebt Siell, dass
allerdings manche Rntil,e vielleicht schon Theophrast,
die OUAOXUTUI, also ein e der zu dem KUTapXEO'eUI TOD lEpEiov
gehörig;en Ceremoniel1 als ein rrp68vllu auffassten, aber es bedarf,
denk' ich, lmum eines Wortes, dass rrpo8Unv auch hier nicht
synonym mit KaTapXEcrem ist und etwa commencer 1e sacrifice,

1 (/ottcl5llicnst, Alt,
2 Hm'mcs 37, H!J1 tL, l:iteugd (clienda Bd. HS, 38 ff.), der

fitr die nacbbomeriscbe Zeit die kathartische lledeutullg der OUAOXllTlX!
zugiebt, aber für die homerische Zeit selbst die Bedeut.uug als 1iPÖ6Wm
festhn.lten will. 80 beachtenswert ohne Zweifel die
St.€'llg-cla sind, so bleibt doch filr mich die UnwahrscheinHchkC'it be­
8tehen, dass ein llnd dieselbe Ceremonie nicht stets dieselbe Bedeutung
gehabt haben soll.
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sonuern auch hic1' {vorher opfern' lleisst und gerade hier: wlthrend
sonst die OUAOXUTCl.I als eiu Teil des eigentlichen Ticropfm's
erscheinen, als die KaTapX1l TOU \€pEiou, wCl'llcn sie llier dlWOll
losgelöst und zu einer Art selbständigem rrpOeU/la, VOl'Opfm;,

'gemacht.

Die Untersuchung der ihrer Erklärung nach sicheren Stellen
hat zu tlem Ergebniss geführt, dass überall mit jener einen
späten Ausnahme rrpoSuEIV {vorher opfem' heisst. Dies
uns aber doch zu der ob nicht auch an den wenigen
zweifelhaften SteHen diese Bedeutung einen befriedigenden Sinn
giebt. Zunächst handelt es sieb um jene lleideu zn .Anfang er­
wähnten Urkunden. Ich beginne mit dem delphischen Dcluet
fiir Sardes (SyIL2 484), wo es Z. 9 ff. heisst: Ei~I€V oe Kai TeXV
rroAlv TWV AÜ[<pwv] rrpol::€VOV Ta<; rrOAIO<; I:ap1:lHlvwv, Kat
EITEIOi] dl:101 MaTpOqJaVl1<; arrOo€['Itm} TO[V] rrpo9uO'oVTa oux TCl
/l~ umxPXEtV rrpoEEvoV l:apolavo'l<;, ou buvaT(wv) OVTtUV [aö]TWV
rrAEiov[o]<; Xpovou rrapa'fEvE( O'(J)Tllt Ei<; TO /la.VTE'Iov OIU TU<;;
ahia.<;; &.;; drrEA01'~(JaTo MUTpOqJaVll<;, rrpoSUEIV aUTWl TUV rroAlV.
Matropl1anes war nicht um als rrpE(JßEUT~<;; llach Delphi ge­
kommen, sondern auch mit dem speziellen Auftrag, das Oral,el
zu befragen, als SEOrrporro<;; wie es ausdriichlich Z. 2 lieisst.
Wer das wollte, musste uatlirlic11 vorher ein Opfer bringen. Dass
ein Fremder dies nicht selbständig konnte, sondern eines rrp6EEvo<;;
dazu bedurfte, wussten wir bereitlJ dmch Eurip. Androm. 1100 ff.:

l'lIJ.E'iC; oe Il~AC! qJuAMbo\; TTa.PVMia.<;
rrmOEuJ.H1T', ouMv TWVb€ rrw rrEITuO'IlEvOl
Aaß6vTE\; g/ll;V E(Jxapm~ T' EqJ€(JTO,/lEV
0' uv rr p 0E€v 0 l() I IltXV1'E(Jiv TE TIu8IKO'l<;.
Kai TI<;; TOi)' drrEv' W VEaVla., Ti (JOt
8€1fJ Ka.TEuEwllm9a j Tivo<;; ~K€t~ Xo.PIV;
o b' KTA,

Die Stadt Sardes nun besass damals keinen rrp6EEVOr;;, an den siell
Matrophancs wenden konnte; da er aber vor der Befragung' des
Orakels doch opfern musste, bat er die St,adt ihm arrooE1Ea.1 TOV
rrpo9u(JoVTa., und sie hesc11los8 denn ,nJch: rrpoSuEIV mhwi TUV
rroAlv, dh. dasll die Behörden Hit· ihn (las erforderliche <Voropfer'
bringen sollten. Die gewöhnlic1lll Bedeutung von rrpoSuEIV
passt also auch hier vortrcfflich, und es bedarf kaum noch eines
Hinweises auf die willkommene Parallele, die die oben S. 394 er­
wähnte Plnt:m;hstelle (de def. o1'ao. 49) bietet'l wo das Wort
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ebenso von dem der Befra.gullg des delphiscllen Orakels vorher­
gellenden Opfer gebraucht wird.

Dabei mächte ioh nun aber betonen, dass aUc]l die Grund­
lage, auf die sieh Haussoullier und Dittenberger bei ihrer Er­
ldärung von rrpo6uEIV stützen, recht scllwankend ist. Nach ihrer
Ansicht nämlich durfte ein Fremder, wenn überhaupt, nur dann
ein Opfer bringen, wenn ein Bürger fiir ihn (lie Ceremonien des
KaTapX€66cu vollzog. Zum Beweise dient die Bestimmung einer
Inschrift aus Amorgos (Dittenb. SylI.2 Michel Reeueil 711):
J.lfJ eE€ivm Ka[rap]XE66m €h;; 1'0 'Hpaiov EEVlJ,J ll11hEvl und Thukyd.
I 25,4 OUT€. Tap €V rraVflTUpWI mi.,; KOIvuic; blMvrec; (KEpKUpuiol
Koplv6iOl<;) 'rEpet Tll VO/lI'O/lEVa OUTt Koplv6ilJ,J avöpl rrpOKamp­
XOJ.l€VOI TWV t€PWV wO'rr€p ui uHul alTolKlm. Von di~sen beiden
Zeugnissen bernM das erstere auf einer Ergänzung, die von
dem ersten Herausgeber Weil herrührt und seitdem bisher stets
stillschweigend übernommen wurde i aber sie ist ohne Zweifel
falseh, weil sie sprachlich unmöglich ist. W olll findet sieb bei
Verben des Opferns die Pracposition zR 6<paEetVT€<;; Taupov
Kal I<cmpov Kal KPIOV d<;; aO'rribu (Xen. Anab. II 2, 9) oder
KetTetO'<paTT€TCU Ei<;; rroTct/-lov (in den Myconischen Fasti bei
Pratt n. 4 v. 37)1: das bedeutet dann, dass beim Opfer das
Tier so gehalten wh'd, dass das Blut in den Scbild, FlURS etc.
Hiesat. Aber der Ort, das Heiligtum, wo das Opfer stattfindet,
lnmn doch nie und nimmer mit Ei<;;, sondern nur mit EV stellen.
Nicht um das Opfern speziell handelt. es sich in dieser Insclll'ift,
vielmehr wird offenbar den Fremden verhoten überhaupt in das
'Hpu'1ov llineinzugehen oder zur Rast einzukehl'en, wie sicb älm­
liche Bestimmungen auch in andern leges SMl'ae finden i!; dazu

allein passt auch die letzte Bestimmung EltI/l€A€!O'em hE. TOV
V€WKOPOV Kal eE€lPT€IV' EaV b~ /l~ EEf.iPT\I, UITOT[iVf.t]V m'rröv
Tfl<;; n11 Epa<;; EKa 0' trI <;; bEKa bpa[Xlla<;;]. Es ist also wolll
wenn nicht KU[TEp]x€0'6m selbst, Ka[TE]x€O'f)U1 oder Ket[Ta](T)€0'6at
zu lesen.

Anders steht es mit Thuk. I 25, 4. Es ist die Stelle, die
Dittenbergel' in dem oben erwähnten Programm behandelt und dahin

1 Mehr Beispiele finden sich jetzt in dem trefflichen Aufsatz
l:\tlmgels iiber alp€0'9m lind KClTaO'TP€qJElV, At·eh. Ja7!1'b. XVIII 1903
S. 119, zusammengestellt.

2 z. 1'.. im TemIlclgesetz von Alea (Michd (j9fi) Z. 12 1'01 h€
tEVOI IWTCl"fO~IEVOI tEE1VClI ulJ.Epav Iwl VllKTll VE~l€V hn2:uTlOv EI 1:1' dv
~ap TGVU V€IJ.~, 1'0 IJ.€V ~€Z:ov ~p6~aTov bapx~av ÖqJhEV KTA.
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interpretirt hat, dass lEe Kerkyraeer siel, geweigert hätten, falls ein

Korillthier bei ihnen opfel'll wollte, ftir ihn wie bei andel'l1 Fremden

die Ceremonien des KaTapxw8m zu vollziehen, So scharfsinnig nun

aueh gerade diese Ausführungen sind und so gross der Fortschritt, den

Bie gegen früher bedeuten, so gestehe ic1, doch, dass ich zweifle,

ob das Schlussergebniss richtig ist 1. Aber die Richtigkeit selbst

als sicher zugegeben, zugegeben also, dass in Korkyra Sitte war,

dass für einen Fremden, der opfern wollte, eiu Bürger das

KurapXE<YSm roD lEpEiou besorgen musste, so folgt daraus doch

flir Uelphi noch niclÜs, Wie ver'lChieden in diesem Punkte die

Sitte war, zeigt die lex saCra aus l\'lilet (Syll.2 627, 1l'Iichel 726),
die bestimmt llV tEVO<;; lEporrolfjl TUH 'Arr6~Awvl, rrpo'iEpii<Y8m
nuv U<YTWV OV a.v SÜlll 6 tEVO<;;, Oloovm OE TWI IEpEI Ta TEpm
KTA. Freilich haben Haus". und Dittenb. auch rrpo'iEpii<Y8at sy­

nonym mit KurapXE(J8m genommeu, aber das hat schon Fränl,el

(Insehr, v. Perg. I S. 168) mit Recht zurückgewiesen: lEpii<YGat
heisst das Priesteramt ausüben, und so wird es in derselben

Inschrift Z. 4 gebraucht, rrpo'iEpa<Y8ul muss also hier wie allflh

in zwei anderen Inschriften bedeuten 'stellvertretend das Priesteramt

ausüben'. Uebrigens hatte Dittenberger diese Hchwierigkeit keines­

wegs Ubersehen und suchte sie folgendermassen zn beseitigen:

'\ E pa <Ye a l propric cst saccl'dofis mUnlwc funO'i, ltic vero non de

1 Sprachlich kommt bei dieser Erklärung fiir mein Gefühl
weder das 'ITpO- in 'TrpOKUTapX€(Je(l.I, das hier ja keinesfalls 'allstat~' be­
deuten kaun wegen des Dativs Kop. dvbpi, noch (he nachdriickliche
Umschreibung KoplVeilJl dvopt zu ih,'ern Recht, sachlich aber erwartet
Illan doch weniger eine Leistung, auf die auch jeder andf>re Fremde
Allspruch hatte, als ein den BÜrgern der Mutterstadt zustehelldC's Vor­
reoht, wofiir auch der Zusatz W(l'Tr€P ul uAAm d'TrOIKtm spl'il~ht, dcn
Dittenh., wie mir scheint, zu wenig berÜcksichti~ hat. Leider kann
ich aber eine andere voll befriedigende Erklärung auch nicht geben, nur
eines bemerke ich: ein Soholion erkläl·t oIMvT€~ To.~ KClTClpxa~; Dittenb.
hezweifelt., ob der Scholiast damit einen u~stilllmten, klaren Begriff Vl'l'­

lnmden hat, nicht ohne Grund; immerhin verdient ('s doch vielleicht
Beachtung, dass aueh in dem Fragm. eines attischen Gesetzes das Sllh­
stantiv KUTUPXJ1 vorkommt: CIA 11 GB2 Z () E'ITi Tpa'IT€Z:uv l<C1TapXl)[v

- "fetAa)el]voG : IC: <lIMVUl OE Kai TO[G - ](JKEII.O~ 'TrIl.EupllV
111-!IKpmpCl[v xopMl~ - - ] TtlV KetTClPXi]V. Auch hier Üt nieht kla!',
was mit dem Wort gemeiut ist; ich habe friihel' wegen dl's "fCllI.a]611"
voil : IC; daran gedacht, ob vielleicht KetTUPX1; hier so viel wie l'mapXYl
oder E1T(,(PX11 (Tempolgesetz von OI'OPOS Syll.2 Ö89 Z 20) ist, alH'l' dos
ist aus mehl' als eiuem (jruilde zweifelhaft.

ltheill. Mus. f. PI,Hol. N. F. LIX. 26
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publico ct perpetuo sacerdotio dicitur sed de homine lJrivato €Im 2n

sactifioio aliquo easdem caerimonias lierficit quae ilZ pubZicis sam'is
sacerdotis sunt, Hae vero eaedem sunt quas verba KC( T<i PX€ 0' eal
campre1l.e"nd"i s2tln'a demansfrOlJi, nam quae sequuntzw, nequaquam a
saccrdote (icl'i necesse est.' Allein diese Erklärung ist nicht nur
etwas l{ünsUich, sondem auch sachlich anfechtbar. Einmal nämlicll
sind die unter dem Namen KIlTapXE<Jem zusammelilgefassten Cere­
monien keineswegs alle fÜr die Thätiglieit des Priesters charak­
tel'istisoh, zR die Handwaschung und das Streuen der heiligen
Gerste gesolHth doch durch alle Opfertheilnehmer; es ist schon
deshalb kaum wal1l'scheinlicll, dass je diese Ceremonien mit dem
Wort lepaam bezeiclmet worden sind. Andererseits gehört das,
Wall gerade besonders dem Priester oblag 1, die feierliclle KaTEuXll
doch niollt zu dem KIlTuPXE<J9m, zu den lJril1w libamina. Freilich
ist das die AnsicH Dittcnbergers, aber er kann dafUr 11m eitle
Stelle ins Feld führetl, Eur. PllOen. 572 ff.:

<pEP' llV ~A!JC;; T~V T~V'b', ö Ili] TlJXOt rroTE
rrpoc;; 8EWV, TP0Tr{WI TrWC;; &:V(l(jT~<JEtC;; 8ft;
TrWC;; 0' IlU KctTlXpElJ aUIlUTWV EAWV mhpctv
Kctt <JKUAIl TPUl\lEle;; rrwc;; 'Ivaxou (wate;;;

Die Worte rrwe;; 0' ali KUTUpElJ KTA. bezieht D. darallf 'quorZ Po­
Zynicem i1~ ipsis verbis '1uibus deis eil! more gratias aetul'us est,
,'em sceleris et infamiae plenum, bellmn contnt pairiam gestalll
confiteri 'fIecesse est', es sei also, wie bei den TPOTrctlct und O'KOAIl
besonders an die Aufschrift, so bei dem Opfer an das Gebet zu
denken. Unbedingt notwendig scheint mir diese nir.ht
zu sein, es wäre doch auch möglich, dass der Dichter nur das
sagen will: Pol;;rnices, solmld an dem Untergang der Vaterstatlt,
befleol,t mit BUrgerblnt, wird nicht zn opfern wagen. Abel' ich
gehe ohne weiteres zu, dass die Auffassung Uittenbergers der
ganzen Stelle einen viel schärferen lmd feineren Sinn gieht, und
folgere daraus, dass ebeu statt cles unbestimmten und matten
KC(TllpElJ vielmehr KaTEuEIJ zu lesen ist. Daran dachte schon D.
selbst im Hinblick auf Ipll. Aul. 1187:

1 Gerade auch bei privaten Opfern: von Oropos
Z. 25 KaT€UXEo9cn OE TWV IEPlUV Kai t1TI TO\' ßWIlOV tmTl9Elv omv 1TapEI
TOV lep€CI., auch Harom]. mim. IV 79 ff. spricht zwar nicht der Priester,
aber der v€wK6po~ das Gebet. Im über diesen Punkt, die
trefflichen, nicht, genug gewiirdigten Ausfiihrungen VOll Martha, Les
SacerdQces Atlleniens p. 84 ff.
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€lUcr€l<;; H b~ Tralb" EvSa T{va<;; €uxa<;; EpEl<;;;
Ti crOt KaTEUEt;I Ta:fa80v cr<pULWV TEKvov;

ioh fUge hinzu, dass in den Hss. thatsäohlich wiederholt KllT€U­
XO~<lt und KaTUPXO~a1 verweohselt erscheinen!. DUl'llh die fein­
sinnige Erklärung Dittenbergers gewinnen wir also eine Euripides­
Emendation, aber nicht ein Beweis fiil' die Zugehörigkeit des
Gebets zu dem KaTUPx€cr8a1. FÜr die Beantwortung dieser Frage
sc1leint mir die allgemeine Erwägung ausschlaggebend zu sein,
dass das Gebet beim Opfer, weit davon entfernt zu den ein­
leitenden Ceremoniell zu gehören. vielmehr den wichtigsten Akt,
den Höbepunkt der ganzen Opferhandlung bildet 2, und nach diesem
Gesichtspunkt hat sich die Beurteilung jenes einen Verses zu
rieMen, nicht umgekehrt. Aus alledem ergiebt sich, dass die
Gleichsetznng von IEpiXcrOai und K<lTaPXECl'8a1 jeder zuvel'lässigen
Grundlage entbehrt, und wir mUssen uns begniigen, die allerdings
bemerkenswerte 1'hatsache festzustellen, dass der milesische
Apollopriester, wenn ein Fremder opferte, nicht selbst funktionirte,
ohne freilich deshalb die üblichen lEpEa zu verHeren. Wie
iihrigens in Delphi der genaueTe Hergang bei dem Opfer eines
Fremden war, darUber gieht jenes Dekret fUr Malrophanes gar
keinen Aufschlues, da rrpoGuElv ja ein ganz allgemeiner Au'sdruck
ist. Doch spricht die Erwähnung der ~UYTEl<;; bei Eur. Anllrom.
1103 wohl dafiir, dass in Delphi die Priester thatsäc11Hcll an­
wesend waren; wir müssen eben den Gedanken aufgeben, von
den verschiedenen Heiligthtimern ein einheitliohes Verfall1'en be­
folgt zu flehen.

Kürzer kanu ich mich über die Stelle der Labyadeninsehrift
fassen. Auch hier liegt es ja nahe, da es sich Ulll DeIpl]!
handelt, an das der Orakelbefragung vorangehende Opfer zu denken,

11ml flO hatte ich sie früber aufgefasst. Ich gehe aber jetzt un­
bedenklich dem von Legrand eingeschlagenen Wege den Vorzug,
wonaell die Genitive Flblwv und baflocrlwv von rrpOOUOVT<l ah­
hängelI, und iibersetze: der, der vor pr'ivaten ode,' iJffenUiclum
Untm'nehmungen ein Opfer bringt und das Oralcel befl'ägt.

Es bleiben noch zwei Stellen aus der Litteratur, wo die
]<~rldäruug VOll rrpo9uEIV zweifelhaft ist, was aber heide Male
wohL damit ZllllammenlJiingt, dass die Ueberliefernng Ilieht in

1 S. Herod. IV 103 mit Bemerkung, 80pl1. TI·ach.
7G4 und vgl. 8oph. Oet1. Tyr. 920 mit PInt. The~. c. 22,

2 VgL zu diesem Punkt das wichtige I~rgebniss dei' Untermchung
Stellgels Hermes 36, 328.
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Ordnung iBt. Das gilt vor allem für den angeblichen Brief 1 der
Olympias an Alesander (Atben, XIV p. 659 f.): TIEAt"fVaV TOV
,.xll"f€IPOV ÄUßE rrapa Tfje;; ,u]Tp6e;;' OUTOe;; Tap OlbE Ta lepn <rou
Ta mnplj'Ja mlvTll ÖV Tp6rrov 8UETa.t Kat Ta apTablO'TIKU (op­
"flllO'T1Ka Cas., 'Ap"fEabtKa Kaib.) Kal Tl! BaKXtKa 0 0' a T E

'OÄu,.xma<;; rrpoSunat, OUTO<;; olbEV KTA. So wie die Worte
dastehen, ist es unldar, worauf sich das rrpo· bezieht. Denn an
Opfer zn deli ken, die vor jenen BaKXtKn stltttfinden, geht niebt
an: die Opfer, die OIympias im Gegensatz zu den rraTplj'Ja dar­
bringt, sind doch offenbar flben jene BaKX1Kci, für die ja die
MuHer Alexanders des Grossen bekanntJieh eine besondere Vor­
liehe hatte (Plut. AL 2). Da nun aber die Ueberlieferllng der
ganzen Stelle auch sonst Fehler aufweist, ist es durchaus waln­
scheinlich, dmlS auch hier der Text verderbt ist 2. Jedenfalls lässt
sie sich in der uns beschäftigenden Frage weder pro noch contra

verwend en.
Sodann gur. ,Jon 805, wo es von Xuthos heisst:

<ppoGboC;; b' IV' Etb~C;; rrnvTa rrap' EJ.l0U, "fEpOV,
rrcubOe;; rrpoeuO'wv !:Evla Kal YEvffe"ta,
O'KIlvac;; €<; IEpac;; T~O'bE Aa6pcdw<; rroO'tc;;,
KOIV~ Euvu\jJwv balTCI. rralM Tlj'J VE4J.

Es ist das die zweite der beiden Stellen, die Dindorf im
Thesaurus fUr die Bedeutung sacrificare 1)1'0 naol1getragen hat,
und dieflß A uffassllng wird wolJl allc'h heute noch vou den
meisten geteilt. Verlochnd ist es ja auch in der That, zu uber­
setzen '~tm fiir seinen Sohn die E. und y. zu opfm·n'. Ist es

aber auch riohtig? Da Xuthos diese Opfer weder anstatt'3 noo}1
'zum Schutze' Jons bringt, könnte der Sinn dieses fÜr nur der

1 S. v. Wilamowitz Hermes 38, aoa.
2 Casaubonus hat auch an 'O),ul.l1wi<; Anstoss genommen, kanm

mit Recht, da, wie schon Schweigh. betont, den G<:>gensatz dazll die
n:UTp(\)U iEpd bilden. Jedenfalls darf mall aber niclJt mit ihm stat.t
dessen Olympia hineinbringen; ullnn könnte mall schon eher' an
das durcl! Archelao8 eillgefiihrte Opfer fiir den Zeus 'O),1.'1I-I:ioo<; denken
(Al'!'. Anab. I 11). Wahrscheinlicher ist, dass der Fehler in n:P08UETUl
selbst steckt; man erwartet einen Ausdruck wie n:PO(UpE'hO,r, die Ver­
derbnis könnte von einem zur' EI'klärung darüber geschriebenen 9UEIV
herrühren.

a Also (·in Belt'g fiir die Bedeutung, die HomoHe in der Labyadeu-
ill~ohrift annimmt a 1« plnce (l'rln au/re), wäre selbst diese
Stelle nicht.
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sein, dass Xuthos die EEVlll und T€VE9AUX (zum Besten, zum Heile'
des Sohnes bringt, llätte rrpo- also die Bedeutung, in der sonst
die Präposition urrEp steht. Ieh zweifle nun sehr, ob das sprach­
hch bei eUElV möglich ist, denn V6rh wie rrpoJHiXEO'9cu rrpoKlv­
bUV€UElV etc. können wohl kaum daftir ins Feld geführt werden,
da in ihnen, wie schon oben bemerkt, noch die eigentliche lokale
Bedeutung zu erkennen illt. Doch wie es sich damit auch ver­
halten mag, jedenfalls hat Euripides das wage ich getrost
zu behaupten, die Verse anders aufgefasst und nicht etwa 1f(UOOC;;
mit 'lI'po6ulJWV verbunden. Was nämlich V. 805 der Chor von
Xuthos berichtet, hat dieser vorbeI' schon selbst von siuh gesagt,
V. 6!l1:

9EAW rap ourrEp 0" llUPOV apEM8<XL, T€KVOV,
KOIV11C;; TparrEz:T\C;; haLTa rrpoc;; KOIV~V TI€Cl'lbv
eu()ai 8' a O'ou rrp\v T€v€9Al' OUK e.6u()(XIHV.

Hier steht nicht rrp06U€IV, sondern dus Simplex 6uElv, es 1\!lOn
also der Genetiv O'ou nur von TEVE6AlC( abhängen: mir scheint
die Folgerung notwemlig, dass aueIl an der zweiten Stelle das
entsprechende rr<XtbO<;; mit T€VE6AW bzw, EEvla zu verbindE'n ist.
Damit ist aber der Bedeutung sacrificm'e tn'O die Stütze entzogen.
Wie steht es nun aber mit der Bedeutung <vorher opfern'? Soll
sie zu Recht bestehen, so ist die Frage zu beantworten, worauf
sich das rrpo- bezieht, SieM man sich nun daraufhin den In b alt
der Stelle an, so ergiebt sioh eine derartige Beziehung ganz leicht,
denn die Opfer werden ja vor dem in den O'KllVal lEpa( statt­
findenden Schmause dargebracht. Fl'eilich so wie der Text in
den Hss. lautet, ist diese Beziehung nicht deutlich allsgedrücld"
aher es ist auch Imum glaublich, dass die Textüberliefernng
richtig ist: sowohl (He Stellung der Worte wie die beiden un­
vermittelt. nehen einander stehend!\n Pllrticipia Futuri erregen Be­
denken. Falls der Vers nicht mit G. Schmidt überhaupt zu
tilgen ist, möchte ich yorsohlagen rrpo8UO'a<;; zu scbreiben, muss
freilich zugellen, dass anch llO noch nicht jeder Anstoss be­
seitigt ist.

Damit wären auch die vier mir bekannten zweifelbaften
Stellen erledigt; zwei von ihnen und zwar die wichtigsten, näm­
lich die inscbriftlichen, lassen olme weiteres die Bedeutung
'vorher opfern' zu, die Euripidesverse sind wenigstens dem In­
halte nach gut damit yereinbar, und TIm bei der an und für sicll
zweifelhaften Stelle aus dem Brief der Olympias versagt sie,
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Es ist das, denke ioh, ein Resultat, das dem von mir aufgestellten
Satz, dass rrpoßUEIY in guter Zeit nur vorbeI' opfern' heisst,
durohaus günstig ist.

Zum Sohlusse erwähne ich nooh, dass aer Bedeutung der
rrpo8u/JaTa die der rrpO(HpaTlll und rrpOl1<panlaTa 1 entspricht,
und erinnere endlich an die hostiae praecidaneae 2 der Römer,
unter denen ebenfalls 'Voropfer' zu verstehen sind.

Plö. i. Roistein. Ludwig Ziehen.

1 So "Il'PO(f(jlU'{IOV von dem Opfer vor der Beisetzung in dem Ge­
setz VOll Julis (DiLLenb. Syll.2 S7l, 12), n:pot1q>aYf.,la Eur. Hec. 41 und
2G9 von a. O. vor der Heimfahrt; es ist freilich hisweilen zweifelhaft,
oh nicht lieber n:pO(H1q>aYMQ zu schreiben istI zB. Eur. Troad. ß28 vgl.
mit 622.

2 Pali!. p. 223 praocidallea agna vocabatnr, quae ante alias cac­
deb,ttur, Gell. IV ß,7 porca etiam praecidalloa appellata, quam piaculi
gratia aute novas captas immolare Cereri mos fHit etc., vgl.
darüber Wi88owa, Religionli. 1fuUns d. lUil/Wl' S. 16Q.




