DIE BEDEUTUNG VON [NPOOYEIN

Der Thesaurus giebt fiir mpoBUewv zwei Bedeutungen, vor-
her opfern und fiir jemand opfern; aber der einzige Beleg, den
Stephanus fiir die letztere anfithrt?!, ist Gregor. Encom. Macc.
(or. XV p. 287 M a. E.) ’Aapwv (1. ENedZap) tod Aaod mpo-
Buduevoc kot mpoeuxOuevog, und so ist es doch die Frage,
ob man berechtigt ist fiir den in guter Zeit herrschenden Sprach-
gebrauch eine andere Bedeutung als die erste ‘vorher opfern’
anzunehmen. Geschehen ist das allerdings und zwar gerade
in zwei wichtigen Urkunden. Zundchst hat Haussoullier in dem
von ihm edierten delphischen Dekret fiir Sardes? unter mwpo-
QUelv dasselbe verstanden wie unter katTdpyecoOoi, also, wie er
schon im wesentlichen richtig definierte, ‘les actes qui précédent
I'immolation proprement dite, la farine répandue sur la téte de
la victime, les poils coupés et offerts comme prémices, en un mot
ce que Vergile appelle libamina prima’ und demgemiss iibersetzt
commencer le sacrifice. Diese Erkldrung hat sich dann Ditten-
berger sowohl in seiner trefflichen an Thukyd. I 25,4 ankniipfen-
den Untersuchung?3 wie in seiner Sylloge zu eigen gemacht.
Andrerseits hat Homolle an der schwierigen $telle der Labyaden-
inschrift (D 88 f) mdvtwy kal Fidiwy kol daposiwy TOv mpodlovta
kai popovteuduevov kT, das wpo- im Sinne von ‘anstatt anfgefasst :
‘mpoBletv signifie sacrifier 4 la place d’un autre empéché ou dé-
pourvu du droit de le faire lui-méme. M. Dittenberger considére
donc* avec raison mpoBUelv comme un synonyme de katdpxeobat,

1 Dazu fiigte dann Dind. freilich noch Eur. Suppl. 26 und
Jon 805, aber mit Unrecht: iiber Suppl. 26 siehe 8. 393, iiber Jon
S. 404.

2.BCH V (1881) p. 898 n. 7; die Stelle, auf die es ankommt,
folgt unten.

8 Ind. Schol. Halens. 1889/90.

¢ Diese Berufung auf Dittenberger ist freilich in Wirklichkeit
mit Homolle’s Erklirung von mpoBvev nicht vereinbar und macht die
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et il explique l'existence de la prothysia par linterdiction qui
était faite aux étrangers de sacrifier dans un sanctuaire sans re-
courir & l'intermédiaire d'un citoyen, qui les représentait. La
prothysia n’est donc pas un tour de faveur, le droit de sacrifier
avant un autre, mais le droit de sacrifier au nom d’un autre’
(BCH XIX p. 60) und hat hierauf seine von der gewdhnlichen
abweichende Erklarung der mpopavteio basiert. Legrand endlich,
der zuletzt dariiber gehandelt!, ist, wie ich glaube, der Wahrheit
am nichsten gekommen und nur nicht consequent verfahren: fiir
das Dekret zu Ehren von Sardes billigt er die Gleichsetzung von
mpoBlely und xatdpyecBoi, dagegen fiir die Labyadeninschrift
giebt er zwar die grammatische Moglichkeit der Homolleschen
Erklirung zu?, aber aus sachlichen Griinden schligt er eine neue
vor: ‘dans plusieurs exemples de I’époque classique le génitif qui
accompagne TpoBUely désigne D'entreprise dont le sacrifice en
question doit fermer en quelque sorte I'henreuse préface,
beruft eich u. a. auf Eurip. Jon 805, wo er den Ausdruck
TPpoBUElY YevéONo iibersetzt ‘inaugurant (en quelque sorte) la-
possession de son fils par des sacrifices tels qu'on en offre pour
célébrer une naissance’, und iibersetzt dann die Labyadenstelle
selbst “sacrifier pour I'heureuse mise en train d'entreprises
tant privées que publiques. Wie die gesperrt gedruckten Aus-
driicke zeigen, sucht Legrand offenbar bei seiner Erklirung die
Anlebnung an die andere, mpo@Uetv = xotdpxeobar, zu wahren.
Jedenfalls aber ist hier schon der richtige Weg beschritten, denn

Sache ganz verrwirrt. Denn D. hat allerdings wpo8vev mit xotdpxes@at
als synonym angesehen, aber natiirlich nicht in der Bedeutung an
Stelle jemandes opfern — das ergibe ja fiir xatdpxeobor die wunder-
lichsten Folgen — sondern in der von Haussoullier vermuteten Bedeu-
tung, commencer le sacrifice, prima libamina ferre.

1 In seinem Aufeatz iiber die mpopavreia Rev. des Etudes Grecques
XIII (1900) p. 290 ff.

2 Freilich gerade die Beispiele, die Legrand anfiihrt, sind nicht
recht beweisend, da doch bei Verben wie mpoudyesBoi, mpodvijokerv,
mwpomovelv, mpoBoulevewv die lokale Bedeutung noch ganz deutlich durch-
klingt; selbst fiir ein Wort wie mponyopeiv trifft das m. E. zu, obwohl
sogar der Antatticista (Beklk. anecd. I 112) fiir mpé = dvti eine Stelle
wie Oed. Col. 811 &meN®’, ep® Ydp xai wpd Twvde anfithrt; hier kann
man iibrigens zweifeln, ob das wpé nicht einfach temporal zu fassen
ist. Dagegen ist ein vollig zutreffendes Beispiel mpoiepdoBai, das in
Inschriften ganz unzweifelbaft ‘an Jemandes Stelle Priester sein’ be-
deutet; siehe dariiber Frankel Inschr. v. Pergam. I p. 168,
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es geniigt doch nicht, dass eine Bedeutung an sich grammatisch
moglich ist, auch nicht, dass vielleicht an der einen Stelle gerade
mit ihr ein befriedigender Sinn erzielt wird, sondern vor allem
kommt es doch auf den Sprachgebrauch an. Diesen gilt es des-
halb einmal festzustellen und zu diesem Zweck die Zeugnisse, in
denen mpoOUelv! oder mpdBupa vorkommt, zu vergleichen. Nun
kann ich freilich nicht behaupten, dass ich sdmtliche Stellen der
Art kenne -— besonders in der spiteren Litteratur mag mir manche
entgangen sein —, aber ich halte doch das von mir im Verlauf
der Juhre gesammelte Material fiir hinreichend, um daraus einen
Schluss zu ziehen, und lege es deshalb hier vor.

Gliicklicher Weise ist an weitaus den meisten Stellen die
Bedeutung ohne weiteres durch den Zusammenhang gesichert, und
zwar mit dem Ergebniss, dass an diesen allen mit der einzigen
Ausnahme der von Stephanus angefiihrten Gregorstelle das
mpo- temporale Bedeutung hat, dass also mit mpoBUewv bzw. mit
dem Substantiv mpéBupa ein Opfer bezeichnet wird, das vor
irgend einer andern Handlung stattfindet. Dabei ist es natiirlich
tiir die sprachliche Bedeutung von mpoBUelv ganz gleichgiiltig,
welcher Art diese andere Handlung ist, und nur aus sachlichen
Griinden beansprucht ein gewisser Fall ein besonderes Intetesse.
Ich lasse die Stellen, auf die sich dieses Urteil stiitzt, folgen
und zwar diejenigen, wo der erwihnte besondere Fall vorliegt,
- zuletzt als eine Gruppe fiir sich: ’

Eur. Suppl. 26 Tuyxdvw d’ Umep xBovog dpéTou mpubvoud’
¢k dOpwv €NGoD0’ éuiv2; Eur. Iph. Aul. 1311 wp6Oupd o’ éNofev?

1 Der Unterschied des Aktivs und Mediums, der natiirlich bei
dem Compositum derselbe ist wie bei dem Simplex (dariiber Stengel,
Hermes 31 S. 637 ff.) kommt hier nicht in Betracht. Auch die olym-
pische TTpdBucic sowie der thebanische Name TTpofutng (Plut. Alex. 11)
ergeben fiir unsere Frage nichts.

2 Das ist eine der beiden Stellen, die Dind. im Thesaurus noch
fiir die Bedeutung sacrificare pro nachtrigt, indem er verbindet dmép
X00vog dpétou. Aber schon der Verseinschnitt hinter Omép xBovog zeigt,
dass beide Ausdriicke zu trennen sind und dpétou von mpoBlvousa ab-
‘hangt; wie lingst von den Erklérern bemerkt, sind die mponpéowa ge-
meint; iiber diese vgl. A. Mommsen, Feste d. St. Athen 192 ff. der aber
auch Omép xBovog dpéTou zu verbinden scheint.

3 So haben bekanntlich die Hss.; jedenfalls aber, auch wenn man
mit Elmsley wpo@Upat’ é\aBev kth. dndert, bleibt der Sinn der, dass
Iphigenie- als Opfer, das vor dem Zug nach Ilion gebracht wird, be-
zeichnet wird.
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"Aptemig  mpog “Ihov;  Aristoph. Thesm. 38 wpoBuoduevog
olpai Ye TAg momoewg; Plat. Phaon fr. 2, 7 mp@dto pev épol
yap Koupotpopw mpoBletar mhakolg évopxng (vor einem Be-
such bei Phaon); in den delischen Rechnungen CIA 1I 814 a
37 (Syll.2 86) €ig Td mpoBUpata Tig €opthig . . .7 (?); in den
epidaur. Heilurkunden (Dittenb, Syll.? 802, 41) moig dpwvog”
oUTo¢ d@iketo €lg TO iopdv Omép Quwvdg  wg dE TPoeBU-
0010 (vor der Incubation) kal émdnoce td vomZoépeva xth. und
ebenso Plut. consol. ad Apoll. 14 p. 109 C d@ikéoBon émi TL Yu-
Xxopovteiov, mpobuoduevov o' g viopog éykoiudobar; Diodor.
V 73,2 mpoBlouct d¢ mpdtepov Gmavreg T® Au T@® Teleiw
kol “Hpa Teleiq (vor der Hochzeit) cf. Plut. Arist. 20 mpoBiou-
owv (der Eukleia) ai Te youoUpevor xoi ol yapolvreg; Dionys.
Halic. AR 1 86 mpoBUoavrag bd¢ Toig Oeolg iepa T& vouL-
Copeva Quhattely olwvolg oioioug und II 5 mpoBuoag & vo-
pog Av elyxeto; Plut. Lyc. 21 év Talg pdyxaig mpoebUeto
10ig Moucaig 6 Booihelg und ebenso von dem Opfer vor der
Schlacht Plut. Crass. 11 und Pelop. 212, Lukian Tox. 50, Paus.
IV 16, 1, Athen. XIII 561e; Plut. de def. or. 49 wo auf den
Einwurf, warum es eigentiich nothig sei vor der Befragung
der Pythia zu opfern und zwar unter besonders strengem Ritus
beziiglich des xotaomévdewv, wenn doch die Moglichkeit zu

1 Hier méchte ich eine der Stellen erledigen, wo der Zusammen-
hang zwar keinen ganz sicheren Aufschluss giebt, alle Wahrscheinlich-
keit aber doch auch fiir die oben behandelte Bedeutung von mpéBuua
spricht: CIA IV 2 n. 385 d (Syll.2 G50) heisst es Z. 16 f. von den
Epheben &uoav d¢ kol ta mwpoBVpata MI/ (so Koehl., Mh Philios) | kai
T0 ZeDrog mapeokevaoav kth., leider ist es noch nicht gelungen das Wort
hinter mwpoBuata zu erginzen, aber jedenfalls wiisste ich nicht, was
anders gemeint sein sollte als dic vor den Mysterien darzubringenden
Opfer, also auch mpoBUpaTe THC €0pTig.

2 Dass auch diese Stelle (Aewvidov Te T® YXpnoud Tpbmov TIvd
mpoBudduevov €autdv Umép ThHg ‘EANGdoc), die man im ersten Moment
vielleicht geneigt sein kionnte anders aufzufassen, so zu verstehen ist,
lehrt der Zusammenbhang: Pelop. empfingt durch ein Traumbild die
Weisung opaytdoar map8évov Eavenyv, ei Bovloito TV mohepiwv Emikpa-
Tioa; die Feldherrn und die udvrelg, die er dariiber befragt, suchen
seine Bedenken zu zerstreuen, indem sie ihm andere F#lle nennen, wo
auch vor der Schlacht ein Menschenopfer dargebracht wurde, und
darunter auch mit obigen Worten den Leonidas; der Heldentod des
Leonidas wird also hier gewissermassen als ein den spiteren Siegen
vorausgehendes, fiir sie unentbehrliches mpdOuua aufgefasst.
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prophezeien nur von der dépog ¥ mvelparog kpdoig abhinge
(c. 46), geantwortet wird o0dé ye mpoBudpevor (vor Befragung
dee Orakels) kol KoTAOTEQPOVTES iepelo KAl KATAOTEVDOVTEG EVaV-
Tio T AoYw TOUTW TpdTTOMEV KTA.; Joseph. bell. Jud. I 10, 4
mpoTepov adTOV del dmav 1O lovdaiwv EBvog mpodlcachal ;
Athen. VIIT p. 362 d xpévov dpopicavrec xail Toic Beoig mpo-
BUoavTeg olTw pedkav adTovg eig dveov; in einer Inschrift
der Kaiserzeit (MAI XX p. 242) tovg kAnpwOévrag €ic THV
mouTny dvdpag meTd TOV dpXOvVTwy mpoBlovTac edw-
x€loBor év Tf oikig avTod. Auch Paus. VIII 26, 7 &v Tavm
T mavnyUper mpodlouotv Muldypw ist das mpo- wohl auf mav-
NYuplg zu beziehen (vgl. die oben angefiihrten mwpoBuoTo ThHg
€optiig) und nicht auf das Opfer an einen andern Gott!, wie
dies in der nun zu besprechenden Gruppe der Fall ist. Ts
kann ndmlich jene andere Handlung, vor der das Opfer statt-
findet, selbst ein Opfer sein, und zwar kommt gerade auch in
diesem Zusammenhang mpoBUelv ziemlich hiufig vor. So heisst
es CIA II 1651 xatd Tade mpoBYecBor® Makedtn mémava tpia-
AtéMwvt mémava Tpie kTh.; da der Stein im Heiligthum des
Asklepios gefunden ist, kann der Sinn nur der sein: bevor man
sich mit Gebet und Opfer an Asklepios selbst wenden darf, muss
man verschiedenen anderen Gottheiten, dem Apollon, dem Ma-
leates etc. je 3 momava opfern2  Ebenso steht das Wort im
Opferkalender von Kos (Prott FS n. 6 = Dittenb. Syll.2 617, 16)
Tolto BUel lapelg — — ToUTOIg TPOBYETON AP TOY KOOV &
@épovtt Duleopoayxidor, GAitTwy fjuiektov, oivou Tetdprav; in
der Ilischen Inschrift iiber das Athenafest (Michel, Recueil 731)
Z. 24 mpobUeabai T Al td w[poBlata; Schol. Soph. Oed. Col.
489 aus Polemon mpoBlovrol mpd ThC Guofag (an die Eumeniden)
kpiov ‘Hovxw; Schol. Apoll. Rhod. 11126 Todvg Miknoioug 8tav

1 Also etwa auf ein Opfer an Athene, der, wie Paus. vermutete,
das Fest galt; iibrigens scheint mir die Art, wie Pausanias seine Ver-
mutung 8ussert, dafiir zu sprechen, dass das Fest in Wirklichkeit nur
dem Muiaypog galt; wie die Eleer den Myiakores als Gott verchrien
(Plin. n. h. 10, 75 vgl. Usener Gdtternamen p. 260).

2 Vgl. die Verse des Isyll:

00dé xe Oeoooliag &v Tpikkn merpadeing
€lg ddutov kartapdg *AckAnmod, €i uy 4@’ &yvod
mpltov AmoMwvog Bwpod BVoaig MakedTq.
Dass auch dem Asklepios selbst geopfert werden musste, ist doch wohl
selbstverstéandlich.
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BUwat f ‘Pég, mpobuev Titiq kol KuAnvi, Clem. Alex. Protrept.
p- 19 d aus Herakleides iiber ein Fest, das zu Ehren des Apollon
"Aktiog stattfand, Taig puioig mpoOUedbar Bolv, wo aber dieses
Opfer doch wohl auch einem Fliegengott wie dem Muiaypog
oder dem Myiakores und nicht den Fliegen schlechtweg dargebracht
wurde; Plutarch de Daed. bei Euseb. praep. ev. II1 84 ¢ Uotepov
d€ Tii Antol Xdpiv dmopvnuovevoucsav (thv “Hpav) opofdipiov
BéoBan kai glvvaov (oTe kol Antol puyia mpoblecbor” Tiveg
d¢ kai vuxiov Aéyouoiv; Plat. Cratyl. p. 401 d 10 Yap wpo
maviwy Bedv 1§ ‘Eotio mputy mpodlev €ikdg €keivoug oiTiveg
Tdv TdvTwy ovciov ‘Eotiav émwvéuacay, Suid. s.v. koupotpdpog”
mwowdotpdpog” xoupotpé@og M. Tolty d¢ Blcai @aot mplTov
’Epix06viov &v dkpomdher — — — KataoTACAL dE VOmpov TOUg
BUOVTAG Tivi Be® TaUTy TPOOUELY; Aristid.in Minerv. p.14 Jebb 6 d&
"AToNwY TOV adTod Xpnouwddy oty (th TTpévatay ’ABnvav)
TpoVoTHOATO kol TwpoBlelv émétaZev; endlich in iibertragenem
Sinne Them. or. XX p. 235 ¢ moA\dkig "AptotoTéhel mpoBucag €ig
v TTAGtwvog é\nyev iepoupyiav. Die Sache selbst, um die es
sich dabei handelt, nimlich dass vor dem Gott, dem das eigentliche
Hauptopfer gilt, einem oder mehreren andern Gottheiten geopfert
wird, findet sich, ohne dass gerade mpo®Uewv steht, bekanntlich
noch viel ofter und verdient in hohem Maasse Beachtung. Auch
hat bereits Rohde auf ihre religionsgeschichtliche Bedeutung hin-
gewiesen und mit scharfem Blick erkannt, dass iiberall da, wo
bei einem Fest vor dem Gott einem Heros geopfert wurde, der
Cult des ‘Heros’ (oder heroisirten Gottes) an jener Stelle #lter
war als der des erst spiter ebendort in den Cult aufgenommenen
Gouttes!. Natiirlich kann man nicht jeden Fall auf diese Weise
erkliren — das zeigt schon die oben gegebene Uebersicht -, doch
dieses sachliche Interesse will ich hier nicht weiter verfolgen
und nur noch einmal hervorheben, dass auch an diesen sachlich
besonders gearteten Stellen die sprachliche Bedeutung von mpo-
BUetv genau dieselbe ist wie an all den andern Stellen nimlich
‘vorher opfern’.

Diesen Zeugnissen nun steht nur ein einziges aus spiter Zeit
gegeniiber, wo mpoBUewv sicher etwas anderes bedeutet: es sind
die im Thesaurus angefiilbrten Worte aus Gregor von Nazianz, wo
allerdings das Wort im Sinne von ‘fiir jemand opfern’ steht, un-
gefihr entsprechend der Erkldrung von Homolle. Dafiir aber, dass

1 Psyche I p. 130 Anm. 1.
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npoflelv mit katdpxecOar synonym wire, dafiir giebt es iiber-
haupt kein sicheres Beispiel. Auch Aristoph. Plut. 660 ff. mit den
Scholien ist es nicht, obwohl allerdings, wie ich fiirchte, hier mit
die Ursache zu der Gleichsetzung der beiden liegt; ich muss des-
halb kurz darauf eingehen.
Die Verse selbst lauten in den Ausgaben heute gewéhn-

lich so:

¢mel d¢ Pwpd momoava kal BuliuoTa

kabwowhon mehavog ‘Hpaiotou QAori,

kotekhivapev Tov TThotov dioTep eikdg Av.
Im Text der Hss. steht aber nicht Ouhipota, sondern mwpoBY-
poto; Buhjuoto ist eine aus den Scholien iibernommene Va-
riante. Dass sie den Vorzug verdient und mwpobupoto .einem
freilich alten Glossem seinen Ursprung verdankt!, scheint mir
evident: die mémoava und die OuhAuorto waren die vor der
Inkubation dargebrachten Opfer, also in der That mpoBUpora,
was wohl an den Rand geschrieben war und von da in den Text
eindrang. Uebrigens selbst wenn wpoBUpato die richtige Lesung
wiire, bliebe diese Erkldrung bestehen: es konnten auch dann nur die
noch ausser den mwomava vor der Inkubation auf den Altar ge-
weihten Gaben darunter verstanden werden. Die Scholien sind
freilich anderer Meinung; in dem einen, wertvolleren heisst es
mpoblpata Ypdeton kai BuhAuoTo. Onuaivel d¢ TA  TpoO-
katdpypoto § Ta mpd ThAg Buoiag Yivopeva Oupidpoto fi Tha-
KOUVTIO, in dem anderen mpoOUunata d¢ ftor TAg ONUpag mapd
T0 mpoBUeoBur TV iepeiwv A kpBdg i MPavwtév. Die Scho-
lien also denken bei mpoOUpota an den Brauch, mpo Thg Ovu-
olog dh. vor der Opferung des Opfertieres Riucherwerk und Ge-
bick darzubringen. Dass dieser Brauch wirklich geiibt wurde,
besonders in spiterer Zeit, ist kein Zweifel?, auch dariiber nicht,
dass man solche vorher geweihten Ouuidpato und mhakovvTia

1 Verteidigt hat mpoBOpota Deubner de incubatione p.18 adn.G6,
aber wenn er sagt ‘mpo@Upoata cum optime stet, retinendum’ iibersieht
er, fiirchte ich, die Hauptschwierigkeit; diese liegt nicht in dem mpo-
6bpata, das ja gewiss an und fiir sich einen guten Sinne giebt, auch
nicht in wehavég, das Bergk ohne Grund in péhavog dndern wollte, son-
dern darin dass mpoOUuoata neben den woémava steht, die doch selbst zu
diesen mwpoBUuaTa gehoren (vgl. Suid. wahrscheinlich im Hinblick auf
unsere Stelle womava: idikév, mpodvuata’ yevikév). — Ueber Bukijpara
8. jetzt v. Wilamowitz-Moellendorff Sitzungsh. d. Berl. Akad. 1904 S. 133 ft.

2 Vgl. Lobeck Aglaoph. p. 1083.
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mpoBUuota nennen konnte; nur trifft all das gerade nicht fiir
die Aristophanesverse zu; denn dass ausser den momAvo und
Quhuara bzw. den mpoOluata noch irgend etwas anderes ge-
opfert wird, zB. ein Opfertier, davon ist gar nicht die Rede,
vielmehr folgt nach émel — — — koBwowddnN sofort kaTexNivapev
T0v TThoUtov. Soviel iiber die Verse selbst. Aber wie steht es
damit, dass der Scholiast die mpoBUuata, wie er sie versteht,
mpokatdpypuoto nennt ? Er thut das mit Recht, da ja jene
Buutduoto und mhokouvTio vor dem eigentlichen Opfer zu An-
fang der Feier, als Anfangsgaben dargebracht wurden. Allein
- nicht nur haben diese katdpypata nichts mit dem kotdpxeador Tol
iepeiov zu thun, sondern vor allem, wenn jene mpoOupata a ls mwpo-
katapypoto bezeichnet werden konnen, folgt daraus nicht, dass
mPOBUELY mit KaTAPXETOHOL synonym ist; sondern es heisst auch hier
“vorher opfern’, wie ja auch das zweite Scholion es in eben diesem
Zusammenhang so gebraucht. Dass freilich das zweite Scholion
denselben Brauch wie das erste im Auge hat, bei den kpiBai
also an die in die Flammen geworfenen Qunloi denkt, ist nicht
ganz sicher; es konnten auch mit den kpiBai die oUhoxUtar ge-
meint sein. So verstand es wohl auch K. F. Hermann! und hitte
sich dafiir berufen konnen auf schol. ¥ 441 o0hai kal ovloxutat
TO aUTO' Aéyovtor d¢ TG mpoBluoTa  éuiyvuov Yop kpibog
kol Ghata xutd f Udatt i olvw kol €6vov avTd wp o TOD
iepeiov, €ita 1O iepeiov (vgl. auch Eustath. zu p 857), wo in
der That die oUloxuton als mwpobupuato bezeichnet werden. Der
sachliche Wert dieser Ansicht, iiber den ich an anderem Orte
gehandelt?, mag hier auf sich beruhen bleiben, hier kommt es
nur auf die formale Seite der Sache an, und da ergiebt sich, dass
allerdings manche antike Gelehrte, vielleicht schon Theophrast,
die oUNoxUTal, also eine der zu dem xatdpxeoBar To iepeiov
gehirigen Ceremonien als ein mpoBuuo auffassten, aber es bedarf,
denk’ ich, kaum eines Wortes, dass mpoBUewv auch hier nicht
synonym mit katdpyxeoBai ist und etwa commencer le sacrifice,

1 Glottesdienst. Alt. 28, 10.

2 Hermes 87, 391 ff,, dagegen Stengel (cbenda Bd. 38, 38 ff.), der
fiir die nachhomerische Zeit die kathartische Bedeutung der odAox¥tat
zngiebt, aber fiir die homerische Zeit sclbst die Bedeutung als wpéBupa
festhalten will. So beachtenswert ohne Zweifel die Einwenduvgen
Stengels sind, so bleibt doch fiir mich die Unwalrscheinlichkeit be-
stehen, dass ein und diesclbe Ceremonie nicht stets dieselbe Bedeutung
gehabt haben soll.
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sondern auch hier ‘vorher opfern’ heisst und gerade hier: wihrend
sonst die oUhoxUtonr als ein Teil des eigentlichen Tieropfers
erscheinen, als die xortopyl) Tol iepeiou, werden sie hier davon
losgelost und zu einer Art selbstindigem mpéOuua, Voropfer,
‘gemacht.

Die Untersuchung der ibrer Erklirung nach sicheren Stellen
hat zu dem Ergebniss gefiihrt, dass iiberall mit jener einen
spiten Ausnahme mpoOUelv ‘vorher opfern’ heisst. Dies zwingt
uns aber doch zu der Frage, ob nicht auch an den wenigen
zweifelhaften Stellen diese Bedeutung einen befriedigenden Sinn
giebt. Zuniichst handelt es sich um jene beiden zu Anfang er-
wihnten Urkunden. Ich beginne mit dem delphischen Dekret
fir Sardes (Syll.2 484), wo es Z. 9 ff. heisst: eluev d¢ xal Tav
mohtv TV AeN@wv] mpdfevov Tdg mOMog Tapdiavdy, Kai
émewdn &0l Motpopdvng dmode[iZan] TO[v] mpoBioovTa did TO
un Omdpyewv mpdZevov Tapdiavolg, ov duvat(v) dvrwy [ad]tdv
mheiov[o]g xpovou mapoyevé{oo)tar elg TO pavtelov did TAG
aitiag &g dmehoyfoaro Matpopdvng, mpoBletv adT®t Tdv TOAv.
Matrophanes war nicht nur als mpeoBeutfic nach Delphi ge-
kommen, sondern auch mit dem speziellen Auftrag, das Orakel
zu befragen, als Oeompdmog wie es ausdriicklich Z. 2 leisst.
Wer das wollte, musste natiirlich vorher ein Opfer bringen. Dass
ein Fremder dies nicht selbstdudig konnte, sondern eines mpdZevog
dazu bedurfte, wussten wir bereits durch Eurip. Androm. 1100 ff.:

Nuelg d¢ pila @ulhddog TTapvaciog

TOOEVUAT’, OUDEV TWVDE TTW TETUTUEVOL

NafBovTeg fuev éoxdpaig T EpéoTauev

oUv mpoZévorot pavreoiv Te TTuBikoig.

kol Tig TOd’ eimev' B veavia, Ti oot

Oel xoaTevEWUEDDHa; TiVOg TlKEIG XAPLvV;

0 9 elme xTA.
Die Stadt Sardes nun besass damals keinen mpoZevog, an den sich
Matrophanes wenden konnte; da er aber vor der Befragung des
Orakels doch opfern musste, bat er die Stadt ihm dmodeiZan TOV
mpoBucovTa, und sie beschloss denn auch: mpoBvelv adT®L TAV
noAv, dh. dass die Behorden fiir ihn das erforderliche ‘ Voropfer’
bringen sollten. Die gewdhnliche Bedeutung von mpoBUelv
passt also auch hier vortrefflich, und es bedarf kaum noch eines
Hinweises auf die willkommene Parallele, die die oben S. 394 er-
wihnte Plutarchstelle (de def. orac. 49) bietet, wo das Wort
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ebenso von dem der Befragung des delphischen Orakels vorher-
gehenden Opfer gebraucht wird.

Dabei mochte ich nun aber betonen, dass auch die Grund-
lage, auf die sich Haussoullier und Dittenberger bei ihrer Er-
kldrung von TpoBUetv stiitzen, recht schwankend ist. Nach ihrer
Ansicht nimlich durfte ein Fremder, wenn iiberhaupt, nur dann
ein Opfer bringen, wenn ein Biirger fiir ihn die Ceremonien des
KotdpxeoOar vollzog. Zum Beweise dient die Bestimmung einer
Inschrift aus Amorgos (Dittenb. Syll.2 565, Michel Recueil 711):
un égetvon ka[Tdp]xecOar eig 10 ‘Hpodov Zévw undevi und Thukyd.
I 25, 4 oUTe Yap év TavNYUpeDL Talg kowvaig didovTeg (Kepkupaiot
Koptveioic) yépa o vourZopevo olire KopvBiw avdpi mpokotap-
xOpevor TV iepdv domep al dMon dmorkiar. Von diesen beiden
Zeugnissen berubt das erstere auf einer Erginzung, die von
dem ersten Herausgeber Weil herriihrt und seitdem bisher stets
stillschweigend iibernommen wurde; aber sie ist ohne Zweifel
falsch, weil sie sprachlich unmoglich ist. Wohl findet sich bei
Verben des Opferns die Praeposition eig zB. c@dZavreg tadpov
kol kdmpov kal kpOov €ig domido (Xen. Anab. II 2, 9) oder
kotoo@drretar ei¢ motaudv (in den Myconischen Fasti bei
Prott n. 4 v. 37)1: das bedeutet dann, dass beim Opfer das
Tier so gehalten wird, dass das Blut in den Schild, Fluss etc.
fliesst. Aber der Ort, das Heiligtum, wo das Opfer stattfindet,
kann doch nie und nimmer mit €ig, sondern nur mit év stehen.
Nicht um das Opfern speziell handelt es sich in dieser Inschrift,
vielmehr wird offenbar den Fremden verboten iiberhaupt in das
‘Hpolov hineinzugehen oder zur Rast einzukehren, wie sich dhn-
liche Bestimmungen auch in andern leges sacrae finden2; dazu
allein passt auch gut die letzte Bestimmung émiueleioBor d€ TOV
vewkopov. kai €Zelpyelv: €dv de pn €Eelpyn, dmotliver]v autdv
Tig Nuépag €xdoTng déka dpo[xudg]. Es ist also wohl
wenn nicht ka[tép]xecOo selbst, ka[Té]xeaOon oder ko[T4](T)eaTBo
zu lesen.

Anders steht es mit Thuk. I 25, 4. Es ist die Stelle, die
Dittenberger in dem oben erwihnten Programm behandelt und dahin

1 Mehr Beispiele finden sich jetzt in dem trefflichen Aufsatz
Stengels iiber aipecOar und kotactpépewv, Arch. Jahrh. XVIII 1903
S. 119, zusammengestellt.

2 7. B. im Tempelgesetz von Alea (Michel 695) Z. 12 Tol d¢
Eévor katayopévor EEeivar Guépav kai vikTa vépev émioyiov: €l d' Av
Tap TAvu véun, TO pév pélov mpoBatov dapxudv d@AEV KTA,
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interpretirt hat, dass die Kerkyraeer sich geweigert hiitten, falls ein
Korinthier bei ihnen opfern wollte, fiir ihn wie bei andern Fremden
die Ceremonien des xatdpyeabat zu vollziehen. So scharfsinnig nun
aueh gerade diese Ausfiihrungen sind und so gross der Fortschritt, den
sie gegen friilher bedeuten, so gestehe ich doch, dass ich zweille,
ob das Schlussergebniss richtig ist 1. Aber die Richtigkeit selbst
als sicher zugegeben, zugegeben also, dass in Korkyra Sitte war,
duss fiir einen Fremden, der opfern wollte, ein Biirger das
katdpxecOon Tod iepeiou besorgen musste, so folgt daraus doch
fiir Delphi noch nichts. Wie verschieden in diesem Punkte die
Sitte war, zeigt die lex sacra aus Milet (Syll.? 627, Michel 726),
die bestimmt Av %évog iepomorit T 'AméNwwvi, mpoiepdoBou
1@V dotdy dv &v BEAML & Eévog, didovar dE T iepel TA Yépea
kT\. Freilich haben Hauss. und Dittenb. auch mpoiepdodar sy-
nonym mit koTApXeoBat genommen, aber das hat schon Frinkel
(Inschr. v. Perg. 1 8.168) mit Recht zuriickgewiesen: iepaoOon
heisst das Priesteramt ausiiben, und so wird es in derselben
Inschrift Z. 4 gebraucht, mpoiepdobar muss also hier wie auch
in zwei anderen Inschriften bedeuten ‘stellvertretend das Priesteramt
ausiiben’. Uebrigens hatte Dittenberger diese Schwierigkeit keines-
wegs iibersehen und suchte sie folgendermassen zu beseitigen :
‘tep@oOot propric est sacerdotis munere fungi, hic vero non de

1 Sprachlich kommt bei dieser Erklarung fiir mein Gefiihl
weder das Tpo- in mpokatdpxeobai, das hier ja keinesfalls ‘anstall’ be-
deuten kaun wegen des Dativs Kop. avdpl, noch die nachdriickliche
Umschreibung Kopiv@iw évdpi zu ihrem Recht, sachlich aber erwartet
man doch weniger eine Leistung, auf die auch jeder andere I'remde
Angpruch hatte, als ein den Biirgern der Mutterstadt zustehendes Vor-
recht, wofiiv auch der Zusatz (omep oi AN gmowcion spricht, den
Dittenb., wie mir scheint, zu wenig beriicksichtig hat. Leider kann
ich aber eine andere voll befriedigende Erklirung auch nicht geben, nur
eines bemerke ich: ein Scholion erklirt d1d6vreg Tég katapxds; Dittenb.
bezweifelt, ob der Scholiast damit einen bestimmten, klaren Begriff ver-
bunden hat, nicht ohne Grund; immerhin verdient cs doch vielleicht
Beachtung, dass auch in dem Fragm. eines attischen Gesetzes das Suh-
stantiv xarapxf vorkemmt: CIA 1I 632 Z 6 &ml Tpdmelav xatapxn|v
— — — yohalenvol :MC: ddévar d¢ xai To[d — — Joxéhog mThevpdv
Auikpapalv xopdil — — — ] THY koTapXhv. Auch hier ist nicht klar,
was mit dem Wort gemeint ist; ich habe friiher wegen des yoha]on-
voo : 1C: daran gedacht, ob vielleicht xatapx® hier so viel wie dmopxn
oder emapx (Tempelgesetz von Oropos Syll.2 589 7 20) ist, aber das
ist aus mehr als cinem Grunde zweifelhaft.

Rhein. Mus, f. Philol. N. F. LIX. 26
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publico et perpetuo sacerdotio dicitur sed de homine privato qui in
sacrificio aliquo easdem caerimonias perficit quae in publicis sacris
sacerdotis sunt. Hae vero eaedem sunt quas verbo Ko TApYeTOat
comprehendi supra demonstravi, nam quae sequuniur, nequaquam o
sacerdote fieri necesse est! Allein diese Erklirung ist nicht nur
etwas kiinstlich, sondern auch sachlich anfechtbar. Einmal ndmlich
sind die unter dem Namen koTApPXEOO01 zusammengefassten Cere-
monien keineswegs alle fiir die Thitigkeit des Priesters charak-
teristisch, zB. die Handwaschung und das Streuen der heiligen
Gerste geschah doch durch alle Opfertheilnehmef; es ist schon
deshalb kaum wahrscheinlich, dass je diese Ceremonien mit dem
Wort 1ep@Bot bezeichnet worden sind. Andererseits gehort das,
was gerade besonders dem Priester oblag?l, die feierliche xateuyi
doch nicht zu dem katdpxecOoi, zu den prima libamina. Freilich
ist das die Ansicht Dittenbergers, aber er kann dafiir nur eine
Stelle ins Feld fiithren, Eur. Phoen. 572 ff.:

Qép’ fiv éyg vy TAVY, O un TUxOL TMOTE

mpog Oedv, TpéTOona ARG GvaoTthoelg Ati;

TG ¥ al katdpiy BupdTtwy éAbv TaTpaV

kol oxOho ypawerg mhg én’ ’lvdyou pooaic;

Die Worte midg 0’ ab katdpZn kTh. bezieht D. daraaf ‘quod Po-
lynicem in ipsis verbis quibus deis ex wmore gratias acturus est,
rem sceleris et infumiac plenam, bellum contra patriam gestam
confileri mecesse cst’, es sei also, wie bei den Tpdmaia und okila
besonders an die Aufschrift, so bei dem Opfer an das Gebet zu
denken. Unbedingt notwendig scheint mir diese Erkldrung nicht
zu sein, es wire doch auch moglich, dass der Dichter nur das
sagen will: Polynices, schuld an dem Untergang der Vaterstadt,
befleckt mit Biirgerblut, wird nicht zu opfern wagen. Aber ich
gebe ohne weiteres zu, dass die Auffassung Dittenbergers der
ganzen Stelle einen viel schirferen und feineren Sinn giebt, und
folgere daraus, dass eben statt des unbestimmten und matten
kotdpEy vielmehr koteUEn zu lesen ist. Daran dachte schon D.
selbst im Hinblick auf Iph. Aul. 1187:

1 Gerade auch bei privaten Opfern: Tempelgesetz von Oropos
Z. 25 katebyxecBar d¢ TV fepv kal &mi TOv Pwudv EmmBelv Srav mapel
Tov iepéa, auch Herond. mim. IV 79 ff. spricht zwar nicht der Priester,
aber der vewkdpog das Gebet. Im iibrigen vgl. iiber diesen Punkt die
trefflichen, nicht genug gewiirdigten Ausfithrungen von Martha, Les
Sacerdoces Athéniens p. 84 ff.
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B0oeig d¢ b1 mald * &vbo Tivog edxag épeig;
, Ti oot kaTeVE) TATOBOV OQAIWY TékVOV;

ich fiige hinzu, dass in den Hss. thatsiichlich wiederholt xaTev-
youor und kordpyouot verwechselt erscheinenl. Durch die fein-
sinnige Erkldarung Dittenbergers gewinnen wir also eine Euripides-
Emendation, aber nicht ein Beweis fiir die Zugehorigkeit des
Gebets zu dem katdpyeoBar. Fiir die Beantwortung dieser Frage
scheint mir die allgemeine Erwégung ausschlaggebend zu sein,
dass das Gebet beim Opfer, weit davon entfernt zu den ein-
leitenden Ceremonien zu gehoren, vielmehr den, wichtigsten Akt,
den Hohepunkt der ganzen Opferhandlung bildet? und nach diesem
Gesichtspunkt hat sich die Beurteilung jenes einen Verses zu
richten, nicht umgekehrt. Aus alledem ergiebt sich, dass die
Gleichsetzung von iepdoBar und xatdpxecbar jeder zuverlissigen
Grundlage entbehrt, und wir miissen uns begniigen, die allerdings
bemerkenswerte Thatsache festzustellen, dass der milesische
Apollopriester, wenn ein Fremder opferte, nicht selbst funktionirte,
ohne freilich deshalb die iiblichen fyépea zu verlieren. Wie
iibrigens in Delphi der genauere Hergang bei dem Opfer eines
Fremden war, dariiber giebt jenes Dekret fiir Matrophanes gar
keinen Aufschlues, da mpoBvelv ja ein ganz allgemeiner Ausdruck
ist. Doch spricht die Erwihnung der pdvrteig bei Eur. Androm.
1103 wohl dafiir, dass in Delphi die Priester thatsichlich an-
wesend waren; wir miissen eben den Gedanken aufgeben, von
den verschiedenen Heiligthiimern ein einheitliches Verfahren be-
folgt zu sehen. -

Kiirzer kann ich mich iiber die Stelle der Labyadeninschrift
fassen. Auch hier liegt es ja nahe, da es sich um Delphi
handelt, an das der Orakelbefragung vorangehende Opfer zu denken,
und so hatte ich sie frither aufgefasst. Ich gebe aber jetzt un-
bedenklich dem von Legrand eingeschlagenen Wege den Vorzug,
wonach die Genitive Fidiwv und dopociwv von mpoblovta ab-
hiingen, und ibersetze: der, der wvor privaten oder iffentlichen
Unternehmungen ein Opfer bringt und das Orakel befrigt.

Es bleiben noch zwei Stellen aus der Litteratur, wo die
Erklirung von mpoBUewv zweifelhaft ist, was aber beide Male
wohl damit zusammenhingt, dass die Ueberlieferung nicht in

L 8. Herod. IV 103 mit Schweighéiusers Bemerkung, Soph. Trach.
764 und vgl. Soph. Oed. Tyr. 920 mit Plut. Thes. e. 22.

2 Vgl. zu diesem Punkt das wichtige [irgebniss der Untersuchung
Stengels Hermes 36, 328.
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Ordnung ist. Das gilt vor allem fiir den angeblichen Brief1 der
Olympias an Alexander (Athen. XIV p. 659 f.): Tlehiyvav 1oV
péyetpov Nopt mopd Thg untpdg © 00TOg Yap OldE TG i€pd Cou
18 matpdo mwhvta Ov Tpémov BUeTan kai TA dpyadioTikd (6p-
yweotike Cas., “Apyeadikd Kaib.) xal 713 Baxyikda 600 Te
’ONvumidg mpoBUeTal, oUtog oidev kTA. So wie die Worte
dastehen, ist es unklar, worauf sich das mpo- bezieht. Denn an
Opfer zu denken, die vor jenen Bokyikd stattfinden, geht nicht
an: die Opfer, die Olympias im Gegensatz zu den matpo dar-
bringt, sind doch offenbar eben jene Boxyixd, fiir die ja die
Mutter Alexanders des Grossen bekanntlich eine besondere Vor-
liebe hatte (Plut. Al. 2). Da nun aber die Ueberlieferung der
ganzen Stelle auch sonst Fehler aufweist, ist es durchaus wahr-
scheinlich, dass anch hier der Text verderbt ist2 Jedenfalls lisst
sie sich in der uns beschiftigenden Frage weder pro noch contra
verwenden.

Sodann Ear. Jon 805, wo es von Xuthos heisst:

ppoddog O v’ €eldfig mavra map’ éuod, Yépov,
adog mpodlowy Eévia kai YevéONa,

oxnvac éc iepdg THode Aabpaiwg mooIg,
kol Euvlywy doita moawdi TH vew.

Es ist das die zweite der beiden Stellen, die Dindorf im
Thesaurus fiir die Bedeutung sacrificare pro nachgetragen hat,
und diese Auffassung wird wohl auch heute noch von den
meisten geteilt. Verlockend ist es ja auch in der That, zu iiber-
setzen ‘wm fiir seinen Sohm die E. und Y. zu opfern. Ist es
aber auch richtig? Da Xuthos diese Opfer weder ‘ansfaft’® noch
‘zum Schutze’ Jons bringt, konnte der Sinn dieses fiir nur der

18. v. Wilamowitz Hermes 38, 303.

2 Casavbonus hat auch an ’Oluumidg Anstoss genommen, kaum
mit Recht, da, wie schon Schweigh. betont, den Gegensatz dazu die
moatpWa iepd bilden. Jedenfalls darf man aber nicht mit ihm statt
dessen Olympia hineinbringen; dann konnte. man schon eher an
das durch Archelaos eingefiibrte Opfer fiir den Zeus ‘OAdumiog denken
(Arr. Anab. I 11). Wahrscheinlicher ist, dass der Fehler in mpofletar
selbst steckt; man erwartet einen Ausdruck wie mpoaipeitar, die Ver-
derbnis konnte von einem zur Erklirung dariiber geschriebenen @0ev
herriihren.

8 Also cin Beleg fiir die Bedeutung, die Homolle in der Labyaden-
inschrift annimmt (sacrifier @ la place d'un aulre), wire selbst diese
Stelle nicht,
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sein, dass Xuthos die Zévio und yevéOho ‘zum Besien, zum Heile’
des Sohnes bringt, hitte mpo- also die Bedeutung, in der sonst
die Priposition Omép steht. Ich zweifle nun sehr, ob das sprach-
Fch bei OUev moglich ist, denn Verba wie mpopdyxecsbar mpokiv-
duvevev ete. konnen wohl kaum dafiir ins Feld gefiihrt werden,
da in ihnen, wie schon oben bemerkt, noch die eigeutliche lokale
Bedeutung zu erkennen ist. Doch wie es sich damit auch ver-
halten mag, jedenfalls hat Euripides selbst, das wage ich getrost
zu behaupten, die Verse anders aufgefasst und nicht etwa TTadog
mit mpoBUowv verbunden. Was nimlich V. 805 der Chor von
Xuthos berichtet, hat dieser vorher schon selbst von sich gesagt,
V. 651:

9é\w Yop ovmep ¢ nupov dptacbai, TEKVOV,

kowiic Tpamélng daita TPOg KOWNY TETUWY

00cai 0 & 0ol mpiv YEVEON’ oUKk €BUCapEV.

Hier steht nicht wpoBVetv, sondern das Simplex BVetv, es kann
also der Genetiv 000 nur von yevéOho abhiingen: mir scheint
die Folgerung notwendig, dass auch an der zweiten Stelle das
entsprechende TadOg mit YeVEOMa baw. E€via zu verbinden ist.
Damit ist aber der Bedeutung sacrificare pro die Stiitze entzogen.
Wie steht es nun aber mit der Bedeutung ~vorher opfern’? Soll
sie zu Recht bestehen, so ist die Frage zu beantworten, worauf
sich das wpo- bezieht. Sieht man sich nun daraufhin den Inhalt
der Stelle an, so ergiebt sich eine derartige Beziehung ganz leicht,
denn die Opfer werden ja vor dem in den oxnvai iepai statt-
findenden Schmause dargebracht. Freilich so wie der Text in
den Hss. lautet, ist diese Beziehung nicht deutlich ausgedriickt,
aber es ist auch kaum glaublich, dass die Textiiberlieferung
richtig ist: sowohl die Stellung der Worte wie die beiden un-
vermittelt neben einander stehenden Participia Futuri erregen Be-
denken. Falls der Vers nicht mit G. Schmidt iiberhaupt zu
tilgen ist, méchte ich vorschlagen mwpoBUoag zu schreiben, muss
freilich zugeben, dass auch so mnoch nicht jeder Anstoss be-
seitigt ist.

Damit wiren auch die vier mir bekannten zweifelhaften
Stellen erledigt; zwei von ihnen und zwar die wichtigsten, nédm-
lich die inschriftlichen, lassen ohne weiteres die Bedeutung
‘vorher opfern’ zu, die Euripidesverse sind wenigstens dem In-
halte nach gut damit vereinbar, und nur bei der an und fiir sich
zweifelhaften Stelle aus dem Brief der Olympias versagt sie.
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Es ist das, denke ich, ein Resultat, das dem von mir aufgestellten
Satz, dass mpobUelv in guter Zeit nur vorher opfern’ heisst,
durchaus giinstig ist.

Zum Schlusse erwihne ich noch, dass der Bedeutung der
mpoBUpata die der mpoo@dyle und mpoopdyparal entspricht,
und erinnere endlich an die hostiae praecidaneae® der Romer,
unter denen ebenfalls ‘ Voropfer’ zu verstehen sind.

Plon i. Holstein. Ludwig Ziehen.

1 So mpoogdyiov von dem Opfer vor der Beisetzung in dem Ge-
setz von Julis (Dittenb. Syll.2 877, 12), mpbéopoyue Eur. Hec. 41 und
269 von d. O. vor der Heimfahrt; es ist freilich bisweilen zweifelhaft,
ob nicht lieber mpéoopaypa zu schreiben ist; zB. Eur. Troad. 628 vgl.
mit 622,

2 Paul. p. 223 praccidanea agna vocabatur, quae ante alias cac-
debatur,  Gell. IV 6,7 porca etiam praccidanea appellata, quam piaculi
gratia ante fruges novas captas immolare Cereri mos fuit etc., vgl.
dariiber Wissowa, Religion w. Kultus d. Romer S. 160,





