EIGENNAMEN ALS ZEUGEN
DER STAMMESMISCHUNG IN BOOTIEN

L. Sadée hat in seiner tiichtigen Doktorschrift “De Boeotiae
titulorum dialecto’ (Dissertationes phil. Halenses XVI 2 1904)
die verschiedenen Bestandtheile, aus denen sich die bootische
Mundart, wie sie in geschichtlicher Zeit vorliegt, gemiiss der in
“der Landschaft vollzogenen Mischung ~des westgriechischen
Stammes der Booter mit vorbiotischen, #Holisch redenden
Stimmen zusammensetzt, in einer Weise auseinandergelegt, dass
er auf den Beifall eines jeden, der sich mit diesen Fragen be-
schiftigt hat, rechnen kann. Nur an wenigen Punkten wird man
Bedenken tragen mit dem jungen Gelehrten mitzugehen. Einer
von diesen Punkten hat prinzipielle Bedeutung, und es erscheint
mir darum angebracht, ihn alsbald hier zur Diskussion zu stellen.
Er betrifft die stammesgeschichtliche Wiirdigung der Eigennamen
auf Grund ihrer dusseren Gestalt.

Dreimal ist auf bootischen Steinen in Personennamen das
Adverbium fiir ‘ferd als melke mit dolischem Labial im Beginn
belegt: TTeheZevig 654 1 Tanagra (archaisch). TTethepdyw 2420, 33
Theben (Ende 3. Jh.) TTethexhidoo 8183, 10 Orchomenos (2. Hilfte
3. Jh.). Da der Dialekt auch sonst als Fortsetzer zu erschliessender
qu-Laute vor e-Lauten in #olischer Weise Labiale aufweist
(mérrapeg meloon TTeppuacdg Beilopar Behpoi Pettodg -peorog),
so erklirt Sadée (S. 147) von dem Anlaut der Namensform
Tethedvelg, die daneben zweimal bei den Thebanern FiNwv
Teepdvelog -10¢ 2431, 10 (Ende 4. oder Anfang 3. Jh.). 2724 d 6
(2. Hilfte 3. Jh.), nach Dittenbergers wahrscheinlicher Annahme
(zu 2431) Grossvater und Enkel, begegnet: ‘a. lingua Boeotica
alienum esse certissimum est. Vermuthlich denkt er ebenso

1 Blosse Zahlen bei der Anfiilhrung von Inschriften gelten fiir
das CIGSept. I.
Rhein, Mus. f. Philol, N. F, LIX. 31
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iiber den von ihm nicht erwibnten Tehéag 1752, 26 Thespiai
(nach 250 v. Chr., wie aus dem durchgiingigen Gebrauch des
Genetivs des Vaternamens hervorgeht). Mir erscheint diese
Schlussfolgerung allzu schnell. Sachliche Indizien lassen sich zu
ihrer Stiitze nicht anfiihren; alle drei Personlichkeiten treten in
Listen auf, deren sonstige Namensformen gut bdotischen Klang
haben, und der jiingere FiN\wv Tethepdviog ist Mitglied des Col-
legiums der d@edpiotevovreg, di. der Minner, die mit der Auf-
stellung des Weihdreifusses fiir den "AméMwv TTtiog betraut
sind und die doch wohl altbiirtigen Biirgerfamilien entnommen
wurden. Was aber die sprachliche Seite angeht: mag immerhin
in der durch die Verquickung bgotischer und vorbiotischer Rede
entstandenen Mischmundart beim Adverb als solchem ‘die #olische
Form wijAe die herrschende geworden sein — strikt bewiesen ist
das durch die drei oben angefiihrten Namen noch nicht, aber
allerdings im Hinblick auf métTopeg usw. sebr wahrscheinlich —,
konnen nicht Familien echt bootischer Herkunft darum doch in
den Namen ihrer Angehirigen das dem von ihnen mit ins Land
gebrachten ‘westgriechischen’ Dialekt urspriinglich eigene Tij\e
beibehalten und fortgefiihrt haben? Entsprechendes konnen wir
in der uns umgebenden Gegenwart in Dutzenden von Fillen be-
obachten. Im Bonner Adressbuch von 1903 finde ich neben
12 Gross (Groosy und 3 Grosse 1 Grothe, Postschaffner seines
Zeichens. Er stammt aus Berkum bei Mehlem, und ich zweifle
nichtl, dass er beim Adjektiv, wie es die Mundart von Bonn und
Umgegend verlangt, me grosse (genauer jrisse mit sehr ge-
schlossenem, dem % nahe kommenden 0) sagt. Seinen Familien-
namen aber hat er in der Grestalt bewahrt, in der ihn seine Vor-
fahren mitbrachten, als sie aus ihrer niederdeutschen Heimat in
hochdeutsches Gebiet iibei'siedeltexl; vermuthlich hat er von dessen
Bedeutung keine oder wenigstens keine sichere Vorstellung. Nun
sind freilich altgriechische Namen in ihrer Zusseren Form keines-
wegs 8o fest wie unsere deutschen in einem Zeitalter, wo auch
der Familienname zu einem bis in die letzten Einzelheiten der
Schreibung unantastbaren juridischen Besitztitel geworden ist,
und es fehlt nicht an Beispielen dafiir, dass ein Mann bei Ver-
inderung seines Wohnsitzes auch seinen Namen den Aussprache-

1 Genaueres habe ich leider nicht feststellen konuen, da der
Mann gegenwértig nicht mehr im Dienst ist und sich nach seinem
Heimatdorf zuriickgezogen hat.
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gewohnheiten anzupassen strebte, die er am neuen Aufenthalts-
orte vorfand (s. W. Schulze Gott. gel. Anz. 1896, 241). Aber
auf der anderen Seite ist doch auch im alten Griechenland die
Familientradition bei Namen eine gewaltige Macht gewesen, und
wenn wir so oft durch Generationen hindurch in demselben Ge-
schlechte die gleichen Namen oder wenigstens Namenglieder
immer wiederkehren sehen, sollte da die Annahme auf Wider-
spruch stossen, dass auch in deren lautlicher Form bei manchen
Familien die Nachfahren noch nach Jabrhunderten in z&her Pietiit
an der Vorviter Weise festgehalten haben? Schliesslich ist es ja
auch nicht viel anderes, wenn bei uns in Familiennamen ortho-
graphische Velleititen fortgeschleppt werden, die bei den ent-
sprechenden Appellativen lingst in die Rumpelkammer gewandert
sind : Voigt Hertz Kayser.

Dafiic aber dass gerade bei den Wortern mit alten qu-
Lauten in Biotien zum mindesten innerhalb des Bereiches der
Namen und vielleicht sogar dariiber hinaus keineswegs die Gleich-
formigkeit geherrscht hat, die Sadée postulirt, haben wir nun
noch weitere Anhaltspunkte. Nur im Vorbeigehen will ich
Tewopéveg 1888 b 9 Thespiai (wahrscheinlich Grabschrift der bei
Delion 424 gefallenen) nebst Ticavdpog 2390, 4 Chorsiai (mach
250 wegen der iiberwiegenden v fiir o) erwihnen. Gehort ihr
erster Bestandtheil zu Tivw Teloon, boot. thess. mweloow ‘strafe,
rache’’, so verhalten sie sich zu TTiowiko 655 Tanagra (arch.).
Thoidbikog 3179, 10 Orchomenos (Ende 8. Jh.) wie Telepdvelg
Teléog zu TTeNeZevic usw. Sadée (S. 147 Anm. 1) zieht Tewo1-
uévég eben um seines T willen vielmehr zu Tiw Teioon ‘ehre,
schitze’. Aber auch dessen Dental beruht auf gu, wie ai. cdyale
‘sich ehrfurchtsvoll benehmen, ehren’ sehr wahrscheinlich macht.
Freilich bhat nun das zugehorige Tiud auch im Asiatisch-Aeolischen
diese Gestalt (Sappho 10. 44, 4. 105. Alk. 74 B.%), und wir ge-
rathen damit auf das sehr schwierige Problem der lautgesetz-
lichen Fortsetzung der gu-Laute vor 1, iiber das ich bekenne auch
nach den Bemerkungen von W. Schulze Gott. gel. Anz. 1897,
906 f. und A. Meillet Mém. Soc. Lingu. 18, 38 ff. nicht ins Klare
gekommen zu sein. Deshalb ist es gerathener diese I'alle hier
nicht weiter zu Schliissen zu benutzen.

1 Die bestimmte Auftheilung der Namen mit Teigt- unter Teloar
‘biissen, rdchen’ und Teioar ‘ehren’, die Bechtel-Fick Pers.2 261 f. vor-
nehmen, ldsst sich schwerlich durchfiihren.
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Hingegen leisten uns wichtige Dienste die Namen, die onp
enthalten. Derselbe Unterschied ndmlich wie zwischen #ol. mijke
und sonstigem Tfike besteht zwischen #ol. @#ip (hom. Piipeg A 268.
B 743. ®fipec of Kévraupor. Aiohkdg. onpio* Onpio. Aloheic
Hes. thess. meeipdkovreg Larisa Hoffmann Dial. IT N. 19, 5)
und sonstigem 61p; Grundform war *ghuér, wie sich aus altslav.
2vérs, lit. sveris “wildes Thier’ ergiebtl. Wiederholt treffen wir
denn auch in Thessalien die Namensform ®iNépeipog mit @ (La-
risa Krannon Gyrton nach den bei Hoffmann I[ 498 gesammelten
Belegen), sowie ®eipwv (Bull. corr. hell. 13, 396 f. N. 15 Z. 24
Larisa; der Name fehlt bei Hoffmann). Die bootischen Steine
aber bieten ausschliesslich Formen mit 6: Kah(A)0&pig 595. O€p-
{r(mhov oder -im(m)iov 630, beide Tanagra und archaisch. Op-
apxoc ETpwoinog Oewomiels, ein dpedpratedwy, 2724 b 3 (812—
304 v. Chr.). Kdvag Oepdpxw 1728, 1 und Oeipapyog Kavao
1740, 8. 1745, 4, Vater und Sohn, Thespiai (2. Hilfte 3. Jh.).
BouBepog Athen. M1tth 22, 851 Z.13 Thespiai. TTdvénpog 3000
Koroneia. TTavOeipic 1315 Tanagra, welche beiden letzteren aus
naheliegendem Grunde nur mit Vorbehalt genannt werden diirfen;
entsprechend - geben delphische Siegerlisten mehrmals Ofjpwv mit
dem Ethnikon Bowdtiog Coll.-Becht. 2563, 23. 2565, 27. 2566, 40.
Alle diese Namen diirfen wir als westgriechische in Anspruch
nehmen, wofern nicht etwa gar auch beim Appellativum im Gegen-
satz zu mértopec und den anderen oben aufgefihrten Wortern
die westgriechische Wortgestalt iber die #olische Siegerin ge-
blieben ist; bei dem giinzlichen Fehlen von Eigennamen mit @
drangt sich diese Annahme beinahe auf?.. Wenn auch auf thes-
salischem Boden neben ®iNogpepog Peipwv ein Ampaxog Oer-
popdyetog in Larisa (Hoffm. IT N. 18, 26; Schrift A), ein 'A0T6-
Aaog Oewpopéverog, eine ['Avtlikpdta Oeipiokeia in Phayttos
(ib. N. 61; Schrift A), ein Oeipiwv oder Oeipwv in der Thessa-
liotis (Coll.-Becht. 1278) begegnen, 8o wird, wer dem Inhalt

1 Auch das f von lat. f"'/ us geht auf ghu zuriick. 8. Buck Amer.
journ. of phil. 11, 211 ff., der zuerst zutreffend iiber die Lautverhélt-
nisse der Wort31ppe geurtheilt hat. Die leichte Differenz in der Qua-
litit des Gutturals zwischen *ghuzr und den Wortern mit gu-Lauten
kann fiir unsere Zwecke unberiicksichtigt bleiben.

2 depdd[oc] nimlich, wie Dittenberger in der verhiltnissmissig
alten Inschrift von Thespiai 1751, 6 umschreibt, ist in seinem ersten
Buchstaben véllig unsicher; nach der Abbildung kann er mindestens
ebenso gut © wie ® sein, vgl. Z. 4 und 8.
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meines Aufsatzes: ‘Thessaliotis und Pelasgiotis’ in diesem Mu-
seum 58, 598 ff. in seinen Grundziigen beistimmt, fiir jedenfalls
nicht unmoglich halten, dass auch diese Individuen Familien
westgriechischer Herkunft entstammen, um so mehr als drei von
den vieren thatsdchlich im westlichen Theile der Landschaft zu
Hause sind und speziell die mohig f| ®Pautriwv nach den Aus-
fihrungen W. Schulzes Gott. gel. Anz. 1897, 900 f. schon in
ihrem -TT- den Einfluss des westgriechischen Bevolkerungselements
erkennen lisst; Hoffmann aaQ. 498 erklirt die Namen fiir Ein-
dringlinge aus der Koine.

Es darf nun allerdings nicht verschwiegen werden, dass die
beiden #ltesten der bootischen Belege mit 67p, die archaischen
aus Tanagra, auf Sicherheit keinen Anspruch machen konnen. So
wie sie im vorstehenden angefiihrt sind, als Koh(A)Beipig und
Oetpin(m)iov (-iwv), umschreiben alle Herausgeber, die ich ein-
gesehen. habe, die Inschriften. Wir diirfen aber mit nicht min-
derem Rechte Koh(MiBep(p)i¢ und Oep(p)in(m)iov (-iwv) lesen,
dh. das fiir uns in Betracht kommende Namensglied zu 0époog
in Beziehung setzenl. Von onomatologischer Seite her wird
niemand etwas gegen diese Deutung einzuwenden haben: Oé¢po-
imnog  Opdowmog Oappinmn Oappimmidng sind wohlbekannte
Namen (Bechtel-Fick? 140. 147 f.), und wenn ein KoaAMBépong
o. dgl. sonst, so viel ich sehe, nicht bezeugt ist, so ist es um
KaM\idnpog  oi. nicht besser bestellt. Die lautliche Moglichkeit

1 Noch in weiterer Hinsicht ist fiir den zweiten der beiden
Namen eine andere Auffassung als die bisher im Schwange befindlichen
moglich und vielleicht sogar rithlich. Alle fritheren Herausgeber er-
klirten Oepimiov als Frauenname mit deminutiver Endung. Ditten-
berger (zu 630) betonte demgegeniiber, dass er ebenso wohl ménn-
lichen Geschlechts sein konne; denn auch Zusammensetzungen wiirden
um -{wv erweitert. Da aber das Wort nicht Grabschrift ist, sondern
auf einem Thongefiss steht, so diirfte Oepimiov schliesslich am ehesten
Adjektiv zu Oépimog sein und den Besitzer anzeigen, also zu der Klasse
der Vaseninschriften gehoren, wie wir deren in den letvtuu Jahren
mehrere aus Bootien kennen gelernt haben: [opyividg eul o Kéruhog
Class. Rev. 4, 383 = Harvard Stud. 2 (1891), 89 ff. KaA(Araio NS
kévrpovoc *E@. dpx. 1896, 244. MaQuraéa éul ib. ®dvraio ib. Ueber das
Adjektivum zum Ausdruck des Besitzers als einen #olischen Zug der
Mundart habe ich Berl. phil. Wochenschr. 1904 8p. 999 f. in meiner An-
zeige von Sadées Dissertation gesprochen. Bei dem neutralen Oepimiov
kann zB. ein beheblges Deminutivum einer Gefissbezeichnung vor-
schweben.
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unserer Erklirung aber wird dargethan durch die Inschrift eines
in der Nihe von Theben gefundenen Gefisses, die Kuruniotis
Egnu. épx. 1900, 107 veriffentlicht hat: Aeuobép(p)eg hiapov
"AmoN(\)ovoc KoapukeFis. Ich mochte nicht zweifeln, dass der
Name, den schon der Herausgeber richtig dem von Bechtel-Fick?
95 verzeichneten Aauo6épong aus Thuria (auch in Gyrton in
Thessalien Coll.-Becht. 345, 85) gleichgesetzt hat, vielmehr Aa-
uoBép(p)ég zu lesen, dh. das &, das K. zu erkennen glaubt und
die beigefiigte Abbildung wiedergiebt, in Wahrheit ein durch zu-
fillige Striche oder Verletzungen der Oberfliche der Vase ver-
unstaltetes A ist. Aber selbst wenn es richtig sein sollte, mit
anderen Worten der Stifter des Weihgeschenks Attiker oder Tonier
aus Eubda ist!, so wird der Uebergang von po in pp fir
Biotien durch andere Zeugnisse gesichert: Odpoy 3172, 7 Or-
chomenos (Nikaretainschr. 222—200 v. Chr.) = Qdpooy (Meister
Dial. 1, 266) mit Vereinfachung des pp in der Schrift wie zB.
in ark. 'Opuriwvog Coll.-Becht. 1208, 15. @8épor ib. 1222, 8
(KZ. 34, 452 f.) und in Odpuy, dem Thearodoken der Kpidaurier
bei den Molooooi in Epirus CIGPel. 1 1504 1 312, Koppivddag

L Ueber pp fiir po auf Bubda s. meine Untersuchungen 308 f.

2 Odpuy und Odpoy (Gen. Odpomog) sind schwerlich mit einander
identisch. Vielmehr enthalt ersteres wohl die Suffixgestalt -up-, die wir
von Namen aus Bootien her kennen: Kéxkuy Kokkoupiag Thespiai 1888
a 12. 1745, 10 (s. Dittenberger zu letzterer Stelle). Képuy Theben 3640
(s. Bechtel Spitznamen 13). Aloxpup-iwv Oropos *Eg dpy. 1895, 131 ff.
2.27. 31 (Neubiirger von Eretria; unzutreffend beurtheilt von Kretschmer
KZ. 33, 568. Hoffmann Dial. 3, 287). Damit ist nicht unvereinbar,
dass Thukydides II 80, 6 und Pausanias I 11, 1 den Genetiv des Namens
des Molosserkonigs, der mit dem des Thearodoken offenbar identisch ist,
als Odpumog geben — denn diese Lesart, nicht Qapimov wird nunmehr
als die echte erwiesen; sie bezw. ihre Quellen werden eben die Flexion
des Wortes nicht gekannt und deshalb zu Odpuy nach dem Muster
der Nomina auf -oy -omoq einen Genetiv mit w gebildet haben.
Oapplmag (-a¢?), wie Plutarch Pyrrh. 1 den Kénig nennt, entpuppt sich
auf alle Falle als jiingere Entstellung, hervorgerufen vermuthlich durch
die varia lectio Oapimou im Genetiv. — Ist das dargelegte richtig,
so erweist sich -up- als ‘westgriechisch’, nicht als &olisch, wie Sadée
S. 149 meint. Die Annahme dieses Forschers, im Bootischen und
iiberhaupt im Aeolischen sei der Verlust der ILabialisierung nach v
nicht eingetreten, wird im iibrigen widerlegt durch Edkolivog Tanagra
537 b 1 (4. oder 1. Hilfte 3. Jh.) und durch B3Q6a¢ Tanagra 620. Bou-
kwv Thespiai 1750, 7. Theben 2428, 8, wenn diese Koseformen zu
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Thespiai 1793 (archaisch, aber mit Bezeichnung der Doppel-
consonanz) und nach der iiberzeugenden Besserung Kaibels Coll.-
Becht. 1636 = Dittenberger Syll.2 236, 8 (280—171 v. Chr.),
ein Name, den ich mit den makedonischen Kdppoyog Koppaiog
Koppdrog (Fick KZ. 22, 230. Verf. Idg. Forsch. 7, 48 Fussn.),
dem ambrakischen Koppddog in dem eben angezogenen Thea-
rodokenverzeichniss von Epidauros 1 32 und dem lakonischen,
iibrigens sehr spiten Kopooilog der von Sauppe Rhein. Mus. 4,
159 f. aus handschriftlicher Quelle vervollstindigten und ver-
besserten Inschrift CIGr. 1284 zusammenstelle und ebenso wie
Pape-Benseler s. v. Kdppayog und Fick aa0. von képod att. k6ppn
ableitel; die Bildung von Koppivddag begreift sich durch Antritt
zunéichst des grade im Bootischen bei Namen ungemein be-

Boukéhog Bouxohiwv (Boukohic Theben 2424, 6), nicht zu Boukdtrelg
(Meister Berl. phil. Wochenschr. 1838, 579) darstellen,

1 Welche Bedeutung kdépod in diesen Namen innewohnt, speziell
“Schlife’ (‘Schedel' iibersetzen Pape-Benseler Képpayog und Koppaiog)
oder allgemeiner ‘Kopf, Haupt’, wie sie in der Poesie vorliegt und als
dltere durch die Etymologie erwiesen wird (vgl. insbesondere ai. garsam
‘Kopf, Haupt®), ldsst sich nicht ausmachen. Wenn die letztere, so
riicken die Namen neben die von kepolyj abgeleiteten, die Bechtel
Spitznamen 20 f. gesammelt und besprochen hat. In jedem Falle
scheint képod als Namenwort auf die ‘westgriechischen’ Stimme be-
schrinkt gewesen zu sein. Wenn auch die Makedonier daran theil-
haben, so ist das einer der Punkte, die geeignet sind darzuthun, dass
an der von Herodot 1, 6. S, 43 verwertheten Tradition, derzufolge
Makedonen und Dorer urspriinglich ein Volk bildeten, ebenso etwas
Wahres ist wie an so vielen der frither missachteten alten Ueber-
lieferungen iiber griechische Stammesverhiltnisse. In demselben Sinne
spricht der in seiner Bedeutsamkeit fiir diese Fragen sogleich im Text zu
wiirdigende Wandel von pg zu pp im Makedonischen, der ausser durch
Képpayog Koppaiog Koppdtag durch Adppwv: Makedovikdg daipwv i
Umép TWV vooolvtwy etiyovror = Odpowv und vielleicht noch durch
eine Reihe weiterer Beispiele bezeugt ist (IF. 7,48 Anm.); ferner
moglicherweise der ebenda erwihnte Wechsel zwischen € und a vor p
in "Eppidoiog *Appidaiog und einigen aunderen, unsichereren Fillen, der
an die Gepflogenheit der ‘nordwestgriechischen® Dialekte erinnert
€ vor p in o zu #ndern (delph. @dpm ddppo, lokr. dpdpa, el. Fdpyov
usw.). Dem steht nicht entgegen, dass in einer anderen Lauterschei-
nung, den geminirten Nasalen und Liquiden, das Makedonische mit
dem Aeolisch-Thessalischen Hand in Hand geht, dh. ebenso wie dieses
auf dem urgriechischen Standpunkt stehen geblieben ist (s. Fick
Odyssee 321. Verf. IF. aa0.).
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liebten -ivog an den zu Grunde liegenden Stamm (wie zB. in
*Avodivog * Ayyelivog *Apiorivog “Apxivog Attayivog MNavxivog
lopyivog Aapatpivog Faotivog ‘Immivog Kafipivog Kolhivog
Kapmivog Kagioivog Kepkivog Aeukivog Meyalivog Mooyivog
Nikivoc ‘Opivog TTupivog TTuppivog Tabivog ®alkivog Pokivog
Xapadpivog), sodann durch Weiterbildung mit dem Suffix -ddag,
das wir in der Mundart nicht nur bei Ableitungen von einfachen
Nomina (Aaitddog Coll-Becht: 2504, 30. Oivddag ib. 2520,
4. 2522, 2. P184dag Rhein. Mus. 53, 137. Xoprddag CIG
Sept. I 2427, 26), sondern auch bei solchen von bereits suffixal
erweiterten treffen (Kowpatddag 537 a 2. Kopeiddag 3173, 9).
Weiter vielleicht *Oppimmo. 2313 Thisbe, das aber unsicher, und
Aapprtivog 3436 Chaironeia (areh.), das jeloch etymologisch
vollig dunkel ist. )

Diesen Belegen stehen nun freilich an Zahl weit iiber-
legene gegeniiber, die po unverindert zeigen: Oe€podvdpiXog
3207, 7 Koroneia (2. Hilfte 3. Jh.); dazu Oépoavdpog Orchomenos
479 v. Chr. Her. 9, 16. [O¢]poiya 2291 Thisbe. Oapciag Coll.-
Becht. 2508, 4 (266—246 v. Chr.). Qopoolvpaxog 1069. Rev.
ét. gr. 12,69 ff. A 2 (2. Halfte 8. Jh.), beide Tanagra. Oap-
o6poxog 2720, 4 Akraiphia (nach 250). Odpowv 2289 Thisbe.
2811, 6. 2814, 4 u. 6. Hyettos. 3199, 1 Orchomenos (alle um
oder nach 250). — ’Opcoilaog Coll.-Becht. 2565, 57. 2566, 53
(270/269 v. Chr.). ’Opoéhaog CIG Sept. I 2062. 2063 Thespiai.
>Opou . . . 511 Tanagra (nach 250 wegen v fiir o1). — Xepoi-
dapog 1957 Thespiai (arch.). Xépowv 38149 Lebadeia; dazu
Xepoiog epischer Dichter aus Orchomenos Paus. 9,88,9. —
©Upoog 1099 Tanagra. 3373 Chaironeia (sehr spit). Mupowv
2435, 12 Theben (Ende 3. oder 2. Jh.). ®apodhiog 3172, 90
Thespiai (222—200 v. Chr.). — Xopoieleg als Ethnikon von
Xopoioi 2383, 3. 2385, 6. 2388, 3 (alle nach 250 v. Chr.). Kop-
oeio, wie eine Ortschaft an der Grenze von Bootien und dem
opuntischen Lokris heisst, Paus. 9, 24, 51. Indess ist die Mehrzahl
dieser Formen ohne Beweiskraft fiir die lautgesetzlichen Schick-
sale von po. Verschiedene unter ihunen gehdren zu Kategorien,
die sich auch anderwirts, zB. im Attischen, infolge System-
zwanges dem Lautwandel entziehen: so Xepai-dapog Xepoiog nebst

1 Wenn nicht auch dieser Name nur Verderbniss fiir Xopo- ist, wie
die handschriftliche Ueberlieferung aus dem Xopowai an der Grenze
zwischen Bootien und Phokis in der Regel Kopo- gemacht hat.
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Xépowv, das ja wohl durch Kiirzung eines Compositums mit
Xepoi- entstanden sein wird (vgl. Bechtel-Fick? 291, die Xepoi-
dapog als aus dem epischen Xeporddpag umgebildet auffassen),
und die mit *Opot- "Opoe-. Die mit OQoupo- kinnen durch die
Zwillingsformen mit Opac- (Belege im Index zu CIGSept. 1
8. 780 Sp. IV) beeinflusst sein. Andere wie ©Upoog Papodhiog
diirften die Lautform aufweisen, die gemiss der am Heimatsort
der Benennungen bestehenden Aussprachgewohnheit durch ganz
Griechenland die herrschende war; das gilt vielleicht auch fiir
Mipowv, das uns noch aus Bion 2,4. 3, 1 Mein. bekannt ist
und worin wir am ebesten wohl eine Bildung auf Grund eines
Namens wie Mupoilog oder eines Appellativums wie pupoivn oder
eine Umgestaltung von MUpTtwv nach einer dieser Formen zu er-
blicken habenl. Keine dieser Erklirungsmoglichkeiten ldsst sich
nun allerdings auf die moch verbleibenden beiden Gruppen an-
wenden, die Namen mit Oepo- und Xopoieleg Kopoeio, und ich
bin geneigt in ihnen in der That eine andere Lautbehandlung
anzuerkennen als sie in Odpoy Koppivadog und den etwaigen
weiteren Fillen dieser Art vorliegt, nimlich die altdolische.
Teh kann das Material, das mir fiir die landschaftliche Ver-
theilung von po und pp zu Gebote steht, hier nicht vorlegen?,
haite mich aber auf Grund desselben zu der Behauptung berechtigt,
dass die Assimilation des 0 an das p, die als Zwischenstufe
ténende Aussprache des ersteren voraussetzt, ein Lautvorgang ist,
der urspriinglich nur bei den ‘westgriechischen’ Stimmen (ein-
schliesslich der Makedonen, s. 0. 8. 487 Anm. 1) heimisch war,
von diesen in.die meisten Gegenden des ‘achiischen’ Griechen-
lands, die sie besetzten, eingefiihrt wurde und speziell von Bootien
aus dann weiter nach Attika und Euboa vordrang; dieses
letztere Greschehniss vergleicht sich mit der analogen Ausbrei-
tung von TT fir 003, nur dass dieser Lautwandel von Anfang
an nicht allen ‘westgriechischen’ Vilkerschaften zukam, namentlich
nicht den insonderheit ‘dorisch’ genannten. Am pp hingegen
hatten letztere Theil, und so begreift es sich, nicht bloss dass
diese Lautung rdumlich viel weiter verbreitet ist als jene,

1 Die Personennamen, die sich auf pOptog -ov aufbauen, sind
zusammengestellt bei Bechtel-Fick Pers.2 212. 326. 328 und Bechtel Att.
Frauenn. 102 f. .

2 Bs ist keineswegs so spirlich wie Brugmann Gv. Gr.3 119 meint.

3 S, iiber sie zuletzt W. Schulze Go6tt. gel. Anz. 1897, 900 ff.
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sondern auch dass sie von den Randlandschaften des Peloponnes
ins Binnenland, nach Arkadien, hiniibergegriffen hat?: TéppéVTepov
== 10 dppévTepov Gottesurtheil von Mantineia Fougdres Mantinée
S. £24 7. 21. 27 (Dittenberger Hermes 28, 472 f.). *Opimiwvog
Coll.-Becht. 1203, 15 Mantineia (spitestens Mitte 4.Jh.). @6épon
Coll.-Beeht. 1222, 8 Tegea (wohl 3. Jh.). Oopukidag Ditt. Syll.2
234, 7 Phigaleia (250— 222 v. Chr.). OdpuE Paus. 4, 24, 1 eben-
daher. Wenn uns daneben aus Tegea zweimal, Coll.-Becht. 1224
und 1231 B 13, die Namensform Oepoiog vorliegt, so ist in
ihrem po offenbar etwas Altachdisches ' fortgefiithrt, und = sie
wird ja diesem Grundstocke der Mundart schon durch ‘den dem
Dorischen fremden Vocalismus ihrer ersten Silbe zugewiesen.
Ganz entsprechend erklire ich mir die Verhéltnisse in Bootien.
Auch hier ist die Sprechweise, die die neuen Ankémmlinge mit-
brachten, im allgemeinen durchgedrungen, aber in ein paar Be-
nennungen hat sich doch die alte, vor ihrer Zeit herrschende be-
hauptet, in den Personennamen mit O€po- und den Ortsnamen Xop-
ol Kopoeia. Letztere erweisen sich somit als vorbsotisch, und
fir Xopowi wird das iiberdies noch in anderer Beziehung bis zu
einem gewissen Grade durch sein 0 bestitigt. Denn es scheint
mir einleuchtend, dass Xopowoi aus *Xoptiai entstanden, dh.
von x0ptog ‘Gehege, Umfriedigung’ aus in derselben Weise ge-
hildet ist wie zB. TTpociai von mpdoov, *OpoBiat von dpofog, Ba-
Tiow von Bdtog, Moakouviart von pdkwv (mehr dergleichen bei
Fick Bezz. Beitr. 23, 198) 2, der Wandel von stammauslautendem
T in 0 vor dem -10- derartiger Ableitungen aber ist bei den
Westgriechen, wenn auch vielleicht nicht ganz unerhért, doch im
allgemeinen nicht eingetreten oder durch den Einfluss der Stamm-
worter wieder riickgdngig gemacht worden; dariiber wird so-
gleich noch einmal zu reden sein3 Es kann nun bei Stammes-

1 Auch sonst ist das Arkadische, wie es uns in geschichtlicher
Zeit entgegentritt, durchaus keine vollkommen reine Fortsetzung der
altachiiischen Sprache des Peloponnes, soudern hie und da vom
‘Westgriechischen’ beeinflusst. Ich verweise auf das, was KZ. 89, 216
Anm. 2 iiber fjpuscov der jiingeren Bauinschrift von Tegea Coll.-Becht.
1222, 25 gegeniiber #jpov der #lteren Tempelordnung ebendaher
Inscr. sel. 1,22, 25 bemerkt ist; ich wiirde das jetzt bestimmter fassen.

2 Ich habe diesen Namen die Accentuation belassen, die ihnen
in Ausgaben und Lexicis in der Regel gegeben wird, ohne damit pré-
judiciren zu wollen, ob nicht eine cinheitliche Betonungsweise durch-
zufiihren ist.

3 Xopoiai stellt sich also in Etymologie und Sinn slavischen
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und Dialektmischungen, wie wir sie hier verfolgen, nicht aus-
bleiben, dass sich gelegentlich sprachliche Zwitterformen merk-
wiirdiger Art einstellen, und so brauchen wir keinen Anstoss zu
nehmen an Oep(p)immov Aapodép(p)ec Kar(Mibep(p)ig, wenn
diese Lesungen der Namen zutreffen, mit ihrem westgriechischen
pp und #olischen €. Sie stehen durchaus auf gleicher Stufe zB.
mit mértrapeg, das ebenfalls mpdoBe Néwv, péaomn d¢ xipaipa ist.

Von dem Eingangs dargelegten Standpunkt lassen sich nun
noch weitere Doppelheiten und sonstige ‘Unstimmigkeiten’ bei
Namen verstehen. Neben 'Epotiwv 3624 Theben (arch.). 2429, 4
ebendaher (Ende 4. bis Anf. 3. Jh.). 3207, 16 Thespiai (2. Hilfte
3. Jh.). 525, 2 Tanagra (spit). 'Epottig 2950 Koroneia lesen
wir *Epdtwv schon 426 v. Chr. in Tanagra 585 m 7 und
Ende des 3. Jh. 2858, 1. 2420, 25 (Theben); neben Bpdxulog
1908 Thespiai (arch.). Bpdyoulhog 3848, 1 Chaironeia (spiit).
Bpoxxiog 2724 b 4 Theben (Ende 4. Jh). Bpoyxdg 2383, 2 Chor-
giai (nach 250). 4139, 82 Thisbe (2. Jh.) Bpayihet 538, 22
Tanagra (4. oder 1. Hilfte 3. Jh.). BpaxoUM\eig 2818, 18 Hyettos
(Ende 3. Jh.); neben zahlreichen Beispielen fiir ZTpéTwv -0TpOTOG
diNdoTpotog 2818, 9. 2826, 5 Hyettos (Mitte bis Ende 3. Jh.).
Mevéotpatog 3199, 9 Orchomenos (nach 250), um von jiirgeren
Belegen zu schweigen. Wiederum erscheint mir Sadées Urtheil
(S. 150 £.): ‘has formas nihil ad Boeotorum linguam cognoscendam
pertinere pro certo habendum est’ zu apodiktisch. Wenn die
Formen mit -po- aus dem altdolischen Untergrunde der Mundart
erwachsen sind — in appellativischer Geltung ist von den drei
Wortern bisher nur 0TpoTég nachzuweisen —, so hindert nichts
in den Trégern derer mit -pa- Angehdrige urspriinglich west-
griechischer Geschlechter zu erblicken 1.

Es liegt nahe das gleiche Erklirungsprinzip auch auf den
von Sadée S. 176 ff. in ziemlich complizirter Weise gedeuteten
Gegensatz von Agpoditiog 1757, 23 Thespiai (2. Jh.). Agpoditia
3303, 3 Chaironeia (2. Jh.) und den sehr hiufig (s. Index zu
CIGSept. I 8. 771 Sp. IV), wenn auch durchweg in jungen Texten
belegten *A@podioiog "A@podigio. anzuwenden, also die Namen

Ortsbezeichnungen wie dem poln. Grodno, siidslav. Gradiska Gradiste
zur Seite.

! Zu dieser Auffassung hat sich fiir das Nebeueinander von -pa-
und -po-Formen schon O. Hoffmann De mixtis Gr. lingu. dial. (1888)
10. 22 bekannt.
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mit T als ‘westgriechisch’, dic mit o als ‘@olisch’ in Apspruch
zu nehmen. Um so melir als neben Agpodioia (3 Mal: 2927,
3553. 3568, simmtlich mit A) gelegentlich auch’Appodica (854,
ebenfalls mit A) erscheint und ‘Sadée S. 1562. 177. 251 in dieser
Namensgestalt ebenso wie in Aapotpog 890 Tanagra (A). Ac-
puatpo 885 ebendaher (A). Kagioo Bull. corr. hell. 25, 364
N. 9. 12 Theben (arch.). Rev. ét. gr. 12, 69 ff. A 68 (2. Hilfte
3. Jh.) eine altiolischen Lautgepflogenheiten, wie sie in Thessalien
und der kleinasiatischen Aeolis lange lebendig geblieben sind, ent-
sprungene Consonantirung des 1 der Endung -1 -10¢ glaubt vor-
aussetzen zu sollen. Ich bin indes aus verschiedenen Griinden
sehr skeptisch. Einmal gehoren *Agpoditiog und *Agpoditio
recht jungen Zeitlauften an, und die letztere ist gar noch eine
Freigelassene, so dass dem Zweifel betreffs echt bdotischen Cha-
rakters ihrer Namen Thiir und Thor gedffnet ist. Sodann bedarf
die Frage, ob nicht vor -0¢ die Assibilirang des T auch im
Westgriechischen méglich war, erneuter Untersuchung, bevor der
einzelne Fall abgeurtheilt werden kannl. Und endlich scheint
mir die Auffassung von Aaupotpog Aapatpa Kagioa ’Appodioa,
die Sadée vertritt, schwerlich haltbar. Wir kennen némlich durch
zwei Belege aus Tanagra, 585 1v 2 (426 v. Chr.) und 507, 2
(Ende 3.Jh.), auch die Namensform 'A@poditog, und fiir sie wird
selbst Sadée nicht Entstehung aus *A@poditiog bebaupten wollen.
Sie lehrt vielmehr, dass in Bootien, wie iibrigens auch ander-
wirts (‘Apoiotog Dyme Coll.-Becht. 1612, 81 3. Jh. Moiagog
Korinth (?) Paus. 5, 24, 1. TTétapog CIA. III 10, b 13 u. 6. Ztpluog
CIA. 1 440, 3 u. a.), Menschennamen aus Gotternamen, wozu ja
auch die der Flussgitter gehoren, mit Hilfe des Suffixes -0- -G-
gebildet, di. zweifellos aus Vollnamen mit -o- in der Com-
positionsfuge (‘Hpaiotoyévng ‘Hopaiotéddwpog Mougokhilg Ztpu-

1 Ich bin allerdings geneigt sie, soweit es sich um das rein ad-
jektivische -io¢ handelt, verneinend zu beantworten, mdéchte mich in
meinem Urtheil jedoch noch nicht binden. Reichhaltiges Material fiir
-oto¢ und -tio¢ in den ‘dorischen’ Mundarten nebst dem Bootischen
und Thessalischen findet man bei Kretschmer KZ. 30, 581 ff., es muss
aber von neuem darauf durchgepriift werden, wie weit die Félle mit
-oto¢ einmal durch die kowvf; beeinflusst sind, zum andern der alt-
achiischen Grundlage entstammen, die in allen Gebieten, in die die
Westgriechen eingeriickt sind, durch die in geschichtlicher Zeit ge-
sprochene Sprachform noch in stirkerem oder schwicherem Masse durch-
schimmert.
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podwpog usw.) verkiirzt worden sind. Unter diesen Gesichts-
punkt fallen offenbar auch Adupatrpog Aopdtpa Kogioo, und
die somit allein noch iibrig bleibende *Agpodica wird ihr Dasein
entweder nur einem zufdlligen Trrthum des Steinmetzen ver-
danken, der ihr die Grabschrift gemeisselt hat, oder der in
spiten Zeiten auf Papyri und Inschriften zu beobachtenden Nei-
gung zu halbvocalischer Aussprache, bezw. Schwund des 1 vor
Vocal, die mit den altdialektischen Verhiltnissen dieser Art
nichts mehr zu thun hat (Beispiele bei G. Meyer Gr. Gr.3 219 f,
der die Zeiten nicht gehorig scheidet, und K. Dieterich Unter-
such. 59 ff.)1

1 Somit erweist sich auch dieser Versuch darzuthun, dass die fiir
das Aeolische charakteristische Neigung 1 nach Consonant und vor
Vocal halbvocalisch (unsilbisch) auszusprechen bis nach Mittelgriechen-
land hinunterreichte, als verfehlt, ebenso wie derjenige, den Valaori
Delph. Dial. 8 auf Grund der einmaligen Schreibung Tpoxatiav in der
Publikation einer delphischen Urkunde unternommen hat (s. dazu KZ.
39, 214). Trotzdem wird die Thatsache als solche richtig sein: wenn
ich nicht irre, haben wir ein indirektes Zeugniss, das uns fiir sie den-
selben Dienst erweist wie fiir die #olischen Doppelnasale in Mittel-
griechenland der ’lupdpadog der eleusinischen Cultlegende nach Rhein.
Mus. 58, 622 Anm. 3. Ich meine den Namen des Zd-Aevkog, der in
seinem Zo- = Aw- eminent #olisches Geprige trigt und sich darin
wie auch in dem Gesammtsinn, den er zum Ausdruck bringt, neben
den Zaidwv = Aw-aidwv aus dem lesbischen Aigeiros IGIns. II 96, 5
stellt (beide richtig verbunden schon von Bechtel-Fick? 132). Man
wird nicht bezweifeln wollen, dass der Gesetzgeber der Aoxpoi
EmZepuptor der Gemeinde selbst entsprossen war, in der er seine
Thitigkeit ausiibte (wegen der Angabe des Suidas: Zdheukog Aokpdg
&k Ooupiov vgl. Ed. Meyer Gesch. d. Alt. II § 360 Anm.). Nun sind
diese Aokpoi natiirlich dmowcor der mittelgriechischen Aoxpoi, wobei fiir
uns gleichgiiltig ist, ob derer & Tin Kpsaiwt koAmwi oder der *Omovv-
7101, woriiber nach Strabo VI 1, 7 die Autorititen uneinig waren, und
es zeigt sich, dass die Sprache, die diese Kolonisten mit iiber das Meer
nahmen, noch die altéolische war oder wenigstens altéolische Bestand-
theile enthielt. Die wenigen Inschriften, die wir von den Aoxpoil
*EmZeqoprot haben (IGSiclt. 630— 32), geben fiir den Charakter ihrer
Mundart nichts aus, hochstens mit [TT]epipdvon 631, von dem nicht zu
sagen ist, ob es Tinpt- (vgl. TTnpegoéven TTepoepévera. Adkuwveg Hes.)
oder TTep(ph- (vgl. att. TTeppdpatra Peppéparta) gelesen werden muss.
In jedem von beiden Fillen scheint es westgriechischen Einfluss zu
verrathen; da ist beachtenswerth, dass nach Strabon aaQ. bei der Ver-
legung der Siedelung von der ersten Stelle, an der sie & Tpia # Tét-
tapa bestanden habe, die Syrakusaner mitgewirkt hitten.
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Dagegen diirfen wir wegen der Erhaltung des T vor 1
mit Bestimmtheit als ‘Westgriechen’ hinstellen den Edtpétipavrtog
auf dem nicht genauer zu lokalisierenden Gefiss 3467, der in
geinem Namen die Ortschaft trigt, die Homer B 502 mit #Ho-
lischer Lautgestalt als EUtpnoig anfithrtl. Man braucht sich
die Legende dieses Gefisses nur einmal ndher anzusehen, um
sofort zu erkennen, dass man sich bei ihr iberhaupt in rein
westgriechischer Gesellschaft befindet: Moyéa d1d6TL TAL YUVQIKL
d6pov Evydpt | TEOTPETIQAVTO kOTUNOV o x' adav mie2  Der
Mangel des ¢ in dem Namen des Schwiegersohnes des EUTpe-
Tipavrog ist, wie doch einmal bestimmt hervorgehoben zu werden
verdient, etwas spezifisch westgriechisches. Wir haben Belege
fiir den masculinen Nom. Sg. auf -G sonst noch aus Bootien,
besonders in epichorischen Inschriften: muBiovika 1888 b 9
Thespiai. Kal\éo 1889, 9 ib. Kahkio 2852 Haliartos. EvyiTovida
3508 Tanagra. Eloppida 3738 Theben (unsicher). @Aida 4124
ib., vielleicht auch Bulia 585 1v 15 (Dittenberger ergiinzt Bu-
Md[dag]), aber auch in jingeren: Neotida 4209 Anthedon.
> AmoMuwvida 4231 ib. (unsicher) 3; des weiteren bei den Dryopern:
*AproTtokhéo Coll.-Becht. 2027, 3 (176 v. Chr.), aus Kephallenia:
Evooida CIGSept. I11 1,649 (arch.; vgl. Blass Fleckeis. Jhb. 1891,
558) und aus Leukas: ®ihoxheido Carapanos Dodone PLXXIIL 1 =
Rohl IGA. 339 (6. oder 5. Jh.). Bouhdda Ath. Mitth. 27, 369 N. 33
(5. Jh.), fiir den Gen. Sg. gleichen Geschlechtes auf -og, der, wie

"1 Den gleichen Wechsel zwischen westgriechischer und #olischer
Aussprachgewohnheit werden wir erkennen diirfen in TTpoBatia, wie
Theophrast Hist. P1. IV 11, 8, und TTpoBucia, wie die Inschrift 3170
(nach 250 v. Chr.) einen Fluss nennen, der durch das Gebiet von Or-
chomenos stromt und sich in den Kopaissee ergiesst; er hat den Namen
wohl von den mpéBora, die an seinen Ufern weideten. Sadée (S. 177)
schreibt TTpoBacia auf Rechnung der eindringenden Gemeinsprache. —
Etitpnoig wird als altachiischer Ortsname erwiesen durch seine Wieder-
kehr in Arkadien (Paus. 8, 27, 3 u. 8.).

2 Ich habe den Trennungsstrich gesetzt, um zu markiren, dass
wir zwei Verse vor uns haben, einen von sieben und einen von sechs
Iamben. Die Unregelmissigkeit des ersten findet ein Gegenstiick in
der im CIGSept. I gleich folgenden Aufschrift eines anderen Gefisses
(3468): Xdpég &doxe Evmholovi pe mit fiinf lamben. Dass das ein Vers
sein soll, hat schon Wackernagel mit Recht aus der Stellung von pe
am Schlusse, nicht an zweiter Stelle gefolgert (Idg. Forsch. 1, 351).

3 *ABnvdda 2257 Thisbe (A), das Sadée S. 190 noch unter den
des ¢ entbehrenden Nominativen verzeichnet, darf schon um seines 0
willen nicht verwerthet werden.
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zuerst Bechtel zu Coll.-Becht. 3025, 19 ausgesprochen hat, auf
diesem Nominativ auf -@ beruht, aus dem nérdlichen Akarnanien:
TTpoxAeidag CIGSept. IIT 1, 521 (arch.), aus” Kassopa in Epirus
oder Naupaktos: Zeviag ib. 484, 3 (3. Jh.), aus Apodotos in
Aetolien: Nikdrag ib. 423, 2 (A), aus Alyzeia in Akarnanien:
Mevveiag ib. 456, 8 (A), aus Delphi (?): Aikaiag Coll.-Becht.
1732, 12 (170—157 v. Chr.), die letzteren drei unmsicher, aus
Megara: 100 ®dyag Coll.-Becht. 3025, 19. 20.  Tod Apalag ib.
22. to0 Aiyimupog ib. 20 {(neben Tdg Aiyimipoag 21, s. deswegen
ausser Bechtel noch Dittenberger zu CIGSept. IIT 1, 521 und
Syll.2452 Anm. 8), aus Phalanna an der Grenze von Pelasgiotis,
Histifiotisund Perrhibia, wo sichiiber das Auftreten ‘westgriechischer’
Formen nach dem von mir Rhein. Mus. 58, 598 ff. dargelegten
niemand mehr wundern wird: Nikiog Xeipag Coll.-Becht. 1329
1 8. 18. Es sind also gewisse Theile der Westgriechen —
mehr diirfen wir nicht sagen — in der Flexion der mannlichen
@-Stimme auf einem alterthiimlicheren Standpunkte stehen ge-
blieben als die meisten anderen Griechen, auf demjenigen Stand-
punkte, auf dem wir auch die Italiker und Kelten, die Slaven
und Balten antreffen: sie haben die alte Uebereinstimmung des
gesammten Paradigmas mit den weiblichen Stimmen gleicher Art
bewahrt, wihrend ibre Sprachgenossen friihzeitig den Nominativ
und Genetiv Sg. nach dem Muster der ménnlichen J-Stimme
umgestaltet haben!. Wenn wir in den archaischen béotischen

1 Diese Thatsache ist im Verein mit anderen von Wichtigkeit
fiir die ethnographische Stellung der betreffenden Stimme, insbesondere
in ihrem Verhéltniss zu den Italikern. Da ist es noch von besonderer
Bedeatung, dass nach Eudaimon von Pelusium bei Eustath. z. Od.
1112, 12 ff. auch die Illyrier die Nominative auf blosses -a besassen
(Kowouva). — Ob wir die sizilischen Namen auf -1AAa, wie wir solche
in Mupilha TTorapizha kennen (nach der Ueberlieferung Proparoxytona;
s. Sophron Fr. 128 mit Kaibels Bemerkung), ebenfalis fiir unseren Zweck
benutzen diirfen, mochte ich dahin gestellt sein lassen; es konnte sich
bei ihnen um scherzhafte Verwendung femininer Deminutive als Mascu-
Jina oder um Beeinflussung durch die italischen Sprachen handeln.
Absichtlich nicht herangezogen habe ich das bekannte elische Teheotd
Inschr. v. OL 9, 8, nicht nur weil es iiber den Verdacht des Schreib-
fehlers nicht vollig erhaben ist, sondern auch weil es, wenn richtig,
eines der Nomina agentis auf -Td sein kann, die auch die epische
Sprache, zweifellos als Holischen Ueberrest, kennt. Nun werfen zwar
noch die neuesten Avbeiten iiber die Masculina der ersten Deklination
diese Nomina mit den oben im Texte behandelten zusammen, ich glaube
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Inschriften neben den Nominativen auf -G solche auf -0¢ an-
treffen (zB. 1888 meben muBiovika, 585 neben allfélligem Bulia
durchweg Namen auf -iag -idag -ovbag -atag), so haben wir in
ihnen die altiolische Bildung vor uns, Je linger je mehr ist sie
die alleinherrschende geworden, so dass nach 400 nur noch ganz
gelegentliche Reste der anderen auftauchen; von diesen verrith
Neotibo, auch durch seinen wurzelhaften Bestandtheil, den Ditten-
berger unzweifelhaft richtig an den Namen des thrakischen Flusses
Néotog ankniipft, die Herkunft seiner Slppe aus dem Norden der

Balkanhalbinsel.

Es wird weiter nunmehr klar, warum Mogea den Namen
des Vaters seiner Frau im Genetiv, nicht, wie sonst in bootischen
Urkunden iiblich, in adjektivischer Form anfiigt: er bleibt damit
der Gewohnheit seiner westgriechischen Ahnen treu. Sonach
bildet unsere Inschrift ein bootisches Seitenstiick zu der thessa-
lischen Bronze des Sotairos, deren Gebrauch Rhein. Mus. 58, 603 ff.
verstindlich gemacht ist!, und es schwindet der Anstoss, den
Sadée S. 158 an dem friihzeitigen Auftreten des patronymischen
Genetive nimmt. Auch hier ist spiter die westgriechische Weise
von der im Lande alteinheimischen #olischen véllig verdréngt
aber, dass wir es in ihnen mit zwei ihrem Ursprunge nach ganz ver-
schiedenartigen Kategorien zu thun haben: wahrend jene durch die
genannten auswirtigen Sprachen als alte, echte @-Stimme erwiesen
werden, machen fiir diese die lateinischen Bildungen wie egu7t- und
gewisse bisher nicht beachtete Erscheinungen des Gotischen und der
slavolettischen Sprachen wahrscheinlich, dass ihr d der Klasse der so-
genanuten Schwavocale des Indogermanischen angehdrt und dass sie
erst sekundir in die Flexion der @-Stimme der 1. Deklination iiber-
oetreten sind. Naher auf diese weitgreifenden Fragen einzugehen ist
hier nicht der Ort, ich hoffe das aber bei spiiterer Gelegenheit thun zu
konnen. '

1 Bei den Erorterungen, die diesem Zwecke dienten, war ich in
einer gewissen Verlegenheit gegeniiber der archaischen Inschrift aus
Phalanna Kern Inser. Thess. ant. syll. XX —¢ *Opeotddo OvéBExe TdL
O¢moorti, Es war mir damals nicht gegenwirtig, dass auch in Bootien,
wie schon Bockh zu CIGr. 1574 festgestellt hat, die Namen, die selbst
Patronymika sind, von der allgemeinen Regel, die den Vatersnamen im
Adjektiv verlangt, einc Ausnabme bilden und in den Genetiv gesetat
werden. Somit ist 'Opeotdda gavz in Ordnung, und es ergiebt sich,
dass der Unterschied, den das Biotische macht, einst auch im Thessa-
lischen obwaltete und die Ausdrucksweise jiingerer Inschriften wie
’Emikpdrelg “Emxpatidarog Krannon Coll.-Becht. 345, 49 auf nachtrig-
licher Verallgemeinerung des Adjektivs beruht.
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worden, bis diese dann ihrerseits wieder, wie XII Larfeld 3. ff.
" der Praefatio seiner Sylloge inscriptionum Boeoticarum im ein-
" zelnen dargelegt hat, um die Mitte des 3. Jh. durch die mit der
‘westgriechischen iibereinstimmende gemeingriechische abgeldst
worden ist. Den ersten Anfingen dieses letzteren Prozesses be-
gegnen wir auch im Herzen der biotischen Landschaft bereits
seit dem Beginn des 3. Jh.,, von der orchomenischen Rekruten-
liste 3175 an, die Dittenberger wohl mit Recht um das Jahr 290
setzt. Was Sadée aa0. an Beispielen schon aus den letaten Jahr-
zehnten des 4. Jh. nennt, hat seine besondere Entschuldigung.
Nikiwv Tpuhiwvog 2723, 3, Moipixo¢ Ed(x)bpw 2724, 5 und
‘Hpbédowpog Edkbuw 2724 b 8 — alle drei Inschriften sind aus
Akraiphia und entstammen der Zeit von 312—3804 — sind simmt-
lich aus Plataiai gebiirtig, und wenn ihre Namen so, die der
dpedploTelovreg aus den anderen bgotischen Stidten mit ad-
jektivischem Patronymikon aufgezeichnet sind, so haben wir daraus
zu schliessen, dass eben Plataiai als die Attika am niichsten ge-
legene Ortschaft auch am frithesten den attischen Brauch an-
genommen hatl. Nur eine Ausnahme findet sich sonst noch in
diesen Listen: 2724, 7 wird auch ein Tanagrier als “Apeivoxheig
’Apevioo angefiihrt. Hier diirfte dasselbe gelten wie nach™Lar-
felds (aa0. XIII) wohl zutreffender Bemerkung fiir den "AmoAS-
dwpog Tehéotoo des orchomenischen Reiterverzeichnisses 3206, 11
vom Jahre 329: in beiden Fillen diirfte sich der Konzipient durch
die in der Nihe vorkommenden der Regel entsprechenden Gene-
tive von Namen auf -dog (Oedwpidao 2724, 7. Zoawbvdao 3206,
18) haben verfithren lassen auch bei andern Namen auf -ag den
Genetiv statt des Adjektivs zu verwenden. Endlich die Oeoxkw
‘Eppaiw der Inschrift 2465 aus Theben, die Sadée ebenfalls noch
dem 4. Jh. zuweisen mochte, bildet iiberbaupt keine Ausnahme;
denn die Namen auf -10¢ geniessen dasselbe Privileg wie die auf
-dag (Larfeld aa0.).

1 Ich habe in den CIGSept. I S. 283 ff. 6567 ff. abgedruckten
Texten aus Plataiai, die freilich fast alle nicht sebr alten Datums sind,
iiberhaupt kein adjektivisches Patronymikon gefunden. N. 1685, die
I)nschrift eines kleinen Kantharos in altem Alphabet, lautet Fopyidad
€1, steht also im Gegensatz zu der 0.8.485 Anm. 1 beriihrten Gewohn-
heit der Booter den Namen des Besitzers durch das Adjektivum aus-
zudriicken. Es fragt sich indes, ob die Namen auf -dag nicht in der
gesammten Mundart beziiglich des possessiven Genetivs dieselbe Sonder-
stellung einnahmen wie beziiglich des patronymischen (o. S. 496 Anm. 1).

Rhein, Mus. f. Philol. N. F, LIX. 32
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Wir diirfen noch mehr von dem bootischen Namenschatz
den westgriechischen Eindringlingen zusprechen. Bootien und
Thessalien waren bis vor wenigen Jahren so gut wie die ein-
zigen Landschaften, die Belege fiir die Namensformen A166dotog
und Oeb60doTog mit dem merkwiirdigen 0 am Schlusse des ersten
Compositionsgliedes lieferten: boot. AidoZotog 538, 21 Tanagra
(4. oder 1. Hilfte 3. Jh.). AiwdZotog 2427,9 Theben (kurz vor
850). 2718, 8 Akraiphia (nach 250). 2787, 20 Kopai (nach 250).
2518 a 1 Theben (spit, xowv}). CIA. II 3380 Tanagra. Oe€do-
dotog 2753 Akvaipbia (5. Jh.). OeboZotog 1072 Tanagra. O¢-
Zotog 537 a 17 ib. (4. oder 1. Hilfte 3. Jh.). CIA.II 467 u 152
ib. (Anf. 1. Jh.). Oeb6Zotoc Vaseninschr. Kretschmer S. 53.
2430, 5 Theben (Ende 4. oder 1. Hilfte 3. Jh.). 1795, 6 Thespiai
(vor 250). ©16Zotog Tanagra 538, 27 (4. oder 1. Hilfte 3. Jh.).
1082. Rev. ét. gr. 12, 69 ff. A 52 (2. Hilfte 3. Jh.). Akraiphia
2717, 14. 19. 2718, 7. Bull. corr. hell. 23, 194 a 21 (simmtlich
nach 250). ©iwoZbéto 2421, 8 Theben (Mitte 8. Jh.). 1080 (A).
1081 Tanagra; thess. OedZotog Coll.- Becht. 345, 71 Krannon
(bald nach 214). ©i6Zotog Hoffm. I N. 72 a 9. 10 Pherai (A).
Oebpdotog Coll.-Becht. 326 1 42 Pharsalos (A). 331, 9 Matro-
polis (A). Wenn wir auch in Attika neben iiberaus zahlreichen
A6dotog Oeddotog (Kirchner Prosopogr. Att. 1, 262 £ 440 ff.)
ganz gelegentlich einen Ai0Zotog CIA. II 436, 5 (aus dem Demos
Oinoe, bald nach 159 v. Chr.; unsicher) und einige wenige Oco-
Zotidng (im ganzen 3, alle aus dem Demos Kikynna, s. Kirchner
1, 447. 2, 464) antreffen, so wird niemand im Zweifel sein, dass
es sich bei ihnen ebenso wie bei dem 'Qpwmédwpog OeoZéTou in
Oropos CIGSept. I 246, 5. 251, 2. 254, 2. 255, 2 (Mitte 3. Jh.)
um eine durch irgend welche Familienbeziehungen veranlasste
Heriibernahme der bootischen Namensform handeltl, Und wenn
in der grossen Bauabrechnung vom Asklepiosheiligthum in Epi-
dauros CIGPel. T1484 neben dem Gpxitéktwv Oeddotog Z. 9 ud.
ein Unternehmer ©1600710g Z. 92 genannt wird, in dessen O
Prellwitz zu Coll.-Becht. 3325 eine graphische Variante fiir gd
erkannt hat, so werden wir als die Heimath des Mannes eben

1 Uebrigens greifen Bootismen auch sonst in das attische Nach-
bargebiet hiniiber; ich erinnere, um von Tt und pp (0. S. 489) zu
schweigen, an d{dnm KZ. 59,212 f. Zudem war wenigstens Oinoe in
nichster Nihe der bootischen Grenze gelegen (s. Milchhofers Text zu
Curtius-Kauperts Karten von Attika VII 17, IX 35); iiber die Lage von
Kikynna ist nichts Sicheres bekannt (s. Loper Athen. Mitth, 17, 396 f.).
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Biotien oder Thessalien vorauszusetzen baben, wie ja auch sonst
in den ersten Zeilen der Inschrift, die zu den Namen der Hand-
werker noch die Ethnika hinzufiigen, neben Argivern Ausliénder,
- Korinthier, ein Kreter, ein Arkader verzeichnet sind. Sehen wir
von diesen Fiillen, mit denen es seine besondere Bewandtniss hat,
ab, so kennen alle anderen Theile der griechischen Welt nur
Aiddotog Oeddotog. Es ist wichtig, dass zu diesen anderen
Theilen auch die kleinasiatische Aeolis gehort: OeddoTog Mytilene
IGIns. I 96, 8 (4. oder 3. Jh.). 88, 6 (Kaiserzeit). Methymna
511a 7 (kown). Nesos 646 b 30 (Diadochenzeit). Dadurch wird
die Annahme abgeschnitten, als ob die 0-Formen des Bootischen
und Thessalischen dem #olischen Untergrunde dieser Mundarten
entstammen konnten. Im Gegentheil, es erdffnet sich die Mog-
lichkeit, dass die Formen ohne 0, die auch ihnen beiden nicht
abgehen (boot. Ai6dotog Theben Pind. Isthm. 6, 31. 2424, 2
Ende 2. oder Anf. 1. Jh. Awidotog Aiodétw Hyettos 2810, 6
Mitte 3.Jh. Awdotog ib. 2826, 12 2. Hilfte 3. Jh.}: OebddoTtog
Thespiai 1740, 3. 1755, 33. Bull. corr. hell. 21, 553 ff. Z. 1. 11
simmtlich 2. Hilfte 3. Jh. Lebadeia 3069 a 2 desgl. Theben
Coll.-Becht. 2569, 5 zwischen 140 und 100. CIGSept. 1 2727, 26
1. Hilfte 1. Jh. Thisbe 2354 (A). ©16d0Tog Orchomenos 3206, 5
329 v. Chr. 3175, 7 um 290. 3191, 3 um 250. 8207, 20 Ende
3. Jh. Hyettos 2843 [unsicher]; thess. ©eédotog Krannon Coll.-
Becht. 345, 52. 67 kurz nach 214. Gyrton ib. 1720, 2 zwischen
170 und 157/6), zum mindesten in ihren #lteren Vertretern die
altiolische Weise fortsetzen. Fiir Aibcdotog Oedodotoc aber
werden wir zu dem Schlusse gedringt, dass sie den westgriechi-
schen Elementen angehiren, die sowohl das Bootische wie das
Thessalische in sich aufgenommen haben. . Man kionnte zu Gunsten
dieser Schlussfolgerung sich noch darauf berufen, dass OedodoTog
Oedpdotog in Thessalien grade aus Pharsalos und Matropolis
(und Pherai) bezeugt sind, also Gegenden, fiir die ein besonders
starker westgriechischer Bevilkerungssatz auch sonst durch die
Sprache erwiesen wird (Rhein. Mus. 58, 598 ff. und o. S. 484. 495).
Aber es bedarf eines derartigen, immerhin nicht grade sicheren
Arguments nicht mehr: seit die Ausgrabungen zu Epidauros die
Thearodokenliste dieser Gemeinde CIGPel. 1 1504 zu Tage ge-

! Die beiden letztgenannten Spielarten des Namens unterscheiden
sich von der zuerst angefiihrten nur phonetisch oder graphisch, nicht
morphologisch, s. W. Schulze Quaest. ep. 456 Anm. 5. Sadée 224 ff,
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fordert haben, die in ihrem Kerne in der Zeit zwischen: 390 und
367 v. Chr. niedergeschrieben ist und aus der im :Laufe dieser
Darlegungen schon wiederholt westgriechische Namensformen
citirt worden sind, ist fiir Awbodotog OedodoTog der’ gleiche
Charakter gesichert: Ai6oZotog heisst der’ Gastfreund der Epi-
daurier in Pandosia in Epirus 1 24. Es verschligt demgegen-
iiber nichts, dass in anderen ‘westgriechischen’ Gegenden O€6-
dotog Oeldotog ohne o erscheinen: in Epirus Coll.-Becht. 1351, 2
Dodona. 1352, 11 Cheradros. 2528, 8 Athamane (208 v. Chr.); .
in Akarnanien CIGSept. III 1, 486, 2 Thyrreion. = Coll.-Becht.
13879, 2 ~ Anaktorion (kurz ‘nach 200); in Aetolien ib. 2511, 8.
2531, 4 (um 207 v. Chr.). CIGSept. IlI 432, 2, die letzten beiden
Aperanter; in Delphi, woher der Wendel’sche Index im 4. Bande
der Colliz-Bechtel'schen Sammlung 8. 221 f. reichliche Belege
giebt. Was wir unter dem Namen der ‘westgriechischen” Stimme
zusammenfassen, bildet ja sprachlich keineswegs eine véllig ein-
" heitliche Masse, wir konnen vielmehr dialektische Unterschiede
unter ihnen schon heute nachweisen und werden ihrer zweifellos
bei weiter in die Tiefe dringender Forschung noch erheblich mehr
nachweisen kionnen. Es kann somit nicht befremden, wenn ein
Theil von ihnen bei den uns interessirenden Bildungen mit den
‘achiiischen’ Griechen zusammenstimmt,

Wir kennen nun freilich diese Bildungen nicht bloss in ihrer
Verwendung als Eigennamen durch Inschriften, sondern auch in
ihrer urspriinglicheren Geltung als Adjectiva durch die Litteratur.
Aber diejenige Litteratur, die sie enthilt, ist so geartet, dass sie
gegen ihre westgriechische Herkunft kein Zeugniss ablegen kann. |
0e6odotog steht bei Hesiod Op. 320, von dessen Sprache be-
kannt ist, dass sie ‘dorische’ oder, wie wir heute unverbindlicher
sagen miissen, ‘westgriechische’ Bestandtheile birgt, und bei Pind.
Pyth. 5, 12. Fr. 42, 4 B.4, der es entweder aus Hesiod oder aus .
seiner bootischen Heimathsmundart haben kann!; wenn auch
Aristoteles Eth. Nic. I 9, 2 es gebraucht, so kann die Stelle (el
uev odv kot dhho Ti éoTiv Oedv duwpnua dvopuiTolg, e€lhoyov
kol TV eddaipoviav BedodoTov. €ivon) ganz wohl auf lehrhafte

1 Dass Pindar daneben auch 6eédorog verwendet Isthm. 4, 21,
kann nach dem, was wir iiber das Vorkommen beider Wortgestalten
bei Namen in Bootien .erfahren haben, nicht wunder nehmen; natiir-
lich kann diese Form aber auch aus #lterer Poesie stammen. Der
Tonier Bakechylides sagt 8eédotog 7, 50.
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Dichtung in der Art des Hesiod oder Theognis oder chorische
in "deér Art Pindars zuriickgehen. Und 9160doTtog haben eben-
falls Pindar Pyth. 8, 96. Fr. 137, 2 B.* und Aischylos Sept. 923 K.
(Chor). Eum. 616 (Dialog), der Tragodie aber sind auch sonst
westgriechische Worter nicht fremd, wie zB. Matpig Aatpeia .
Notpew, wegen deren Geschichte ich auf die ausgezeichneten
Bemerkungen von v. Wilamowitz Eur. Her. 112 180 f. verweise;
in der eben schon angezogenen moralisch-politischen daktylischen
" Poesie und der chorischen Lyrik werden wir die Quellen zu
suchen haben, aus denen sie in die attische Dichtung hiniiber-
geflossen sind. Es ergiebt sich also, dass auch hier gewisse
westgriechische Stimme ziher am alten festgehalten haben als
ihre Volksgenossen, wenigstens in d10000T0g; bei dem der vom
Participium abhingige Genetiv wirklich etwas hichst alterthiim-
liches ist (Brugmann Gr. Gr.3 393); danach haben sie dann das
in seinem Sinn und seiner dusseren Gestalt sehr nahe kommende
Be6doTog zu 0e6000TOg umgebildet, wihrend fiir die fibrigen
Griechen umgekehrt BeddoToc das Muster geworden ist, nach
dem d16000T0g dem Schema der anderen Zusammensetzungen mit
Zelg (drovevig Atopnong dioTpe@rig usw.) eingeordnet wurde.!2

1 Ich bin frither (Untersuch. 41) in der Beurtheilung von 8edadoTog
Kretschmer gefolgt, der es KZ. 33, 570 f. als eine nicht in der leben-
digen Sprache, sondern von dem Dichter unter dem Zwange des
Metrums vollzogene Umformung hingestellt hat. Jetzt ist mir das
unwahrscheinlich geworden wegen des Verbreitungsgebietes von
Oedodotog als Name. Wire diese Form wirklich, wie K. meint, aus-
schliesslich  dem Einflusse des Epos zuzuschreiben, so begreift man
nicht, warum sie ausser in Bootien, der Heimathlandschaft Hesiods,
grade nur in Thessalien oder Theilen davon gingig geworden ist,
wihrend doch sonst Namengestalten, die der sprachformenden und
sprachregelnden Kraft des Epos verdankt werden, durch ganz Griechen-
land anzutreffen sind, soweit die epische Poesie die Herzen aller Horer
zwang. Und dass die Analogiebildung 6edodotog nach di6cdotog ‘s0
kithn und auffallig” sei, dass wir fiir sie am besten ‘noch eine besondere
Ursache suchen’, wie K. sagt, kann ich nicht finden.

2 Im iibrigen scheint die Verbindung von passiven (und aktiven)
Partizipien-mit dem Genetiv (zB. 08¢ GAéxov ogoyelg Alyiobou ' Eur.
El 123) iiberhaupt auf die Sprache Pindars -und der Tragiker be-
schrinkt zu sein (vgl. die bei Kriiger Gr. Sprachl. II § 47, 10, 1.
Leskien-Brugmann Lit. Volkslieder 321 Anm. W. Schulze Berl. phil.
Wochschr. 1896, 1332 f, angefiihrten Belege). Damit dringt sich die
Frage auf, ob nicht diese ganze Gebrauchsweise eine Eigenthiimlich-
keit des Westgriechischen war.
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In der grossen Liste von Thespiai 1888, die nach Kirch-
boffs schoner Vermuthung die Namen der in der Schlacht bei
Delion (424) gefallenen Bliithe der wehrhaften Minner dieser
Gemeinde vérewigt- hat, stossen wir h 5 auf einen ®oikog. Den-
. selben Namen kennen wir durch delphische Inschriften fiir einen
TTeppaBog Adloy Coll.-Becht. 2504 linke Col. 11. 29. Bull.
corr. hell. 24, 125 1 21 und fiir einen Phthioten aus Thaumakos
ib. 26, 273 (= Coll.-Becht. 2531), 5. Andere Ableitungen von
dem damit identischen Adjektiv @oikdg, als dessen Bedeutung
die Lexikographen (Hesych, Suidas, Photios) ‘glinzend, strahlend,
kriftig’ angeben und fiir dessen Verhiltniss zu @oudg aus *@ouFég
ich KZ. 87, 598 Parallelen beigebracht habe, begegnen als Per-
sonennamen in Qoikiog Drymaia in Phokis CIGS. III 1, 227, 2
und ®akiloc Korkyra ib. IIT 1, 928. Kephallenia Coll.-Becht.
1661 d 1. Als Ortsbezeichnung ist uns Paike bekannt fiir einen
Flecken oder ein Kastell im westlichsten Thessalien, der Histidotis,
zwischen Gomphoi und dem Engpasse, der durch das Kerketion-
gebirge aus Athamanien nach Thessalien fiihrte (Bursian 1, 54).
Wer diesen Geltungsbezirk des Namenwortes ins Auge fasst und
bedenkt, dass es den anderen Theilen Griechenlands, die doch so
zahlreiche Belege fiir ®aidwy Paidipog Poidpog Padpéag Poi-
opiag Pdewvog Pavog usw. aufweisen, vollig fehlt2, wird sich
dem Schlusse schwer entziehen konnen, dass es lediglich den
Westgriechen eigen war. Auch hier widersprechen dem die litte-
rarischen Zeugnisse nur auf den ersten Blick. Nach Photios
brauchte Sophokles (Fr.1002 N.?2) @oikii; daran wird man, so

1 Der ®oixig aus Melos, den das Passow’sche Handworterbuch
115 2198 aus Ross Inser. ined. IIT N. 286, 2 anfiibrt, hat sich durch die
Neuvergleichung des Steines IGIns. III 1219 vielmehr als ein ddvng
herausgestellt.

2 Ich kann freilich die Bestimmtheit, mit der ich das behaupte,
eigentlich nicht verantworten. Ich habe fiir die Zwecke dieses Auf-
satzes nicht simmtliche griechische Inschriften durchgelesen, sondern
stiitze mich auf meine Sammlungen, die Indices aller mir erreichbaren
Inschriftenwerke und die Namenwdrterbticher. Damit ist aber bei dem
Zustand, in dem sich die lexikalische Verarbeitung des griechischen
Namenschatzes gegenwirtig befindet, natiirlich nicht ausgeschlossen,
dass irgendwo versprengt und verzettelt ein Beleg existirt, der das
ganze auf Grund des leicht zuginglichen Materials errichtete Gebiude
zu Falle bringt. Vorlaufig indes getrdste ich mich der Hoffnung, dass
der im Text aufgewiesene Unterschied doch nicht bares Zufallswerk
sein wird.
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hoffe ich, gemiss dem, was eben iiber ‘Westgriechisches in der Tra-
godie’ bemerkt ist, keinen Anstoss nehmen. In der Alexandrinerzeit
kommt @aikdoiov auf als Benennung eines weissen Schuhzeuges.
Eratosthenes ist der erste, aus dem wir es litterarisch belegen
konnen (Pollux 7, 90); nach Appian Bell. civ. 5, 11 war es ein
umodnuo Aeukov AtTikdv, & xoi.’ABnvoiwv Exouotv iepelg kol
"ANezavdpéwy, das aber auch Antonius bei Kleopatra trug; an
seinem volksthiimlichen Charakter (Umodfuatog €idog Yewpyikod
Hes.) lassen die Belegstellen (zB. Oxyrhynch. Pap. I N. 83 m 7
[Ausgang 2. Jb. n. Chr.]. Clem. Alex. Paedag. IT 11, 117. Petron
67. 82) keinen Zweifel 1. Dass es nordwestgriechischen Ursprungs
war, verrith schon sein Suffix. Darin stellt es sich neben oma-
pdciov: dpveov éugepts otpoudd Hes., das O. Hoffmann Bezz.
Beitr. 21, 140 evident richtig mit goth. sparwa ahd. sparo ‘Sper-
ling’ verbunden hat, xopdoiov “Migdlein’, Adelphasium ‘Schwester-
chen’ Plaut. Poen. 154. 203. 757. 8942%; es war also deminu-
tivischer Art, und wir konnen es etwa mit ‘Weissling’ wieder-
geben. Das a von -doiov wird durch die Uebereinstimmung von
@aikdoioto in dem Eratosthenesvers und Adelphdsium bei Plautus
als Kiirze erwiesen; also ist die Werthung kopdoia in dem pseudo-
platonischen Epigramm bei Diog. Laert. 3, 33 = Anth. Pal’ 9, 39
— vor der bukolischen Césur! — lediglich durch metrischen Zwang
bedingt, wie schon Bechtel Att. Frauenn. 67 Anm. 1 richtig betont
hat3. Adelphasium nun ist nach Kalydon, wo der Poenulus spielt,
von Anaktorion aus gebracht worden. kopdciov aber, das ebenso
wie @aikdotov in der Alexandrinerzeit iiblich wird (s. Sturz De dial.
Maced. et Alex. 42 f. Lobeck zu Phryn. 74) und von Pollux als
€UTENEC bezeichnet, von den Attizisten wie Phrynichos verpént wird,
hat laut Phot. 369, 26 der Komiker Philippides, ein Zeitgenosse des
Lysimachos und Demetrios Poliorketes, xexwuhdnkev g Eevikdv
und nennen die Scholien B zu Y 404 Makedovikv. Dies letztere

1 Myrinos Anth. Pal. 6, 2564, 5 hat sein @aikd¢ wohl erst durch
dicbterische Umformung aus @awkdoiov gewonnen.

2 Von sonstigen Eigennamen gleicher Endung wie Nikdoi(o)v
CIGSept. IIT 1, 194, 8. 11 Tithora in Phokis. 248 Larymna in Lokris
will ich hier abseben.

8 D. h. die Suffixform -Gowov, die an anderen Stimmen er-
wachsen ist, ist unurspriinglicher Weise auf die femininen @-Stémme
4deh@d Képa iibertragen worden. Ich glaube zeigen zu konnen, dass
das @ in ihr wie in einer Reihe anderer Ableitungselemente (-?ixoc_,
-dyo¢ -Gddc 1GdGC -5 8cc) wus ‘Nasal's sonans’ hervorgcgangen ist.
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ist durchaus moglich; in #hnlicher Weise ist Baciliooa, wie mir
seit Jahren ausser Frage steht und wie nun W. Schulze in seinem
imposanten neuen Werke ‘Zur Geschichte lateinischer Eigen-
namen’, das mir eben, wihrend ich beim Abschluss dieser Arbeit
bin, durch die Giite des Verfassers zugeht, S. 40 Anm. 5 aus-
gesprochen hat, in der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts aus
der Sprache der Makedonen in die der Griechen iibernommen
worden und hat hier mit seinem Suffix fortzeugend gewirkt. Auf
jeden Fall wird fiir xopdoiov nordwestgriechische Herkunft —
und das Idiom der Makedonier weist ja auch sonst mehrfache
Beriihrungspunkte mit denen der Nordwestgriechen auf, o. S. 487
Anm. 1 — sichergestellt durch das inschriftliche Verbreitungs-
gebiet des Wortes in den letzten Jahrhunderten vor Christi Ge-
burt: Delphi, woher Wendel im Register im IV. Bande der Collitz-
Bechtel’'schen Sammlung S. 200 23 Belege (neben 15 fiir kopi-
d1ov) verzeichnet. Tithora in Phokis CIGSept. 111 1, 192, 7. 193, 9.
Naupaktos ib. 379, 5. Chaironeia ib. I 3325, 3. 3328, 5. 3331, 6.
3332, 8. 8353, 7 (gegen echt bootisches k6pihha). Megara ib. I
190, 13. In die alexandrinische Koine, die es nach Ausweis der
Septuaginta und der Papyri (Berliner Aeg. Urk. I 34 m 27.
v 6. III 887,38. 10 u. 6. 913, 7) besass, kann es unter diesen
Umstinden kaum anders als durch die makedonischen Soldaten
und Kolonisten gekommen sein, und das gleiche wird fiir Qai-
k&alov gelten. Sollte fiir letateres die Notiz Appians, der zu-
folge es auch in Attika briuchlich war, zu Recht bestehen, so
darf auf die Aeusserung bei Athen. III 122 A verwiesen werden:
MokedoviZovtdg T olda molhovg T@V 'AtTikdv di1d THY Emim-
Elav. — Eine letzte Ableitung endlich von @aukdég, @aikovoy '
myovov Hes., lasst sich nicht weiter lokalisiren; M. Schmidts
Annahme, die Glosse sei kretisch, entbehrt jeder Grundlage.
Ich bin iiberzeugt, dass es kiinftiger Forschung nicht schwer
fallen wird den vorstehend behandelten Eigennamen weitere an-
zureihen, die sich durch ihre Hussere Gestalt als Prigungen des
einen oder des anderen der beiden Stimme zu erkennen geben,
die in geschichtlicher Zeit in Bootien iiber einander gelagert sind.
Mir kommt es hier nicht darauf an den Stoff zu erschopfen; ich
wollte nur an ein paar Beispielen, die sich ohne langes Suchen
darboten, das Prinzip erliutern, das an der Spitze dieses Auf-
satzes entwickelt ist. Um jeglichem Missverstindniss vor-
zubeugen, mochte ich meine Meinung iiber den Gegenstand, der
uns so lange beschiftigt hat, am Schlusse noch einmal pri-
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zisiren. Ich leugne keineswegs, dass Namensformen, die in ihrem
Aeusseren mit gemeinsprachlich iiblichen iibereinstimmen, also die
mit Telhe- Teiwor- Oeip- (8. 480 f.), die mit -pa- (S. 491), Oeb-
dotog A6dotog (8. 499), unter dem Einfluss eben der Gemein-
sprache aufgekommen sein konnen, und je spiter die Zeit ist,
in der der einzelne Triiger einer derartigen Namensform gelebt
bat, um so mehr sind wir verpflichtet mit dieser Moglichkeit zu
rechnen. Aber ebenso gut konnen in ihnen die Sprachgewohn-
heiten eines der beiden Stimme, aus deren Zusammenfliessen die
historische Bevilkerung Bootiens hervorgegangen ist, fortleben,
mogen sie auch in den entsprechenden appellativischen Wartern
durch die des andeven unterdriickt sein, und je friither der Beleg,
um so grossere Wahrscheinlichkeit darf diese Auffassung be-
anspruchen. Ganz gewiss trifft sie zu fiir diejenigen der in
Frage kommenden Individuen, die lter sind als 400, das grosse
Epochenjahr griechischer Sprach-, Schrift- und Stammesgeschichte;
innerhalb des 4. und 3. und bis ins 2. Jahrhundert hinein wird
sich kaum bei einem der einschlagenden Fille mit Bestimmt-
beit entscheiden lassen, ob ihr oder der anderen der Vorzug
gegeben werden muss.
~ Bonn. Felix Solms®n.





