DER CONJUNCTIV DES SIGMATISCHEN
AORISTS

Es ist heute allgemein anerkannt, dass der Conjunctiv des
sigmatischen Aorists urspriinglich im Griechischen wie im In-
dischen des Veda hinter dem Tempuscharakter ¢ kurzen Modus-
vocal €—o0 gehabt hat. Diese Bildungsweise war lingst aus
Homer geldufig, fir den sie zuerst durch Rudolf Westphal (Me-
trik? 280. Method. Gramm. d. gr. Spr. I 2, 266 ff.) in die rich-
tige sprachgeschichtliche Beleuchtung gertickt worden ist. Neuer-
dings hat sich durch inschriftliche Funde herausgestellt, dass sie
im ganzen Osten des griechischen Sprachgebiets bis tief in histo-
rische Zeit fortgelebt hat. Sie ist gegenwirtig nachgewiesen in
der Kkleinasiatischen Aeolis (&momepdocer Kyme Hoffmann II
N. 156, 13; 3. Jh.?1, s. W. Schulze Gott. gel. Anz. 1897, 899),
dem kleinasiatischen Ionien (momioer katdZel dmoxplyer Emdpet
Chios Teos Ephesos mpnzoiot Chios, simmtlich 5. Jh., s. W.
Schulze Hermes 20, 491 ff., aber auch xarteimer Chios Hoffmann
III N. 81, 18 [vgl. xaterwdtw ebend. 7] wahrscheinlich schon 4. Jh.),
in Kos (Omox[Uy]er Coll.-Becht. 8636, 20 gegeniiber xp1Bjt M1 ua.
Ende des 4. oder Anfang des 3. Jh, s. Bechtel z. Inschr.2), "in
Astypalaia (boZe1 Coll.-Becht. 3459, 13. 3460, 13 gegeniiber xpilnt
3459, 22 unbestimmbaren Alters, aber vermuthlich 4. oder sogar
3. Jh., s. Bechtel Gott. Nachr. 1888, 402 f.), auf Kreta (deifel
¢zovvioetar OudoovTt usw. bis mindestens ins 4. Jh., s. Biicheler
Rhein. Mus. 41, 119. J. Baunack Stud. a. d. Geb. d. Griech. 1,

1 Der erste Herausgeber, Baltazzi im Bull. corr. hell. 12, 3G0
N. 4, will die Urkunde bis zur Mitte des 2. Jh. hinabriicken.

2 Darnach wird auch Z. 41 in womo(o)vran die Liicke so, nicht
mit w auszufiillen sein, wie alle bisherigen Herausgeber, auch noch
Verf. Inscr. sel. 33 A, thun.

Rbein, Mus, f, Philol. N, F. LIX. 11
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3 f. W. Schulze KZ. 83, 134 f.). Wie lebenskriftig die Bildungs-
weise in einem Theile dieser Gegenden gewesen ist, geht aus .
einem .doppelten Umstand hervor: in Aigai in der Aeolis hat
sie sogar in den Bereich der thematischen Flexion hiniibergegriffen:
Tékowot in dem .Vertrag zwischen dieser Gemeinde und der der
Olympener Inscr. selectae 8, 17 Ende des 4. Jh., wenn die Le-
sung richtig ist (s. Meister Idg. Forsch. Anz. 1,204. Hoffmann
Dial. 2,417), und auf einer Inschrift aus Thyatira in Lydien,
ziemlich genau ostlich von Kyme und Aigai, heisst es noch in
der Kaiserzeit: édv dé mig dmoAhoTpuhoer 10 uvnueiov ﬁ C.
RaAn # éxkéyer. Es hilt schwer bei dem letzteren an Zufall zu
glauben, wenn auch andere Texte gleicher Bestimmung ebendaher
(CIGr. II 8509. 3516a) in ihren Formeln das vulgire aufweisen
(trohufion mojon), und J. Baunack, der aaQ. 1, 247 auf die in
Frage stehende Inschrift aufmerksam gemacht hat, meint daher,
es liege ihr ein Formular aus viel #lterer Zeit zu Grunde; be-
riicksichtigt man aber, dass in diesem Landstriche in der gleichen
Epoche auch ein Wort wie das homerische évatip noch im Ge-
brauch gewesen ist (Unters. z. gr. Laut- und Versl. 4 £.1), so

1 Die von Buresch Aus Lydien 147 erwihnte Grabstele aus der -
Abbaitis, die &vatpi enthilt, ist inzwischen vollstindig verdffentlicht
worden von Munro Journ. hell. Stud. 17,285 N. 51 und A. Korte In-
scriptiones Bureschianae (Beilage zum Greifswalder Vorlesungsverz.
Ostern 1902) S. 22 N. 32; es ergiebt sich, dass die Bedeutung that-
sichlich nicht ganz genau die gleiche ist wie in der Ilias, nimlich nicht
‘Frau des Mannesbruders’ vom Standpunkt einer Frau gesagt, sondern
‘Frau des Bruders’ vom Standpunkt eines Mannes. Kinen weiteren
Beleg fiir das Fortleben des Ausdrucks in jenen Gegenden noch in der
Kaiserzeit hat das von Munro aa0. 21, 233 angefiihrte [nschriftfragment
aus Mysien gebracht. — Die Identitit von évatpi mit dem hom. €i-
vatépeg -wv war schon vor mir von R. Herzog Koische Forschungen
und Funde (1899) 184 f. erkannt worden. Doch kann ich die von
diesem Gelehrten gedusserte Ansicht, die Form setze nicht in con-
tinuirlicher Tradition das homerische Wort fort, sondern sei aus einer
lebenden kleinasiatischen Sprache wieder neu in das Spétgriechische
hineingelzommen, nicht gut heissen. Es ist ohne Frage richtig, dass
nichts als eine Schwesterform von évatpi vorliegt in dem Acc. Tiv
tavatépa, wie Herzog und pach ihm A. Korte aa0. S. 18 N. 21 in
einem anderen spiteren Text aus Liydien fiir das von Buresch gegebene
pavatépa (‘P abweichend vom sonstigen P’ Buresch) zweifellos zutreffend
eingesetzt haben. Dann steht die Sache aber doch offenbar so, dass
wir-in &vatpi das griechische, in 1avotépa das phrygische Wort fiir
den betreffenden Verwandtschaftsgrad vor uns haben, das dem lat.
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wird man selbst die Moglichkeit nicht v6llig von der Hand weisen
konnen, dass die \folksspracbe auch in den Verbalformen die alt-
#olische Weise mit Zihigkeit festgebalten habe.

Im Westen des Sprachgebiets hingegen sind die kurzen
Modusvocale nach dem Muster der themavocalischen Formen, be-
sonders der zweiten Aoriste, durch die langen n—w ersetzt wor-
den. -Diese herrschen in Attika mindestens vom 5. Jh. an, in Delphi -
seit dem Beginn des 4. (Labyadeninschr. dpéom B 31. C 27.
dmoteiont B 40. 44. C 18. kelebowvti A 29. déEwvton B 35),
in Heraklea am Ende des 4. (&ptdéowvtm Tafel I 106. dgpouor-
wowvtt I-135. dmoynpdowvrt 1 148. pemobwowvrtor I 1086),
in Bootien im letzten Viertel des 3. (kopitte[t]tn Nikaretainschrift
CIGSept. 1 3172, 71. dvahbowver Wiesenverpachtung in Thespiai
Bull. corr. hell. 21, 553 f. Z. 10), in Thessalien um dieselbe Zeit
(émvoeiooupev  grosse Inschr. von Larisa Z. 13), in Arkadien
im 3. oder 2. Jh. (Bauinschr. von Tegea mookatupAdyn 38. ko-
TuoTAoN 43. TapetdEwvor 29). Gewiss sind diese Zeugnisse
zum Theil jung und entstammen einer Zeit, wo auch im Osten
bereits an nicht wenigen Stellen die neue Formation Eingang ge-
funden hatte (zB. in der Aeolis €imn B 41. é&cevikn B 43 der
Inschr. von Pordoselene IGIns. 1645 zwischen 319 and 317 v. Chr., -
in Tonien- Tiunowot Z. 13. éxteiowor 35 der Inschr. von Zeleia
Hoffmann III N. 139-bald nach der Schlacht am Granikos, in
Rhodos momjont TGIns. I 677, 28 4. oder 8. Jh., in Kreta éZop-
kiZwvtt 97. mpdfwvtt 118. 123 der Inschr. von Dreros Dittenb.
Syll.2 463 = Inscr. sel. 31 letztes Drittel des 3. Jh., neben
denen @uteloel Z. 160 trotz des anscheinenden Widerstreites mit
¢uBaint 113 kaum mehr ins Gewicht fillt). Aber im Ganzen

Janitrices, ai. yatdr-, altbulgar jetry, lit. jenté inté entspricht. Die Er-
haltung des anlautenden 3 ist fiir das Griechische ebenso unméglich
wie sie fiir das Phrygische normal ist (1o¢ in der spatphryg. Verwiin-
schungsformel KZ. 28, 381 ff. = gr. 8¢ ai. yas). Das -av- von wava-
Tépa vergleicht sich mit dem -an- von janitrices und stellt mit ihm
zusammen eine aus der Ursprache iiberkommene Schwichung des -en-
der griechischen Wortgestalt dar; es steht auf einer Stufe mit der
Vertretung der ‘Nasalis sonans’ dureh av im Phrygischen (zB. in ua-
Tepav ovopav Zevpav pavko kvoupaver KZ. 34, 52 Aom. 4. 62. Kretschmer
Einleitung 168 ). Dass ein phrygischer Ausdruck in eine griechische
Urkunde hineingerathen ist, ist nicht wunderbar, da zweifellos zahl-
reiche Individuen in jenen Liandschaften in der Kaiserzeit zweisprachig
waren ; es lasst sich in gewissem Sinne zum Vergleich heranziehen, dass °
die spatphrygischen Texte von griechischem wimmeln.
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ldsst sich doch, zumal wenn man im Auge behdlt, dass im Osten
die’ Gemeinsprache das Altdialektische in Lauten und Formen im
allgemeinen schneller aufsaugt als im Westen, nicht verkennen,
dass der letatere in der Umformung der Aoristconjunctive voran-
gegangen ist. Das tritt besonders deutlich zu Tage innerhalb
des Tonischen: zu den Eingangs angefiihrten Belegen von der
kleinasiatischen Kiiste stellt sich in bezeichnenden Gegensatz ein
411 oder 407 v. Chr. niedergeschriebenes Document aus Thasos
Hoffm. III N. 72 mit ovuvypdym Z. 21. Damit gewinnen wir
einen weiteren Unterschied zu den schon bekannten zwischen der
Ias Kleinasiens und der der Kykladen und werden geneigt sein
auch fiir die wohl noch dem 6. Jh. entstammende Inschrift der
Tataie-Lekythos aus der Nihe von Kume in Italien Hoffm. III 6
die Frage Hoffmanns, ob das schliessende El in hog ' dv pe
k\é@OEIl als -€1 oder -nt zu verstehen sei, in letzterem Sinne zu
beantworten. Leider versagen die Ueberreste des Epicharm und
Sophron, die uns bei der Zweideutigkeit der inschriftlichen Be-
lege aus ilterer Zeit zu weiterer Klirung der Frage sehr forder-
lich sein konnten, den Dienst: sie enthalten keinen hergehorigen
Conjunctiv ausser etwa der belanglosen 1. Sg. aivéow So. 91 K.

Die Aunalogie der thematischen Conjunctive konnte an sich
auf diejenigen der sigmatischen Aoriste noch in anderer Richtung
wirken als es im grossten Theile Griechenlands geschehen ist.
Prigte sich fiir das Gefiihl der Sprechenden in dem Verhiltnisse
heimmic Aefmmt Aetmwpev Aeimnte: Aeimeig Aeimer Aeimopev hei-
mete, Mg Mmq Mmwupev Mmnte: &hmeg €hme éMimopev éMi-
mete als das Charakteristikum des Conjunctivs Linge des Vokals
gegeniiber der Kiirze des Indicativs aus, so konnte das dazu
filhren im Aorist neben das indicativische -0@- ein conjunctivi-
sches -00- zu stellen. Besonders dringend war diese Versuchung
da, wo etwa noch andere Verbalkategorien mit -a- vor den En-
dungen im Indicativ, aber -a&- im Conjunctiv existirten, dh. in
dorischen Mundarten und dem Arkadischen, aus denen uns Con-
junctive wie kret. 100avTL vUvaTal vovavtol, ark. déatol neben
belegten oder sicher vorauszusetzenden Indicativen 90avti vU-
vatar vovavtal, dédtoul iiberliefert sind; ihr @ ist bereits in der
Ursprache durch Contraction des & mit dem Modusvocal ent-
standen. In der That bieten uns Inschriften aus dorischen Land-
schaften — dorisch im weiteren Sinne des Wortes genommen —
Conjunctive mit -0a-, deren -0- wir also zweifellos als Linge zu
verstehen haben. Ich kenne solcher Formen drei; zwei davon
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haben bereits von anderer Seite Anerkennung, wenn auch keines-
wegs unbestrittene, gefunden, die dritte, dem Schosse der Erde
zuerst entstiegene, hat man, wie das nun einmal immer wieder
mit unerwartet auftauchenden neuen Formen geschieht, weg-
conjicirt. Riickt man sie alle drei neben einander, so wird ibre
Rechtmiissigkeit wohl nicht linger angefochten werden.

Ein Gesetz von Gortyn in Bouotpopndov-Schrift, das Halb-
herr im Amer. journ. of arch. II series 1 (1897), 162 unter Nr. 1
versffentlicht hat, giebt Z. 9/10: xot]d TGdEe mopbucoTHL TEPI-
Foi[kog; Halbherr selbst und Brugmann Gr. Gr.? 8. 835 deuten
diese Bildung mit Recht als Conjunctiv, und sie lehrt, welche
Veréinderung des alten Zustandes der Dialekt aus sich selbst
heraus vornahm, und bestitigt die oben angedeutete Anschauung,
dass €Zopkizwvtt paZwvtt und entsprechende Formen spiterer
Inschbriften dem Einflusse der Gemeinsprache entstammen.

In der von Szanto Jahreshefte des osterr. arch. Inst. 1, 197 ff.
herausgegebenen olympischen Bronze etwa aus der Mitte des
4. Jh. v. Chr. (Nr. 40 meiner Inscr. selectae) heisst es Z. 6 f.:
gEnoTw 0€, kal ko uyadevovTi, Tol dnhopévol voortittny. Hier
scheint mir die einzige Uebersetzung, die den Anforderungen des
Sinnes und der griechischen Syntax zugleich Rechnung trigt,
die von Danielsson Eranos 3, 139 ff. gegebene: ‘es soll ferner,
auch wenn man die Verbannung verhdngt hat, jedem, wer will,
freistehen die Zuriickberufung anzutragen’, dh. @uyadelovTtt ent-
spricht einem att. QuYadevowot, wie Danielsson selbst mit im
wesentlichen zutreffender sprachgeschichtlicher Erkldrung der
Form annimmt!. Szanto und Meister (Ber. d. sdchs. Ges. d.
Wiss. 1898, 218 ff.) haben @uyodevavt als Dativ des Particips
gefasst. Jener liest kai ko puyadevavtt Tol dnhopévor vooTiTTy
und tibersetzt das: ‘es soll aber dem, der verbannt wurde, wenn
er will, freistehen zuriickzukehren’; mit gutem Grunde haben
alle folgenden Erklirer gegen diese Lesung eingewandt, dass die
Verbindung von ko mit dem Participium, sofern dies einen Be-
dingungssatz vertritt, ebenso unerhort wire wie sein Hinzutreten
zum befehlenden Infinitiv. Meister umschreibt darum kol ko(@)-
puyadevovTt (= kata.) Tol dnlouévor vooTiTtny, indem er im
iibrigen Szantos Auffassung des Satzes theilt. Schon Danielsson,

1 An sonstigen Conjunctiven bietet die Urkunde yévwvrar Z. 8.
ékmépma. (mit elischem. @ fiir oememgnechlsches n) 11. gmoddron 12
dh. die alten Bildungstypen.
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dem Meisters Arbeit noch nicht vorlag, hat gegen jene die sonder-
bare Stellung des Artikels in Quyodeavtt Tol dnlopévor geltend
gemacht, fir voOTITTNV = att. vooTiZetv transitive Bedeutung
gegeniiber vooTelv nach den Parallelen demviZewv: dermvelv, vo-
TiCetv: votelv usw. fiir wsahrscheinlicher erkldrt, endlich das
sachliche Bedenken erhoben, dass man doch nicht wohl voraus-
setzen konne, dass die Verbannten so ohne weiteres zuriickkehren
durften, vielmehr erwarten miisse, dass, wie in Athen, eine jede
Verbannung nur durch einen férmlichen Rechtsakt, etwa einen
Volksbeschluss, riickgingig gemacht werden konnte. Es lisst
sich weiter gegen Meister sagen, dass katd in Elis wie auch
sonst auf ‘dorischem’ Gebiete, zB. in Delphi, Apokope nur vor
folgendem T und O erfihrt, vor anderen Consonanten sein o be-
hilt (koTaotdolog Inschr. v. Olympia 16, 1, kataortdTtw ib. 13.
katd Fékaotov 4, 3), und dass der Annahme, QuyoadevavTl sei
intransitiv ‘in der Verbannung sein’ im Gegensatz zu dem voraus-
gehenden zweimaligen @uyadeinv Z. 1. quyodeiot 3 “in die Ver-
bannung treiben’ der Boden entzogen ist durch den inzwischen
von J. Schmidt Stzber. d. Berl. Akad. 1899, 302 ff. gelieferten
Nachweis, dass beide Formen einem einheitlichen Paradigma an-
gehoren und dass das Elische den im iibrigen Griechenland ge-’
briuchlichen Prisentien auf -edw solche auf -elw gegeniiberstellt
als #lteren, bei strengem Walten der Lautgesetze aus *-eFjw zu
erwartenden Typusl. Damit fillt auch die Deutung, die B. Keil
in seiner im iibrigen sehr fordersamen Erlduterung der Urkunde
Gott. Nachr. 1899, 136 ff. unserer Stelle gegeben hat (S. 145 f£.):
er erkennt an, dass Quyadevavtt Conjunctiv sei, h&lt es aber

1 Uebrigens giebt es einen Beleg fiir diese Gestaltung des Pri-
sens auch ausserhalb Elis. Lines der &ltesten Bleiplittchen aus Dodona
(Carapanos Pl. XXXVIII 6 = Pomtow Fleckeis. Jhb. 1883, 319 N. 7
= Hoffmann Coll.-Becht. 1570), das noch vorionisches Alphabet auf-
weist, trigt die Inschrift & d\av pooteler. Mit Recht setzen Pomtow
und Hoffmann diese Form gleich pootever (-n1), aber zur Annahme
einer Verschreibung ist nun kein Anlass mehr. Leider erlauben die
Buchstaben- und Sprachformen nicht die Inschrift einer bestimmten
Landschaft zuzuweisen, nur dass sie weder ionisch noch attisch sein
kann. Vermuthlich werden wir aber aus dem Zusammentreffen der
" elischen Bronzen mit einer Inschrift aus Epirus den Schluss ziehen
diirfen, dass die Erhaltung des alten Prasens auf -e{w ein Charakterzug
eines Theiles der ‘nordwestgriechischen’ Mundarten war; eines Theiles,
nicht aller wegen delph. tayevétw B 31. tayevm B 33. mevrapapt-
Tebwv D 16. mwpopavrevépevov D 40 des Labyadenstatuts.
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fir Prisens = att. Quyadevwot, indem er das o als Ergebniss
einer ziemlich complicirten Analogiebildung . hinstellt, und ver-
steht ‘wenn sie in der Verbannung leben’. Aoristcharakter be-
streitet er der Form, weil das 0 dieses Tempus zwischen Vocalen
in unserer Inschrift in &dealtwlate vielmehr durch % vertreten
gei. Aber folgt aus dem einmaligen Gebrauch dieses Zeichens
bei aller sonstigen Sorgfalt des Graveurs irgend etwas fiir feste
Schreibgewohnheit? Was wir iiber dessen Verwendung auf an-
deren Dialektgebieten wissen, was das Elische selbst in jiingerer
Zeit mit dem moRaoom momjatal = Twowgoobal momonTor der
Damokratesbronze Inschr. v. Olymp. 89 Z. 33. 36 aussagt, spricht
eher fiir das Gegentheil. Zu Ungunsten der Danielsson’schen
Auffassung von @uyadevovti aber darf man nicht [ai xa] d0Zn
ins Feld fiihren, wie Dittenberger Inschr. v. Olymp. 13, 8 giebt;
die Ergénzung ist bei dem Zustande der Bronze durchaus un-
sicher — die friitheren lasen [€]d0fe —, und selbst wenn sie
richtig ist, wiirde sie kein Hinderniss bilden: ®0%Zn und Quyo-
devdvTt konnten eine der vielen Inconsequenzen darstellen, die
das Formensystem des Elischen auszeichnen und die, ganz ab-
gesehen von den Verschiedenheiten, wie sie Ort und Zeit mit
sich bringen, wohl begreiflich sind bei den ungleichartigen .
stammhaften Bestandtheilen, aus denen sich die Triger der Mund-
art zusammensetzen, und bei den wechselnden geschichtlichen
Einflissen, denen ihre Landschaft ausgesetzt gewesen ist. Nach
Auleitung von @uyodeldvtt werden wir auch der 8. Sg. Conj.
Med. momator in der Damokratesbronze, von der soeben schon
die Rede gewesen ist, echtes @ zuerkennen, nicht, wie man bisher
that, es aus n herleiten.

Das dritte Beispiel begegnet auf einer der Stelen mit den
Wundergeschichten aus Epidauros CIGPel. I 951. Da heisst es
Z. 59 f. édOkel . . . a¥dTOG ' o0 @duev Aehaprkelv oUBtv ToOl-
oltov mop’ adtol, GAN af ko UV viv momjoor, GvOnoelv ot
eikovo ypowduevog. Dass wirklich mojoar auf dem Steine steht,
haben alle Collationen bestitigt. Aber dass der Optativ im hypo-
thetischen Gefiige mit xa, wie ihn Prellwitz zu Coll.-Becht. 3339
und J. Baunack Aus Epidauros 10 meinen hinnehmen zu sollen,
allem widerspricht, was wir sonst als griechisch kennen, wird
man v. Wilamowitz Hermes 19, 452 ebensowenig bestreiten
konnen. Wenn indes v. Wilamowitz daraus die Folgerung ab-
leitet, es miisse mowoon in TOWjON verbessert werden, und ihm
Dittenberger Syll.2 802 und M. Frinkel CIGPel. aaQ. zustimmen,
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.80 wird man das nach dem vorstehend auseinandergesetzten, hoffe
ich, nicht mehv nothig finden; wir haben mowjoat als Conjunctiv
anzuerkennen, dh. mojodr zu lesen. Ich habe an der Hand
von CIGPel. I die anderen Texte aus Epidauros durchflogen und
gesehen, dass in #lterer Zeit sonst kein Conjunctiv des sigma-
tischen Aorists in ihnen vorkommt, der dem widerspriche. Wenn
eine Inschrift aus dem Beginn der Kaiserzeit 982 Z. 63 Qv av
902t hat, so wird man das, mag die Urkunde auch noch manches
Dialektische entbalten, nicht verwerthen wollen. Auch in den
anderen Theilen der Argolis sind einschligige Formen ganz spir-
lich vertreten; ich habe nur in einer Inschrift aus dem Heraeum
mit kleineren O und Q aa0.521, 9 [di]kdoowvTt gefunden, und
darin kann sich schon Finfluss der Gemeinsprache verrathen, es
kann- ein localdialektischer Unterschied im Spiele sein.

Die Tendenz, die sich in der Einfithrung des fiir den o-
Aorist bezeichnenden o in den Conjunctiv kundgiebt, ist dieselbe,
die die Umgestaltung des alten Optativs auf -O€iag -O€ie -Oewav
usw. in den jiingeren auf -coug -oor -coiev usw. bewirkt hat;
Wackernagel hat Verm. Beitr. z. griech. Sprachkunde 42 ff. den
Verlauf der Erscheinung bei diesem Modus anschaulich geschildert.
Von den Texten, in denen wir Conjunctive mit -0@- zu finden
glaubten, bietet wenigstens einer auch einen Beleg fiir das Ein-
dringen von o in den Optativ, das elische Amnestiegesetz. Dessen
adealtwhate unterscheidet sich nicht nur im %, sondern auch in
diesem Punkte von dem kotiapavoeie der ilteren, dem 7. oder
dem Beginn des 6. Jahrhunderts entstammenden Bronze Inschr.
v.Olymp. 2, 2. Man wird, da in den anderen Theilen Griechen-
lands -0€te nicht in -cole, sondern in -cat umgeformt worden
ist, das elische -a- vielmehr auf das Schwanken der Schreibung
zu schieben geneigt sein, das in den dlteren Inschriften aus dieser
Landschaft nicht nur zwischen n und @&, sondern auch zwi-
schen € und O herrscht. Aber das Amnestiegesetz zeigt dieses
Schwanken schon nicht mehr in der urspriinglichen Regellosig- -
keit: es hat & fiir n auf die Negation pd und die Modusabzeichen
(ékméuma dopooioia), @ fir € auf die Stellung vor oder mach
p (xatiapaiwv voTtaptv) eingeschrinkt, bietet aber zB. fuev
gegeniiber &dlterem yvWpav Inschr. v. Ol 10, 6. Darin wie in
der Wortwahl (yYpdupa fiir dlteres ypdgog, dimhdoiov fiir diguiov
Keil aa0Q. 148, gqevyétw fiir Fappnv Féppnv) lisst es den An-
schluss an das gemeingriechisch iibliche erkennen und bezeichnet
den Uebergang zur Damokratesbronze, die das altdialektische
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noch stirker abgestreift hat. Darum meine ich auch in &deal-
tTdhoe das o nicht als etwas graphisches, sondern als etwas
wirklich phonetisches ansprechen zu sollen’.

Bonn. Felix Solmsen.

1 In dem -ea- von &deahtwhoie darf man cbenfalls mnicht etwa
das alte Schwanken zwischen € und a erkennen wollen, wie es zB.
Inschr. v. Ol. 13 bei okevdwv Z. 4, aber oxevea Z. 12 sich bemerkbar
macht. In dem Verbum steckt entweder, wie Danielsson aaQ. 147 ver-
muthet, die urgriechische Form von dfilog déahog (GdeakTow = GdNAoW) ;
danu ist -ea- vollig in Ordnung. Oder es enthilt, wie Szanto, Meister,
Keil meinen, ion. dé\to¢ kypr. ddAtog “Schreibtafel’ ; dann ist der grie-
chischem Munde nicht addquate Vocal des semitischen Lehnworts (hebr.
nb=), der im Ionischen durch e, im Kyprischen durch o wiedergegeben
wurde, hier durch -eo- zum Ausdruck gebracht worden. Im letzteren
Falle wire ddeahtdhae iibrigens ein weiteres Beispiel der ‘Koinisirung’
des elischen Wortschatzes: die alten Gesetze brauchen fiir ‘Schrifttafel’
wivag, und déaktog wire vom Osten her meu eingezogen, wie es vom
3. Jahrhundert an in der xovyy durchgedrungen ist. Mir sagt Da-
nielssons Auffassung des Wortes im ganzen mehr zu.





