
DER CONJUNCrrIV DES SIGMA TISCHEN
AORISTS

Es ist lleute allgemein anerkann~, dass der Conjunctiv des
sigmatisohen Aorists ursprünglich im Griechisehen wie im In­
disellen des Veda hinter dem Tempuscharakter (J km'zen Modus­
vocal €-O gelmbt bat. Diese Bildungsweise war längst, aus
Homer geläufig, für den sie zuerst durch Rudolf WestphRI (Me­
trik t 280. Method. Gramm. d. gr. Spr. I 2, 266 fr.) in die rich­
tige sprachgeschichtliche Beleuchtung gerückt worden ist. Neuer­
dings hat sich dnrch inschriftliche Fnnde herausgestellt, dass sie
im ganzen Osten des griechischen Sprachgebiets bis tief in histo­
rische Zeit fortgelebt hat. Sie ist gegenwärtig nachgewiesen in
der kleinalliatischen Aeolis (arro1f(:puO'ci€l Kyme Hofrmann rr
N. 156,13; 3. Jh.?l, s. W. Schulze Gött. gel. Anz. 1897,899),
dem ldeinasiatiscben Ionien (rroulO'E1K<XTo.t€l arrOKpuljJEl Erro.pEI
Cbios Teos Ephesos rrpntOlO'I Chios, sämmtlich 5. Jh., s. W.
Schulze Hermes 20, 491 fr., aber auch K<XT€trr€1 Cbios Hofrmann
TII N. 81, 18 [vgl. K<XTElmlTW ebend. 7] wahrscheinlicll Bchon 4. Jh.),
in Kos (urroK[uljJ]€1 Col1.-Recbt. 3636, 20 gegentibel' Kp18ijl fll ua.
Ende des 4. oder Anfang des 3. Jb" 8. Bechtel z. Inseln.. 2), . in
Astypahtia (hOtEL CoIl.-Becht. 3459, 13. 3460,13 gegenÜber XpnltfJ1
.3459, 22 unbestimmbaren Alters, aber vermuthlich 4. oder Rogar
3. Jh., s. Rechtel Gött. Nachr. 1888,402 f.), auf Kreta (beifEI
EE<xvv~O'ETm O/iocrOVTl UBW. bis mindestens ins 4..Jb., s. Bticheler
Rhein. Mus. 41, 119. J. Baunack Stud. a. d. Geb. d. Griech. 1,

1 Der erste Herausgeber, Baltazzi im BulL 001'1'. hell. 12, 3(;0
N. 4, will die Urkunde bis zur Mitte des 2. Jh. hinabl'iiokell.

II Darnach wird auch Z. 41 in TrOtlll1(o)nul die I,iicke so, nicht
mit w auszufüllen wie alle Hf\rllllsgcbcr, auch noch
Verf. Insel'. seI. 33 A, thun.

Rhein. Mus. f. Phllol. :N. F. LIX, 11
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3 f. W. Schulze KZ. 33, 134 f.). Wie lebenskräftig die Bildungs­
weise in einem Thene dieser Gegenden gewesen ist, geht aus
einem doppelten Umstand hervor: in Aigai in der AeoHs hat
sie sogar in den Bereich der thematischen }<'lexion hinübergegriffen:
TEKOlO'l in dem .Vertrag zwischen diesel' Gemeinde .und der der
Olympenel' Insel'. seleetae 8, 17 Ende des 4. Jh., wenn die Le­
sung richtig ist (s. Meister ldg. Forsch. i\nz. 1,204. Hoffmann
Dial. 2, 417), und auf einer Inschrift alls Thyatira in Lydien,
ziemlich genau östlich von K)'me und Aigai, heisst es noch in
der Kaiserzeit : M.'J be nc;; arruAAoTpu,UO'El TO IJvl]lJ~iov 11 ' . .
~aAlll1 EKK61jJ€l. Es hält schwer hei dem letzteren an Zufall zu
glauben, wenn aueh andel'e Texte gleicher Bestimmung ebendaher
(ClGr. II 3509. 351611.) in ihren Formeln das vulgäre aufweisen
(TOA1J~O'l1 rrol~O'l]), nnd J. Baunack, der aaO, 1, 247 auf die in
Frage stehende Inscl11'ift aufmerksam gemacht hat, meint daher,
es liege ihr ein Formular aus viel ältel'erZeit zu Grunde; be­
riicksichtigt man abeI', dasll jn diesem Landstriche in der gleichen
Epoclle anch ein Wort wie das homerische EvaT~p Mch im Ge­
brauch gewesen ist (Untere. z. gr. Laut- und Versl. 4 f.l), so

1 Die von Buresch Aus Lydien 147 E'rwähnte Grabstele aus der
Abbaitis, €vaTpi enthäU, ist inzwischell vollständig veröffentlicht,
worden von Munro ,1oum, hell, Stud. 17,285 N. 51 und A. !{örte In­
scriptiones Bureschil1nae (Beilage zum Greifswalder Vorlesungsverz.
Ostern 1902) S. 22 N, 32; es ergiebt sich, dass die Bedeutung that­
sächlich nicht ganz genau die gleiche ist wie in der IHas, nämlich nicht
'Frau des Mannesbruders' vom Standpunkt einel' Frau gesagt, sondern
'Frau des Bruders' vom Standpunkt eines Mannes. Einenweitercn
Beleg für das Fm'tleben des Ausdrucks in jenen Gegenden noch in der
I{aiserzeit bat das von Munro aaO. 21, 233 angeführte Inschriftfragment
aus Mysien gebracht. Die Identität von haTpi mit dem homo Ei­
VI1:r€pE<; -\!lV war schon vor. mir von R. Herzog Koische Forschungen
u"nd Fnnde (1899) 184 f. erkannt worden. Doch kann ich die VOn
diesem Ansicbt, die Form setze nicht in con­
tinuirlicher TI'adilion das homerische Wort fOt·t, sondllrn sei aus einer
lebenden kleinusiatischen Sprache wieder neu in das Spät.griechische
hineingekommen, nicht gut beissen. Es is.t ohne Frage richtig, dass
nichts als eine Schwesterform von hC1.Tp{ vorliegt in dem Acc. TytV
{«vaTEpCl, wie HerzQg und nach ihm A. Körte 11.11.0. S. 18 N. 21 in
einem anderen späteren Te,xt aus Lydien fiir das von Buresch gegebene
Pq.Vl1.T€pn ('P abweichend vom p' Bnresch) zweifellos zutreffend
eingesetzt haben. Dann steht die Sache aber doch offenbar so, dass
wir in baTpi das griechische, in !l1.VC1.TEpa das phrygische Wort für
den betreffenden Verwandt.schaftsgrad vor uns haben, dalil dem lat,
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wird man selbst die Möglichkeit nicht völlig von der Hand weisen
können, dass die Volkssprache auch in den Verbalformen die alt­
äolisohe Weise mit Zähigkeit festgehalten habe.

Im Westen des Sprachgebiets hingegen sind die kurzen
Modusvocale nach dem Muster der themavocalischen Formen, be­
sonders der zweiten Aoriste, durch die langen ll-w ersetzt wor­
den. .Diese herrschen in Attika mindestens vom 5. Jh. an, in Delphi
seit dem Beginn des 4. (Labyadeninscllr. o/l60"11l B 31. C 27.
&rrOT€lO"l1l B 40. 44. C 18. KEAEU(JWVTl A 29. biEwVTal B 35),
in Heraldea am Ende des 4. (apTucrwVTl Tafel r 106. &q)Qf..lOl­
w(JWVTI I i35. &rro'j"rjpaO"wvTI I 148. /lE/llO"SW(JWVTal I 106),
in Böotien im letzten Viertel des 3. (Kof..lITTE[l]Trj Nikaretainschrift
CIGSept. 13172,71. avaAlu(JwvSl Wiesenverpaohtung in Tbespiai
Bull. COl'l'. hell. 21,553 ff. Z. 10), in Thessalien um dieseIheZeit
(ErrwoE{(JoU/lEV grosse 1nschr. von Larisa Z. 13), in Arkadien
im 3. oder 2. Jh. (Bauinscbr. von Tegfla rrOO"KaTußM\jJrj 38. KU­
TU(JTaall 43. rrapETaEwv(Jl 29). Gewiss sind diese Zeugnisse
zum Theil jung und entstammen einer Zeit, wo aucb im Osten
bereits an nicbt wenigen Stellen die neue Formation Eingang ge­
funden batte (zB. in der Aeolis E'irrrj B 41. EO"EvlKrj B 43 der
Insohr. von Pordoselene IGlns. II 645 zwischen 319 und 317 v. Uhr., .­
in Ionien TlIl~O"WO"l Z. 13. ~KTElawal 35 der lnsohr. von Zeleia
Hoffmann III N. 139· bald nacb der Schlacht am Grnnikos, in
Rhodos rrol~(Jrjl JGIns. I 677, 28 4. oder 3. Jh., in Kreta EtOP­
KIEwVTl 97. rrpliEwvTI 118. 123 der 111Scb1'. von Drems Dittenb.
SylI.2 463 = Inscl'. seI. 31 letztes Drittel des 3. Jh., neben
denen qlUTEUO"EI Z. 160 trotz des anscheinenden Widerstreites mit
E/lßaArjl 113 kaum mehl' ins Gewicht fällt). Aber im Ganzen

janitrlces, ai. yätar-, altbulgar .ift,·y, lit. jente inte entspricht. Die Er­
haltung des anlautenden ~ ist für das Griechische ebenso unmöglich
wia sie fiir das Phrygische normal ist (io<; in der spätphryg. Vt>rwün­
schungsformel KZ. 28, 381 ff. = gr. 3<; ai. yas). Das-lXv- von lUVlX'
TEpU vergleicht sich mit dem -an- von janitriccs und stellt mit ihm
zusammen eine aus der Ursprache überkommene Schwächung des -en­
der griechischen Wortgestalt dar; es steht auf einer Stufe mit der
Vertretung der 'Nasalis sonans' durch lXV im Phrygischen (zB. in ~ta­

TEpav ovoJjav Z:EuJjav JjUVKlX KVOUJjaVEI I{Z.34, 52 Allm. 4. G2. Kretschmer
Einleitung 168 f.). Dass ein phrygischer Ausdruck in eine griechische
Urkunde hineingerathen ist., ist nicht wunderbar, da zweifellos zahl­
reiche Individuen in jenen Landschaften in der Kaiserzeit zweisJ1rachig
waren; es lässt sich in gewissem Sinne zum Vergleich heranziehen, dass
die spätphrygischcn Texte von griechisehem wimmeln.
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lässt sioh dooh, zumal wenn man im Auge behält, dass im Osten
die' Gemeinspraohe das Altdialektische in Lauten und Formen im
allgemeinen sohneller aufRaugt als im Westen, nioht verkennen,
dass der letztere in der Umformung der Aoristoonjunotive voran­
gegangen ist. Das tritt besonilers deutlich zu Tage innerhalb
des Toni!!chen: zu den Eingang!! angeführten Belegen von der
kleinasiatischen !{üste stellt sich in bezeiohnenden Gegensatz ein
411 oder 407 v, Chr. niedergeschriebenes Docllment aus Thnsos
Hoffm. m N. 72 mit O'uVTpaljJI11 Z. 21. Damit gewinnen wir
einen weiteren Unterschied zu den scbon bekannten zwischen der
las Kleinasiens und der der Kyldaden unc! werden geneigt sein
auch für die wolll noch dem 6. Jh. entstammende Inschrift der
Tataie-Lelrythos alls der Nähe von KlIme in Italien Hoffm. IU 6
die Frago Hoffmanns, ob das schliessende EI in hO<;; b' av jlE
KAe<pO'EI als -El oder -111 zu verstehen sei, in letzterem Sinne zu
beantworten. Leider versagen die Ueberreste des Epicharm und
Sophron, die uus bei der Zweirleutigl,eit det' inl'chriftlichen Be~

lege aus ä.lterer Zeit zu weiterer l\lärung der Frage sehr förder­
lich sein könnten, den Dienst: sie enthalten keinen hergehörigen
Conjunct1v ausseI' etwa der belanglosen 1. Sg. alveO'w So. 91 I<.

Die Analogie der thematischen Conjunctive konnte an sielt
auf diejenigen der sigmatischen Aoriste noch in anderer Richtung
wirken als es im grössten Theile Griechenlands geschehen ist,
Prägte sich für das GefUhI der Sprechenden in dem Verhältnisse
AElrrllt<; A€lrr111 lEirrw/1EV lEirr11TE: AEirrEl~ AEirrEl ,,€lnO/1EV "Ei­
rrETE, Afrrlll<; Aiml1 ),{rrWjlEV A1n11TE: lAl'ITE<;; EAllTE eAlrro/1Ev eAl­
rrETE als das Charakteristikum des Conjunctivs Länge des Vokals
gegenüber der Kürze des lndicativs aus, so konnte das dazu
führen im Aorist neben das irHlicativische -O'a- ein conjunctivi·
sches -O'a- zu stellen. Besonders dringend war diese Versuchung
da, wo etwa nooh andere Verbalkategorien mit -0.- vor den En­
dungen im Indicativ, aber -ä- im Conjunctiv existirtcJ1, dh. in
dorischen Mundarten und dem ArliRdischen, ans denen uns Oon­

jUllotive wie luet. ieeävn VUVäTal vuvavTUl, arIe oeaTOl neben
belegten oder sicher vorauszusetzenden Indicativen leeiivn Vl.!­
väTm vuvavTl:u, oeuTOl iiberliefert siml; Hll' Cl ist bereits in der
Ursprache durch Contraction des a mit dem Modusvocal ent­
standen. In der rrhat hieten uns Inschriften ans dorischen Land­
schaften - dorisch im weiteren Sinne dell Wortes genommen ­
Oonjullctive mit ,O'a-, deren -C(' wir also zweifellos als Länge Zll

verstehen IUlbell. Ich kenne solcller Formen drei; zwei davon
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haben bereits von anderer Seite Anerltennung, wenn auch keines­
wegs unbestrittene, gefunden, die dritte, dem Schosse der Erde
zuerst entstiegene, hat man, wie das nUll einmal immer wieder
mit unerwartet auftauchenden nenen Formen geschiebt, weg­
conjicirt. Rüokt man sie alle drei neben einander, so wird ihre
Reehtmässigkeit wohl nicht länger angefochten werden.

Ein Gesetz von Gortyn in ßOUO"TPOlpllMV-Schrift, das Halb­
herr im Amer. journ. of arch. Il series 1 (1897), 162 untel' NI'. 1
veröffentlicht llat, gieht Z. 9/10: KaTJa Tabe rrap8UO"lXTal rrepi­
FOl[KO~; Halbherr selbst uud Brugmann GI'. Gr.3 S. 335 deuten
diese Bildung mit Reoht als Conjunctiv, und sie lehrt, welche
Veräntlel'ung des alten der Dialekt aus sioh selbst
heraus vornahm, lmd bestätigt die oben angedeutete Anschauung,
dass eEopldEwvn rrpaEwvn und entsprechende Formen späterer
Inschriften dem Einflusse der Gemeinspraclle entstammen.

In der von Szanto Jahreshefte des österr. areh. Inst. I, 197 ff.
herausgegebenen olympischen Bronze etwa aus der Mitte des
4. Jh. v. Ohr. (Nr. 40 meiner Inser. seleotae) heisst es Z. 6 f.:
eE~O"Tw be, Kat \{<l lpulabEuavTL, TOt bllAOJ1EVOI VOO"TITTllV. Hiel'
scheint mir die einzige Uebersetzung, die den Anforderungen des
Sinnes und der griechischen Syntax zugleich Rechnung trägt, .­
die von Danielsson Eranos 3, 139 ff. gegebene: 'es soll ferner,
auch wenn man die Verbannung verhängt hat, jedem, wer will,
freistehen die Zurückberufnng anzutragen', dh. lpulabeuavTl ent­
spricht einem att. lpullXbeuO"w(J\, wie Danielsson selbst mit im
wesentlichen zutreffender sprachgeschichtlicbtlr Erkläruug der
}j'orm annimmt 1. Szanto und Meister (Bel" d. 8äcbs. Ges. d.
WillS, 1898, 218 ff.) haben lpulabeuavTI als Dativ des Particips
gefasst. Jener liest, KlXI Ka lpuyabeu<lvTI TOt bllAOJ1EVOI VOO"TITTllV
und übersetzt das: ' es soll aber dem, der verbannt wurde, wenn
er will, freistehen zurlickzukebren'; mit gutem Grunde baben
alle folgenden Erklärer gegen diese Lesung eingewandt, dass die
Verbindung von Ka mit dem Participium, sofern dies einen Be­
dingungssatz vertritt, ebenso unerhört wäre wie sein Hinzutreten
zum befeblenden Infinitiv. Meiste!' Ilmsehreibt darum Kai Ka(lp)­
qJuTabeuavTL K<lTalp.) TOt bllAOJ1€VOI vocrTITTllv, indem er im
übrigen Szantos Auffassung des Satzes theilt. Schon Danielsson,

1 An sonstigell Oonjllnetiven bietet die Urkunde "j'€VWVTlll Z, 8.
~K1t€I!1ta (mit elischem ii fii1' gemeingriechisches l'J) 1L a'ITObWTal 12,
dh. die alten Bildungstypen.
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dem Meisters Arbeit noch nioM .vorlag, hat gegen jene die sonder­
bare Stellung des Artikels in CPUTlXbEUlXVTI TOt bl'jAOIl€VOI geltend
gemacht. für VOlJ'TLTTI1V = att. vOlJ'Til:EIV transitive Bedeutung
gegenüber vOO"TElv nacllden Parallelen b€l1TVil:EIV: bElltvElv, vo­
TIl:€.IV: vOTElv usw. für wahrscheinlicher erklärt, endlich das
sachliche Bedenken erhoben, dass man doch nicht wohl voraus­
setzen könne, dass die Vel'bannten so ohne weiteres zurücltkehren
durften, vielmehr erwarten müsse, dass, wie in Athen, eine jede
Verbannung nur durch einen förmlichen Reo.htsakt, etwa einen
Volksbesohluss, rüokgängig gemacht wel'den konnte. Es lässt
sioh weiter gegen Meister sagen, dass l(lXTU in EHs wie auch
sonst auf 'dorischem' Gebiete, zB. in Delphi, Apokope nm' vor
folgendem T und e erfä.hrt, vor anderen Consonanten sein il be­
hält (KilTalJ'TUlJ'lO<; Inschr. v. Olympia 16, I, KilrilO"ruTw ibo 13.
K(lTll F€KilO"TOV 4, 3). und dass der Annahme, cpuTabEulXvTI sei
intransitiv 'in der Verbannung sein' im Gegensatz zu dem voraus­
gehenden zweimaligen cpuTilbelnv Z. 1. cpulabElol 3 'in die
bannung treiben' der Boden entzugen ist durch den inzwisc11ß1l
von J. Schmidt Stzber. d. Her!. Akad. 1899, 302 ff. gelieferten
Nachweis, dass beide Formen einem einheitlichen Paradigma an­
gehören und dass das Eliscbe den im übrigen Griccnenland ge­
bräuchlichen Präsentien auf -EUW solche auf -€iw gegenüberstellt
als älteren, bei strengem Walten der Lautgesetze aus *-€Fjw zu
erwartenden TYPUfl 1, Damit fällt auch die Deutung, die B. Keil
in seiner im übrigen sehr fördel'samen Erlä.uterung der Urkunde
Gött. Nacht'. 1899, 136 ff. unserer Stelle gegeben hat (8. 145 ff.):
er erkennt an, dass <purab€uavTl Conjunctiv sei, hält es aber

t Uebrigen8 es einen Beleg fiif diese Gestaltung des Prä-
seus auch ausserhalb Ells. Eines der ältesten Bleiplättchen aus Dodona
(Carapanos PI. XXXVIII 6 = Pomtow Fleckeis. Jhb. 1883, 319 N. 'I
= Hoffmann Coll.-Becht. 1(70), dM noch vorionisches Alphabet auf­
weist, die Inschrift E dAA(l.V 1J.(l.l1'l'€IE1. Mit Recht setzen Pomtow
und Hoffmann diese Form gleiah 1J.Ul1'l'EUEt ('1')1), aber zur Annahme
einer Versohreihung ist Imn kein Anlass mehr. Leider erlauben die
Buchstaben- und Sprachformen nioht die Insohrift einer bestimmten
Landschaft zuznweisen, nur dass sie weder ionisch noch attisch sein
kann. Vermuthlicb werden wir aber aus dem Zusammentreffen der
elischen B,'onzen mit einer Inschrift aus El)iruB den Schluss ziehen
diirfen, dass die Erhaltung des alten PräBens auf -E(W eil) Charakterzug
eines Theiles der 'nordwestgriechischen' Mundarten war; eines Theiles,
nicht aller wegen delph. Tll"fEVE'l'W B 31. TClTEt"l' B 33. 1reV'l'll/.Uljl'­

T€uUJv D 16. 'ttPO!J.ClVT~u6IlEVOV D 40 des Labyadenstatuts.
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für Präsens - att. qJUTubEUWeit, indem er das u als Ergebniss
einer ziemlioh oompliolrten Analogiebildung hinstellt, und ver­
steht 'wenn sie in der Verbannung leben'. Aorlstobal'aktel' be­
streitet er der Form, weil das fJ dieses Tetnpus zwischen Vocalen
in unsere!' Inschrift in UbWATWhalE vielmehr duroh h vertreten
sei. Aber folgt aus dem einmaligen Gebrauch dieses Zeichens
bei aller sonstigen Sorgfalt des Graveurs irgend etwas für feste
SchreibgewohnlJeil? Was wir tiber dessen Verwendung auf 1\.11­

deren Diale!>tgebieten wissen, was das Elische selbst in jüngerer
Zeit mit dem rrOlllllJfJUI rrOl~(H"al rrol~fJOfJBlXl rrOl~lJTlTal der
Damokratesbronze lnsehr. v. Olymp. 39 Z. 33. 36 aussagt, spricht
eher für das GegentheiL Zu Ungunsten der Danielsson'schen
Auffassung von <puTabEUllVTl aber darf man nicht [lXi Im] METl
ins Ii'eld ruhren, wie DiHenberger Insehr. v. Olymp. 13, 8 giebt;
die Ergänzung ist bei dem Zustande der Bronze durohaus un­
sicher die frühel'en lasen [l]botE -, und selbst wenn sie
riohtig ist, würde sie kein Hinderniss bilden: MtTl und <puru­
bEUOVTl könnten eine der vielen Inconsequenzen darstellen, die
das Ji'ol'mensystem des Elischen auszeichnen und die, ganz ab­
gesehen von den VersclJiedenheitell, wie sie Ort und Zeit mit
sich bringen, wohl begreiflich sind bei den ungleichartigen
stammbaftcn Bestandtheilen, aus denen sich die Träger der Mund­
art zusammensetzen, und bei den weobselnden geschichtlichen
EinflUssen, denen illre Landschaft ausgesetzt gewesen ist. Naoh
Anleitung von <purobeuCiv'n werden wir auch der 3. Sg. Conj.
Med. nOI~IXT(Xl in der Damoluatesbronze, von der soeben sohon
die Rede gewesen ist, echtes a zuerkennen, nicht, wie man bisher
that, es aus 11 herleiteu.

Das dritte Beispiel begegnet auf einer der Stelen mit den
Wundergeschicbten aus Epidauros CIGPeL I 951. Da heisst es
Z. 59 f. tbOKEt ... (l\ho~ b' ou qJUJ,lEV ).E).a~J1KElV OueEV TOl­

OUTOV rrap' uUToD. U).).' ai KU ÖTltl VIV rrolllO'IlI, aVBTlfJElV 01.
elKOVa rpa\jJuJ,lEVo~. Dass wirklich rrOI~fJOI auf dem Steine stellt,
haben alle Collationen bestätigt. Abel' dass tier Optativ im hypo­
thetischen Gefüge mit 1(0, wie ihn Prellwitz zu Coll.-Beoht. 3339
und J. Baunaok Aus Epidauros 10 meinen hinnell1uen zu sollen,
allem widerspric.bt, was wir sonst als griechisch kennen, wird
man v. Wilamowitz Hermes 19, 452 ebensowenig bestreiten
können. Wenn indes v. WilRmowitz daraus die Folgerung ab­
leitet, es müsse rrOI~lJat in nOIJ1lJTlI vel'bessert werden, und ihm
Dittenberger 8yll.2 802 und M. FränkeJ ClGpeL aaO. zustimmen,
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so wird man das nach dem vorstehend auseinandergesetzten, hoffe
ich, nicht meh,' nöthig finden; wir haben rrolfJ(1m als Conjllnctiv
anzuerkennen, dh. rrOlfJ(1al zu lesen. Ich habe an der Hand
von C1GPel. I die anderen Texte aus Epidauros durchflogen und
gesehen, dass in älterer Zeit !wust kein Conjunctiv des
tischen Aorists in ihnen vorkommt, der dem widerspräche. Wenn
eine Inschrift aus dem Beginn der Kaiserzeit 932 Z. 63 tLv <Xv
Mtl']1 hat, so wird man das, mag die Urkunde auch noch manches
Dialektische enthalten, nicht verwerthen wollen. Auch in den
anderen Theilen der Argolis sind einscblägige Formen ganz spär­
lich vertreten; ich habe nnr in einer Inschrift ans dem Heraeum
mit kleineren 0 und Q aaO. 521,9 lbl]1<U(1(1WVTl gefunden, und
darin kann sich schOll Einflul'Is der Gemeinsprache verratben, es
kann ein looaldialektischer Unterschied im Spiele sein.

Die Tendenz, die sieb in der Einführung des für den (1­

Aorist bezeichnenden u in den Conjunctiv kundgiebt, ist dieselbe,
die die Umgel'ltaltung des alten Optativs auf ·(1€1(X~ -(1€1l:: -(1ElUV

llSW. in den jüngeren auf -(1<XI~ -(1U1 -(1ll1EV usw. bewirkt hat;
Wackernagel bat Verm. Beitr. z. grieoll. Sprachkunde 42 ff. deI)
Vel'lauf der Erseheinung bei diesem Modus ansohaulioh geschildert.
Von den Texten, in denen wir Conjunctive mit -(1ä- zu finden
glaubten, bietet wenigstens einer auch einen Beleg für das Ein­
dringen von u in den Optativ, das elische Amnestiegesetz. Dessen
&öEuhwhalE unterscheidet sich nicht nur im h, sondern auch in
diesem Punkte von dem K<XTt<Xp<XU<JElE der älteren, dem 7. oder
dem Beginn des 6. Jahrhunderts entstammenden Bronze InschI'.
v. Olymp. 2, 2. Man wil'd, da in den anderen Theilen Griechen­
lands -(1EIE nicht in -(1(UE, sondern in -(1U1 umgeformt worden
ist, das elische -a- vielmehr auf das Sclnvanken der Schreibung
zu schieben geneigt sein, das in den älteren Inschriften aus dieser
Landschaft nicht nur zwischen n und Ci, sondern auch zwi­
schen E und Ci herrsoht. Aber das Amnestiegesetz dieses
Schwanken schon niclIt mehr in der ul'sprUnglichen Regellosig­
keit: es ii für l'] auf die Negation /lo. und die Modusabzeicheu
(El<TCE/lrra bUIJ.0(1101Q), a ftir E auf die SteUung vor oder nach
p (Kcmapaiwv U(1mplV) eingeschränkt, bietet aber zR ijlJ.EV

gegenüber älterem TVWlllXV InschI'. v. 01. 10, 6. Darin wie in
der WOl'twahl (TPo./llllX für älteres TPo.<po~, hlTCkuO'lOv für bt<pUIOV
Keil aaO. 148, <jlEU,/,ETW für Fo.PPllv FE:ppl']v) lässt es den An­
schluss an das gemeiugriechisch übliclHI erkennen und bezeichnet
den Uebergang zur Damokratesbronze, die das altdialektische
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noch st.ärker abgestreift hat. Darum meine ich auch in &bw.Ä­
Tlu!tm€ das a nicht als etwas graphiscbes, sondern als etwas

wirklich phonetisches ansprechen zu sollen I.

Bonn. Felix Solmsen.

1 In dem -EU' yon iihwhwhulE darf man ebenfalls nicht etwa
das alte Schwanken zwischen E und U erkennen wollen, wie es zU.
Inschr. v. 01. 13 bei O"KEuawv Z. 4, aber O"KEUW Z. 12 sich bemerkbm'
macht. In dem Verbum steckt entweder, wie Danielsson aaO. 147 "CI'­

muthet, die urgriechische Form von hijAO<; llEuAo<;(o.ÖEU~m)W = iih\']A6w) ;
dann ist -EU- völlig in Ordnung. Oder cs ent,hält, wie Sz!\nto, Meister,
!{eil meinen, ion. hEkTO<; kypr. Mho<; 'Schreibtafel' ; dann ist der grie­
chischem Munde nicht adäquate Vocal des semitischen Lehnworts (hebI'.
l'I\:>-;), der im Ionischen durch E, im Kyprischen durch a wiedergegeben
wurde, hier durch -EU- zum Ausdruck gebracht worden. Im letzteren
Falle wäre iiÖEahwhUlE übrigens ein weiteres Beispiel der 'J{oinisirung'
des el ischen Wortschatzes: die alten Gesetze brauchen für 'Scbrifttafel'
n:(vaE, und beuATo<; wäre vom Osten her Deu eingezogen, wie es vom
3. Jahrhundert an in der KOIVtl dlll'chgedrul1gell ist. Mir sagt Da­
lliclssons Auffassung dl's Wortes im ganzen mehl' zu.




