DIE SAMMLUNG DER FRAGMENTE DES
APOLLONIOS DYSKOLOS

Bei der Sammlung der Fragmente des Apollonios kann es
nicht geniigen, dass man nur die mit Nennung des Namens iiber-
lieferten Citate zusammenstellt: auf diesem Wege wiirde man
nie ein Bild von der wahrhaft grossartigen, auf alle Gebiete
der Sprachwissenschaft sich erstreckenden Forscherarbeit des
Mannes erhalten. Wo Priscian auf der einen Seite und Choiro-
boskos oder die Dionysiosscholien auf der anderen zusammen-
stimmen, da ist in den allermeisten Fillen mit Sicherheit an-
zunehmen, dass wir es mit einem Bruchstiick des Apollonios zu
thun haben: es sei denn, dass seine sonst bekannte Lehre da-
gegen spricht (vgl. meinen Kommentar zu den kleinen Schriften
des Ap. S. 218 ff.). Die Moglichkeit ist nicht ausgeschlossen,
dass beide Theile aus einer anderen gemeinsamen Quelle ge-
schopft haben, etwa aus dem noch unverkiirzten Dionysios
oder sonst woher. Meistens ist dies aber nicht der Fall, und
so konnen viele Bruchstiicke dem Apollonios zugesprochen
werden, ohne dass sein Name genannt wird. Freilich so reich-
lich wie bei Herodian ist der Ertrag dieser Forschung nicht;
die auf die Zusammenstellung der sprachlichen Bildungen ge-
richtete Thiitigkeit des Sohnes hat die des Vaters, die mehr die
Bestimmung der Begriffe und die Erkldrusg der Spracherschei-
nungen sich zom Ziele setzte, etwas in den Schatten gestellt.
So fand er nicht so viele und so getreue Excerptoren: aber ein
Bild von dem, was Apollonios geleistet hat, kann man sich
doch machen. Dabei ergeben sich durch das Nebeneinander-
stellen eine Reibe von Textverbesserungen .zu den Schriften des
Autors und seiner Anhidnger, die ich der Sammlung der Frag-
mente vorausschicke: denn das Erscheinen der letzteren wird
yoraussichtlich noch lange auf sich warten lassen.
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Ap. synt. 4, 26 kaToxpnoTL- Prisc. inst. 1I p. 44, 3 “abu-
kWrepov (k ai) ai novoypdupo- sive tamen' etiam singularium
o1 ékpwvioelg oulhaBai elpnv-  vocalium sonos syllabas nomi-
TOl. namus.’ ,

Et. Or. 151,30 (tdpog wird von OAmw abgeleitet) ’AmoA-
AMoviog év T mepl émippnpbTwy. Es muss offenbar mepi
maO@v heissen. Seltsamer Weise will Lentz (Her. IT 382) das
Bruchstiick der Schrift mept pnuétwv zuweisen, wohin es gar
picht gehort. Unter tpomn wurde das oben genannte Beispiel
in der Schrift mepi mobdv angefiihrt.

Choer. I p. 105, 23 Hilg. hat die Definition des Nomen
“Ovouo Toivuv éoti uépog AG6you wTwtTikOV €ékdoTtou (lies
€kdo Tw) TV Umokelpévwy CGwudTWY §  TPaYMATWY KOWNY )
idlav oVvoiav dmovéuov aus dem Onomatikon des Ap. entlehnt,
wie aus der Vergleichung mit Prise. inst. II p. 56,29 und schol.
DThr. 524, 8 hervorgeht: nur das odoiav verdankt er dem Philo-
ponos tmd Romanos. Der Sgholiast zu DThr. 524, 11 hemerkt
ganz richtig oi d¢ mepi ‘Pwuavov kai 1ov Oihémovov dvri Tod
‘mowdtnra’ ‘odoiay’ mpooTiBéactv. Choiroboskos kehrt dies um
und ‘sagt irrthiimlich weiter unten (106, 3) Tivég, (v éoTiv O
di\émovog kai 6 ‘Pwuavog &6 TouTou diddoxalog, ‘mordTnTa’
Méyouowv év T Spw Gvri 1ol ‘odciay’, ofov (folgt die De-
finition, in der abermals éxGOTw statt ékGoTou zu schreiben ist).

Schol. DThr. 222, 6 xai &e émypdperv Alveiddog, olk
Aiveidog schreibt Hilgard mit den Hdss.; es muss doch wohl
Aiveridoc heissen, und nicht, wie Lob. Proll. 477* will, Aivnidog.
Vgl. Prisc. inst.«Il p. 67, 19 partit. 492, 3. — Ebend._S‘S ,
21 4md ToO péyag meyiwv kol peiZwv, Tod Z dvti TOD T OV
evQwviay [mpog zu streichen] TeBévrog: TO dE Xeipwv Guva-
Not@nv (es ist zu lesen cuykomNvV, wie 373,7, wo Hilgard
meine Verbesserung aufgenommen hat) Uméueivev amd ToO Xe-
peiwv. — Ap. unterscheidet zweierlei eidn der Nomina, einmal
T4 KT Qwviv, nimlich die wpwrtéTuma und wapdywya (von
letzteren sieben Arten), dann die koTG onuooiav, xOpia und
TPOONYOPIKG,, wie dies beim schol. DThr. 527, 25 klar dar-
gelegt wird. Die letzteren zerfallen wieder in eine Reihe von
Arten (bei Ap. werden es 17 gewesen sein). Danach ist schol.
DThr. 552, 15 zu lesen mdv d¢ Gvoua Umd T4 dUo €ldn éori
10 TpWTA, @nui kUpiov kol TPooNYoPikOV© peTd dE TOD (zu
schreiben T0) eivouw [xUpiov §| zu streichen] mpoonyopikov koi
étépw oupBaiver onparvouévw kotéxeaBai, olov émobéTw kai €Efig.
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Bei der Aufziblung der adverbiellen mevoTika Ap. synt.
18, 28—19, 1 fehlt mof, vorher bei den évOpara meEUOTIKA synt.
18, 27—98 fehlt méTepog. Beides ist auffallend; letzteres fehlt
nicht synt. 76, 19 und Prisc. inst. XVII p. 121, 20, ersteres
nicht bei Prise. XVII p. 121,21 (quo). Es diirfte synt. 18, 28
méTepog und 19,1 wol einzuschieben sein. '

Ueber den Nominativ bemerkt der Scholiast (Londin.) zu
DTbr. 546,5 TItWoeig €iol mévte o0 kupiwg, GANG KOTOXPNOTL-
kg ® Yap €vBela ovk €0Tt Kupiwg wWTWOIS, GANG xaTOXPNO-
Tikdg. ‘O pévror ‘Hpwdiavog kai "AToANkviog Aéyouaty adThy
kupiwg kaheloBor wTdOow " €0Tt YOp YeVikOV Svoua TO meEPL-
éxov mdoav AéEiy (lies €E1v, das in den Text zu setzen war)
ovéparog (= mav eldog dvéuatog), (omep kol O Yevikdg @v-
Opwmog, kai &m0 ToO YevikoD E&meoev eic éué, €ig O€, €ig
ékaotov [mpdypo zu streichen]. Auf dieselbe Stelle des Apol-
lonios geht Prisc. inst. V p. 172,5 zuriick ‘nominativus casus non
est, sed abusive casus dicitur, quod facit alios casus, quamvis multi
(darunter also vor allen Ap.) de hoc dicant, quod ideo . casus
sit dicendus, quod a generali nomine cadant omnium specialium
nominativi’ (offenbar ist fiir nominativi zu schreiben nomina).
Vollstindig im Widerspruch dazu steht die wahrscheinlich auch
von Heliodoros stammende Bemerkung schol. DThr. 548, 2
"AmolAdviog dEév T wepl mTWoedv enoty, 611 od kupiwg
koheltal f evBela mTROIG, GANG kOTAXPNOTIKWG ™ Kol TOUTH
akohoubolor kal ol dmd diupéoewg (lies aipéoewg) Tod dido-
movou. Unzweifelbaft ist zu verbessern O1i [00] kupiwg kalei-
Tow 1 €0Bela TOIG, AN {00 KoToXpnOTIKWG. :

Die Definition des Verbs ist am besten, wiewohl auch
nicht ganz vollstindig, iiberliefert bei Choer. H p. 3, 22 PAua
Toivuv €oTi pépog Aoyou dmtwrtov év idiolg HETAOXNUOTIOOIC -
dlapopoug X povo ug dnhodv, pet’ €évepyelag f| mdBovug H
oUdeTépou ToUTWY, Mpoownwyv {es ist einzuschieben T€
kal dp1Oudv, wie die Vergleichung mit der vom schol. DThr.
71, 238 erbaltenen Fassung und die Begriindung 72, 10—20 be-
weist) onuavtikdv, Ote kol TAC TAC Wuxic dlaBéoeig dnhol.
Weniger gut erhalten ist sie beim schol. DThr, 71, 28 (= 399,
50), obschon sie den Namen Ap. hinzufiigt (ergénzt von G. F.
Schoemann Redetheile S. 43 und von Egenolff in Fleckeisens
Jahrb. 1879 8. 696). Noch mehr verdorben sind die Ueber-
setzungeu des Priscian, die eine inst. VIII p. 369, 2 “Verbum
est pars orationis cum temporibus et modis, sine casu, agendi
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vel patiendi (vel neutrius ist hier ausgelassen, an der
Stelle verdorben) Urspriinglich  war
von Priscian auch der Zusatz beigefiigt quando affectus animi
definit, aber dieser hat sich seltsamerweise zu den accidentia
verirrt, wo er vollkommen sinnlos ist, VIII p. 869, 17. Die
andere Uebersetzung steht inst. II p. 55, 8 ‘ Proprium est verbi
sive passionem sive ufrumque (es ist natiirlich
neutrum zu schreiben) cum modis et formis (was soll hier formis
bezeichnen? es muss personis heissen) et temporibus sine casu
significare. Zu Lehrzwecken verkiirzt sind die Definitionen partit.
466, 12 und 482, 29.
Bei dem auct. de verbo (hinter Macrob. diff.) p. 300 IX
3 Jan muss hinter “Activam dicitur quod in 0 desinit et necesse
habet' eingéschoben werden C(aut gemetivo), vgl. Macrob. diff.
p- 271, XXII 1 haec activa dixerunt, ut dpxw oov, kekelw oo,
Tiud o€. Prisc. inst. VIII p. 874, 13 coniunguntur vel genetivo
“vel dativo vel accusativo casui.
Choer. II 13, 6: liomep év @

anderen significativam.

sive actionem

Schol. DThr. p. 405, 26 o-

TOPAKEIUEVW TETANPWHEVW GVTL
KQTO TRV onuooiav mopdkeiTol
™ dptt . . . TOV aOTOV TPO-
mov «xai (&v Hilg.) Td Omep-

Tep YOap T mopokeEpévw EyYUg
f onuacia {told dptiy, oltw
koi T Umepouvtelikw (fT00
ko). Erst durch diese Zu-

sitze bekommen die Worte einen
Sinn.

ouvtehikw memAnpwuévw Gvti
KaTd THV onuociav mopdkerrol
T0 mahot.

Dieselbe Stelle des Rhematikon des Ap. hat auch Priscian inst.
VIII p. 415, 27 vor Augen, ohne sie ganz zu verstehen.

An. Ox. 1 381,18 ®épetoar (lies dia@éper, nimlich 6
Umepouvtéhikog) mpog TOV A6pIoTOV, kKaOO éxeivog (ndmlich der
Aorist) xai Umbyvov wdpodov anuaiver, oUtog dt (der Umep-
ouvtéhikog) THV Tohar® mapwynuévog dé-eotv & &opioTog TOD
uélhovroc, o0 di1d 1O TA aUTd €xewv oUu@wve, GAAG koo
adt) dueipoloc (lies dugifolia) éoti TV Xpdvwy, uéklovtog
kal dopioTov.

Choer. 1T 256, 17 ovbdeig Yap
mepl TWV TopeABOVTWY eDXe-
Tot Auct. de verb. IV 1 Jan: -
nullus umquam quae iam facta
sint speratl.

Et. M. 485, 6 cod. V koxkeiovrteg
KOluWpal, Kol Kéw, Kol TAEOVAOUW TO

Macrob. diff, XVIII 1 Jan:
nec in specie possint transacta
Es ist natiirlich spem
zu schreiben.

revocari.

K® pApa 10 dnlolv

0 T kelw kelwv keiovieg
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[xatokeiovreg zu streichen] koxkeiovreg kKoTG GvadITAOTIAOUOY.
"H pdA\ov katd cuykomhy Alohiknv TAc katd mwpoBéoewg kol
Tpomfj ToD T eig TO émoyépevov [ 1O zu streichen] K, (g TO
kotaBoAv kapBouwyv kTA. Vgl. Ap. synt. 323, 19 ff.

Pseudo- Draco Straton. 58, 5 Herm. (= Et. M. 520, 38. Et. G.
312,14, aus dem Kommentar des Zenobics zu Ap. Rhematikon
vgl. G. Schoem. I1 27) Kékhute deutépou dopiatou, €€ ol &xel pa-
KpOV (zu schreiben pikpov) 10 U. 6 Yap éveotig kADO1 (s0
zu lesen statt Bpox¥) Yiverar 4md To0 KAUW kADut. "ANN fowg
TIg €pel, 0Tt Talta ouoTéNhel, TO & xkADOI pakpov Exer O U.
’lotéov 8T mOANG mapatiOnow Huiv 6 AmolAdviog pakpo-
KOTAANKTO, WG TO d WO 1 (lies didwO1) &md ToD didw O (lies
0id001)" oldev olv dromov, €l xal TO kékAuOt (lies xA001)
nokpov €xer T U, INddog A (451). — Aus demselben Kommentar
zu Ap. ist wabrscheinlich die Stelle Et. M. 664, 29 (vollstindiger
im Flor. bei Miller Mel.) geflossen; aus dem Flor. ist dort statt
TO TPiTOV zu schreiben 170 mpTOV, und es ist zu verbessern
TePImoToin(v. ~ .

Choer. IT 329, 22 évradba <xoi Hilg.) émetd olk équ-
Nax6n 10 o010 onuatvéuevov . . ToUtou Xdptv ovUte (lies
00d&) 6 adTdg Tévog EQuAEXON. — Et. M. 430, 9 “Huny] ...
0te d& onuaiver 0 Omépyxw (zu schreiben UMApYXOV) KTA. —
Florent. zum Et. M. 476, 5 (Miller MéL 172) mdoa Yop metoxn
[916 T@V zu streichen] €ig Gac (G. Schoemann, d¢ Hds.) Bapu-
vetor KTA. — Schol. DThr. 248, 11 sind hinter éotiv die Bei-
spiele fiir die dritte Person ausgefallen, wihrend sie fiir die erste
und zweite hinzugefiigt sind: {ofov Aéyer Aéyetou Aéyovrar Aé-
youaiv). — Choer. II 31,9 Aiwd to0to ol Awpielg avaloyw-
Tepoi €iol T4 mANOuvTIKG &pBpo Aéyovreg petd Tod T, olov Toi
molpéveg kol tol Mod oat (zu lesen M@oat).

Die Definition des Particips, die Heliodoros in den schol.
DThr. 415, 27—29 giebt, ist ebenso von Ap. entlehnt, wie die
des Priscian XI p. 552, 18:

Hel. Metox# ¢oti Méfig dvti Prisc. ‘Participium est igitur
pMuatog dvaykaiwg moapodo- pars orationis, quae pro verbo
Bovouévn, petd TWV mapemo- accipitur, ex quo et derivatur
MEVWY TWU PMUOTL, TOPOTTOTIKY * nataraliter, genus et casum ha-
Y€voug kol mTWOewv kai TV  bens ad similitudinem nominis
oUVOVTWY APLBudV. et accidentia verbo absque dis-

cretione personarum et modo-

-

2
rum.
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Aber beide sind unvollstindig, entweder durch die Schuld
“der Excerptoren, oder die der Abschreiber. Bei Heliodor fehlt,
was Priscian iibersetzt mit ‘ex quo et derivatur naturaliter’, ‘ad
similitudinem nominis’ und ‘absque discretione personarum et mo-
dorum’, und bei Priscian ist hinter ‘et casum’ ausgelassen ‘et nu-
werum’. Die Definition des Ap. lautete so: Metoxn éomt pépog
A\oyou dvti pipatog mopohapBavopevoy, €& ol kol Tapdyeton
QUOIKQG, TOPOOTATIKOV Yévoug Kail TTWOEwvV kai TV OUVOv-
TWY Gpdudv Ouoiwg TW Ovopaty, upeTd TOV TapeTOpMévwy TW
fMuaTtt dixo diokploewg mpoowmwy Kol éykAigewv.

An.. Ox. I 23,2 10 d¢ dxéwv el xal On\ukdv petacTnua-
Tiouov &xet (E 352), dANa kai wg émippnua wAnBuvTiKOV €ipnrTon
(p 89). Dafiir ist zu setzen &AA& kai Qg émippnuo, <émi pn-
poTog Yap) mAnBuvtikod elpnton (@ 89).

Ap. synt. 337,24 0 émel OUVOTTIKOG OUYKEINEVOG €K
100 €l ouvdéopou kal TAg éml mpoBéoewg. Es muss mapa-
ouvamTikOg heissen, vgl. Ap.coni. 234, 17. Diese Herleitung
haben die Scholiasten zu DThr. 93, 5 und 269, 7 aus Ap. entlehnt.

Auch die Definition der Préposition verdanken Heliodor
und Priscian dem Apollonios : .

Schol. DThr. 91, 20 ‘O bd¢ Prisc. inst. XIV p. %4, 13
6pog avtfic oltog" ‘mpdecic Est igitur praepositio pars ora-
¢ott uépog Aéyou xc®’ €va oxn- tionis indeclinabilis, quae prae-
MoTIOMOV AeyOpevov, mpoBetl- ponitur aliis partibus vel appo-
kov {(mavtwv Hilg.) Tdv Tol sitione vel compositione.

Aoyou pepdv év mapadécer 1
ouvBéoel, Ote un xotd Gvo-
aTpoPNV éxpépetar’.

Das mavtwv hat Hilgard aus der Erklérung der Definition
bei Heliodor S. 91,28 und 92, 2 entnommen; Priscian hat aber
augenscheinlich &Mwv, nicht mévrwv v gelesen. In dem Kom- -
mentar zu den kl. Schriften des Ap. S. 220 habe ich es noch
bezweifelt, dass die Definition von Ap. herstammt, weil in ihr
das Wesen und die Bedeutung der Priiposition nicht angegeben
wird. Aber der Grund hierfiir liegt vielleicht darin, dass Pri-
position, Artikel und Konjunktion &€t 0voonuaiver (synt. 9, 15):
freilich wird in der Definition des Artikels dessen Bedeutung
angegeben (die Definition der Konjunktion, die erhalten ist, riihrt
nicht von Ap. her, s. den Kommentar S. 218). Den Zusatz 6Te
pfn xTA. hat Priscian weggelassen, weil die Anastrophe im La-
teinischen fehlt.
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Zum Schluss noch eine Frage: woriiber handelten die
beiden Schriften des Ap. wepl TV ToU Awdvpou mbovv und
mepl  kateweuouévng iotopiog, deren Titel Suidas anfiihrt?
Welches war zuerst der Inhalt der Schrift des Didymos, die Ap.
entweder erklirt oder angefochten hat? M. Schmidt Didym. 349
sagt dariiber: ‘Hoc opere quale argumentum persecutus sii hodie-
que sciri in tanta testimoniorum penuria nequit. Inseriptionem
solam servavit Suidas I 1 p. 627 Bernh. Si quid hallucinari
licet, crediderim mOava (probabilia) Didymi circum interpreta-
tiones historiarum fabularumve probabilissimas- versata esse. Cf.
schol. Ar. Plut. 210 76 d¢ mBavov Tod Adyou émvévontor. -Quam-
quam scrupulum inicit, quod Apollonii opusculum Didymeo huic
superinstructum apud Suvid. interiectum medium est opusculis mere
grammaticie.” Auf diesen scrupulus méchte ich nicht viel Gewicht
legen; denn die Aufzihlungen und Angaben des Suidas sind oft
genug verworren und unvollstindig. Dies zeigt sich gleich
auch bei der Aufzihlung der Schriftsteller des Namens Aidupog,
in der er von einem Afldupoc 'ATAlog und einem Aifdupog véog
Schriften mit dem Titel mBavd anfiihrt, wihrend er ein Werk
des Xohkévrepog mit diesem Titel nicht nennt. Unzweifelhaft
hat Susemihl (Gesch. der gr. Litt. I 8. 196 Apm. 264, vgl
8. 205 Anm. 324) mit Recht vermuthet, dass die beiden Titel
mepl  dpBoypagiag und mOavd dem Chalkenteros zuzutheilen
sind. Unter allen Umstéinden war der Didymos, zu dessen Schrift
Ap. einen Kommentar schrieb, der beriibmte Xahkévtepog, den
er adv. 159, 13 citirt, und nicht Afdupog *AtiHiog oder Aidupog
véog, die niemand kennt. Vergleicht man nun den Titel der
Schrift des Aidupog ’Athiog mOavidv kol co@OMdTWY Aioeig
mit dem Titel mBavd, so kommt man leicht auf den Gedanken,
dass die Grammatiker und Litterarhistoriker mit mOavd (neben

“dem verwandten co@iopata) Ausspriiche von Dichtern und Pro-

saikern meinten, die zwar schwer zu verstehen und seltsam
waren, aber infolge des Bestechenden des Ausdrucks (1ij mefoi
Plat. Gorg. 4563 DE, T mOaveVedbar Ap. pron. 97, 9) doch an-
nehmbar erschienen. Solche Sentenzen wurden also wobl in
Schriften mit dem Titel mOavd besprochen und erklirt.

Die andere Ueberschrift mepi katewevouévng iotopiog kann
man mit der des Werkes von Didymos Chalkenteros Zévn ioTo-
plo vergleichen, iiber das M. Schmidt p. 357 bemerkt: “Collegit
igitur Didymus Graecorum fabulas obscuras abstrusas recondi-
tasve, quales quidem et poetae et grammatici Alexandrini ve-



Die Sammlung der Fragmente des Apollonios Dyskolos 587

nandi erant studiosissimi, ut operosa ista doctrina non modo ipsi
sese iactarent, sed aequalibus etiam posterisque interpretibus
quasi aenigmata solvenda propomerent’ (Vgl. Susemihl Gesch.
der gr. Litt. I 205 Anm. 325.) Doch war der Inhalt und
Zweck des Werkes des Ap. wohl ein wesentlich anderer und
beriihrte sich mit dem einer Schrift des Dionysodoros (gewiss
desselben, den Ap. pron. 3, 16 als Awovuoddwpog Tpowlfviog
anfithrt; vgl. Susemihl Gesch. der gr. Litteratur II 161) mepi
TV mapd Tolg Tpoywdoig Auaptnuévwy. Es war vermuthlich
eine besonders aus den Dichtern entnommene Sammlang von Ge-
schichten und Sagen, die von der alten Ueberlieferung (mapadooic)
abwichen und so als ‘gefilschf oder wenigstens ‘unrichtig wieder-
gegeben’ erscheinen mussten. Dies war in jedem Falle nach-
zuweisen. Beide Schriften des Ap. gehorten also in das Gebiet
der Erklirung der Schriftsteller,

° Duisburg. Richard Schneider.





