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Seit U. Kohler (Sitzungsberichte der Berliner Akad. 1893,
504) auf den geschichtlichen Werth der in dieser symbuleutischen
Deklamation enthaltenen Daten hingewiesen hat, ist ihr Kurs so
rasch gestiegen, dass manche Historiker neuster Zeit im besten
Zuge sind, sie uns als ein ehrwiirdiges Dokument der Redekunst
des 5. vorchristlichen Jahrhunderts vorzustellen. Kohler hatte
gich noch vorsichtig dahin ausgesprochen, die Rede sei von He-
rodes Atticus wohl verfasst, schopfe aber aus der Rede des
Thrasymachos von Chalkedon fiir die Larissder ihre erlesenen
Notizen zur Geschichte Thessaliens wiihrend der Regierungszeit
des Archelaos von Makedonien. Temperamentvoller meint schon
Beloch (Griech. Gesch. 11 182, 2), es sei gar nicht abzusehen,
warum die Rede nicht ¢. 400 v. Chr. verfasst sein sollte, und wenn
sie unter dem Namen des Thrasyniachos iiberliefert wire, so
wiirde es niemanden einfallen, ihre Echtheit zu bezweifeln; noch
bestimmter nimmt V. Costanzi (Studi italiani di filol. class. VII
187 ff.) sie fiir das 5. vorchristliche Jahrhundert in Anspruch,
nur dass er sie moch frither, zwischen 413 und 410, legt. Ed.
Meyer endlich (Gesch. des Alterth. V 56) will sie zwar nicht
dem Thrasymachos zusprechen, sie ist ihm aber eine zweifellos
echte Schrift aus dem Jahr 401 oder 400. ‘Schon wenige Jahre
nachher hitte kein Rhetor mehr etwas derartiges schreiben
konnen. Sie hat gar nichts an sich von einer Deklamation, ob-
wohl sie gewohnlich als solche bezeichnet zu werden pflegt, weil
sie durch irgend einen Zufall unter dem Namen des Herodes
(Atticus?) iiberliefert ist.

Den Historikern soll die Freude an der neuen Quelle, wenn
sie auch etwas triibe fliesst, nicht verdorben werden, aber die
von ihnen beabsichtigte Bereicherung der Litteratur des fiinften
Jahrhunderts muss von den Philologen, die zunichst nicht nach
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dem Quellenwert der Litteraturwerke, sondern nach der Kunst und
Absicht ihres Verfassers fragen, nachdriicklich abgelehnt werden.

Die Untersuchung der Sprache freilich ergiebt Entscheiden-
des fiir oder gegen die Abfassung im 5. Jahrhundert nicht: oo
konnte nach Art der altattischen Prosa auch Thrasymachos oder
sonst ein Sophist c. 400 noch schreiben (DH. de Dem. 3
p- 134, 7 Us. freilich citirt mpdrtovreg); wenn Herodes Atticus
so schrieb, so muss es als bewusster Archaismus verstanden
werden (s. meinen Atticism. IIT 16 A.19) — auf der Grabschrift
fiir Regilla schreibt er 8Ghacoav (CIA. III 1417, 7) neben Qu-
Adtror (ib. 9)1.  Bedenklicher sind schon Ausdriicke wie un-
personliches mépuke mit folgendem Accusativus c. Inf. (Atticism.
I 196 f.), wohtikOg TONEpog = Biirgerkrieg p. 6, 22 Hass, dia-
TpiBw T = etwas vernachlissigen (cunctari ad aliquid iibersetzt
Costanzi p. 158 A.) p. 5, 13, ywpiov = der schwache Punkt
p- 6,9 (anders Hass p. 25), moMijv dpa deioy momoouev (wo-
fiir sich nicht O@Ajcouev korrigiren lésst) Toig Boulopévorg
NuAG kokWg dpav p. 7, 38. Aber alles dieses zusammen mit dem
von Hass (de Herodis Att. wepi mohitreiag oratione 18 ff.) und
Costanzi (l. 1. 145 f.) Beobachteten reicht zu einem Beweis fiir
oder wider Herodes nicht aus. Ebenso wenig das Stilistische,
da wir sonst nichts Gleichartiges, iiberhaupt sonst nichts Zu-
sammenhingendes von Herodes besitzen, um messen zu konnen.
Die Stilcharakteristik bei Philostratos lidsst sich so oder so wen-
den, der von Herodes vorwiegend nachgeahmte Stilcharakter des
Kritias ist fiir uns eine unbekannte Grosse, und der Sophist wird,
wie aus der Vielseitigkeit seiner Schriftstellerei hervorgeht, seine
dewvotng je nach Zwecken und Gegenstinden in ganz verschie-
denen Farben haben spielen lassen. Jedenfalls aber lisst sich
irgend etwas Sprachliches oder Stilistisches, was direkt gegen
Herodes als Verfasser spriche, mit unseren Mitteln in der De-
klamation nicht entdecken, aber auch nichts, was zur Ansetzung
in das 5. Jahrhundert ndthigte.

Hingegen manches, was gegen Abfassung des Stiicks im
fiinften Jahrhundert spricht und auch Nichtphilologen einleuchten

1 Was die von mir (Atticism. I 195; IV 585; s. a. Phot. lexic.
fragm. ed. G. Wentzel Nachr. der Gott. Ges. der Wiss. 1897 p. 315, 15)
notirte Form pgdiéotepog p. 6, 32 Hass betrifft, so ist beachtenswerth,
‘dass auch W. Cronert (Wiener Stud. XXI 65 f.) eine Vorliecbe spiter
Prosa fiir die Komparative -éotepog konstatirt.

Rhejn, Mus, f. Philol, N. F. LIX. 33
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sollte. Haben wir hier eine Rede oder als Rede eingekleidete
politische Flugschrift des fiinften Jahrhunderts vor unms, also
Aeusserungen eines Schriftstellers iiber gleichzeitige Ereignisse,
in deren Entwicklung er durch sein Werk eingreifen will, so
miissen historische Schnitzer in Erorterung der Situation aus-
geschlossen sein — Schnitzer in Darstellung von Dingen aus einer
weiter abliegenden Periode, wie sie dem Andokides, Aischines,
Demosthenes begegnen, sind ganz anders zu beurtheilen. Und
weiter: eine Rede des Tévog ouuBouleuTikdv aus dem Ende des
fiinften Jahrhunderts muss mit den damals festgestellten techni-
schen Mitteln arbeiten.

Keine von beiden Bedingungen trifft fiir die vorliegende
Rede zu.

Einen groben Fehler gegen die geschichtliche Wahrheit
(p. 7,26 f. Hass ’Apxéhaog Yap odt' émi TTehomovvnaioug fihOe
MeTG "ABnvaiwy oUTe dia TAg xwpag iévar Bouhopévoug
¢rmovoev) hat bereits Hass (p. 36) bemerkt: es ist dem Redner
eine Verwechselung zwischen Archelaos und Perdikkas von Ma-
kedonien passirt, die Costanzi (145,2) vergebens sich zu ver-
schleiern bemiitht. Man konnte dieser Stelle gegeniiber nur dann
allenfalls ein Auge zudriicken, wenn in der Deklamation sonst
nichts Aehnliches vorkime. Nun beachte man aber Folgendes:
p. 7, 34 H. ist gesagt, Archelaos hatte wirklich Grund, sich mit
den Lakeddmoniern nicht zu verbinden: o0 yYdap fdixeito Umo
’AOnvoaiwy o0déyv. Wiirde sich so verschwommen nach 403
ein Zeitgenosse ausgedriickt haben, der wissen musste, dass Ar-
chelaos a. 410 bei der Belagerung von Pydna positive Unter-
stiitzung von Seiten Athens erhalten hatte (Diod. XIII 49, 1)?
Welche politischen Zustiinde setzt die Rede iiberhaupt voraus?
Liest man die Stelle p. 8, 30 ff., wo zur Beruhigung der An-
geredeten gesagt wird, sie brauchten sich vor einem lakonischen
dpxwv nicht zu firchten, da ja die den Lakoniern niher wohnen-
den Phoker, Booter, Korinthier, Achaier, Eleer, Tegeaten und
sonstigen Arkader einen solchen nicht bekommen hitten, so
denkt man jo. zunichst an die Periode der spartanischen Har-
mosten nach 404; aber die Worte konnen in ihrer Unbestimmt-
heit ganz ebenso gut auf die hegemonische Stellung Spartas im
peloponnesischen Bund um 431 bezogen werden (s. a. Costanzi
p- 151). Der Redner scheint eine fiir seine Zwecke passende
Auswahl aus den bei Thukyd. I 9, 2—3 verzeichneten Bundes-
genossen der Lakonier (‘EAAnvig ouupoyxia p. 8, 8) zu geben.
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Entscheidend scheint mir p. 7, 42 ff. zu sein: kai TO péyioToOV,
el deutépav aitiav oxfoouev Umd (bedenkliches Griechisch!)
v ‘EAMvwy, mpdtepov uev 81t Tov Mndikdv o0 Ouvemolepn-
ooapev, delTtepov de TOV viv émayyeA\Ouevov. Jeder unbefangene
Ausleger muss zugeben, dass der viv émayyeAAGpevog mwONepog,
der nichst dem Perserkrieg angefiihrt ist, kein anderer als der
peloponnesische sein kann. Wenn die Larisséier von Seiten der
Griechen Vorwurf wegen Nichtbetheiligung an einem Krieg, #hn-
lich dem wegen ihrer Zuriickhaltung beim Perserkrieg, zu ge-
wirtigen haben, so kann das nur ein grosser ganz Griechenland
betreffender Krieg sein. Der Redner stellt sich also an den An-
fang des peloponnesischen Krieges, in die Zeit, als die beiden
feindlichen Staaten ihre Bundesgenossen warben (Thuk. II 7, 1).
Nun hatten sich aber gerade die Stddte der Pelasgiotis, unter
ihnen Larissa, damals katd 10 wohotdov Euppaxikév (Thuk. II
22, 3) auf die Seite der Athener gestellt. Neutralitit wihrend
des peloponnesischen Krieges konnte also den Thessalern nicht
vorgeworfen werden. Man hat demnach die Wahl: entweder man
versteht unter dem mOAepog vOv émoyyeAOpEVOG einen beliebigen
kleinen Kriegszug der Lakonier nach 404 und lésst den Redner
von der Parteinahme der Larissder fir Athen wihrend des pelo-
ponnesischen Krieges nichts wissen; oder man traut ihm zu, dass
er den Archelaos schon zu Anfang des archidamischen Krieges
als Konig von Makedonien dachte und im iibrigen sich die Si-
tuation so vorstellte: im Anfang des peloponnesischen Krieges
schickten Athener und Lakedimonier Gesandte um Bundesgenossen-
schaft ua. auch nach Larissa; fiir diese Stadt giebt bei der Ent-
scheidung iiber die Fragen, ob man neutral bleiben und welchem
der beiden feindlichen Grossstaaten man sich eventuell anschliessen
soll, das Verhiltniss zu dem Nachbar, dem Konig von Makedonien,
den Ausschlag; dieses Verhiltniss hiingt wieder zusammen mit
der Haltung der beiden bestehenden oTdoeigl. Die Oligarchen
waren vom Kénig von Makedonien in Beschlag genommen, also
jeder Massregel abgeneigt, die ihr Einvernehmen mit diesem
storte, wihrend die Demokraten dem Anschluss an die Hellenen
giinstig waren, um mit Hiilfe derselben iiber die poakedoviZovreg,

1 Sie standen unter Stasiarchen, vgl. die von Hatzizogidis "Aénva
VII 489 veroffentlichte Inschrift von Zerkos in Thessalien: TToAuphdea)
otaciapxé{oavray mit Thuk. II 22,8; vgl. auch Schol. Pind. Pyth. 1Y
10 7jyeito d¢ TR étépag TV ordoewv BdrtTog.
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die Oligarchen Herr zu werden. Aber auch im demokratischen
Lager musste wieder erwogen werden, ob ein Anschluss an Sparta
oder ein solcher an Athen fiir den gewiinschten Zweck mehr Ge-
winn verspreche. Diese Lage ist so giinstig als méglich, um in
sie einen michtigen Aufbau von Reden und Gegenreden hinein
zu komponiren nach Art von Thukyd. I 32 ff. 68 ff.; VI 33 ff.
Es konnte fiir und gegen Neutralitit im Allgemeinen, fiir und
gegen Archelaos, fiir und gegen den Anschluss sei es an Athen
oder an Sparta von Seiten larissdischer Redner, es konnte auch
von Vertretern der auswirtigen Staaten gesprochen worden, und
dies auf einem Hohepunkt der Krisis, wo eine entscheidende
Wendung der inneren und #Zusseren Politik Thessaliens in Frage
stand. Einen fruchtbareren Moment konnte sich ein Rhetor nicht
wiinschen. Das Fehlen jeder bestimmten Anspielung auf Ver-
hiltnisse nach dem peloponnesischen Krieg (s. Costanzi 151 ff.),
und das klare Zeugniss von p. 7, 42 ff. beweisen, dass der Ver-
fasser der Rede mepi moMlteiog wirklich sich diese Situation ge-
. dacht hat. Consequent ist er freilich nicht einmal hierin ge-
blieben; denn p. 7, 26. 29 redet er von Dingen, die in den Verlauf
des peloponnesischen Krieges fallen. Die Verbindung des Ar-
chelaos, der erst seit 413 regirte, mit diesen Verhiltnissen des
Jahres 431 fillt unter den Gesichtspunkt des koxOmAaoToVv.
Derartige Verstosse gegen die historische Richtigkeit nahmen die
Redner und Sophisten zu keiner Zeit besonders schwer?l, am
meisten Deispiele fiir dergleichen aber erwarten und finden wir
in der Zeit der zweiten Sophistik, deren bistoriographische Grund-~
sitze unter dem Zeichen von Dionysios’ von Halikarnass Schrift
iiber Thukydides steben: die Schnitzer, die in der Rede mepi

1 Polykrates erwahnte in sciner Katnyopia Xwkpdtoug den ko-
nonischen Mauerbau (Diog. L. 1I39) und warf sonst die Zeiten durch-
einander (Isokr. Busir. 8); Platon hat mit seinen bekannten Ana-
chronismen im Menex. schon derartige Dinge im Auge; Beispiele aus
Andokid. IV bei Blass, att. Bereds. 12 335, 337 f. 437. Weiteres m.
Atticism. I 65 A. 30; Rohde Griech. Rom.2 523; F. Marx, liber de rat.
dic. praef. 105; aus Vergil: Kroll, N. Jahrbb. f. klass. Alterth. XI 18.
Hauptstelle ist Hermog. de stat. p. 136, 26 ff. €lta 16 kakdmhaorov,
olov petd thv Niciov émotoMyv ypdper Tig méumeav Khéwva atpotnyeiv,
i wdhiv wpokertar Mapdoviw dvaxwphoavtt petd THv frTav dmoloyio
wopd Bacikel kTA. (daraus Matth. Camariota bei Walz Rhet. Gr. VI
606, 13 ff.). OChcilius (Suid. s. v.) schrieb mepl Tdv ka® iotoplav #
mwap’ {otopiav elpnuévwy Ttoig PhToporv.
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moMTeiog vorliegen, konnten aber jedenfalls in einer wirklich
gehaltenen Rede oder einer zum Wirken auf die praktischen Ver-
hiltnisse bestimmten, in Redeform gefassten politischen Flug-
schrift aus der Regierungszeit des Archelaos nicht vorkommen.

Schon diese genauere Betrachtung -des Inhalts wiirde ge-
niigen, um die Meinungen von Beloch, Costanzi und Meyer zu
widerlegen. Aber wir konnen noch weiter kommen: der Redner
fiihrt sich als sehr jungen Mann ein wie der isokratische Archi-
damos (Hass p. 10) und behandelt dann seinen Gegenstand nach
den beiden Tehika xe@dlato des dyadév und des dvoykaiov. Wer
von griechischer Rhetorik etwas weiss, wird an dieser seltsamen
0TAo1G einer symbuleutischen Rede sofort Anstoss nehmen. Die
Belegstellen fiir die Lehre von den Tehikd kepdhaia giebt Volk-
mann  Rhetorik?® p. 300 ff. Anaximenes hat die Liste dikaiov,
voppov, oupugépov, kaldv, fdU, pddiov, duvatdv!; bei Spiteren
tritt zum Theil statt des koAdv das gleichbedeutende €vdoZov
auf, allenfalls auch das mpémov. Das dvaykaiov ist der &ltesten
rhetorischen Technik fremd (von Quintil. IIT 8, 22 ff. verworfen),
aber es hat innere Berechtigung in diesem Zusammenhang und
wird auch von spiteren Rhetoren wie Syrianos und Emporius
unter den TeEAKA mitgefithrt. Quintilianus (1IT 8, 22) will nur
utile und honestum anerkenmen. Das dya®dv wird man in den
Lehrbiichern antiker Rhetorik und wohl auch in den erhaltenen
sonstigen Reden des yévog oupBouleutikv vergebens suchen.
Was hat auch die sittlich vollkommen indifferente Rhetorik mit
diesem objektiven Begriff aus der philosophischen Ethik zu thun,
dessen Einfiihrung ihr ja ihre ganze relativistische Grundlage
entziehen wiirde?? Volkmann hat (Rhetorik® p. 120) das Befremd-
liche des @yoBGv richtig empfunden, sucht aber die Anwendung
dieses Gesichtspunktes aus den besonderen Umstinden, in denen
der Redner sich befinde, zu erkliren: er findet in der Rede ein
Muster des oxfiua kat’ &ugoaoiv; dem Redner sei es thatsich-
lich gar nicht um die Theilnahme an einem Krieg gegen Ar-

! Die rhetorischen Scholien zu Thukydides verwenden nur die
Begriffe dikaiov, ocuupépov, duvorédv theils einzeln, theils kombinirt
(Schol. Thuk. T 32, 1; II 11,1; IIT 9,1. 37, 1. 42,1; IV 17, 1. 59, 1).

2 Innerhalb des Genus iudiciale wird beim Status qualitativus
gelegentlich das bonum erwihnt, zB. in dem liber exilis des M. An-
tonius (Quint. IIT 8, 41); aber auch hier ist es nicht im absoluten Sinn
verstanden (Quint. TII 8, 34; VII 4, 12).
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chelaos zu thun, sondern um eine Verfassungséinderung in Larissa;
von dicser wolle er aber nicht offen reden -— daher das Halb-
dunkel, das iiber die Rede gebreitet sei, die Nennung des Ar-
chelaos erst im zweiten Theil, das Zuriickhalten mit dem Namen
der Lakeddmonier. ‘Damit hingt es ferner zusammen, dass wir
die tractatio nicht nach xp®oiuov und dvaykaiov, sondern hochst
befremdlicherweise nach Gya0dv und dvaykaiov disponirt finden,
¢ass also zuerst an die Stelle eines bestimmten ein unbestimmter,
allgemeiner Begriff getreten ist, dem dann eine ebenso allgemein
gehaltene ‘Ausfilhrung entspricht.” Volkmanns Résonnement ist
nicht ganz klar: wenn der Redner seine Gedanken iiber Ver-
fassungsinderung verhiillen wollte, wozu brauchte er dann mit
der Nennung der Lakeddmonier und des Archelaos zuriickzuhalten,
da doch eine Berathung iiber die diese betreffende auswirtige
Politik auf der Tagesordnung stand? Und wenn hier Geheimniss-
thuerei iiberhaupt beabsichtigt war, so war doch das Richtige,
jene Namen nicht erst spit, sondern iiberhaupt gar nicht zu
nennen, das Halbdunkel, in das sich jeder Leser des ersten Theils
versetzt fiihlt, auf der ganzen Rede liegen zu lassen. Und wie
konnte ein Redner erwarten, dass auf eine Volksversammlung
der Gesichtspunkt des dyaBdv, an Stelle des hier einzig be-
rechtigten ouu@épov gesetzt, eine andere als lediglich unbefrie-
digende Wirkung haben werde? Man musste ihm doch sogleich
einwenden: ‘was geht uns das Gute ap, wo unser Interesse,
unsere Existenz auf dem Spiel steht? Volkmanns Auffassung ist
also weit entfernt, das Ritsel dieser Rede zu losen. Was ihm
als €ugaoig erscheint, ist anders zu erklirven, und das dyaOdv
als Gesichtspunkt einer symbuleutischen Rede ist nicht Ver-
schleierung des oup@épov, die ja vollig zwecklos wire, sondern
Anzeichen philosophischer Einwirkung auf den Rhetor, man wird
vielleicht bestimmter sagen diirfen: Anzeichen platonischer Ein-
wirkung.

Nun beachte man aber auch, in welech wunderlicher Weise
diese zwei TeMkG xe@dhoio durchgefiihrt werden:

1. Es ist ayaBov, die Lakonier zu unterstiitzen und gegen
Archelaos uns zu wehrenl, Man wiirde dafiiv etwa die Begriin-
dung erwarten: die Lakonier vertreten die gute Sache, die Sache

I Der Anschluss an Sparta wird durchgehends nur als eine Ge-
legenheit, mit spartanischer [ilfe den Archelaos niederzuwerfen be-
trachtet.
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der Freiheit (Thuk. I 18,1; I 8, 4) und des Hellenenthums
gegen den Tyrannen und Barbaren!. Diese und ihnliche Ge-
danken sucht man aber im ersten Theil vergebens. Auf den Re-
griff dyo®6v wird in diesem Abschnitt nur an zwei Stellen
zuriickgekommen (p. 6, 19 f. dpoloyelrar Yap wOAepog TdV EN-
Awv kok®v ToooUTw péyigtov elval, Gowmep eipivn TV dya-
Bdv; p. 7, 18 f. 00 ydp uévov Too00TOV GYaBov €aTiv [Subjekt
ist 70 1OV ToUTwV altiov, dh. den Archelaos, kakdg dpdv], 6T
TV Tapotxouévwy Anyopeda diknv, AN 8Tt mapdderyuo TodTO
deifavtec GmodiddZopev Tolg dANoug piy vomiZewv elpnuo v
fuetépav doopdv, unde ued' Hudv émBoulederv Nuiv); an der
ersten ist der Friede dh. insbesondere die Beendigung der ordoig
als das grosste dyoB6v bezeichnet, und man mag, wiewohl dies
nur in etwas gequiilter Weise moglich ist, daran den Gedanken
kniipfen, die Bemithung um das grosste dya0ov sei selbst ein
6y00dv, und so eine Beziehung zu dem der Disposition nach
herrschenden Gesichtspunkt des Gya@dv im objektiv-absoluten
Sinn herstellen; an der zweiten Stelle wird der Kampf gegen
den Nihrer der inneren Parteiungen, die Rache fiir das von ihm
in Larissa angerichtete Blutbad mit Riicksicht auf die ab-
schreckende Wirkung als dya®6v bezeichnet, und hier bedeutet
ayoBov so viel als cupgépov T wOMNEL, mit einer Nuance von
€VoeBég, ist jedoch in der Hauptsache ein relativer Begriff. Sieht
man aber ab von diesen beiden Stellen, in denen die Bezugnahme
auf den Begriff 4yoO6v nur eine Husserliche und nebensichliche
ist, s0o weist der ganze Inhalt des ersten Theils nicht auf das
TeMkOv ke@dhatov des Guten, sondern lediglich auf dasjenige
des Niitzlichen hin: es wird ausgefiihrt, dass und warum Ar-
chelaos der natiirliche Feind der Larissier sei, dass er das grosste
(p. 6, 17—33 in einem locus communis geschilderte, dann p. 6,
83-—7, 8 mit Applikation anf die vorliegenden Verhéltnisse durch
ein onueiov? belegte) Uebel, die 0Td01g in seinem Interesse
nihren miisse, dass er von dieser seiner Tendenz durch das Blut-
bad in Larissa den augenfilligsten Beweis gegeben habe. Ueberall

1 Der Gegensatz Griechen-Barbaren wird erst am Schluss p. 9,
24 f. H. in anderem Zusammenhang kurz und unvermittelter Weise
beriihrt, in offenbarer Aunlehnung an eine Stelle von Thrasymachos’
Rede fiir die Larisséier (Hass p. 41).

2 onuelov ist hier (p. 6, 33 f.) im rhetorisch-technischen Sinn
gebraucht (Volkmanu, Rhet. 196 f.); ebenso p. 8, 11. 14.
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hier handelt es sich gar nicht um objektive Schidlichkeit des
Tyrannen im ethischen Sinn, sondern um Schaden, den er der
Stadt Larissa zufiigt; die Abwehr gegen ihn ist also nicht dyo-
86v, sondern ouugépov T TMV Aapiocaiwv moket. Der Ge-
brauch des Terminus dya®év an den angefihrten Stellen und
wieder p. 8, 11 kann nur aus einer gewissen Unsicherheit des
Verfassers in Handhabung rhetorischer Terminclogie erklért
werden.

2. Fiibrt der Redner aus (p. 7, 24 ff.), der Anschluss an die
Lakeddmonier sei dvoykoiov. Auch hier fiihlt' man sich durch
seine Darlegungen enttiuscht. Man erwartet etwa, dass gesagt
werde: wir kinnen gar nicht anders als uns mit Sparta ver-
binden : thun wir es nicht, so wird Archelaos iiber uns Isolirte
herfallen, und wir sind ganz und gar verloren (vgl. Quint. 1IL
8, 23). Statt dessen verbreitet sich der Redner dariiber, dass
Archelaos zwar einen Grund gehabt habe, sich den Spartanern
nicht gegen Athen anzuschliessen, sondern neutral zu Dbleiben:
die Lakonier hatten ihm keine Feindseligkeiten nachzutragen,
konnten ihn also auch nicht bekriegen; ein Krieg gegen die
Athener, die ihm nichts zu Leide gethan hatten, konnte ihm
nicht zugemuthet werden. Dagegen hiitten die Larissder keinen
Grand, auf die angebotene Verbindung nicht einzugehen. Sie
riskirten also im Fall einer Verweigerung des Anschlusses an
Sparta, von diesem Staat bekriegt zu werden. Was zu der Ver-
bindung mit den Lakoniern weiter ‘niothigt,, sind folgende Er-
wigungen: wir konnen nicht sagen, dass wir kein Unrecht er-
leiden (ndmlich von Archelaos)! — wiirden wir das sagen, so
wire das wie eine Aufforderung an die Spartaner uns ebenso zu
misshandeln wie uns Archelaos misshandelt. Erleiden wir aber
Unrecht und wehren uns nicht, so kommen wir bei unseren Fein-
den in den Ruf der Feigheit; behaupten wir, uns wehren zu
wollen, es aber nicht zu kdnnen, so fallen wir, da wir ja die
Moglichkeit haben, uns die Bilfe der Hellenen zu verschaffen,
in Verachtung und laden dazu den Vorwurf der Hellenen auf
uns, jetzt wieder einem grossen Krieg uns zu entziehen, wie wir

1 Man beachte die vollkommene Schiefheit der Parallele: A r-
chelaos ovdev Adikeito Ymd Adnvaiwy, db. von den Feinden der um
seine Bundesgenossenschaft werbenden Lakonier — wir ddikoduedo
von Archelaos, dh. von unserem alten Feind, zu dessen Bekdmpfung
wir die Verbindung mit [.akonien benutzen wollen.
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uns dem Perserkrieg entzogen haben. Und ist es nicht dewov,
wenn wir nicht zu der hellenischen Symmachie zihlen? Treten
wir ihr nicht bei, so konnte es uns gehen wie dem Archelaos,
der nachtréiglich gern beigetreten wire, aber nicht mehr an-
genommen wurde. Soweit der Redner iiber das dvaykaiov.
Was er bewiesen hat, ist einmal, dass durch Nichtbeitritt die
Larissder sich der Gefabr eines Kriegs mit den Lakoniern aus-
setzen und bei ihren Gegnern sowie bei den Hellenen in iiblen
Ruf kommen, dann, dass sie ihre Weigerung einmal bereuen

konnten. Von einem Beweis fiir die Nothwendigkeit ihrves Bei- |

tritts ist man doch hier recht weit entfernt. Thatsdchlich be-

herrschen diesen zweiten Theil die Tehik0 xe@dAaio des CUp- !

@épov, xohdv, EvdoEov, evmpeméc, aber nicht das des Gvaykoiov,
und wir haben, wiewohl das dvaykaiov an sich der rhetorischen
Lebre von den symbuleutischen xe@dhoia angehort, festzustellen,
dass seine Durchfiihrung im Einzelnen vollig misslungen ist.

In diesen rhetorischen Missgriffen kann nun entweder ar-
chaische Unbeholfenheit oder die Unsicherheit eines ersten Ver-

suchs, eine in Vergessenheit gerathene Technik wieder anzuwen- |

den, gesehen werden. Bei einer Sophistenrede aus den letzten
Dezennien des 5. Jahrhunderts v. Chr. darf an archaische Un-
beholfenheit nicht mehr gedacht werden; auch kann man, wie
oben bemerkt, der geschichtlichen Fehler wegen die Rede nicht
in diese frithe Zeit setzen. Eine praktische Rede oder Flug-
schrift kann sie unmoglich sein — denn welcher praktische Volks-
redner oder Pamphletist wire so verblendet gewesen, einer grie-
chischen Volksversammlung die Nothwendigkeit einer Massregel
vornehmlich durch Hinweisung auf das Renommée (p. 7, 42 kal
TO Méy10 1OV, €l deutépav aitiov oxfoopey UTO TWY ‘& AAvwy)
beweisen zu wollen? So kann sich nur ausdriicken, wer nie in
einer Volksversammlung iiber politische Dinge selbst geredet hat
oder hat reden horen.

Wir haben es also mit einer echten und gerechten De-
klamation aus spdterer Zeit zu thunl. Die Deklamationen der
zweiten Sophistik pflegten nun freilich weit illustrere Themata zu
behandeln (m. Atticism. I 84, 10; G. Peter, Die geschichtl. Litt.
iiber die rém. Kaiserzeit I 16 ff.; Westermann, Quaest. Demosth.
IV 80 ff.; Forster, Jahrb. des archiol. Inst. IX 169 ff.). Auf

! Die Anklinge an Isokr. Archidam., Demosth. (Atticism. I 197;
Costanzi 158) konnen schwerlich bestritten werden.
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einen derartig abgelegenen Gegenstand wie er in unserer De-
klamation vorliegt, konnte ein spdterer Sophist nur verfallen,
wenn ihm eine dltere Behandlung desselben vorlag. An Kritias’
mohitelon darf man, wie Costanzi (148 f.) richtig bemerkt, nicht
denken. U. Kéhler hat die Quelle gefunden: Thrasymachos
umep Aapiocaiwy. Thrasymachos’ Reden sind ja dem Dionysios
von Halikarnass (de Dem. 3) noch vorgelegen und werden sich
noch linger gehalten haben; seine Theorie vom Rhythmus kennt
Cicero noch nicht im Dialog de oratore, aber im Orator.

Wie erkldrt sich aber die von Volkmann hervorgehobene
Unbestimmtheit der Darstellung bei einem Gegenstand, mit dem
das Publikum des Deklamators unmdglich vertraut sein konnte?
In der ganzen Rede ist nicht deutlich gesagt, von welcher Stadt
gesprochen wird, und erst in der zweiten Hélfte erfdhrt man den
Namen des bosen Stirenfriedes, von dem in der ersten so viel
andeuntungsweise gehandelt worden ist. Die ersten Worte der
Deklamation geben iiber den Grund dieser Seltsamkeiten Auf-
schluss: 16Tt pév dvdykn Aéyewv kol Tnhikoicde «kai (pf wird
mit Recht von Costanzi 141, 1 gestrichen) moAU vewtépoig mepi
100 TapbvTog mpdyuatog, €Xw NéZal. ddTi dE eikdg €omt ow-
v Exovto Aéyewv, olite map' d\hou dUvapor pobeiv olte owTog
ézeupiokw. Eine polemische Spitze ist hier unverkennbar ge-
richtet gegen eine Aeusserung des Inhalts, dass in dieser Sache
jingere Leute nicht mitzureden hiitten. Eine solche Aeusse-
rung muss wobl in einer vorhergehenden oder als vorhergehend
gedachten anderen Rede, deren Sprecher, ein idlterer Mann, einen
entgegengesetzten Standpunkt vertrat, also entweder zu Gunsten
des Archelaos oder der Neutralitit aufgetreten war, gestanden
haben. Diese Rede oder mehrere vorausgeschickte Reden miissen
auch iiber die gesammte Lage die Aufklirung gegeben haben,
die wir in der erhaltenen Deklamation nicht finden. Die Rede
diirfte also nur ein Bruchstiick aus einem Redendrama von der
oben (S.516) bhezeichneten Art gewesen sein. Schon Anaximenes
(in Spengels Rhet. Gr. T p. 214, 18. 221, 27) scheint solche Reden-
komplexe der symbuleutischen Gattung fiir und wider zu kennen.
Sehr gewdhnlich sind sie in der Zeit der zweiten Sophistik. Sie
werden entweder so aufgebaut, dass man an ein Stiick der alten
Litteratur anechliesst: so schrieb Aristides einen AvTIppnTIKOG
Tfig elpfivng gegen die Friedensrede des Isokrates, Libanios eine
’Amoloyia Twkpdtoug im Anschluss an die Katnyopia des Poly-
krates, eine Vertheidigung der Mimen gegen die Anklagerede



Herodes mepl mohrteiag 523

des Aristides usf.; oder simmtliche zusammengehorigen Reden
werden neu komponirt. Schon Hass hat (p. 32) an die zwei
sizilischen Reden des Aristides (XXIX. XXX) gedacht; er hitte
auch dessen zwei Xuppayikoi (XXXVIII. XXXIX), die zwei
Friedensreden (XXXI. XXXII) und namentlich den stolzesten
Bau dieser Art, die fiinf Acuktpikoi des Aristides (XXXIII bis

XXXVH), im iibrigen die Beispiele aus Chorikios (Pauly-Wissowa |

Encykl. IIT 2429, 54) anfithren konnen. Dass unserem Verfasser
die Rede des Thrasymachos vorlag, ist nicht zu bezweifeln, aber
es ist nicht wahrscheinlich, dass er an sie angebaut, sondern nur,
dass er ihre Materialien fiir seinen Neubau verwendet habe:

klingt er doch an zwei Stellen (p. 5, 1 ff. e Thrasymach. bei
Dionys. de Dem. 3 p. 133, 1 Usener; zu p. 9, 24 vgl. Hass p. 41) !

des Thrasymachos an, dessen materiell ohne Zweifel korrekte ge-

schichtliche Angaben neben die Verwirrung unserer Rede ge-

stellt schwerlich denkbar sind.
Wer ist nun aber der Verfasser? Will man sehr vorsichtig

sein, so wird man sagen: ein Autor aus der Zeit der zweiten

Sophistik, und zwar aus einer Periode, der das Riistzeug der
technischen Rhetorik in Sprach- und Sachbehandlung noch nicht
ganz geliufig war. Jedenfalls vor den Schriften des Heérmogenes,
etwa zur Zeit als Aristides den ersten tastenden Versuch machte,

eine technische Darstellung der Stillehre in seinen Abhandlungen |

iiber den AOYog mOMTIKGG und deMig zu geben. Wenn man

einen Namen wissen will, so ist man auf den handschriftlichen |

Titel ‘Hpwdng mept mohiteiag angewiesen. Den Sinn der Worte
mept moMTelog wiirden wir vielleicht besser verstehen, wenn wir
alle die zusammengehorigen Reden noch besissen; moglich ist
auch, dass die Benennung willkiirlich und spit ist. Dagegen
haben wir an dem Namen Herodes zu riitteln gar keinen Grund.
Von Filschungen auf diesen Namen ist uns sonst nichts bekaunnt.
Der Ruhm des Herodes als Kunstredners ist alsbald durch den
des véog AnpooBévng Aelius Aristides iiberstrahlt worden, an den
sich dann Libanios und Chorikios anschliessen. So kamen die
Reden des Herodes bald in Vergessenheit, und schwerlich hatte
jemand ein Interesse, Filschungen auf seinen Namen zu setzen.
Um so schwerer ist das Gewicht des Namens an der Spitze der
Deklamation. Gegen Meyers Fragezeichen bemerke ich, dass es
nur einen Redner Herodes, eben Herodes Atticus giebt. Das
wird bestitigt durch den Beinamen véoc ‘Hpuidnc ohne weiteren
Zusatz, der auf einer Inschrift der Kaiserzeit einem Aurelius
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Platon gegeben wird (Lanckoronski, Stidte Pamphyliens II S. 197
Nr. 11 extr.). Es giebt in der That nichts, was gegen die Autor-
schaft des Herodes an diesem Werkchen angefiihrt werden kionnte.
Stammt es von Herodes, so lernen wir aus ihm, dass der hoch-
gefeierte Romantiker zwar mit der attischen Grammatik und, als
Schiiler des Favorinus, wohl auch mit der platonischen Philo-
sophie (4ya@6v) vertraut war, dass ihm aber die feinere rhetorische
Schulung in Hinsicht der Sachbehandlung noch fehlte. Die ganze
dsthetische Richtung des Atticismus ist auf die rhetorische Technil
im strengeren Sinn nur ungern und verhiltnissmissig spit ein-
gegangen (wie andercrseits die hellenistische Rhetorik des Her-
magoras dem Aesthetischen, der Lehre von der \éZig fernstand)
— Grammatik und Philosophie (diese im weitesten Sinne) siod
ihre Eltern.

Als geschichtliche Quelle ist ein Produkt wie das be-
sprochene nur mit grosser Vorsicht und mit dem Vorbehalte,
dass einem solchen Autor Missverstindnisse aller Art zugetraut
werden konnen, zu verwenden, Aber zuzugeben ist, dass alles,
was er aus Thrasymachos tiber Archelaos, die inneren Zustidnde
von Larissa und das Verhiltniss der Stadt zu jenem Tyrannen
entnehmen konnte, geschichtlichen Werth behilt; dahin rechne
ich die Angabe, dass Archelaos einen Theil Thessaliens besetzt
halte (p. 5, 29 f.), dass er Eroberungspolitik treibe und sich auf
die Oligarchenpartei in Larissa zu stiitzen suche (p. 6, 1. 10 f.),
ferner die Schilderung der Folgen der otdoig fiir Thessalien im
Ganzen (p. 6, 34 ff., sie passt sehr gut in den Mund eines jener
alten Sophisten, die mit ihren Opdvoia-Predigten dem zerrissenen
Griechenland als wahre Friedensengel erscheinen mochten), was
iber das Blutbad in Larissa (p. 7, 6 f.), iiber die Stellung von
Geiseln an Archelaos (p. 9, 13 f) berichtet wird, auch die Notiz
iiber die Verfassung von Larissa (p. 7, 41). Dagegen ist alles,
was sich auf Angliederung dieser Verhéltnisse und Ereignisse an
den peloponnesischen Krieg bezieht, entweder nachweislich falsch
_oder in hohem Grade fragwiirdig. Bemiibungen der beiden grie-
chischen Grossstaaten um die Bundeshilfe des makedonischen
Konigs und der Stadt Larissa, die iu den Anfang des archidami-
schen Kriegs fallen, sind in sorglosester Weise mit der Regierung
des Archelaos zusammengeriickt.

Tiibingen. W. Schmid.





