
HERODE~~ IIEPI IIOAITEIA~

Seit U. l{öhler (Sitzungsbericbte der Berliner Akad. 1893,
504) auf den geschichtlichen Werth der in dieser symbuleutischen
Deklamation enthaltenen Daten hingewiesen hat, ist ihr Kurs so
rallch gestiegen, dass manche Historiker neuster Zeit im bosten
Zuge sind, sie uns als ein ehrwürdigea Dokument der Redekunst
des 1). vorohristlichtlll Jahrhunderts vorzustellen. Köhler hatte
sich noch vorsichtig dahin ausgesprochen, die Rede sei von Be­
rodes Atticus wohl verfasst, schöpfe aber aus der Rede des
Tlll'asymltllholl von Chalkedon für die Larissäer ihre erlesenen
Notizen zur Geschicbte 'fbessaliens während der Regierungszeit
des Arcbelaos VOll Makedonien. Temperamentvoller meint schon
Beloch (Griech. Gescb. II 132, 2), es sei gar llicht abzuseben,
warum die Rede nicht c. 400 v. ChI'. verfasst sein sollte, und wenn
sie unter dem Namen des Thrasymacbos überliefert wäre, so
würde es niemanden einfallen, ihre Echtheit zu bezweifelnj noch
bestimmter nimmt V. Costanzi (Studi italiani di filo!. clasll. VII
137 lf.) sie fur das 5. vorchristliche Jahrhundert in Ansprllch,
nur dass er sie noch früher, zwisclHm 413 und 410, legt. Rd.
1\'1eyer endlioh (Gesch. des Alterth. V 56) will sie zwar nicht
dem Thrasymachos zusprecben, sie ist ihm aber eine zweifellos
echte Schrift aus dem jahr 401 oder 400. 'Schon wenige Jahre
nachher hätte kein Rhetor mehr etwas derartiges sohreiben
I,önnen. Sie hat gar nichts an sich von einer Dekla.mation, ob­
wohl sie gewöhnlich als solche bezeichnet zu werden pflegt, weil
sie durch irgend einen Zufalluuter dem Namen des Herodes
(Atticus?) überliefert ist.'

Den Historikern soll die Freude an der neuen Quelle, wenn
sie anch et,was trübe fliesst, nieht verdorben werden, aber die
von ihnen beabsichtigte Bereioherllng del' LitteratUl' des fünften
Jahrhunderts muss VOll den PhilOlogen, die zunächst nicht naoh
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dem Quellenwert der Litteraturwerke, sondern na0h der Kunst und
Absicht ihres Verfassers fragen, nachdrücklich abgelehnt werden.

Die UntersutJhung der Sprache freilich ergiebt Entsoheiden­
des für oder gegen die Abfassung im 5. Jahl'hundert nicht: rJrJ
konnte nach Art der altattischen Prosa auch Thras,}'mll.Cbos oder
!lonst ein Sophist c, 400 nooh sohl'eiben (DB. de Dem. ~

p. 134, 7 UB. freilich oitirt TIpanovn:<;;); wenn Herodes AttiouB
so schrieb, so muss es als bewusster Arohaismus verstanden
werden (s. meinen Atticism. III 16 A. 19) auf der Grabscbrift
für Regilla schreibt er 9lXXarJrJav (CIA. III 1417,7) neben lpu­
XaTTOl (ib. 9P. Bedenklicller sind scll(m Ausdrücke wie un­
liersönliohes TIElpUKE mit folgendem Accusativus c. Inf. (Atticism.
I 196 f.), TIOXITlKO<;; TIOAE/.lO<;; = Bürgerltrieg p. 6, 22 Hass, bla­
Tp{ßW Tl etwas vernachlässigen (cunctari ad aliquid übersetzt
Costauzi p. 158 A.) p. 5, 13, xwpiov aer schwache Punkt
p. 6,9 (anders Hass p. 25), TIOAA~V apa bEIMav TIOlllrJOIlEV (wo­
für sich nicht OlpA~rJOIlEV korrigiren lässt) TOI<;; ßOUAOIlEVOI<;;
~J.1iir;; KaKWe;; bpiiv p. 7, 38. Aber alles dieses zusammen mit dem
von Hass (de Herodis AU. TI€pi TIOAlT€l<Xt; oratione 18 ff.) uud
Costanzi (I. 1. 145 f.) Beobachteten reioht zu einem Beweis fiir
oder wider Herodes nioht aus. Ebenso wenig das Sti1l~illche,

da wir soust nieMs Gleichartiges, überhaupt sonst nichts Zu­
sammenhängendes von, Herodes beaitzen, um mesllen zu können.
Die Stileharakteristik bei Philostratos lässt sich so oder so weu­
den, der von Herodes vorwiegend nachgeahmte Stileharakter lies
IÜ'itias ist für nns eine unbekannte Grösse, und der Sophist wh'cl,
wie aus der Vielseitigkeit seiner Schriftstellerei hervorgeht, seine
b€IV01:l1t;; je nach Zwecken und Gegenständen in ganz verschie­
denen Farben baben spielen lasseu. Jedenfalls aber lässt sich
irgend etwas Sprachlicbes oder Stilistiscbes, was direkt gege n
Herodes als Verfasser spräche, mit unseren Mitteln in der De­
klamation nicht entdecken, aber auch nichts, was zur Ansetzung
in das 5. Jahrhundert nöthigte.

Hingegen manches, was gegen Abfassung des Stücks im
fünften Jahrhundert spricht und auch Nichtphilologen einleuchten

1 Was die von mir (Attioism. I 195; IV 585; s. a. Phot.. lexic.
fragm. ed G. Wentzel Nachr. der Gött. Ges. der Wiss. 1897 p. 315,10)
notirte Form Pq.fllEcr'l'€PO~ p. 6, :>2 Hass betrifft, so ist heachten~werth,

'dass auch W. Crönert (Wiener Stud. XXI 65 f.) eine Vorliehe später
Prosa fiir die Iiomparative ·~crTEpo~ konstatirt.

Rhein. Mus. f. 1'111101. N. li'. LIX. 33
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sollte. Haben wir bier eine Rede oder als Rede eingekleidete
politische Flugschrift des fünften Jahrhunderts vor uns, also
Aeusserungen eines Sohriftstellers über gleichzeitige Ereignisse,
in deren Entwicklnng er durch sein Werk eingreifen will, BO

müssen historische Sohnitzer in Erörterung der Situation aus­
geschlossen sein - Schnitzer in Darstellung von Dingen aus einer
weiter abliegenden Periode, wie sie dem Andokides, Aisohines,
Demosthenes begegnen, sind ganz anders zu beurtheilen. Und
weiter: eine Rede des "fEVO~ (JuIlßouAEUTlK6v aus dem Ende des
fünften J ahrhllnderts muss mit den damals festgestellten teohni­
sohen Mitteln arbeiten.

Keine von beiden Bedingungen trifft für die vorliegende
Rede zu.

Einen groben Fehler gegen die geschiohtliohe Wahrheit
(p. 7, 26 f. Hass' Apx€A.ao<;; rap oilT' ~1r1. Tl€Aorrovvll(Jiou<;; fjA8E
IlETa 'Mllva{wv oun ?)la Tfl<;; xwpa<;; lEval ßouAOIlEVOU<;;
lrrau(J€v) hat bereits Hass (p. 36) bemerkt: es ist dem Redner
eine Yerwechselung zwisohen Arohelaos und Perdikkas von Ma­
kedonien passirt, die Costanzi (145,2) vergebens sich zu ver­
schleil1rn bemüht. Man könnte dieser Stelle gegenüber nur dann
allenfalls ein Auga wenn in der Deklamation Bonst
nichts Aehnliohes vorkäme. Nun beachte man aber Folgendes:
p. 7, 34 H. ist gesagt, Archelaos hatte wirklich Grund, sich mit
den La'kedämoniern nicht zu verbinden: 0 Ö "f ap Ti bl K E. lT 0 orr0
'AellVll{WV oub€.v. Würde sich so verschwommen TIl\llh 403
ein Zeitgenosse ausgedrüokt haben, der wissen musste, dass Ar­
ohelaoB a. 410 bei der Belagerung von Pydna pos it i v e Unter­
stittzung von Seiten Athens erhalten hatte (Diod. XIII 49, I)?
Welche politischen Zustände setzt die Rede überhaupt voraus?
Liest man die Stelle p. 8, 30 ff., wo znr Beruhigung der An­
geredeten gesagt wird, sie brauoMen sich vor einem lakonisohen
äpxwv nicht zu fürchten, da ja die den Lakoniern näher wohnen­
den Phoker, ßiioter, Korintbier, Acbaier, Eleer, Tegeaten und
sonstigen Al'kader einen solchen niollt bekommen hätten, so
denkt man ja zunlichst an die Periode der spartanisollen Har­
mosten nach 404; aber die Worte können in ihrer Unbestimmt­
heit ganz ebenso gut auf die hegemonische Stellung Spartas im
peloponnesischen Bund um 431 bezogen werden (s. a. Costanzi
p. 151). Der Redner scheint eine für seine Zwecke l)assende
Answal1l aus den bei Thukyd. II 9, 2-3 verzeichneten Bundes­
genossen der Lakonier (EAAllVl<;; (Jullllaxia p. 8, 8) zn geben.
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Entscheidend soheint mir p. 7, 42 ff. zu sein: KaI TO Il€"(ldmv,
€I bEUT€paV ah(av (lX~crOIlEV UTI"O (bedenkliolles Griechiscll!)
TWV 'EAXtlvwV, T1"POTEPOV J.IEV ÖTl TOV MllblKov ou crUVETI"OAEJ.ltl­
crO,IlEV, bEUTEPOV bE TOV vOv f:rranEAA6/lEVOV. Jeder unbefangene
Ausleger mUllS zugeben, dass der vuv ErranEAAOIlEVOC; rroAEIl0C;,
der nächst dem Persel'krieg angeführt ist, kein anderer als der
peloponnesisohe sein kann. Wenn die Larissäer von Seiten der
Grieohen Vorwurf wegen Nichtbetheiligung an einem Krieg, äbn­
liohdem wegen ihrer Zurüokhaltung beim Persel'kl'ieg, zu ge­
wärtigen haben, so kann das nur ein grosser ganz Grieohenland
betreffender Krieg sein. Der Redner stellt sich also an den An-

des peloponnesisohen Krieges, in die Zeit, als die beiden
feindlichen Staaten ibre Bundesgenossen warben (Thuk. 11 7, 1).
Nun hatten sich aber gerade die Städte der Pelasgiotis, unter
ihnen Larissa, damals KaTtI TO 'rtaAClIov EUJ.lIlO,XtKOV (Tbuk. II
22, 3) auf die Seite der Athener gestellt. Neutralität wä h ren cl
des peloponnesischen Krieges konnte also den Thessalern nicht
vorgeworfen werden. Man hat demnach die Wahl: entweder man
versteht unter dem 1T(}A€J.I0~ vuv Emx"(jEnOIl€VOC; einen beliebigen
Ideinen Kriegszug der Lakonier nach 404 und lässt den Redner
von der Parteinahme der Larissäer fiir Athen während de'§ pelo­
pOlmesischen Krieges nichts wiss'tn; oder man traut ihm zu, dRIlS

er den ArobeJao.s schon zu Anfang des archidamischen Krieges
als König von Makedonien dachte und im übrigen sich die Si­
tuation so vorstellte: im Anfang des peloponnesischen Krieges
schickten Athener und Lakedämonier Gesandte um Bundesgenossen­
schaft ua. auch nach Larissa; für diese Stadt giebt bei der Ent­
scheidung über die Fragen, ob man neutral bleiben und welcllem
der beiden feindliohen Grossstaaten man sich eventuell anschliestlen
soll, das VerhliltniflS zu dem Naohbar, dem König VOll Makedonien,
den Aussclllagj dieses Verhältlliss hängt wieder zusammen mit
der Haltullg der beiden beatehenaen crTacrEI~ 1. Die Oligarchen
waren vom König von Makedonien in Beachlag geuommen, also
jeder Massregel abgeneigt, die ihr Einvernehmen mit diesem
stärte, während die Demokraten dem Anschluss an die Hellenen
gÜllstig waren, um mit Hülfe derselben übel' die /-!aKEboviZ:oVTE~,

1 Sie standen unter Stasiarchen, vgl. die von Hatzizogidis ' Aerrvd
VII 489 veröffentlichte Inschrift von Zerkos in Thessaliell: TTOhUI1TtO€(a)
UTMIClPxe(cravTa.) mit Thuk. II 22,8; vgL auch Sohol. Pind. Pyth. IV
10 t'rre'iTo OE -rfj<; e-r€pa.c; -rwv (ml.crewv BaTTo<;.
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die Oligarchen Herr zu werden. Aber auch im demokratischen
Lage.r musste wieder erwogen werden, ob ein Anschluss an Sparta
oder ein solcher an Athen für den gewünschten Zweok mehr Ge­
winn verspreche. Diese Lage ist so gÜlIstig als möglich, um in
sie einen mächtigen Aufbau von Reden und Gegenreden hinein
zu kompouiren nach Art von Tlmkyd. I 32 ff. 68 ff.; VI 33 ff.
Es konnte für und gegen Neutralität im Allgemeinen, für und
gegen Archelaos, für und gegen den Anschluss sei es an Athen
oder an Sparta von Seiten larissäischer Redner, es konnte auch
von Vertretern der auswärtigen Staaten gesprochen worden, und
dies auf einem Höhepunkt der Krisis, wo eine entsoheidende
Wendung der inneren und [UBseren Politik Thessaliens in Frage
stand. Einen fruchtbareren Moment konnte sich ein Rhetor nicht
wunsohe". Das Fehlen bestimmten Anspielung auf Ver­
hältnisse nach dem pelopollnesischen Krieg (s. Costanzi 151 ff.),
und das klare Zeugniss vun p. 7, 42 W. beweisen, dass der Ver­
fasser der Rede TrEpl 1TOAlTEllX<;; wirkliol} sioh diese Situation ge­
dacht hat. Consequent. ist er freilich nicbt einmal hierin ge­
blieben j denn p. 7, 26. 29 redet er von Dingen, die in den Verlauf
des peloponnesisohen Krieges fallen. Die Verbindung des Ar­
ohelaos, der erst seit 413 re,girte, mit diesen Verhältnissen des
Jalues 431 fällt unter den Gesichtspunkt des KaKo1TAlXO'TOY.

Derartige Verstösse gegen die historisohe Richtigkeit ~ahmen die
Redner und Sophisten zu keiner Zeit besonders schwer 1, am

meisten Deispiele für dergleiohen aber erwarten und finden wir
iu der Zeit der zweiten Sophilltik, deren llistoriographische Grund~

sätze unter dem Zeichen VOll Dionysios' von Halikarnass Schl'ift
über Thukj'dides stehen: die Schnitzer, die in der Rede 1TEpl

1 Polykrates erwähnte in seiner KaTI'JTop{a LWKpaTou,; den ko.
nonisoben Mauerbau (Diog. L. 1I 39) und warf sonst die Zeiten duroh­
einander (Isokr. Busir. 8); Plalon hat mit seinen bekannten Ana­
chronismen im Menex. schon derartige Dinge im Auge; Beispiele aus
Amlokid. IV bei Blass, att. Bereds. J2 33n. 337 f. 4f!7. Weiteres m.
Atticism. I G5 A. BO; Rohde Griech. Rom.2 523; I·'. Marx, libEll' de rat.
die. praef. 105; aus Kroll, N. Jahrbb. f. klll.ss. Alterth. XI 18.
HauptsteIle ist Hermog. cle stnt. p. 136, 2G ff. dTa TO KUK61Thll(JTOV,
otov ""ETa Tliv NIKiou hW.1TOAijv Tpa<.pEl Tl<; 1T€Il'!rEIV KMwva (JTpaTI'JTe'lv,
Ii '!raAlv 1Tp6K€ITal Mapllovi41 dvaxwpilO'avTl Tl'jV flTTav (mOAOTla
'!rapa ßMIA€'l KTA. (daraus Mll.tth. Cama"iota bei Walz Rhet. GI'. VI
GOO, 13 ff.). Cäcilius (Snid. s. v.) schrieb '!r€pl TWV Ka9' llJToptav fj
'!rap' IlJTOpiav €lpl'Jj.lEvWV TO'l~ (n;Topow.
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1TOAlT€ta<;; vorliegen, konnten aber jedenfalls in einer wirklich
gehaltenen Rede oder einer zum Wh'ken auf die praktisohen Ver­
hältnisse bestimmten, in Redeform gefassten politiacllen Fing­
schrift aus der Regierungszeit des Arc11elaos niellt vorkommen.

SellOn diese genauere Betraclltungdes Inhalts würde ge­
nügen, um die Meinnngen von Beloch, Costanzi und Meyer zu
widerlegen. Aber wir kiinnen noch weiter I,ommen: der Redner
flillrt sich als se]11' jungen Mann ein wie der isokratische Archi­
damos (Hasf! p. 10) nnd behandelt drum Reinen GegellRtand nach
den heiden T€Al1<a KE<paXaw. des &'fae6v und de!; aV<l'fKIlIOV, Wel'
von grieohiRoher RhetoriI, etwas weiss, wird an dieser seltf'amen
O"Ta<1t<;; einer symbnlentischen Rede sofort Anstoss nehmen. Die
Belegstellen tur die Lehre von den T€A1KCt KE<pa},ma giebt Volk·
mann Rhetorik2 p. 300 ff. Anaximenes hat die Liste biK<llOV,
VOj.ltJ,lov, O"W,up€pov, Kll},OV, ilou, MbIOV, buvaTOv1; bei Späteren
tritt zum Thei! statt des KaAOv dlls gleiohbedeutende EvboEov
auf, allenfaJIs auch das 1Tj}€1TOV. Das avuTKlllOV iflt der ältesten
rhetorisohen Teohnik fremd (von Quinti!. III 8, 22 ff. verworfen),
aber es hat innere Berechtigung in diesem Znsammenllang und
wh'd auch von späteren Rhetoren wie Syrianos und Emporius
unter den Te},lK<X mitgefUhrt. Quintilill,nus (III 8, 22) will nur
utile und honestmll anerkennen. Das aTll86v wird man in den
Lehrbttchern antiker Rhetorik und wohl anch in den erhaltenen
sonstigen Reden des 'fEVO<;; O"upßou},eUTlKOV vergebens suchen.
Was hat auoh die ilittlich volllwmmen indifferente RlHltorik mit
diesem objektiven Beglifl' aUf! der pllilosophischen Ethik zu thun,
dessen Einführung ihr ja ihre ganze relativistisohe Grundlage
entziehen würde?!! Volkmann hat (Rhetorik!! p, 120) das Befremcl·
Hohe des &'flle6v riohtig empfunden, sucht aber die Anwendung
dieses GesicMspnnktes aus den besonderen Umständen, in denen
der Redner sich befinde, zu erklären: er findet in der Rede e.in
Muster des O"Xlllla KaT' EIlq>aO"lv; dem Redner sei es thatsäch­
lieh gar nicM um die Thllilnabme an einem Krieg gegen Ar-

I Die rhetorischen Soholien zu Thnkydidell verwenden nnl' die
Begriffe MK(XlOV, OUIl(jl€POV, lluva-r6v tbeils einzeln, theils kombinirt.
(Sohol. Thuk I 32,1; II 11,1; III 9, 1. 37, 1. 42,1: IV 17, 1. 59, 1).

2 Innerhalh des Genus illdiciale wird beim Status qualilativus
gelegentlich das bonum erwähnt, zR in dem liber exilis des M. Au­
tonius (Quint. III 8, 41); aher auch hier ist es nicllt im absoluten Sinn
verstanden (Quint. III 8, H4; VII 4,12).
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chelll.os zu thun, sondern um eine Vel'fllSllungsänderung in Larissa;
von dieser wolle er aber niobt offen reden -- dabeI' das Halb­
dunkel, das über die Rede gebreitet die Nennung des Ar­
clJelaos erst im zweiten Theil, das ZurUckllalten mit dem Namen
der Lakedämonier. 'Damit hängt es femel' zusammen, dass wir
die trnctatio llicht nach Xp~c1IJ.10V und &vaYlw.iov, sondern böchst
befremdlicherweise naclJ dyae6v und avuTKuiov disponirt finden,
Üass also zuerst an die Stelle eines bestimmten ein unbestimmter,
allgemeiner Begriff getreten ist, dem dann eine ebenso allgemein
gelJalteneA usfUbrung entspricht.' Volkmanns Räsounement ist
nicbt ganz klar: wenn der Redner seine Gedanken über Ver­
fassungsänderung verbüllen wollte, wozu brauchte er dann mit
der Nennung der Lakedämonier und des Arohelaos zurüokzuhalten,
da doch eine Berathung liber die diese betreffende auswärtige
Politik auf der Tagesordnung stand? Und wenn hier Geheimniss­
tbuel'ei iiberhaupt beabsiohtigt war, so war doch das Richtige,
jene Namen nicht erst spät, sondern iiberhaupt gar nicht zu
nennen, das Halbdunkel, in das sich jeder Leser des ersten Theils
versetzt fühlt, auf der ganzen Rede liegen zu lassen. Und wie
konnte ein Redner erwarten, dass auf eiue Volksversammlung
der Gesichtspunltt des al1l90v, an Stelle des hier einzig be­
reohtigten c1UIJQ:lEPOV gesetzt, eille andere als lediglich unbefrie­
digende Wirkung haben werde? Man musste ihm doch sogleich
einwenden: 'was geht uns das Gute an; wo unser Interesse,
Unsere Existenz auf dem Spiel stebt?' VollnJlanns Auffassung ist
also weit entfernt, das Rätsel dieser Rede zu lösen. Was ihm
als EIJQ:lac1l<;; erscheint, ist anders zu Cl'k lären, uml das aTa90v
als Gesichtspunkt einer symbuleut.ischell Rede ist nioht r er­
schleierung des (fulJq>epov, .He ja völlig zwecklos wäre, sondern
Auzeichen philosophischer Einwirkung auf den Rhetor, man wird
vielleicht bestimmter sagen diirfen: Anzeichen platonischer Ein­
wirkung.

Nun beacbte man aber auch, in welch wunderlicher Weise
diese zwei T€AIKa K€q>aAulll durchgeführt werden:

L Es ist ayaMv, die Lalwnier zu unterstiitzen und gegen
Arobelaos uns zu wehren 1. Man würde dafür etwa die Begrlin­
dung erwarten: die Lakollier vertreten die gute Sache, die Sache

1 Der Anschluss an Sparta wird durchgehends nur als eine Ge­
legenheit, mit spartanisoher flilfe den Archelaos niederzuwerfen be­
trachtet.
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der Freiheit (Thuk. I 18, 1; rr 8, 4) lind des Hellenentlmms
gegen den Tyrannen und Barbaren 1. Diese und ähnliche Ge­
danken Bucht man aber im ersten Thei! vergebens. Auf den Re­
griff aTll96v wird in diesem Abflcbnitt nur au zwei Stellen
zurückgekommen (p. 6, 19 f. 0fJoAOr€ITlll rap rrOA€l.1oc;; TÜlV aA.­
AWV Ko.KÜlV TOO'OUT4! J.l€TUiTOV Eiv<Xl, OO"4!ITEP E1PT1Vl1 TÜlV ara­
OÜlV; p.7, IR f. ou rap I.10VOV TOO'OUTOV UTlle6V €<1nv [Rubjekt
ist TO TOY TOIhwv ahlOv, dh. den Al'dlelnos, KUKÜlC;; bpiiv], Öll
TÜlV rrUpOlX0J.l€VWY Afl\JI01.1€8u biKflY, un' on rrapahElTl.1ll TOUTO
bElEuVTEC;; &.rroblMEo~l€V TüV<;; anOUC;; J.l~ V0I.11~€lV €UPflI.1U ~v

TU1€TEPUV OIUlpOpav, I.1flbe I.1€O' fjJ.lÜlV €TTlßOUA€U€lV tjl.1lv) j nn der
ersten ist der Friede dll. insbesondere die Beendigung der O"TaO"lC;;
als das grösRte &.rue6v bezeichnet, und man mag, wiewohl dies
nur in etwas gequälter Weise möglich ist, daran den Gedanken
knüpfen, die Bemühung um das grösste &ra96v sei aelbst ein
IXTae6v, und so eine Beziehung zu dem der Disposition nach
herrschenden Gesichtspunkt des &ra06v im objelttiv-absoluten
Sinn herstellen; an der zweiten Stelle wird deI' Kampf gegen
den Nährer der inneren Parteiungen, die Raohe für das VOll ihm
in LarissIL angeriohtete Blutbad mit Rüoksicht auf die ab­
schreokende Wirkung als uyu96v bezeiohnet, uud hier ~deutet

CtTaa6v so viel a18 O"1Jl.1lp€POY TlJ 1TOÄ€l, mit einer Nuance von
€UO"€ß€ll;, ist jedoch in deI' Haupt8acbe eil! relativer Begriff. Sieht
man aber ab von dieseu beiden Stellen, in denen die Bezugnahme
auf den Begriff &rue6v Ilur eine äusserliche und nebensächliche
ist, sO weist der ganze Inhalt des ersten Theila nicht anf das
T€AtKOv K€lp&'AalOV des Gnten, sondern lediglich auf dasjenige
des Nützlichen hin: eil wird ausgefiihrt, dass und warum Ar­
oheIMS der natürliche Feind der Larillsäer sei, dass er das grösste
(p. 6, 17-33 in einem Iocns communis geschilderte, dann p. 6,
33-7,3 mit Applilmtion auf die vorliegenden Verhältnisse durch
ein (JfllJ€IOy 2 belegte) Uebe!, die (JTQO"lll; in seinem Interesse
nähren miisse, claas er von dieser seiner Tendenz durch das Blut­
bad in Larissa: den augenfälligsten Beweis gegeben habe. Ueberall

1 Der Gegensatz Griechen-Barbaren wird erst Bill Schluss p. 9,
24 f. H. in anderem Zusammenhang kurz und unvermittelter Weise
berührt, in offenbarer Anlehnung an eine Stelle VQn Thrasymachos'
Rede für die Larissäer (Hass p.41).

2 0YlfJ.E'lov ist hier (p. 6, 33 f.) im rhetorisch-teohnisohen Sinn
gebraucht fVolkmallu, Rhet. 196 f.); ebenso p. 8,11. 14.



520 Bchmid

hier handelt es aiob gar nioht um objektive Schädlichkeit des
Tyrannen im ethisohen Sinn, sondern um Schaden, den er der
Stadt Larissa zufUgt; die Abwehr gegen ihn ist also nicht ayo.­

Mv, sondern <JU!-Hpepov TÜIV Aapl<J<Juiwv nOA€l. Der Ge­
brauch des Terminus <lrae6v an den angeführten Stellen und
wieder p. 8, 11 I,ann nur aus einer gewissen Unsicherheit des
Verfassen; in Handhabung rhetorischer Terminologie erklärt
werden.

2. FUhrt der Redner aus (p. 7, 24 ff. J, der Anschluss an di~

Lakedämonier sei &vo.YKaiov. Auch bier füblt man sicb durch
f'eine Darlegungen euttäuscM. Man erwartet etwa, dliSS gesagt
werde: wir können gar nicbt anders als uns mit Sparta ver­
binden: tbun wir es nicht, so wird Archelaos über unB bolirte
herfallon, und wir sind ganz und gar verloren (vgL Quint. ur
8, 23). Statt dessen verbreitet sich der Redner darUber, dass
Arohelaos zwar einen Grund gehabt habe, sich den Spartanern
nioht gegen Athen anzusohliessen, sondern neutral zu bleiben:
die Lakonier hatten ihm koille Feindseligkeiten nachzutragen,
konnten ihn also auoh nicht bekrifgen j ein IÜieg gegen die
Athener, die ihm nichts zu Leide gethan hatten, konute ihm
nicht zugemutbet werden. Dagegen hätten die Larissäer keinen
Grund, auf die angebotene Verbindnng nicht einzugehen. Sie
rislÜrten also im Fall einer Verweigerung des Anschlusses an
Sparta, von diesem Staat bekriegt zu werden. Was zu der Ver­
bindung mit den Lakollierll weiter 'nöthigt', sind folgende Er­
wägungen: wir können nioht sagen, dass wir kein Unrecht er­
leiden (nämlioh von Arohelaos) 1 - würden wir das sagen, so
wäre da8 wie eine Aufforderung an {He Spartaner uns ebenso zu
mi8shandeln wie unll Archelaos misshandelt. Erleiden wir aber
Unreoht und wehren uns nicht, so kommen wir bei unseren Fein­
deli in den Ruf der Feiglleit; behaupten wir, uns weInen zu
wollen, es aber nioht zu können, so fallen da wir die
MögliolJkeit haben, uns die Hilfe der Hellenen zn verschaffen,
in Verachtung und laden dazu den Vorwurf der Hellenen auf
unll, jetzt wieder einem grossen Krieg UllS zu entziehen, wie wir

1 Man beachte die vollkommene Sohiefheit: der Parllllele: A r­
ohel a 0 s oooiiv 110IK€'iTO 6n:o 'A911vtdwv, db. von dp,n Feinden der um
seine Bundesgenossenschaft werbenden Lakonier wir &OIKou/lE9a
von Archelaos, dh. von uns erem alten Feind, zu dessen Bekämpfung
wir die Verbindung mit I.akonien benutzen woll!'n.
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uns dem Perserkrieg entzogen ln.ben. Und ist es nicllt hEIVOV,
wenn wir nicht zn der 11 ellenischen Symmacllie zälllen? Treten
wir ihl' nicht so könnte es nns gellen wie dem Archelaos,
der. nachträglich gern heigetreten wäre, ahel' nicbt mehr an­
genommen wurde. Soweit der Redner tibE'r das avu'fKu'loV.
Was er bewiesen hat, ist einmal, dass durch Nichtbeitritt die
Larissäer sich der Gefahr eines Kriegs mit den LalIOniern aus­
setzen und bei ihren Gegnern sowie bei den Hellenen in üblen
Ruf kommen, dann, dass sie illre Weigerung einmal bereuen
könnten. Von einem Beweis fitr die Nothwendigkeit ihres Bei­
tritts ist man clOth hier recllt weit entfernt. TlJatsächlicb be­
herrschen diesen zweiten Theil die TEAIKa. Iw:paAata des O'u!J.­
lp€pOV, KaMv, lVhOtoV, EurrpErre<;;, aber nic1lt das des dVa'fK(i1ov,
und wir haben, wiewohl das aVtlyKtliov an sich der rlJetorisellcn
Lel11'e von den symbulentiscllen KElpa).tlltl llngehort, festzustellen,
dass seine Durchftihrung im Einzelnen völlig misslungen ist.

In diesen rhetorisc1H'll Missgriffen I,ann nUll entweder ar­
chaische Unbeholfenheit oder elie Unsiol1orheit eines ersten Ver­
suchs, eine in Vergessenheit gerathene Teclmil, wieder anzuwen­
den, gesehen werden. Bei einer Sophistenrede aus den letzten
Dezennien des 5. Jallrhundertll v. Chr. darf an arr.hllische Un°
beholfenheit nicht melll' gedacht werden; aucll kann ~an, wie
oben bemerkt, der geschichtlichen Felller wegen die Rede nicht
in diese frlibe Zeit setzen. Eine pral{tische Rede oder Flug'
schrift kann sie unmöglich sein denn welcher praktisc1Je Vollrs­
redner oder Pamphletist wäre so verblendet gewesen, einer grie'
chischen Volksversammlung die Nothwendigkeit einer Massregel
vornehmlich durch Hinweisung auf das Renommee (p. 7,42 Kat
TO !J.€'fHJTOV, EI bEUT€paV alTiav O'X~crOIJ.EV urro TWV ci: AA~VWV)
beweisen zu woUen? So kann sich 1mr ausdrticl,en, wer nie in
einer Volksversammlung Uller politisohe Dinge selbst geredet bat
oder hat reden bören.

Wir haben es also mit einer ecI1ten und gerechten De­
klamation aus späterer Zeit zu thnn 1. Die Deklamationen der
zweiten Sophistik pflegten nun freilich weit illustrere Themata zn
behandeln (m. Atticism. I 10; G. Peter, Die geschichtL Litt.
über die rom. Kaiserzeit T 16 ff.j Westermann, Quaest. Demosth.
IV 80 ff.; Förster, Jahrb. des arolJäol. lust. IX lß9 ff.). Auf

1 Die Anklänge an Isokl'. Arehidam., Demosth. (Atticism. I i 97;
Costanzi 158) können schwerlich bestritten werden.
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einen derartig abgelegenen Gegenstand wie er in unserer De­
I; lamation vorliegt, konnte ein späterer Sophist nur verfallen,
wenn ihm eine ältere Behandlung desselben vorlag. An Kritias'

rroXmölCtl darf man, wie Costanzi (143 f.) richtig bemerkt, nicl1t
denken. U. Köhler bat die Quelle gefunden: Thrasymachos
urrEp l\aplO'O'aiwv. Thrasymachos' Reden sind ja dem Dionysios
von Halikal'l1ass (de Dem. 3) noch vorgelegen und werden sirh
nooh länger gehalten haben; seine Theorie vom Rhythmus kennt
Cicero noch nicht im Dialog de oratore, aber im Orator.

Wie erklärt sich aber die yon Volkmann IH'rvorgtlhobene
Unbestimmtheit der Darstellung bei einem Gegenstand, mit dem
da!! Publikum des Deklamators unmöglich vertraut sein konnte?
In der ganzen Rede ist nicht deutlich gesagt, von welcher Stadt
ge~procllen wird, und erst in der zweiten Hälfte erfährt man den
Namen des bösen StÖrenfriedes, von dem in der ersten so viel
andeutungsweise gehandelt worden ist. Die ersten Worte der
Deklamation geben iiber den Grund dieser Seltsamkeiten Auf­

schluss: blon /lEV &.va'fKll AE1ElV Kat TllX1KOI<;bE Kat (/l~ wil'd
mit Recllt von Costanzi 141, 1 gestrichen) rroXu VEWTEpOl<; rrEpt
TOV rrupovTo<; rrpa'fllaTo<;;, EXW XEtCtl. blOTl bE EtKO<;;~O'Tl O'IW­

mlv EXOVTa AE'fE1V, OUTE rrap' aHou Mva/lCtl /-la8E'iv OUT€ aUTO<;
EtEUpiO'KW. Eine polemische Spitze ist hier unverkennbar ge·
richtet gegen eine Aeusserung des Inllalts, dass in dieser Baclle

.Fingcre Leute nicht In itznreden hätten. Eine solche Aeusse­

ruug muss wohl in einer vorhergehenden oder als vorllergehend
gedachten anderen Rede, deren Sprecher, ein älterer Mann, einen
entgegengesetzten Standpunkt vertrat, also entweder zu Gunsten
des Archelaos oder der Neutl'alität aufgetreten war, gestanden
haben. Dicse Rede oder mehrere vorausgeschickte Reden mUssen

aucll Uber die gesummte Lage die Aufklärun~ gegeben haben,
die wir in der erhaltenen Deklamation nicht finden. Die Rede
dürfte also nur ein Bruc1lstHck aus einem Redendrama vou der
oben (8.516) hezeic11l1eten Art gewesen sein. 8chon Anaximenes
(in Spengels Rhet. GI'. I p. 2H, 18. 221, 27) scheint solche Reden­
komplexe der s)'mbuleutiscIJen Gattung fÜI' und wider· zu kennen.
Sebr gewöhnlich sind sie in der Zeit der zweiten Sophistik. Sie
werden entweder so aufgebaut, dass man an ein Stuclt der alten
LitteratUl' amcllliesst: so schrieh Aristides einen &.VTlPPllTlKO~

T~<;; €tP~VJ1<;; gegen die Friedensrede des Isoluates, Libanios eine
'ArroXolia LWKpaTou~ im Ansc1lluss an die KUTll'fOpia des Poly­
krates, eine Verlheidigung der Mimen gegen die Anldagerede
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des Aristides usf.; oder sllmmtliohe zusammengel1örigen Reden
werden neu komponirt. Schon Hass hat (p. an die zwei
sizilischell Reden des Aristides (XXIX. XXX) gedaoht; er hätte
auoh dessen zwei LUllllaXllwi (XXXVlII. XXXIX), die zwei
Friedensreden (XXXI. XXXII) und namentlich den stolZel1tlm
Bau dieser Art, die fUnf A€UKTPIKOi des Aristides (XXXIII bis
XXXVll) , im übrigen die Beispiele aus Chorildos (Pauly. Wissowlt
EncykL III 2429, 54) Itnflilnen können. Dass unflerem Verfasser
die Rede de~ Thrasyroaohos vorlag, ist nicht zu bezweifeln, aber
es ist nioht wahrsoheinlich, dass er an sie angebaut, sondern nur,
dass er ihre Materialien für seinen Neubau verwendet habe:
klingt er doch an zwei Stellen (p. 5, 1 ff. "'"' Thrasymaoll. bei
Dionys. de Dem. 3 p. 133, 1 Useneri zu p. 9, 24 vgL Hass p. 41)
des Thrasymaohos an, dessen materiell ohne Zweifel Iwrrelde ge­
sohiohtliohe Angaben neben die Verwirrung unserer Rede ge­
stellt sellwerlioh denkbar sind.

Wer ist nun aber der Verfasser? Will man sehr vorsioMig
sein, so wird man sagen: ein Autor aus derZeit der zweifelt
Sophistik, und zwar ans einer Periode, der das RUstzeug der
technischen Rlletorik in Spl'Ilch- und Saollbehandhmg noch nicllt
ganz geläufig war. Jedenfalls vor den Schriften des H€rmogenes,
etwa zur Zeit als Aristides den ersten tastenden Versuch macMe,
eine technisohe Darstellung der Stillehre in seinen Abllandltmgen
uber den AOroc;; nOAlTtK6~ uud &.<PEA~t;; zu geben. Wenn man
einen Namen wissen will, RO ist man auf den handschriftlichen
Titel 'HpwbTlC;; nEp\ nOAlTelac;; angewiesen. Den Sinn der Worte
nEp\ rroAlTeiac;; würden wir vieHeiobt besser verstehen, wenu wir
aHe die zusammengehörigen Reden nool} besässen i möglioh ist
auoh, dass die Benennung willkürlich und ist. Dagegen
haben wh' an dem Namen Berodes zu rütteln gar keinen Grund.
Von Fälschungen auf diesell Namen ist uns sonst lliohts bekannt.
Der Ruhm des Berodes a18 Kunstredners ist alsbald duroh den
des VEOC;; .6.Tllloa9EvTlC; Aelius Aristides Überstrahlt worden, an den
sich dann Libanios und Choriltios anschliessen, So kamen die
Reden des Berodes bald in Vergessenheit, und schwerlioh hatte
jemand ein Interesse, Fälsohungen auf seinen Namen zu setzen.
Um so sohwerer ist das Gewiollt des Namens an der Spitze der
Deklamation. Gegen Meyers Fragezeiohen bemerh ich, daf:lll ef:l
nur einen Redner Herodes, eben Berodes Attious giebt. Das
wird bestätigt duroh den Beinamen VEOC;; cHpwbll~ ohne weiteren
Zusatz, der auf einer Inscbrift der Kaiserzeit einem Aurelius
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Plat.on gegeben wird (Lanckoronslli, Städte Pamphyliens TI A. 197
Nr. 11 extr.). Es gieht in der That niclJts, was gegen die Autor­
schaft des Herodes an diesem Werkchen angeführt werden könnte_
Stammt es von Herodes, so lernen wir aus ihm, dass der hoc11­
gefeierte Romantiker zwar mit der attischen Grammatik und, als
SchlileI' des Favorinu6, wohl auch mit der platonischen Philo­
sophie (uTaa6v) vertraut war, dass ihm a.ber die feinere rhetorische
Sohulung in Biusieht der Sacllbehandluug noch fehlte. Die ganze
ästhetische Richtung des AtHeismus ist auf die rhetorische Teclmik
im strengeren Sinu uur ungern und verhii,1tnissmässig spät ein­
gegangen (wie andererseits die helienistisGhe Rhetorik des Her­
magoras dem Aesthetischen, der Lehre von der A€EI~ fernstand)
- Grammatik und Philosopltie (diese im weitesten Sinne) sind
ihre Eltern.

Als geschichtliche Quelle ist ein Produkt wie das be­
sproebene nur mit grosser Vorsieht und mit Vorbehalte,
dass einem solchen Autor Missverständnisse allel' Art zugetraut
werden können, zu verwendIln. Abel' zuzugeben ist, dass alles,
\VI\S er aus Thrasymaehos über ArcnelaoB, die inneren Zustände
yon Larissa und das Verhältniss der Stadt zu jenem Tyrannen
entnehmen konnte, geschichtlichen Wel't.h behält; dahin rechne
ich die Angll be, dass ArehelaoB einen Theil Thessaliens besetzt
halte (p. 5, 29 f.), dass er EroherungGpolitik treibe und sieh a.uf
die Oligardlenpartei in Larissa zu stützen suche (p. 6, 1. 10 ff.),
ferner die Schilderung der I<'olgen der l1Tum<; für Thessalien im
Ganzen (p. 6,34 ff., sie ~pa!lst sehr gut in den Mund eines jener
alten Sophisten, die mit ihren 0/16VOlu-Predigten dem zerrissenen
Griechenland als wll.hre erscheinen mochten), was
über das Blutbad in Larissa (p. 7, 6 ff.), über die Stellung von
Geiseln an Archelaos (p. 9. 13 ff.) heriehtet wird, auch die RotL::
Über die Verfassung YOII LarisBfi (p. 7,4 ist alles,
was sich auf Angliedel'ung dieser Verhältnisse und Ereignisse llU

dell]H;loponnesischen bezieht, entweder nachweislich falsch
otler in llOhem Grade fragwlirdig. Bemühungen der beiden grie­
chischen Grossstmlten um die Bunrleshilfe des makedonischen
!{önigs und der Stadt Larissa, die in den Anfang des at'cnidami­
schen Kriegs fallen, Silld in sorglosester Weise mit der Regierung
des Archelaos zusammenge.rüekt.

Tübingen. W. Schmid.




