ZUR AELTEREN NOMENKLATUR DER
ROEMISCHEN SKLAVEN

Als alteste Sklavennamen gelten die Bildungen mit puer,
wie Lucipor, Publipor, Olipor ua. (Form I). So iiberliefern die
Schriftsteller und so wird auch heute wohl mit Recht allgemein
angenommen !, obschon inschriftliche Belege dafiir sich bis jetzt
nicht gefunden haben und auf Inschriften diese Bildungen wnur
als Cognomina Freigelassener erscheinen, wie CIL. I 1076 If.
Pinari(us) P. 1. Marpor, 1 1034 A(uli) Caecili A. 1. Olipor(is),
VI 30914 P. Cornelius P. l. Gaipor. In diesen Beispielen ist
das Prinomen, weil es mit por zu einem Wort verwachsen ist,
immer ausgeschrieben; ich kenne nur eine Ausnahme IX 2818
P. Rubrio Latino | Sicinius P. por patrono | suo b. m.

Ebenso allgemein ist heute die Annahme, dass zur Zeit der
Republik die Bezeichnung der Sklaven Formen annabm, wie
Pilemo Helvi(i) A(uli) s(ervos), Gluco Popili(i) L(uci) s(ervos) ui
(Form IIf). Man hat sich schon lingst gewundert, dass eine
Briicke, die von jener #ltesten Bezeichnungsweise (I) zu dieser
durch viele Inschriften gesicherten Form iiberleitet, fehlt und
dass iberhaupt eine befriedigende Erklirung dieser jiingeren Be-
nennungsweise (1lI) bis jetzt nicht gefunden ist. Wie nun im
folgenden dargethan werden soll, ist diese letztere Nomenklatur
in der That nur im 1. Jhdt. v. Chr. iiblich gewesen. Noch im
Jahre 98 v. Chr. und im ganzen 2. Jhdt. und dariiber hinaus °
lisst. sich eine weit weniger ritselhafte Form nachweisen, die
augenscheinlich sich eng anlehnt an die Namen der Freien, Frei-
gelassenen und Frauen: Pilemo Helvi(us) A(uli) s(ervos), Gluco
Popilios L(ucei) s(ervos) (Form 1I).

1 S. Marquardt, D. Privatleben d. Romer I 18 ff. — Mommsen,
Rom. Staatsrecht I1I S. 201, Anm. 5. — Hiibner, Rém. Epigraphik in
Miillers Hdb. I 8. 677. .



Zur alteren Nomenklatur der romischen Sklaven 109

Wenn diese Beobachtung bisher nicht gemacht wurde, so
mag dies einen doppelten Grund haben: erstens sind Sklaven-
namen auf Inschriften iiberhaupt selten, zweitens iibersah man
eine allbekannte epigraphische Eigenthiimlichkeit des romischen
nomen gentile.

Da die Sklaven im politischen Leben rechtlos waren, er-
scheinen ihre Namen nicht auf den Steinurkunden der Behorden.
Auch nicht auf Grabschriften in #lterer Zeit; wielleicht durften
~ sie, wie Mommsen annimmt (Rém. Staatsrecht III 201), nicht ein-
mal ihr Grab mit ihrem Namen damals bezeichnen. Doch wur-
den sie wohl zu gewissen sacralen Collegien zugelassen. Nament-
lich ausserhalb Roms, wo eie, ausgeriisiet mit grossen Capitalien
ihrer spekulirenden Herren und im Besitze eines betrichtlichen
eigenen Peculiums, im Privatleben eine Rolle spielten, zog man
sie gern zu den frommen Stiftungen dieser Collegien heran, wie
Inschriften aus Capua, Cora, Carthagena und Delos beweisen.
Die Vertreter der stiftenden Collegien, als magistri (magistreis,
magistres) oder minisiri bezeichnet, pflegen auf den knappen
Weihinschriften mit Namen angefiibrt zu werden, fiir einen Sklaven
jedenfalls eine ganz ausserordentliche Ehre; in der Reihenfolge

der angefithrten Namen ist streng darauf gehalten, dass zuerst-

die Freien, dann die Freigelassenen, zuletzt die Sklaven auf-
gefithrt werden 1,

Die Inschriften dieser Art, obwohl an Zahl gering, geben
gleichwohl sichere Aufschliisse iiber die Nomenklatur der Sklaven,
wofern man nur jene Gepflogenheit der vorsullanischen Epoche
im Auge behilt, dass der Nominativ des nomen éentile auf -tus
nicht ausgeschrieben wird, sondern auf -i ausliduft, eine Ge-
pflogenheit, die sich in einer Zeit einbiirgerte, wo man in Schrei-
bung und Aussprache des Nominativs zwischen Cornmelios, Cor-
nelio, Cornelius, Corneliu, Cornelis und Corneli schwankte, und
die um so unbedenklicher gewesen sein mag, als man den Ge-
netiv Cornelei oder Corneliei schrieb. Jene Schreibung des No-
minativs ist allgemeine Sitte und begegnet inner- wie ausserhalb
Roms, bei Hoch wie bei Niedrig: so auf den bekannten alten
Grabschriften von Praeneste (XIV 3046—8310 = I 74—165) und
von Caere (XI 3635—3692 =1 1315 ff.), so auf den unschein-
baren Todtengefisschen armer Leute Roms aus der Vinea von

1 Hierhin gehort ua. auch VI 28473, die mit Unrecht unter den
Grabschriften angefiihrt wird.
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S. Cesareo (VI 8211—8397 = I 822 ff.), so auf der Grabschrift
eines um 161 v. Chr. gestorbenen Scipionen (I 35), so auf einer
Menge Miinzen der Republik, so auf einer Steininschrift des
Reiterobersten im Hannibalischen Kriege, des M. Minuci(us) (I
1508). Auf zwei Capuaner Inschriften des Jahres 106 v. Chr.
(X 3778. 3779 = I567. 566) sind von den 25 Gentilnamen auf
-ius 16 ausgeschrieben und 9 auf ¢ abgekiirzt.

Ist somit diese Erscheinung nichts weniger als neu und
schon von Ritschl ua. besprochen, so filhre ich doch zwei Weih-
inschriften hier an, die fiir die weitere Untersuchung den Weg
bahnen helfen; in der ersten werden 6 magistri, drei Freie und
drei Freigelassene, genannt, in der zweiten 4, drei Freigelassene
und ein Sklave; jene wird vor, diese nach 100 v. Chr. fallen.
CIL. X 1589 = I 1234, Puteoli, 'litteris rudibus et vetustis’:

M/ERC - RETIARI - Vw1 LVIL
DAN - MAG - CVRARVN
SEX - CALAASI - SEX - E - A - PONL - kL  sic
N - FAFINI-N.F A -AEMI.- AEMI
5 CN-ATANI-C-F - L-PONTI:-L-L-GA

Die Inschrift ist, abgesehen von V. 1, nicht so schlimm iiber-
liefert, wie es auf den ersten Blick scheinen mag. In V.3 steht
hinter Sea(ti) ein schlechtes F, statt PONI sollte es wohl PONT
heissen und der folgende Buchstabe ein L mit Punkt sein. Jeden-
falls kommen zuerst die drei links stehenden IFreien und dann
erst die drei rechts stehenden Freigelassenenl. Ich lese Mer-
c(urio?) retiari@) . . . . . . . . dan(t). maglistrei) curarun(t): Sex.
Calaasi(us) Sex. f., N. Fafinitus) N. f., Cn. Atani(us) C. f., A.
Pon[t]i(us) L. L, A. Aemi(lius). Aemilliae Uibertus), L. Ponti(us) -
L. 1. Ga(....). Das Collegium setzt sich aus drei Freien und
drei Freigelassenen zusammen, wie das delische Collegium der
‘Epuaiotai 111 14203* (um 180 v. Chr.). Fiir die Zeitbestimmung
geben folgende Erscheinungen einen Fingerzeig: Calaasius ist mit
doppeltem a geschrieben; der erste Freigelassene fiihrt ein an-
deres Prinomen als sein Patron, die drei Freien haben sehr
seltene Gentilnamen, fiinf der Genannten, darunter sogar zwei
Freigelassene, fiithren kein Cognomen und der sechste vielleicht
in nicht allgemein verstindlicher Abkiirzung?2, so dass man sieht,

1 So auch auf einer #hnlichen Inschrift aus Toulouse XII H388
vom Jahre 47 v. Chr.
? Das Cognomen G« kommt vor, zB. X 557. 5473. 4119. 5211,
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dass es damals noch nicht obligatorisch eingefiihrt war. Der
fiinfte Name ist in doppelter Beziehung merkwiirdig: es fehlt die
Bezeichnung I(ibertus) und statt des Zeichens O ist noch Aemi-
(liae) theilweise ausgeschrieben. Fiir ersteres finde ich eine Pa-
rallele in den gleichzeitigen griechischen Inschriften, welche dme-
AevBepog so gut wie vidg und dolhog weglassen; auf lateinischen
Inschriften fehlt I(ibertus), wenn ich richtig sehe, nur nach dem
Zeichen O db. nach dem Genetiv des weiblichen Gentiles (VI
18778. 28649. XIV 1434. 1655 bis), also ganz wie im vor-
liegenden Falle. Die Abkiirzung 9 ist damals noch nicht iiblich,
sondern es wird noch der Genetiv des weiblichen Gentiliciums
moglichst ausgeschrieben!. So ist es auf der unten zu besprechen-
den Capuaner Inschrift (X 3789) vom Jahre 98 v. Chr., so heisst
es auf einer andern Capuaner Inschrift (Eph. ep.lat. VIII p. 122)
vom Jahre 84 v. Chr. [. Papiuls Papiac 1. Stephanus, [. Titinilus
Titiniae 1. Antioc(us) und C. Artorius Artor(iae) 1. Dipil(us). So
liest man T. Corneli(us) Jor(neliae) (ibertus) auf einer stadtromi-
schen Inschrift, die man vor 100 v. Chr. setzen wird, weil die
Freigelassenen kein Cognomen fithren und ein anderes Prénomen
als ihr Patronl.

Die andere Inschrift, die ebenfalls keinen Gentilnamen auf -

ius ausschreibt, hat den Vorzug auch einen Sklavennamen zn
enthalten. Sie stammt aus Spoleto: 11406 ‘litteris antiquissimis
et rudibus’: Minervae do® | fullones. | magistri quinquen(nales) | cu-
ravere: | C. Fuuli. C. l. Statius | P. Oppi. L. l. Pilonicus | L.
Magni. L. I. Alaucus | Pampilus Turpili. T. s. Was die zeit-
liche Stellung dieser Inschrift anlangt, so ist zwar schon die
Doppelung der Consonanten durchgefiihrt und haben alle Frei-

1 Unklar ist I 804 L. Tulli Caltili Cali(iliae) Yibertus). Der Zeit
nach unbestimmt, aber schwerlich jiinger als Augustus sind zB. VI
§722. 8730. 9467. 9749. 19261. 23280. 24548. 24828. 26421. 27005.
27681. Das Zeichen J bedeutet danach urspriinglich nur die Wieder-
holung des Gentiles weiblichen Geschlechtes. Grammatisch kann man
das Zeichen kurz als Gaiae erkliren, wenn man sich bewusst bleibt,
dass G'ata nicht einen Pridnomen, sondern wie es Mommsen lingst in
der Hochzeitsformel 8mou cb dioc, &yl Mofa annimmt, ein passendes
Gentilicium bedeutet. Vgl. Rom. Forsch. 8. 11 Aum. 7 und 8. 31
Anm. 45. Daraus ist zu erklaren, dass sich niemals Gaiac I. auf In-
schriften ausgeschiieben findet. Wohl findet sich mulieris Libertus aus-
geschrieben (zB. VI 19083. 27209).

2 In do wird weniger cin Beiname der Minerva zu suchen sein
als d(ono) d(ant) wie auf der #hnlichen Inschrift IX 3911.
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gelussenen bereits ein Cognomen, doch Theisst es noch Luwulius,
fehlt noch die Aspiration der mutae (Pampilus, Pilonicus) und
fihrt ein Freigelassener noch ein anderes Prinomen als sein
Patron ; dempach diirfte die Inschrift in die Zeit 100—50 v. Chr.
fallen. Tiir die Nomenklatur des Sklaven ist sie besonders in-
teressant. Alle Cognomina der Freigelassenen und der Ruf- oder
Individualname des Sklaven sind auf -us ausgeschrieben, sogar
Stalius, wahrend alle Gentilicia auf ¢ auslaufen. Wenn man bis-
her allgemein Zwurpili als Genetiv hinnahm, so war diese An-
nahme durch die iibrige Fassung des Textes keineswegs berech-
tigt. Es ist vielmehr fraglich, ob hier Pampilus Turpili(us)
T(iti) s(ervos) oder Pampilus Turpili 'T(ili) slervos) zu lesen ist.
So geht es mit den meisten Beispielen, da sich diese epigraphische
Kiirzung des gentile bis in augustische Zeit! erhalten hat. Alle
Beispiele dieser Art tragen nicht zur Entscheidung der Frage
bei, ob wir es mit dem Nominativ oder Genetiv, mit der Form
II oder III der Sklavennomenklatur zu thun haben.

Sicher fiir den Genetiv konnen nur Beispiele entscheiden,
in welchen das gentile auf ei endigt? (Lurpilei)) wo der Pluralis
(Turpiliorum) oder das Femininum ( Turpiliae) steht, oder wo das
nomen nicht auf fus ausgeht, sondern etwa wie Alfenus, Nor-
banus, Maecenas, Accavus, Acco, Perperna ui. Sicher fiir den
Nominativ entscheiden andererseits nur Beispiele, die den No-
minativ ausschreiben — ihrer sind bei der allgemeinen Sitte ab-
zukiirzen natiirlich recht wenige — oder bei denen die Erklarung
der Formen auf -¢ als Genetive auf Unzutriglichkeiten stosst.

Ich fiihre zunichst die mir bekannten sicheren Beispiele
fiir die Genetivform an. Fiir ~die Endung e/ ist mir nur ejn
Beispiel zur Hand, die alte auf einer Thonlampe vom Esquilin
eingeritzte Inschrift (XV 6919) Pilotimei Lucretei L(ucei) s{ervei).
Doch von diesem Namen kann der Nominativ sowohl Pilotimus
Lucrelei L. s. gelautet haben als auch — was nach dem Alter
der Lampe wahrscheinlicher diinkt — Pilotimus Lucretius L. s.
Es fehlt also, wenn ich richtig sehe, iiberhaupt ein sicheres Bei-
spiel fiir den Genitiv auf ei.

Sicher steht der Genetiv der Form III in IX 3911 == I

1 Hiibner, Rom. Epigr. S. 668, Nr. 31.

2 Nicht einmal die Schreibung mit 7 longa ist ganz zuverlissig.
In IX 3518 Sperata Munatidi A. ser. nid. kann allerdings nur der Ge-
netiv gemeint sein. '
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1168 (Alba Fucens). ‘Periit’: Menli Bonae d. d. Surus Tettieni
C. s. | Philonic. Marciae s. Nicomac. Albi M. s. Der gewshnliche
Nowminativ ist Tettienus, nicht Tettienius! und Philonic(us) Mar-
ciae s(ervus) wiirde nach der #ltern Form 1I P(h)ilonic(us) Mar-
ci(us) Marciae s. heissen miissen.

Aus demselben Grunde steht sicher Form III in der Ar-
pinatischen Inschrift X 5678, wo zwei Sklaven genannt werden:
Ciliz Tulli L. s. und Tepa Preciae s. Fir das Alter der beiden
Inschriften ist es bezeichnend, dass in beiden schon die Aspiration
der mutae erscheint: dort P I ilonicus, hier Philotimus.

Nicht minder bestimmt spricht fiir den Genetiv die Inschrift
von Toulouse XIT 5388 vom Jahre 47 v. Chr. Hier steht in
Zeile 6

IOR-L-L-S-L-C
Iiros? Valer?ior(um) (duorum Luciorum) s(ervos) leiber)
c(oeravit) 2.

* Nicht sicher, sondern nur wahrscheinlich darf fiir Form I1I
die verlorene, leider recht schlecht iiberlieferte Inschrift von
Mantua aus dem Jahre 59 v. Chr. in Anspruch genommen wer-
den, V 4087 =1 602 (wo 2 Zeilen fehlen); die Inschrift fiihrt
19 Sklaven auf und vermuthlich heisst V. 5 Pothus Viriai (= Vi-
riae?) s. und V. 15 Arte]mio Spedio(rum) L. C. s.5.

Endlich gehdrt noch in diese Reihe die zerstorte Felsen-
inschrift von Tivoli XIV 3696: Damocra[tes] Cotlae L. s. hoc
opus f[ecit]; denn hier vertritt das adlige Cognomen villig das
Nomen und es wire gesucht, hier Damocrates (Aurelius) Cottae
L. s. ergdnzen zu wollen.

‘Mag mir auch vielleicht eine oder zwei Inschriften, die fiir
den Genetiv sprechen, entgangen sein — ein Fehler, der bei dem
disparaten Material entschuldigt werden diirfte — so wage ich

1 Die etwas #ltere Inschrift ebendaher IX 8911 = I 1167 ist
dagegen micht sicher fiir die Form III in Anspruch zu nehmen, da
hier auffallender Weise Dorot(eus) Tettien(us?) T. s. abgekiirat ist.
Dass sie alter ist, beweist die Schreibung Paaepia und Nicomacus.

2 8o 16st man I. ¢. am besten nach X 65614 auf. Mommsen ver-
muthete, ohne befriedigt zu sein: [iber) c(ondicionc). Andere Lo-
sungen s. a0. i

3 V. 5 kann auch Pothus Viri(us) 4. s. und 15 drtemio Spedio-
(enus) C. s. gewesen sein. Fiir den Nominativ sprechen eher V.6 Philo-
gen. Curti(us eher als orum) S. P. s. und 13 Orfeus Afini(us eher als
orum) L. C.s. Dagegen V. 7 ist Dama Vettr Pr(imi) s. zu lesen; denn
das Pranomen Primus ist in der Poebene hiufig.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LIX. 3
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gleichwohl schon auf Grund des angefiihrten Materials zu be-
haupten: fiir die Genetivform IIl giebt es kein Bei-
spieldas ilter widre als 100 v. Chr.

Machen wir jetzt die Gegenprobe. Welche sicheren Bei-
spiele sprechen fiir die Nominativform II?

Ich beginne mit der Capuaner Imschrift (X 3789 = 1570)
vom Jahre 98 v. Chr.,, weil gerade sie gern als Beispiel fiir
Form III bisher angefiihrt wurde. Nach der Einleitung hisce
ministris Laribus faciendum coe[ravere] folgen 14 Namen: der
erste ist ein Freigelassener, die iibrigen sind Sklavenl. Die voll-
stindig erhaltenen Namen lauten

C. Terenti C. 1. Pilomus(us) Lucrio Teren[ti . . s]

Pilemo Helvi A. s. Pilotaer. Hos[ti . . s]
Helenus Hosti Q. s. Pilomusus Sext Cn. s.
Pilotaerus Terenti @. s. Pilemo Baloni Baloniae s.

Diplillus Sueti M. s. _

Der erste Name ist sicher zu C. Terenti(us) zu erginzen; die
folgenden Gentilnamen wurden bisher als Genetivformen auf-
gefasst, und man hat wunderbarer Weise nie bisher an dem vor-
letzten Namen Anstoss genommen. Wo bleibt dort das Pri-
nomen des vermeintlichen Patrons Balonius? Warum heisst es
nicht etwa Pilemo Baloni(i) Cn. et Baloniae s.? Will man hier
nicht zu ebenso bedenklichen wie iiberfliissigen Entschuldigungen,
als da sind Raummangel oder Versehen des Steinmetzen, seine
Zuflucht nehmen, so bleibt nichts anders iibrig als zu lesen Pi-
lemo Baloni(us) Baloniae s(ervos)? dh. alle Sklavennamen — nicht
nur der Freigelassene -— fiihren das Gentile im Nominativ.

In dieselbe Zeit oder noch friither fallen zwei Inschriften
von Neu-Karthago II 3433 und 3434 (besser 5927). Die erstere,
nur in schlechter Abschrift iiberliefert, lisst immerhin mit Sicher-
heit noch erkennen, dass hier Freie, Freigelassene und Sklaven
in der iiblichen Abstufung auf einander folgten und dass die
Gentilicia der Freien und Freigelassenen ohne Ausnahme auf (us)
endigen. Zu V. 11 Pil(emo?) Pontili M. C. s. bemerkt bereits

1 Auch auf der Calener Inschrift X 4636, auf der nur Form IV
vorkommt, sind 18 Sklaven als ministrei Mentis Bonae genannt.

2 Wegen der Wiederholung des weiblichen Gentiles statt des
spiteren Zeichens O siehe oben S. 111. Zufillig ist der Nominativ
Baloni auch auf einem der Topfchen von S. Cesareo (VI 8228 = I 838)
iiberliefert.
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der Herausgeber: ‘Pontili pro patronis duobus offendit’. Jeder
Anstoss ist hier beseitigt, wenn man Pil(emo?) Pontili(us) M. C. s.
liest. Ob auch die andere, erhaltene Inschrift die Nominativ-
form der Sklaven enthilt, ist nicht ohne weiteres zu entscheiden,
mir jedoch wahrscheinlich. Jedenfalls darf man bei Lesung der
Zeile T Antioc(us) Bruti nicht an das Cognomen Brutus denken,
sondern an das Gentile Brut(t)ius; denn die Gemination der Con-
sonanten ist in diesen Inschriften noch nicht durchgefiihrt, wie
Al(l)edi(us) und Sap(p)o(nius?) beweisen. Man wird daher An-
tioc(us) Brut(t)i(us) lesen, mag es nun ein Sklave oder Frei-
gelassener sein.

Mit demselben Rechte nahm auch der Herausgeber der In-
sehrift von Cora X 6514 == I 1156 an der dortigen Schreibweise
zweier Sklavennamen Anstoss. Dort heisst ein Sklave V.5 Tj-
motheus Poplili L. M. s. und. ein anderer V. 7 Ra(. . ..) Furi
L. P. C.s. Der Herausgeber bemerkt dazu “Poplili (exspectes
Popitiorum)’ und ‘Furi (exspectes Furiorum)’. Jede Schwierigkeit
ist gehoben, sowie man Poplili(us) und Furi(us) liest. Gerade
in dieser Inschrift, in der langes ¢ mit ei wiedergegeben zu wer-
den pflegt (dreimal leiber, je einmal Saleivi(us) und serveis =
servi), hitte schon léngst auffallen miissen, dass es nicht ein
Mal Saleivei, Furei oder Vtilei heisst.

Nur sehr fragmentarisch ist VI 81113 erhalten, fiir deren
holies Alter die Bemerkung des Editors biirgt: ‘basis parva ex
lapide calcareo litteris antiquis miniatis. puncta quadrata sunt.
P aperta, b paene rectangula’. Die letzte Zeile ist schion von
Mommsen mit Recht zu ... Popili(us) L. C. s. ergénzt worden.

Am deutlichsten sprechen fiir die Nominativform (II) zwei
zweisprachige delische Inschriften, die evst im letzten Jahrzehnt
zum Vorschein gekommen sind: III 142055 und 8. Von der einen
ist nur der griechische Text ohne grossere Liicken erhalten,
wihrend der lateinische bis auf 10 Buchstaben zertriimmert ist;
doch der griechische Text geniigt fiir die Entscheidung der Frage
vollkommen:

Aevxiog Olnpdtiog Taiou, Mdiog Ovolo-

ofmog TTomhiovy, . . . . . . o¢ Keppiviog

Aeukiov, Aetkiog Kooooltiog Madpkov,

TTémhog Alhiog Maviou, Znvdédwpog

Maikiog Koivtou dvédnkav.
Von den 6 Genannten sind die ersten 5 entweder Freie oder
Freigelassene; das lisst sich bei der damaligen griechischen
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Schreibweise, die vidc und dmeheUBepog so gut wie dolAog nach
dem Genetiv des Gewalthabers auslisst, nicht entscheiden. Aber
sicherlich ist der sechste ein Sklave und sicherlich fiihrte er das
Gentile im Nominativ, mag er nun im lateinischen Text Zeno-
dorus Maecius Q. s. oder Zenodorus Maeci(us) Q. s. geschrieben
worden sein.

Die zweite delische Inschrift (III 142083) verdient wegen
ihrer grossen Klarheit, die auch die letaten Zweifel an der Form H
bescitigen muss, genauer hier wiedergegeben zu werden. “Basis;
puncta videntur esse formae triquetrae’. '

MAAPKOX PANIOX MAAPKOY HPAX

AIOAOTOZ ZHIOZ TAIOY KAl ITNAIOY
ATTOAAQNIOEZ ~ AAINIOX  KOINTOY
TTIPETIQN  AAAIOEX  MAAPKOY
5 NIKANAPOZ PAZENNIOXZ MAAPKOY
AIA EAEYOEPION ANEOHKAN

M . GRANIVS M - L HER!
DIODOTVS - SEIVS C - ON - 8
APOLLONIVS - LAELIVS - Q - 8
10 PREPON ALLEIVS - M - S
NICANDRVS . RASENNI - M - 8
IOVEM LEIBERVM - STATVER

Diese treffliche Inschrift hat bis jetzt nicht die richtige Wiirdi-
gung gefunden. Sie gehért mit der vorigen und zwei anderen
delischen @hnlicher Art-(I1I 7217. 7218) sicher dem 2. Jhdt. v. Chr.
an. Mommsen ist geneigt, bei Nr. 7218 sogar an die Zeit von
190—180 v. Chr. zu glauben. Dort steht zB. noch Sehius, wih-
rend in der obigen Inschrift (V. 8) es schon Seius heisst. Auf-
fallend ist fiir jene Zeit, dass offenbar unter griechischem Ein-
fluss bereits die Gemination der Consonanten durchgefiihrt ist und
der Nominativ der Gentilnamen auf ius ausgeschrieben wird, Nur
Rasenni(us) macht eine Ausnahme. In Rasenni einen Genetiv zu
erblicken, wie der Herausgeber es will, ist nicht angingig; da-
gegen sprechen die Namensformen der Zeilen 8, 9 und 10 und
vor allem der griechische Text, worin es unzweideutig ‘Pacévviog
heisst.

Es ist schade, dass zu CIA. IIl 2872 (vgl. Eph. ep. lat.

1 Das Cognomen Heras oder Hera kehrt in Rom wieder VI 19563
und 36072.
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VII p.452) nicht auch cine lateinische Fassung hinzugefiigt
wurde. Bisher hat man "Apteuioiog Prapiviog Aevxiov ‘Pwuaiog
fiir den Namen eines. Freigelassenen gehalten; aber wie die an-
gefithrten Inschriften beweisen, ist es viel wahrscheinlicher, dass
der lateinische Name lautete Ariemisius Flamini(us) 1. s.

Noch iiber das 2. Jhdt. hinaus fiihren endlich die Topfer-
namen auf den Calener Schalen (CIL. X 8054, XV 6086. XI
6703). Es sind darunter zwei Sklavennamen; auch sie wurden
bisher filschlich als die Namen von Freigelassenen erklirt, Der
iilteste ist nur einmal erhalten: Servio Gabinio 1. s. fecit; der
jiingere ist in verschiedener Fassung iberliefert, ua. Retus Ga-
binio C. s. Calebus feci te oder fecit. Diese Beispiele, die vor
die Zeit des Hannibalischen Krieges fallen oder in dessen An-
fang, sind die #ltesten inschriftlichen Belege fiir Sklavennamen,
die wir heute besitzen.

Damit ist die Reihe der Beispiele, wonach Sklaven sicher
den Nominativ des Gentile fiihren, soweif ich sehen kaon, er-
schopft: sie beginnt 98 v. Chr. und reicht aufwiirts iiber den
Hanunibalischen Krieg. Da in dieser Zeit sich kein sicheres Bei-
spiel fiir den Genetiv nachweisen ldsst, darf man wohl unbedenk-
lich behaupten, dass Form II in diesem Zeitraum die herrschende
war, und vermuthen, dass sie noch weiter hinaufreicht. Dem-
entsprechend sind Inschriften dieser Epoche zu erginzen; zB.
VI 168. Ob zwischen Form II und 1 es noch eine andere ge-
geben hat, lidsst sich mit Hiilfe des jetzt vorliegenden Materials
nicht sagen. Ich glaube es nicht; denn die Namensform II der
Sklaven lehnt sich so eng an die alten Namensformen der freien
Mianner und Frauen und der Freigelassenen an, dass an ilver
Gleichaltrigkeit nicht gut gezweifelt werden kaun. Der Rufname,
oder mag er nun Individualname, Vorname oder Prianomen heissen,
steht an erster Stelle: nur besteht der Unterschied, dass die Ruf-
namen der Freien und Freigelassenen von Staatswegen festgelegt,
in der Zahl begrenzt sind und schon vor dem Hannibalischen
Krieg in Abkiirzung gegeben werden, wihrend die Rufnamen der
Sklaven beliebig gewiihlt werden, daher unbekannt sind und aus-
geschrieben werden miissen. Darin stimmen die Namen der Sklaven
mit den alten Namen der freien Frauen véllig iiberein, die eben-
falls den Rufnamen noch an erster Stelle, nicht, wie spiter, an
zweiter fihren. An zweiter Stelle folgt, genau wie bei Freien
und Freigelassenen, das nomen gentile in demselben Casus, was
um so weniger befremden kann, als dasselbe von jeher als
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Adjectivam empfunden wurde. Retus Gabinius also ist keine
seltsamere Bildung als etwa basilica Oppia, via Flaminia, cir-
cus Flaminiusl. An dritter Stelle steht der Name des Gewalt-
habers im Genetiv mit dem Zusatz s(ervus); dieser Zusatz
wird urspriinglich gefehlt haben und gleichaltrig mit dem Zusatz
f(ilius) sein; die Romer fiihrten diese Zusiitze ein, um den in-
genuus von dem servus, wie damals sowohl der Freigelassene als
der Sklave bezeichnet wurde, zu unterscheiden. FEs ist also mog-
lich, dass wir auch noch einmal eine ganz alte Inschrift finden,
auf welcher der Zusatz (servos) noch fehlt,

Ehe wir die weitere Entwickelung der Sklavenbezeichnung
verfolgen, miissen wir auf zwei Namensformen von Nicht-Sklaven
genauer eingehen, die bisher nicht scharf genug von jenen ge-
sondert wurden. Mit s(ervos) ‘Diener’ wurde noch zur Zeit des
Hannibalischen Krieges, wie Mommsen dargethan hat2, auch der
Freigelassene bezeichnet. Auch inschriftliche Belege dafiir fehlen
nicht: XV 6919 7. Ivilio Ste(nni?) s. Hel(. . .). XV 6149 C.
Seatio V(ibei) s(ervo) oder v(erna) s(ervo). Ebendort citirt Dressel
L. Etri A.s. 1X 2782 C. Fladius Ban. f. Luccia V(ibi oder erna)
s(erva)d.- XIV 4093, 2 M. Iunio T. v(erna servo). Diese Bei-
spiele diirfen aber mit den angefiihrten Sklavennamen (8. 114—17)
nicht zusammengeworfen werden. Vielmehr ist daran festzuhalten,
dass der Freigelassene als wichtigstes #usseres Zeichen seiner
Freilassung einen echt biirgerlichen romischen Rufnamen dh. eins
der bekannten, abgekiirzt geschriebenen Pranomina erhielt. Ob
er sich nun als Diener (servos) oder Freigelassenen (libertus) oder
noch allgemeiner wverna bezeichnete, that zur Sache nichts. Die
iltesten Beispiele fiir die Bezeichnung I(iberfus) gehen iibrigens
"iiber 200 v. Chr. hinauf: ausser den 16 Beispielen unter den
alten Prinestiner Inschriften (XIV 3046—3810 = 1 74— 165)
beweisen dies zB. 1190 . . .. .. M. Terebonio C. I. donum dat

1 Wenu im I. Jhdt. v. Chr. der Nominativ des Gentile dem Ge-
netiv Platz machte, so mag dazu auch die Vorstellung beigetragen
haben, dass man im nomen gentile mebhr und mehr ein Substantivum sah.

2 R6m. Staatsrecht III S. 428 Anm. 1.

3 Ich wiirde unbedenklich auch XV 6078 hierher ziehen: M,
Caleb[i(us)] verna serv(us), wenn nicht Dressel dieses Gefiss in die Zeit
des Augustus oder Tiberius setzte. Mir war das Gefdss in Rom nicht
zugénglich. Nach den obigen Beispielen ist verna servus die &ltere
Stellung, dic spatere und héufigere ist servus verna und libertus verna.
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libens meritod. VI 3692 M. Bicoleio V. 1. Honore donum dedet
merito. X 4632 C. Hinoleio C. 1. Apolone dono ded(et).

Um den Unterschied zwischen der Nomenklatur der Sklaven
und der Freigelassenen in dieser alten Zeit an einem Beispiel zu
verfolgen: so musste jener Sklave des I. Gabinio(s) Namens Ser-
vio(s) bei seiner Freilassung diesen Namen abwerfen und einen
echt romischen Rufnamen erhalten. Das Prinomen, das der neue
Freigelassene erhielt, war in der That auch sein neuer Rufname:
dies darf man schon aus dem Umstande schliessen, dass da-
mals noch das Prinomen des Freigelassenen in der Regel von
dem des Freilassers verschieden ist. Nun ist auffallend, dass
unter den Calener Topfern L. Gabinio(s) nie seinen Vater nennt,
in einer Zeit, wo der Freie (ingenuus) besonderen Werth darauf
legte als solchen sich zu kennzeichnen durch Nennung des Vaters
und womdiglich des Grossvaters. Ich vermuthe daher, dass Ser-
vios Gabinios ein natiirlicher Sohn des 7. Gabinios ist und nach
seiner Freilassung L. Gabinios genannt wurde, dass er aber sich
selbst nicht gern als 7.s. oder 7. I oder spurio(s) filio(s) be-
zeichnete und daher diesen dritten Factor der vollen Nomenklatur
wegliess .. Die Familientafel der Calener Gabinii des IIL. Jhdts.
gestaltet sich darnach so:

T. Gabinios
Sein Sklave T
(und nat.Sohn?) Servio(s) Gabinio(s) T. s.=(?) L. Gabinio(s)
: |

§C. Gabinio(s) L. f. T. n. Caleno(s)

\ C. Gabindus L. f.

Sein Sklave ist

Retus Gabinio(s oder Gabinius) C. s. Calebus.

Diese Zeitansiitze der Gabinii passen sehr gut zu den verschiedenen
Buchstabenformen, den verschiedenen Formen des nom. sing. der
II. Decl. und der verschiedenen Verbreitung der Fabrikate.
Servios und Lucios haben noch ein bescheidenes Absatzgebiet:
ihre Waaren gehen nicht iiber Campanien hinaus. Unter Gaius
erreicht die Fabrik ihren Hohepunkt: die Fabrikate gehen bis
nach Etrurien. Jener ist ein Zeitgenosse und Concurrent seines
Landsmannes K(aeso) Atilio(s), dieser des ebenfalls jiingeren L.

! Spétere redseligere Inschriften driicken dieses Clientel- und
Verwandtschaftsverhiltniss offener aus: XIV 3360. I14564. 111 2371.
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Canolei(us). Der Hannibalische Krieg hat anscheinend dieser
blithenden Industrie Capuas ein jahes Ende bereitet.

So wenig man diese frithen Namen von Freigelassenen mit
denen der Sklaven (Form II} zusammenwerfen darf, so wenig ist
es statthaft die Form Tl mit einer gewissen nachldssigen Namens-
setzung der Freigelassenen und Freien am FEnde der Republik
zu verquicken oder gar die Form [1 damit erkldren zu wollen.
Schon Mommsen hat festgestellt, dass dergleichen lockere Namens-
gebungen wie IX 8214 Bargathes Dasi(us) M. 1. 1X 3827 Libo
Tetdius 7. T. 1. 1 1089 Anthus Sulpicius Postum. (. erst spit
auftreten und recht selten. Der Inhalt dieser Inschriften ist zum
Theil verworren, woraus ebenfalls geschlossen werden darf, dass
es nicht die normale Nameusgebung istl. Diese Inversion des
Cognomens und des Nomens hat zwei Voraussetzungen. Erstens
bezeichnete Iros Awurelius nicht mehr einen Sklaven, sondern es
war bereits Eros Aureli(i) (Form TII und 1V) allgemein ein-
gefithrt. Zweitens erbielt der Freigelassene in dieser Zeit (am Ende
der Republik) gewdhnlich das Prianomen seines Patrons: so ge-
wann das Cognomen im hLduslichen und geschiftlichen Leben an
Bedeutung in demselben Maasse als das Prinomen zur Unter-
scheidung mehrerer Personen desselben Hauses ganz unbrauchbar
wurde. Wenn zB. in dem Hause eines L. Awrelius Cofta der
Herr und die Freigelassenen alle Lucius Aurelius hiessen, so
sprach man im geschiftlichen Leben — nicht im amtlichen Stil —
von dem Herrn kurzweg als dem Cotla Awurclius unl, wenn einer
seiner Freigelassenen etwa L. Awrelius L. l. Philemo hiess, kurz- -
weg von dem Philemo Aurelius. Das nomen gentile steht bei
diesen Nennungen des nicht amtlichen Stils entsprechend seiner
adjectivischen Natur an zweiter Stelle. So kommt es, “dass
Caesar bereits das Pranomen weglidsst, ohne indes die Ordnung
des Nomen und Cognomen zu éndern, dass Cicero dagegen in
diesem Falle nicht allein in den Briefen, sondern auch in den
teden fast durchweg das Cognomen dem Nomen vorsetzt zB.
Balbus Cornelius, Ahala Servilius. Von da ad wird die Bezeich-
nung durch zwei Namen die gewidhnliche, die Stellung derselben
bei Horaz, Livius und Tacitus ist abeir wechselnd und beliebig 2

111089. X 8214. VI 2478). Einige beruhen auf hdschr. Ueber-
lieferung und sind deshalb nicht einwandfrei I 1174 =1X 3827. I 1132.

2 Marquardt, Privatleben der Rimer 1879, S. 9. nach G. Lah-
meyer ‘Ueber die Reihenfolge der Eigennamen bei den Rémern’
Philologus XXII (1864) S. 469 fi.
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In amtlichen Urkunden und Listen ist diese lockere Nomen-
klatur verpont. Es ist bezeichnend, dass ein Gesetz vom Jahre
123 oder 122 v. Chel fiir die Anferligung ‘amtlicher Listen ein-
fach bestimmt: quos legerit, eos patrem fribum cognomenque in-
dicet; hier ist also unter eos als selbstverstindlich Pridnomen
und Nomen begriffen. Dagegen in einem Gesetze des Jahres
45 v. Chr.2, also gerade der Zeit der Inversion, heisst es aus-
driicklich : eorumque nomina pracnomina pafres aut patronos Iri-
bus cognomina . . . . accipito. Ebenso bezeichnend ist eine nach
48 v. Chr. gesetste Inschrift aus Eleusis (III 547), in der zu-
erst nach dem strengen Stil von Adp. Claudilus Ap. f. Pulche[r]
und dann gemiithlicher von Pulcher Clau)dius und Rex Mar[cius)
die Rede ist. Andere Beispiele dieser Nichtachtung des Pri-
nomens und der Betonung des Cognomens durch Inversion sind
1 805 Clesipus Geganius, XII 1038 Oudloc lNoBivioc = Vaalus
Gabinius, XV 5045 und U 6257, 72 Eros Awillius, Acastus Aco
neben Aco Acastus®. Wie die angezogenen Beispiele lehren, ist
diese Inversion bei Adligen wie Nichtadligen im Brauch, nur
mag bei dem gebildeten Romer nie das Gefiihl geschwunden sein,
dass es sich eben um eine Inversion handelte, wihrend dies
der einfache Mann, namentlich der Provinzler, vergass. Wenn
Mommsen* meint, jene Freigelassenen hitten deutlich ein anderes
Prinomen nicht gehabt, und deshalb Cotta Awurclius anders er-
klart als etwa Philemo Awurelius, so kann ich dem nicht bei-
pllichten. Da wir zB. von arretinischen Gefissen einen Sklaven
oros C. Avilli kennen®, so ist es so gut wie sicher, dass jener
arret. Stempel FEros Awillius im amtlichen Stile gelautet hitte
C. Avillius C. l. Eros. Da wir ferner aus der Fabrik des Aco?®
bei einem andern Sklaven die volle Nomenklatur kennen C. Aco
C. I. Eros, so hat auch jener Acastus Aco bei voller Namens-
setzung sich C. Aco C. 1. Acastus genannt. Von jenem Barcathes
Dasi(us) M. l. wusste jeder Romer sofort, dass er amtlich heissen
miisse M. Dasius M. I. Bargathes. Solche Bezeichnungen der
Umgangssprache sind ebenso klar wie zB. Namen auf etwas
spiter fallenden Inschriften (XI 6612): Latinus | Q. Petroni li-
b(ertus) | annor(um) XXIV h(ic) s(itus) e(st) oder (X 1043) Ar-

1 Lex de repet. I 198.

2 Lex lulia municipalis I 206.

3 Déchelette, Revue archéol. 1901, p. 212.
4 Rom. Staatsrecht III 204 Anm. 2.

5 XIII 10009, 63. XV 5029.
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riae M. f. Diomedes 1. sibi suis. Jedermann wusste, dass der
dort genannte Freigelassene officiell Q. Petronius Q. 1. Latinus,
dieser M. Arrius 0. 1. Diomedes hiess. Wenn wir von jenem
Latinus anderwirts den vollen Namen nicht erhalten haben, von
diesem Diomedes dagegen noch in einer zweiten Grabschrift (X
1044), so ist das nur ein Spiel des Zufalls.

Kehren wir nach dieser Abschweifung zu der Nomenklatur
der Sklaven zuriick. KEs muss noch einer Schwierigkeit gedacht
werden, welche die Form II der Namengebung bereitete, wenn
der Sklave mehreren Herren mit verschiedenem Gentile angehirte.
Es heissen solche Sklaven nach der -spéter iiblichen Form IV
2B. (IX 4436) Dionysius Appi ¢t Domiti summarum oder auf ar-
retinischen Gefissen (CIL. XI) Pantagat(h)us Rasini Memmil,
Mahes Rasini Memmi. Wie wurden solche Sklaven benannt, als
noch Form Il ausschliesslich im Brauch war? Zwei Inschriften
geben dariiber Aufschluss, V 703 =1 1462 Tergeste:

P. Mae?]CI - L -L- AGATO - PORTITOR - 8OC - S

aram ?JCOLVMNASQVE - MAG - FI

de su]0 - MENERVAI D DL M
Meine Krginzungen fiige ich des Beispiels wegen bei, ohne mir
die Schwierigkeit zu verhehlen, wie mag. fi zu erkldren ist. Da
der Freigelassene P. Mae?]ci(us) L. I. kein Cognomen fiihrt?, da
der Dativ noch AMenervai lautet und die griech. Aspiration noch
nicht durchgefiihrt ist (Agato), fallt die Inschrift vor 100 v. Chr.
Die andere derartige Sklaveninschrift wird von Ritsechl und
Mommsen um 150 v. Chr. angesetzt: sie ist lateinisch, griechisch
und punisch abgefasst. X 7856: ‘in basi columnae aereae pul-
cherrimi operis’: Cleon salari. soc. s. Aescolapio Merre donum
dedit lubns merito merente. Acxhnmiw Mnppn dvaBepa Buwpov
éotnoe KMéwv 6 émil tdv dAdv xatd mpootaype. Wie im la-
teinischen Text salari aufzufassen ist, geht am besten aus
Mommsens Ausfithrungen (I. c.). hervor: ‘Salari(us) solvendum
esse, non salari(orum) similiterve, ut viris doctis adhuc placuit,
et ex scripturae ratione sequitur (nam aetate liberae reipublicae
nominativam declinationis secundae et in nummis et alibi passim

L CIL. X1 6700, 51® und 552 sind mit einander zu einem Stempel
zu vereinigen.

2 Im Index des CIL. ist dgatho filschlich zum Namen des vorher-
gehenden Freigelassenen geschlagen, wahrend der Sklave Agatho portitor
soc(iorum) s(ervos) heisst.
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ita efferri nemo ignorat nec minus salariorum similiaque non
ita per compendium scribi solere) et ex verborum collocatione
(nam socios salarios, non salarios socios usus legitimus requirit)
et ex graecis in quibus est 6 émi T@v aA®V’. Die Uebereinstim-
mung dieser beiden Sklavenbenennungen mit der gleichaltrigen
Form II ist augenfillig. An Stelle des unmoglichen Gentile
wird ein Pseudogentile (portitor, salarius) eingesetzt, ein Nomen,
das der Beschiftigung der Sklaven entspricht, und die ldngst
bekannte Thatsache, dass diese Pseudogentilia nach der Frei-
lassung oft als vollgiltige Gentilia angenommen wurden, zu-
weilen nach Anhéngung der Endung -ius, findet erst in diesen
Beispielen der Form 1II ihre viollige Erklirung. So hiess der
Freigelassene (XI 6393) M. Picarius socior{um) lib. Nuraeus als
Sklave sicherlich Nuraeus picari(us) soc. s. und der Freigelassene
aus Virunum (1II 4870) C. Publicius Viruniensium Uib. Asiaticus
vor  seiner Freilassung wahrscheinlich Asiaticus publicus Virun.
5.1, wihrend es bekanntlich nachber beliebter war zu stellen
Asiaticus Virun. publ. oder gar Asiaticus Virun. ser. publ. Es
miissen daher die Gentilbildungen wie Salarius, Argentarius, Pu-
blicius, die von der Beschiiftigung der Sklaven abgeleitet sind,
dlter sein als die Namen, die von dem Gewalthaber abgeleitet -
sind, wie Colonius, Venerius, Mefanus usw.

Der Uebergang von Form Il zu Form III ist vermuthlich
nicht auf einmal, sondern unmerklich erfolgt. Das Verstiandniss
fiir ‘die Abkiirzung des Nominativs der 2. Dekl. wie zB. in
Pilemo Helvi(us) A.s. schwand, man sah in Helvi nicht mehr den
Nominativas eines Adjectivams, sondern den Genetivus eines
Substantivums und verband sonderbarer Weise Pilemo, Helvi(i)
Aluli) s. Es ist das dieselbe Verdrehnng, wie sie mit der Be-
zeichnung spuri(us) f(ilius) vorgenommen wurde; man machte
daraus die unsinnige Formel Spuri(i) f(lius) und kiirzte diese,
damit sie noch harmloser aussah, zu Sp. f.

Die zeitlichen Grenzen zu ziehen, innerhalb deren die Form
IIT iblich war, ist nicht ganz leicht. Von den Beispielen, die
sicher den Genetiv fiihren, fillt eines (oben S. 113) in das Jahr
47 v. Chr,, ein anderes, das sebr wahrscheinlich den Genetiv
fihrt (S. 113), in das Jahr 59 v. Chr. Man muss jedoch an-
nehmen, dass bereits in sullanischer Zeit sich die Form III all-

1 Leider ist in der Inschrift von Cora (X 6518 = I 1156) V. 6
nur ... .. us pop. s erhalten, so dass man daraus nichts sicheres auf
die Namen der publici schliessen kann.
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gemein eingebiirgert hat, da schon zu Ciceros Zeit die Inversion
(s.0.8.120 u. 121) allgemein im Gebrauch war; man wiirde aber
Cotta Aurelius und Philemo Aurelius nie gesagt haben zur Be
zeichnung eines Freien und Freigelassenen, wenn nicht schon da-
mals die Nominativform II fiir Sklaven ganz veraltet gewesen wire
und wenn man nicht schon damals den Sklaven als Philemo
Aureli(i) bezeichnet hitte. Ich bin daher geneigt auch auf den
Gladiatorentesseren, die von der gerade ihnen eigenthiimlichen
Form I1V1 abweichen, eher Form III als 1l zu erkennen?:

I 8070, 1. Menopil(us) Ab(b)i L. s. 93 v. Chr.
X1l 5695, 1 = I 776" Anchial(us) Sirti L. s. 63 v. Chr.
736 Pamphilus Servili M. s. 46 v. Chr.

Als untere Grenze der Form III darf man fiir den profanen Ge-
brauch den Beginn des Principates annehmen. Nur die Stein-
inschriften einiger sakralen Collegien spiterer Zeit frischen .
kiinstlich noch die Form III auf, was bei der Vorliebe derartiger
Inschriften fiir alterthiimliche Formen und Formeln nicht Wunder
nimmt: so schreiben diese Inschriften auch noch heisce magistres
coeravere, wihrend im gewdhnlichen Leben es ldangst schon /i
magistri curaverunt hiess. Hierher gehoren die Inschriften

X 3790 Capua 26 v. Chr.

X 5161  Casinum 6 v. Chr.
X 5162  Casinum 2 v. Chr.
X 890  Pompei 2 v. Chr.
X 1582  Pompei 1t n. Chr.3

Gerade die letzte Inschrift verrdth durch V.5, wo sie bereits die
weit jiingere Form VI aufiibrt, dass Form III damals sicher nicht
im allgemeinen Gebrauch war. Ich setze daher die ganze In-
schrift bierher: C. Caesare Aug. f. I. Paullo cos. (p. Ch. 1) |
Lares Augustos | . Numisius Q. 1. Legio | L. Safinius L. 1. Hi-
larus | Sodalis C. Modi Cimbri ser. | Aeschinus Octavi M. ser. |
magistr. de suo f. c. Auf den Inschriften anderer Art reicht

! Ueber diese Form IV s. u. S. 128—31.

2 Ich fiihre nur die zeitlich datirten an. Ausserdem haben noch
diese Form III (oder II): XI 3389 = 6728, 4. XI 6728, 28. III 12027,
b und e.

3 Yon X 887 (Pompei) ldsst sich nur sagen, dass sie vor 2 v. Chr.
fillt, da hier noch ministri Mercuri et Maiae genannt sind. Von III
4815 (Virunum) lisst sich auch nur allgemein auf die Zeit des Augustus
schliessen.
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die Form IIT lange nicht so weit hinab, Tch fiihre daher im
folgenden einige an, die einen ungefihren Zeitansatz gestatten oder
doch hei wiederholter Priifung der iHusseren Form des Gegen-
standes, auf dem die Inschrift steht, gestatten werden: es sind
Grabinschriften, Pompeianische Wandinschriften, Inschriften auf
Ziegeln, Dolien, Lampchen und Gefissen aller Art.

Der Grabstein VI 34285 Eros | Servili | M. ser(vus)l|, salve,
gehort zu einer Gruppe, die in die Zeit 50—380 v. Chr. zu fallen
scheint, wie die einleitenden Bemerkungen zu VI.34269—34293
nachweisen. Es kommt keine spiite Form von Sklavennamen dort
vor, nur 34282 Antiochus Paullei® dh. Form 1V, die gerade in
diesem Zeitraum hiufig ist. "Die ;r‘leiche Vokalisation wie Paulle:
zeigt auch 84284 deis infereis. Endlich spricht die knappe
Fassung und der dem Griechischen entlehnte Gruss an den Todten
(= xoipe) fiir friihe Augustische Zeit3,

In dieselbe Zeit oder an das Ende der Republik weist die
Form o(ssa) h(ic) s(ita) s(unt) und das kurze Elogium am Schluss
der Inmschrift X 4167 (Capua) Hilari Clodi | M. s. o. h. s. s. | viasit
annos | XXII, amans | domini, opse | quens amicis.

Nicht viel jinger diirfte die vielleicht aus einem Colum-
barium stammende Inschrift IX 3527 sein: Acuto | Noni C. s(ervo)|.
Copiosa | conserva (posuit). Auf demselben Stein begegnet auch
schon die Form IV Ullae Noni | Rufa mater pos(uit)*.

" Auch die iibrigen Grabschriften mit Sklavennamen der
Form 1II scheinen eher aus der Zeit vor als nach Christi Geburt
zu stammen. VL1 18707 Mros Fulvi L.ser. VI 14745 Chiesimus
Calpurni L. ser. VI 22961 Nicepor Lepidi | . ser. VI 28444
Veneriano | Nosti L. servo und Eph. ep. lat. VIII p. 30 Alexvander |
Maraidi Sex. s.

Eine gemalte Wandaufschrift aus Pompei (IV 1817), die
wahrscheinlich dem Jahre 48 v. Chr. angehirt, lautet Rufio Sitti
P. ser(vos) haec nave(m) pinawset; ebendort steht (1848) Statius

1 Schwerlich ser(ve).

2 Vielleicht Aimales ?

8 Vgl. oben S. 124 einen Pamphilus Servili M. s. vom Jahre 46
v. Chr.

4 Zu der Zeit, wo bereits die Grabschriften mit D(is) M(anibus)
eingeleitet werden, ist Form III uudenkbar Ich halte daher auf X
T717, einer Grabschrift aus Cagliari auf Sardinien, die Form III fiir
unmoéglich. Oder sollte auf dem abgeschiedenen Eiland die alte Formel
sich ldnger erhalten haben?
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Benni P.s. Hispanis (salutem?) zusammen mit einer Inschrift, in
der Formen wie mihei und explesiei vorkommen, Formen, die
sehr gut in die Zeit um 40 v. Chr. passeni.

Zu den stadtromischen Ziegeln, welche Stempel mit Sklaven-
namen der Form III tragen, bemerkt fast iiberall Dressel ‘litteris
antiquioribus’ oder “saeculi I ineuntis vel vetustior. Es sind
folgende: XV.824 Apol(lonius?) Ant(oni) L. s. 2227 und 2228
Apolloni Antomi M. s. 2229 Arginu[s?] Anioni [M. s?]. 840
Artema Babur(i) Q. s. 886 Bel(lo?) Ber(...) Ap(pi) (sc. servus).
1268 Dama Marci C. s. 1269 FEumene(s) Marci C. s. 1270
Nearcus Mar(ci) C.s. 1321 Apol(l)oni N(aevi) C.s. und mit der
jiingeren Abkiirzung fiir serous 978 Dionysius] Fulvi M. se[r(vus))
neben der jiingeren Form V in XV 1358. 2446. X 8047, 15 Phi-
leros | M. Fulvi [ser(vus)] und XV 2445 Diagica M. Fulvi s. f.

Die auf das Jahr datirten Ziegel von Veleia, Placentia (XI
6673, 1—23) fallen in den Zeitraum 76—11 v. Chr. In diesen
Zeitraum mogen auch die Ziegel der aus derselben Gegend (Bo-
logna) stammenden beiden L. und C. Ceionius und ibrer Sklaven
gehoren. XI 6689, 70 dnfe?]ros Ceion(i) L.s. ibid. 68 Hilarus
Pil(ianus) Ceion(i) L. s. ib. 69 Hilarus Vir(ianus) Ceioni L. s.
XV 1355 Pamphil(us) Ceioni C. s. und IX 6078, 56, b .......
Ceion(i) C. s.2.

Von Dolien-Inschriften kenne ich nur zwei mit der Form III:
XI 6691, 4 (Perugia) Auctus | Sertori P. ser. und ebendort 22
(Orvieto) figl. L. Tetti Balbi | Antioc. Tos(si) Sex(ti servus).

Die siiditalischen Amphoren, welche die Form III (an II ist
wohl nicht zu denken) aufweisen, werden von Mommsen auf
Grund epigrapbischer Indicien an das Ende der Republik ver-
wiesen (CIL. X p. 613). Es sind 3 Fabrikanten mit mehreren
"Sklaven3. Luc(rio) Betil(ieni) M. s., Metr(odorus) Betil(ieni) M. s.
und Pil(emo?) Betil(ieni) M. s., Alaucus* Malleoli L. s., Diphilus

1 Die iibrigen Wandaufschriften in Pompei mit Sklavennamen
der Form III lassen sich, soweit ich sehe, nicht genauer datiren:
1V 1782. 1783. 1843. Merkwiirdig ist die jiingere Abkiirzuug servus)
fiir s(ervus). Vgl. V 8252,

2 C. Ceionius wird der jiingere sein, da seine Fabrikate eine
weitere Verbreitung gelunden haben: XI 6689, 67 u. 71. IX 6078, 56
u. 7. V 8110, 60. Bei XV 13855 bemerkt Dressel ‘litteris pulchris
antiquioribus’.

8 CIL. IX 6079, 11—14. X 8049, 5. 8051, 14a, - III 7309, 44. V.
811g, 17. '

4 Es ist nicht no6thig, diesen Namen mit dem Herausgeber in
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Malleoli I.. s. neben der kiirzeren Form IV Diphilus Malleo(li).
Endlich Sabina | Ovini Q. s.

Unter den Limpchenstempeln ist meines Wissens nur einer
dieser Art, und er ist leider verloren, so dass aus der Form
des Liampchens kein Schluss auf die Zeit gezogen werden kann.
XV 6363 Barnaeus | Octavi | On. s. A

Mehr Material bieten drei i#ltere Gefdssfabriken: die eines
gewissen Arrius, des L. und C. Sarius und des St. und C. Rullius.
Die Gefdsse dieser Fabriken verdienten einmal eine besondere
archdologische Untersuchung, da wir in ihmnen die unmittelbaren
Vorliufer der berithmten arretinischen glinzend rothen Waaren
erblicken miissen. Unter den zahlreichen arretinischen Stempeln
sucht man die Form IIT vergebens, ein sicherer Beweis, dass die
arretinischen Fabriken mit der rothen Waare nicht vor 40/30 v. Chr,
begonnen haben.

Aus der Fabrik des Arrius ist nur ein Sklave bekannt,
dessen Name auf ornamentirten Gefissdeckeln kreisrund ein-
getragen ist: seine Fabrikate haben sich um den Nordrand des
adriatischen Meeres verbreitet und tragen anscheinend alle den-
selben, noch nicht ganz sicher festgestellten Stempel ! die neuste
Lesung (IIT 140385, 1) ‘lautet Pilota Arri @. C. s., so dass sogar .
Form H nicht ausgeschlossen wire. Dije Fabrik lag vermuthlich
in der Poebene.

Ebendaselbst muss die Fabrik der beiden Sarius gelegen
baben, deren Waaren bereits einen grosseren Verbreitungskreis
aufweisen; es kommen mehrere Sklaven vor und ausser Form III

Glaucus zu #ndern. Schon oben fiihrten wir T 1406 L. Magni(us) L.
. Alaucus an. Weiter unten wird dlaucus Rulli TI 4970, 15 folgen.
Alaucus ist ein gallischer Name, wie Minzen der Aeduer (Muret-Cha-
bouillet n.5083) lehren, auf denen es Alaucos heisst. Auf einem friih-
zeitigen gallischen schwarzen Gefiss findet sich viermal der Stempel
Alocos XIII 10010, 93; auf gallischen Gefassen aus dem Ende des 1.
oder Anfang des Il. Jhdts. (XIII 10010, 75 u. T1I 12014, 108) kehrt der
Name wicder Alauci ma(nu). Auf ciner Steininschrift aus Siidgallien,
die dem Anfang -des I. Jhdts. zugewiesen wird, erscheint ein T. Fa-
diu[s] T. 1. Alauc[us]. Dann findet sich noch in Praeneste (XIV 3369)
ein L. Plotinus L. 1. Alaucu[s] und auf einer arretinischen Scherbe,
die auf dem Forum in Rom gefunden wurde und dort im Magazin des
Romulustempels aufbewahrt wird, las ich Alocu[s] | Sauf[ei].

LI 3216, 1. 10186, 1. V 8115, 91. 1X 6082, 62. Von Cicero
wird ein @. Arrius als designirter Nachfolger des Verres in Sicilien
fiir das Jahr 72 v. Chr. genannt, Act. in Verr. IV 37 und 42,
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bereits Form IV. CIL. X1 6700, 578 (Arimini): Tyrsu(s) | Sari
L. s. ibid. 577 (Cortona) Swrus Sari L. s. Derselbe Arbeiter
nennt sich als Freigelassener (Volaterra. Verona. Ornavasso bei
Turin) L. Sarius L.l Surus. Daneben kommen vor Celer | Swi,
Feliz | Sari, Grat(us) Sari und . . . . oni | [S]ari, Sklaven, die
entweder dem L. Sarius oder C. Sarius (V 8115, 108) gehiorten,
In Ornavasso wurde das eben erwihnte Gefdss mit rémischen
Miinzen von den Jahren 88 und 84 v. Cbr. und einer gallischen
Miinze mit der Aufschrift DIKOI gefunden, ein anderes von
(ratus | Sari mit einer Miinze des Augustus vom Jahre 12 v. Chr.
Die Gefisse der Sarier scheinen alle roth zu sein.

Die Gefisse der beiden Toépfer Statius Rullius und Gaius
Rullius, deren Heimat nicht feststeht, scheinen alle noch schwarz
zu sein, obwohl C. Rullius nicht ilter sein diirfte als die Sarier;
wenigstens haben seine Produkte bereits bis Rom, Siidfrankreich
und Tarraco in Spanien ihren Weg genommen. Die Stempel sind
kreisformig um einen Merkur- oder Minervakopf, um eine Leier,
einen Speer oder einen Lituus geschrieben.. Da die élteren Ge-
fisse sich anf Campanien beschrinken, wird man den Sitz der
Fabrik eher dort als in der Poebene suchen: das .seltene Pri-
nomen Statius ist allerdings in beiden Landschaften gerade hiufig.
XV 6103 Lusimacus Rulli St. s. X 8056, 192 Lucrio Rul[li] St. s.
ibid. Lucrio Rulli oder Lucrio Rullio(rum). ibid. 310 .......
Rull[i) St. [s]. Auch bei dem jiingeren C.Rullius giebt es noch
die Formel III in drei Exemplaren desselben Stempels: XV 6102
Ser(vius?) Ruli C. s. Hiufiger schon die ndchste Form IV,
welche den Uebergang zu der Form V bildete: XV 6104 Lici-
nius Ru[l]li, 6105 Tauriscus Rulli, II 4970, 15 Alaucus Rulli, .
IX 97 und V 8115, 69? Dama Rulli, XI 6705, 17 Sel(eucus)
Rullil. Endlich kommt auch schon die junge Form V vor, die
etwa mit dem Principat des Augustus aufgekommen ist: XV 6101
und XII 5686, 364 Fl(avus?) C. Rulli. Dagegen ist der Stempel
II 4970, 440 Rufio | C. Rul(l)i fraglich, da er zweizeilig ist und
anscheinend auf einem rothen Gefdss steht?2

Die knappe Formel 1V ist aus der umstdndlichen Formel 11
dadurch entstanden, dass die beiden letzten Worter weggelassen

L Der Stempel ist jetzt im Museum zu Chiusi, wo ich ihn ge-
naver, als er in CIL. XI veroffentlicht werden konnte, abschrieb. Das
erste L ist mit B und V ligirt.

2 Thm CIL. XI p. 1130 vermuthet Rufio T. Ru[fr(eni)] dahinter.
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wurden. Beide Formeln gingen, wie bereits angefiihrte Beispiele
und namentlich die Gladiatorentesseren lehren (CIL. I 717 —7786),
eine Zeit lang neben einander her. Zwar wird Form IV auch
noch nach Augustus — besonders fiir Gladiatorennamen — ver-
wandt, doch ist sie anscheinend ganz am Ende der Republik und
zu Beginu des Principates des Augustus besonders beliebt ge-
wegen. Sie vermittelte den Uebergang von Form IIl zu V. Ein
lehrreiches Beispiel dafiir ist die nur handschriftlich iiberlieferte
Weibinschrift I 1129 = XIV 2874, worin neben #lteren Lautformen
wie cisiarici, Praenestinei, ministrei die beiden Sklavennamen Nice-
phorus Mitrei' und Nicephorus C. Talabarai s. stehen. Ebenso alt
mag die gleichartige Inschrift von Cales (X 4636) sein : hier werden
13 Sklaven als ministrei Mentis Bonae ausschliesslich in Form IV
genanut® In dieselbe Zeit weisen zwei Capuaner Grabschriften,
die hochst. wahrscheinlich Sklavennamen eunthalten: X 4327 Sal-
viae Novi, frugi castae probae, o0ss. h. s. s. N. Vibius fecit und
4014 Anthus Suetti, viasit | anmos XV. frugi pudens. | P. Suettius
pater Antho suo fecit. | 0. h. s. s. und vor allem die Grabschriften
von dem Begribnissplatz der Freigelassenen und Sklaven der
Octavia, der Schwester des Augustus. Diese fallen in die Zeit,
die unmittelbar der Einrichtung der Columbarien vorausgeht,
nach CIL. VI p. 3439 etwa in die Jahre 34—24 v. Chr.; auf
ihnen herrscht ohne Ausnahme Form IV. In der stadtrémischen
Inschrift VI 10407, welche noch die Lautform gquei aufweist,
werden ausser Freien und Freigelassenen nur drei Sklaven (V.5
und 9) angefiihrt Herma[s] Mevi, Barna Lael(i) und (Form VII)
Iros Lepidi. Auch die Ziegel XV 966 und 967 mit den Stempeln
Antiocus Qurti und Philocles Curé(z) ‘litt. antiquioribus’ sind nicht
jiinger. Auf Gefdssen dieser Epoche begegnete uns die Form 1V
bereits mehrfach, von Form III zu V die Briicke schlagend. Dazu
kommen noch zwei papierdiinne cylindrische Becher3, die in der
Poebene hergestellt sind, aus der ersten Zeit des Augustus stammen
und mithin ebenfalls zu den Vorliufern der arretinischen Ge-

1 Der Genetiv Mitrer steht auch XI 5861.

2 Vgl. auch IX 4055. Wegen der Zahl 13 vgl. die oben S. 114
angefithrte Capuaner Inschrift vom Jahr 98 v. Chr.

3 Im Museum zu Bologna sah ich mehrere Becher der Art. Einer
davon (XI 6705, 8) tragt die Inschrilt C. Lam pat. fig. Zu derselben
Sorte gehort ein in Alix-Ste-Reine gefundener mit der Inschrift (XIIT
10012) Lysippus und ein zweites Exemplar von der Sels’schen Ziegelei
bei Neuss mit L]ysippus.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LIX. 9
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fisse zu zéhlen sind: IIT 14337 = 1334312 aus Dalmatien und V
8115, 21 4+ 81 aus Mailand (XI 6705, 1 ohne Angabe des Fund-
ortes wiederholt) Buccio Norbani. Endlich ist die Form IV auch
die dlteste, die sich auf den sog. und den wirklichen arretinischen
Gefdssen findet: hierher gehoren die Fabriken des Basilius, Cali-
dius, Domilius, P. Herlorius, P. Mesienus, Paconius, Publius, des
dlteren Rasinius und des dlteren L. Saufeius! und der beiden
Puteolaner Maecius und N. Na(e)vius Hilarus; diese Fabriken,
auf deren Stempel die Form IV ausschliesslich oder fast ans-
schliesslich vorkommt, darf man also frithestens in die Zeit
40—20 v. Chr. setzen. Mit der landliufigen Vorstellung, dass
die rothen arretinischen Gefisse bis in die Zeit Sullas hinauf-
reichen, muss endgiltig gebrochen werden, nachdem am Rhein,
wie das CIL. XIIT 10009 beweist, auch die #lteren Arretina in
stattlicher Anzahl zu Tage geforderl sind, nachdem namentlich
auf der Sels'schen Ziegelei bei Neuss bis heute allein 700 arre-
tinische (italische) Stempel gefunden sind. Die Sels’sche Samm-
lung, ndchst der des arretinischen Museo municipale und der des
Museo nazionale in Rom die reichhaltigste, giebt uns fiir die zeit-
liche Datirung die Grundlage. Wenn es in Dragendorff’s héchst
verdienstvoller Arbeit ‘Terra sigillata’ (Bonn. Jahrb. Nr. 96 1895
8. 50) noch hiess: ‘Zu den #lteren Fabriken, dh. in die erste
Hilfte des 1. vorchristlichen Jahrhunderts, gehoren auch die
Topfereien des Sentius und Domitius, von denen Stempel neben
anderen sicher arretinischen und vorromisch-gallischen Scherben
auf der Stitte des alten Bibracte gefunden sind, die somit der
Zeit vor der Zerstorung dieses Ortes durch Caesar angehéren’,
so war das ein Irrtbum. Heute wissen wir, dass noch bis um
12 v. Chr. dort oben auf dem Mont Beuvray eine Stadt lag, die
nach Caesars Zeit neu aufgebaut war, dass sie dann von Augustus
20 km. ostlich in die Ebene verlegt wurde und nach ihm den
Namen Augustodonum (Autun) erhielt?; heute wissen wir, dass
jene Gefisse der zweiten Stadt Bibracte und der Zeit des Au-

1 Der nach Gamurrinis Scheden wiedergegebene Stempel L. Saufei||
Caius XI 6700, 582 ist entweder als L. Saufeius) Gaius aufzufassen
oder nach einem Vergleich mit 582, bG6, 569, 335 einerseits und 264,
689 anderseits zu L. Saufei | Gaus(ae) zu emendiren, dem vollen Namen
des Saufeius. Das Cognomen Gausa findet sich auch auf der republi-
kanischen Inschrift 1 1058 = VI 19521 C. Hordeoni(us) M. 1. | Gausa.

2 J. G. Bulliot, Fouilles du mont Beuvray, Antun 1899 und CIL.
XIII p. 402.
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gustus angehdrenl. Erst nach der Schlacht bei Actium hat die
arretinische und die andere italische Topferindustrie unter mich-
tigem Einfluss des eindringenden Griechenthums den grossen Auf-
schwung genommen.

Eine weitgehendere Verwendung fand Form IV in der Be-
zeichnung der (ladiatoren, wie die im CIL. I 717—776 zu-
sammengestellten, meistens datirten Gladiatorentesseren beweisen
sowie die illustrirten Gladiatorentafeln X 4920 und 1X 465 und
466. Hierhin ist auch das Bronzetiifelchen I[ 6246, 1 vom Jahre
27 n. Chr. zu rechnen, das Hiibner liest: Celer Erbuti f. Limicus|
Borea(e) Canti (servo) Bedoniesi | muneris tesera(m) dedit | anno
M. Licinio cos.

Die Form 1V bildet den Uebergang von den Formen der
Republik zu denen der Kaiserzeit und ist daher von besonderer
Wichtigkeit; aus ihr sind, wie aus einem gemeinsamen Stamme
die seit Augustus iiblichen Formen herausgewachsen. Da natur-
gemiss bei Form IV, die durch Kiirzung der schleppenden Form 111
entstand, der Zusatz servus wegblieb, so ist dies theilweise auch
bei den jiingeren Formeln der Fall; ob servus hinzugefiigt wird
oder nicht, ist daher im folgenden nicht als verschiedene Form be-
handelt worden. Auch soll im folgenden die Entwickelung dieser
neuen Formen V-—VIII in der Kaiserzeit und namentlich inner-
halb des Kaiserhauses nicht dargelegt werden, eine Arbeit, die
wegen des weitschichtigen Materials den Rahmen dieser Skizze
weit iiberschreiten wiirde; es gentige, die ersten Ansitze der
neuen Form an den alten gemeinsamen Stamm nachzuweisen. Das
reichhaltigste Material fiir diesen Zeitabschnitt bieten wiederum
die arretinischen (und italischen) Topferstempel, deren mannig-
faltige Fassungen bisher nicht so scharf gesichtet wurden, dass
man daraus sichere Schliisse fiir die vorliegende Frage sowohl
als fiir die Chronologie der Arretina selbst hitte ziehen kénnen.
Wir beginnen mit Form V und VI, weil es die Normalformen
der Kaiserzeit sind.

Die Form V hat durch ihve Gefilligkeit und Natiirlichkeit
offenbar die schwerfallige, unnatiirliche Form III aus dem ge-
wolnlichen Gebrauch vollig beseitigt. Da die letaten Beispiele
fir den allgemein giltigen Gebrauch der Form III — ich sehe
hier von den spiten Nachziiglern in den sakralen Weihinschriften

1 Es sind sogar Stempel aus dem 1. oder 2, Jhdt. n. Chr. dort
oben gefunden worden.
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ab (vgl. S. 124) — etwa um 30 v. Chr. fallen, so ist zu ver-
muthen, dass die Form V eine Neubildung des jungen Kaiser-
reichs ist: sie diirfte zwischen 30—20 v. Chr. in Aufnahme ge-
kommen sein und beherrscht von da mit Form VI die Sklaven-
Nomenklatur des Kaiserreiches. Beispiele, in denen Form V neben
IIL und IV erscheint, waren schon oben S. 124—129 angefiihrt wor-
den. Genaure Daten werden erst archiologische Untersuchungen
iiber die Entwickelung gewisser arretinischer Fabriken uns geben
konnen, namentlich der des M. Perennius Tigranus'. Seine
Sklaven Bello und Nicephor bedienen sich zB. vorwiegend noch
der Form IV und haben Form V nur je einmal, Menophilus und
Argineus bevorzugen bereits Form V (bz. VI), Pilades und Bar-
gathes® kennen nur noch Form V, um von den noch spiteren,
bereits ‘in planta pedis’ signirenden Sklaven Safurninus und
Crescens ganz zu schweigen. In die Uebergangszeit von Form IV
zu V gehiren anch die beiden Sklaven Menophilus und Cimber
des L. Teftius, da sie noch hiufiger Form IV als V bieten;
ebenso die Fabriken des C. dnnius, A. Sestius und A. Vibius.
Ausschliesslich oder fast ausschliesslich bedienen sich der Form V
die grosse Fabrik des P. Cormeiius®, die des L. Iegidius, L. No-
nius, T. Rufrenus, C. Sentius, C. Tellius, C. Titius und L. T'itius.

Eins der dltesten Beispiele fiir die Form V auf Urkunden
ist die spanische Inschrift 1 5406 = 5042, die auf Grund ortho-
graphischer und epigraphischer Kriterien von Hiibuer iu die Zeit
Caesars oder Augustus’ gesetzt wird: hier wird der den Vertrag
abschliessende Sklave zweimal Dama L. Titi ser(vos) genannt.
Auch VI 8730° Archelavos | M. Considi et | Considiarum braucht
wegen der Form Archelavos nicht in voraugustische Zeit gesetzt
zu werden.

Nachdem einmal durch die Form V die natiirliche Reihen-

1 Das Cognomen lautete Tigranus, vgl. dasselbe Cognomen VI
8872 a v. b. 2540. 27415. 35975. Zu Tigranes heisst im Mon. Ancyr.
V 27 der Genetiv Tigranis. Es liegt also kein Grund vor, in dem ar-
retinischen Stempel Tigran: einen alten Genetiv zu Tigranes anzu-
nehmen.

2 Nur zweimal signirt er unter Weglassung des nomen gentile
Bargathes M. Tigrani XI 6700, 451.

3 Es giebt nie die Fassung Potus Corneli (Form 1V), was Thm
hitte auffallen miissen. Vgl. Bonner Jalrb. 102 8.1¢9. Wohl kommt
noch die Inversion von Form V vor: statt Potus P. Corneli steht I
Corneli Potus.
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folge des Prinomens und Nowens in dem Namen des Gewalthabers
hergestellt war, stand nichts mehr im Wege, auch noch das Cog-
nomen hinzuzufiigen, so dass die langatmige, unter den Kaisern
sehr hiiufige Form VI entstand !; ein frithes datirtes Beispiel ist,
um mit einer Steininschrift zu beginnen, IX 1456 Tricunda Ti.
Claudi Neronis ser(vus) vilic(us) vom Jahre 11 n. Chr. Das ilteste
Beispiel auf Grabsteinen ist vielleicht V1-22930 Nestor | L. Lic.
Cras|si Damasippi, wozu Mommsen anmerkt: ‘Licinius Dama-
sippus nominatur apud Caesarem b. c. 2, 44, bell. Afric. 89, 96’.
Auf arretinischen Gefissen findet sich XI 6700, 707 Acastu(s) |
A. Vibi Se(rofac) und XILI 10009, 293 Romanu(s) | A. Vibi
Se.rofae), zwei Stempel, die wobl noch vor den Beginn unserer
Zeitrechnung fallen; auch Menoph(ilus) | M. Peren(ni) | Tigrani
XI 6700, 453 stammt wohl aus den ersten Jahren des Augustus.
Etwas jiinger, vielleicht schon aus der Zeit des Tiberius, sind
die eigenthiimlichen, namentlich in Rom (XV 5651—5663) zahl-
reich gefundenen Stempel dieser Form des C. Titius Nepos zB.
Rufi(o) C. Titi Nep(otis) vom Forum Romanum und Felix C. Titi
Nep{otis) von der Sels’schen Ziegelei bei Neuss. Bei Sels auch
Argei | L. Gelli | Quadr(ati)®.

Wenn man nach dem Alter ginge, miisste eigentlich Form VII
gleich nach IV erwiilnt werden; denn es ist nur eine Nebenform
dazu und hat sich vielleicht unmittelbar aus III entwickelt.
Wenn nidmlich, wie oben angefiihrt (S. 1138), Damocrates Cottae
L. s. moglich war, so war es nur ein kurzer Schritt zu Damo-
crales Coltae (Formy VII). Offenbar ist zun#chst nur das adlige,
altrémische Cognomen in dieser Form fiir das nomen gentile ein-
getreten, wie es ja auch auf Miinzen der Republik ofters geschieht.
Auch das oben (S.123) herangezogene Beispiel Antiochus Paullei
gehort noch in die Zeit 50—30 v. Chr.® In der That erscheint
diese Nebenform zu 1V auch auf den arretinischen Gefissen nur
bei den friihsten Fabriken. Ich setze alle mir bekannten Beispiele

1 Auf dem megarischen Becher des Popilius XI 6704, 5, der noch
in das 2. Jhdt. v. Chr. gehéren diirfte, die Aufschrift Cilo | C. Popili
als Cilo C. Popili (servos) losen zu wollen, ist ein starker Anachronis-
mus. In Cilo wird, wic schon M. Sicbourg vermuthete, ein Ortsname
stecken, wie auf anderen Bechern dvs C. Popilius.

2 Die drei lctzten Stempel sind noch nicht verdffentlicht.

3 Dass auch auf der viel &lteren Inschrift von Neu-Carthago II
3434 = 0927 V. T dAntioc(us) Bruti so aufzufassen ist, mochte ich nicht
glauben. S. oben S. 115.
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hierher. Es sind aus der Fabrik des Calidins Strigo, die nur
Form IV. kenrt, zwei Beispiele: XI 6700, 183 Pro(tus) Str(igonis)
und 158 Menola(vos) | Strigon(is); aus der des ilteren I. Ru-
sinius Pisanus, in dessen Fabrik gleichfalls nur jene dltere Form IV
gebraucht wird, n. 548 Salvius | Pisani und aus der ebenso alten
Fabrik des L. Saufeius Gausal n. 264 Dama | Gausae. Da auch
bei L. Umbricius Scaurus noch Form IV neben V gebraucht wird,
diirften folgende mit zu seinen &ltesten zdhlen: XI 6700, 797
Clerdlo) | Scau(ri), XV 5771 Gala | Scau(ri), XV 5773 Leos
(thenes) Sea(uri), dagegen 11 4970, 4567 mit der wahrscheinlich
erst unter Tiberius anfkommenden Inversion Scau(ri) Irar(us) zu
den jiingeren. Bello, einer der iltesten Sklaven des M. Perennius
Tigranus, der gewohnlich Bello Perenni signirt, zeichnet einmal XV
6700, 452 Bello Tigrani; Menophilus, der sich sonst der langen
Form VI Menophilus M. Perenni Tigrani bedient und den ich etwa
in"die Zeit von 30-—-20 v. Chr. setzen michte, findet sich viermal
in Arezzo (XI 6700, 453) noch als Menophi(lus) | Tigrani, worin
ich einen #lteren Stempel zu erblicken glaube als in jenem voll-
ténenderen. Aus der alten Fabrik des A. Vibius Scrofa begegnen
uns drei Beispiele: XTII 10009, 110 FEicar(us) | Scrofae, wo
schon die alte Vokalisation in friihe Zeit verweist; Diome(des) |
Serof(ae) X16700, 769, ein Mann der als Sklave uns 12 Mal in
Form IV und nur einmal in Form V bekannt ist, und endlich
Primu(s) | Scrof(ae) XI 6700, 771. Unbekannt ist die genaure
Zeit des C. Umbricius Philologus?, dessen einziger Sklave nur
Hilario | Philologi XTI 6700, 794 genannt wird, wie auch der
Herr selbst sich oft nur Philologus nennt, namentlich mit seinem
Geschifts-Theilhaber I,. Awillius Sura, indem die Firma als
Philologus et Sura oder Sura et Philologus zeichnet, Ebenso ist
zeitlich noch nicht sicher festgelegt — vermuthlich fillt er schon
unter Tiberius — C. Volusenus, der das Cognomen Nestor ge-
fiihrt haben diirfte; XV 5374 u. XI1 5686, 327 Eroticus| Nestoris
ist schwerlich ein anderer als XV 5790 und XI 6700. 822 Ero-
ticus C. Volusen{i). Dagegen konnen noch der fritheren Augusti-
schen Zeit die (eben als Sklaven genannten) Freigelassenen A.

1 Den vollen Namen habe ich oben S. 130 Anm. 1 hergestellt.
Gerade bei Dama Saufer XV 5550 bemerkte Dressel ‘litteris anti-
quioribus’.

2 Er hat sich jiingst auch bei Scls ‘gefunden in der Form Um-
brici Philologi und Surae et | Philolog(q).
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Vibius A. . Diomedes und Calidius Synhistor und Calidius Protus
angehéren : X1 6700, 156 Mam(a) | Sinis(toris), 480 Ast(ragalus?)
Pro(ti) und 483 Paetus | Proti neben XIII 10009, 13 Alexan{der)
Diomedis!. Ich setze diese 4 Beispiele jedoch erst zuletzt, da
es nicht ausgeschlossen ist, dass hier Sklaven von Skiaven ge-
nannt sind.  Welehe Verbreitung die Form VII nach Augustus
tand, bedarf noch einer eigenen Untersuchung. Ich finde sie
noch auf einer Steininschrift des Jahres 69 n. Chr., VI 155 in
Namen wie Successus Antigoni, Hermes Abascanti, Lydus Athenionis.

Wie VII, so ist auch Form VIII nur eine gelegentliche
Nebenform zu IV. Es geht dies daraus hervor, dass sie in der
Fabrik des Calidius Strigo, wo die ¥orm IV die gewshnliche ist
und, wie eben gezeigt, zweimal auch VII vorkommt, diese Form
nebenbei auftritt: X1 6700, 149 IFiros Cal|lidi Str(igonis) 165
Sasa Stri(gonis) | Cali)di®. Ausserdem ist mir nur noch V 8112,
41 Fuscus | Seri | Hilari auf einem Gefiss der ersten Augustischen
Zeit bekannt3.  Iu Pompei kommt die Form VIII auf drei genau
datirten Steininschriften vor, auch hier nur neben der Form IV:
X 924 Anferos Stai Rufi vom Jahre 7 v. Chr., 824 Suavis Caesiae
Primac* vom Jahre 3 n. Chr. und 895 Feliz Melissaei Faust(i)
vom Jahve 23 n. Chr.

Die Uebersicht iiber die verschiedenen Formen der Sklaven-
nomenklatur in #lterer dh. in vorchristlicher Zeit konnte hiermit
geschlossen werden, wenn nicht gerade von den Herausgebern der
arretinischen Stempel noch eine ganz sonderbare Form (IX?)
selbst den Hlteren Fabriken zugemuthet wiirde, die durch Um-

1 Das s am Ende ist durch ein zweites Exemplar in der Sels-
schen Sammlung sicher gestellt

2 So ist mit der bekannten Inversion von Nomen und Cognomen
zu lesen. Diese Art der Inversion (s.o S. 120—22) ist auf arret. Stem-
peln mir nur noch von Ifros Awvillius bekanut.

8 XI 6700, 616 ohne Angabe der Mailinder Herkunft abgedruckt.
Auch die kabrik der Serii lag wie die der Saréi in der Poebene. Vgl
XTI 6700, G15. 617, 624 g. h.

4 Wie die Sklaven von Frauen benaunt werden, konnte in
diesem Abschnitt nicht dargelegt werden, ohne die Uebersicht der
Skizze zu storen. Auf arretinischen Stempeln steht X 8036, 64 Blandus
Statiline. XI 6700, 644 Canop(us) Statiline. XV 5572 (auch XII u. XIII)
Faustus salinator Seriae; XI 6700, 597 Rufio Rasiniae. Genauer sind
Steininschriften IX 4644 Synhistor Sabidiae C(as) filliae) disp(ensator)
vom Jabre 5 v. Chr. und kaum jiinger VI 140561 Calamus 4dntoniac
Drusi (uxorts) servos.
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stellung des Herren- und Sklavennamens entsteht, wie zB. C.
Sertori(i) Ocella oder L. Gelli Quadratus. Anscheinend geben nicht
wenige Stempel sowohl der arretinischen Industrie als auch der
iibrigen schwereren Thonwaaren Anlass, solche Formeln anzunehmen.
Wie ist zB. XIIl 10009, 49 ¢ Cn. Atei | Hilarus zu lesen? lIst
Cn. Atei(us) Hilarus, wie auf einem anderen Gefiss der Sels-
schen Sammlung ausgeschrieben steht, zu lesen oder ist darunter
Cn. Atei (libertus) Hilarus zu verstehen oder endlich (Form IX ?)
On. Atei (servus) Hilarus? Oder bLedeutet dieser Stempel, wie auf
den schwereren Thonwaaren: (ex figlinis) Cn. Atei, Hilarus (ser-
vus fecit)? Nach Dressel (XV p. 702) hat niemand, soweit ich
sehe, diese Frage wieder ernstlich erwogen. Und doch glaube
ich, dass, wenn man von Fall zu Fall, von Fabrik zu Fabrik die
einschlidgigen Beispiele systematisch untersucht, sich etwas grossere
Klarheit schaffen lisst. Priifen wir daraufhin wenigstens die
wichtigsten der #lteren Arretiner!

Ein zweites, deutlicheres Exemplar des Stempels XV 5342,
das ich im Museo Nazionale zu Rom abschrieb, lautet:
iMBi,FI:{S]]%NVS (Palme). Es ist also nicht P. Meseini, Amphio
s(ervus fecit) zu lesen, sondern P. Meseinus Amphio. Fiir XV
5344 ist deshalb auch die wahrscheinlichste Lesung P. Mes-
seni(us) Ampio, so gut wie es vur I. Messcnus Menopilus und
P. Messenus Sindacus lautet. In der alten Fabrik des A. Titius
ist mit Recht der unverstindliche Stempel IT 4970, 188 A. Titi|
Plont zu A. Tili | figul(?) richtig gestellt! und damit auch dort die
anstossige Form IX beseitigt. Isbenso wurde aus anderen Griinden
bereits oben (S. 130 Anm. 1) mit dem bedenklichen Stempel L.
Suwufei | Caius aufgerdiumt und datiir L. Saufei | Gaus(ac) oder I..
Saufei(us) | Gaius vorgeschlagen. In drei Falriken haben wir Pa-
rallelstempel, in denen ausdriicklich der Betreffende als Freigelas-
sener bezeichnet wird: XV Q. Paco(ni) Aprodi(si) neben Q. Paco(ni)
Q. 1. Apro(disi), massenhaft I,. Titi Thyrs(i) neben XU L. Titi L. 1.
Thyrsi und einmal X1 A. Vibi Venici neben X1I1 A. Vibi A. I. Venici.
Diomedes, ein Sklave desselben .d. Vibius, signirt gewohunlich in
Form 1V (C. XI. XII. XIII. XV) und einmal in Form V (XV);
daneben erscheint auch A. Vibi | Diome(. . ). Da ein Stempel
der Sels’schen Sammlung ihn Diomed(es) | Vibi pr(ocurator) be-
zeichnet, dh. als einen der tiichtigsten Sklaven, und da eben-

1 CIL. XI 6700, 638 adn.
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dort ein Alewsand(er) | Diomedis sich findet, ist auch seine Frei-
lassung so gut wie sicher und ist die Lesung A. Vibi | Dio-
ime(dis) oder Diome(di) die wahrscheinlichste. In dem Namen
M. Perenni Tigran(. . .) u. &. einen Sklaven zu erblicken, fehlt
jeder Anbalt, da wenn ausgeschrieben, es immer Tigrani lautet
und einige der #ltesten Sklaven sich als Sklaven des Tigrauus,
wie wir sahen, bezeichnen. Wenn er sonst nur M. Perennius
zeichnet, so folgt er der Sitte seiner Zeit. In seiner Fabrik ist
der Stempel (XI) M. Perenn | Argines! merkwiirdig: wenn wir
nicht schon in so fruher Zeit (c. 30— 20 v. Chr.) die Umstellung
der Form TX annebmen wollen, miissen wir entweder M. Peren-
n(ius) Argines lesen oder von unten nach oben Argines M. Pe-
renn(i), wie in derselben Fabrik und in derselben Zeit Piladcs
M. Perenni (XI) sogar in 4 Zeilen von unten nach oben ge-
schrieben ist. Die 7 uns bis jetzt bekannten Sklaven des L.
Iegidius, ausnahmslos in Form V genanut, sind alle nur in je
einem Exemplar vorhanden; weit zahlreicher sind die Funde des
Stempels L. Iegidi | Calvio (II. XI. XIII. XV); ohne allzu kiihn
zu sein, darf man in ihm den Besitzer der Fabrik erblicken, der
sich allerdings auch kiirzer nur I. Iegidius nennt, wie seine
Zeitgenossen A. Vibius Scrofa, M. Perennius Tigranus, L. Saufeius -
Gausa ua. Also ist jener Stempel aus der Reibe der Sklaven zn
streichen und entweder L. Iegidi(us) Calvio® oder L. Iegidi Cal-
vio(nis) zu lesen. Eine #hnliche Beobachtung kann man an den
Stempeln der Fabrik des oder der Z. Teltius machen. & Sklaven,
nur in Form V zeichnend, kommen nur in 1 oder 2 Exemplaren
vor und nur in Rom oder Arezzo; etwas hiiufiger Menophilus und
Cimber, die theilweise in Form IV genannt, offenbar #lter sind;
am hiufigsten jedoch sind die bekannten Stempel L. Tefti | Crito
und L. Tetti | Samia, woneben einmal XV L. Tetti | Critonis und
dreimal (X, XIII, XV) L. Tetti Samiaed. Es ist nicht gut mog-
lich, in diesen beiden Namen Sklaven zu erblicken; es sind die
Fabrikherren gewesen. Da I. Tefti(us) Crito bisher nicht in
Avezzo pachgewiesen ist, wird seine Fabrik zwar in Italien, aber

U XI 6700, 436 e Cincelli und in Perugia (fehlt im C. XI) auch
Arcineus | M. Peren(ni) genannt.

2 Er zeichnet einmal XU (700, 323 sicher im Nominativ, ein
Zeichen, dass cr selbst mitarbeitete: L. Tegidiu(s sc. fecit).

8 XV 5635 Samiae | L. Tettt lese ich von unten nach oben. XI
6700, 678 L. Tetti | Aquius diirfte in beiden Zeilen verlesen sein und
bedarf einer Nachpriifung.
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nicht in Aveszzo gelegen haben. Aus der Fabrik des 4. Sestius
wurde in Arvezzo, Tarraco und bei Neuss (Sels) der Stempel
Sest | Pilac gefunden; da der Name Pila eher einen Biirger, als
Sklaven vermuthen lidsst?, nehme ich auch hier keinen Sklaven,
sondern den Besitzer an, dessen voller Name A. Sestius Pila war,
und beziehe auf ihn auch XM 5686,589. XI u. XV: PILA. Einer
seiner Sklaven wird anscheinend XI 5686, 297 (Foroiulii) ge-
nannt Dama(s) | A. Se[sti]: er ist freigelassen worden, wie XV
A. Sest(i) | Damae und Sesti | Damae lehren: also braueht man
bei dem Colner Stempel A. Sesti Dama durchaus nicht an einen
Sklaven #u denken, sondern es liegt viel niher ihn als A. Sesti(us)
Dama aufzuldsen. Fir die Namen A. Ses | Epap und A. Sesti |
Philog, die nur in Ttalien (X, XI, XV) noch vorkommen und des-
halb in eine spitere Zeit fallen diirften, kénnen wir keine so
sicheren Auslegungen bieten. Auch in der Fabrik des C. Serforius?,
die ich um 30 —20 v. Chr. etwa ansetze, ist bei weitem der
hiufigste und verbreitetste Stempel C. Ser/ | Ocel: schon der Name
Ocella diirfte eher auf einen Freien als einen Sklaven deuten?.
Es liegt daher am nichsten, den Besitzer der Fabrik darin zu
erkennen C. Sert(ori) Ocelllac) oder C. Sert(orius) Ocel(la); dass er
ausserdem auch bald C. Sert(ori), bald Ocel(la) signirt, kann nicht
weiter befremden, nachdem wir dieselbe Gepflogenheit auch bei
seinen anderen Zeitgenossen konstatirt haben. Nicht so sicher
lasst sich fiir die Stempel Procul | Sertor, Sertor | Procul und C.
Sertori | Procul, die in 1I, XI und XV vorkommen, die Sklaven-
schaft in Abrede stellen; hier ldsst sich nur vermuthen, dass in
ersterem der Sklave Procul(us) Sertor(i), in den beiden letzteren
zwar dieselbe Person, aber der Freigelassene C. Sesforius Pro-
culus gemeint ist. Die 12 Sklaven der frithen puteolanischen
Fabrik des Naevius zeichnen ausschliesslich in Form IV; wenn
man dabei wie es walrscheinlich ist, auch die Sklaven Favor
Na(ewi* und Valein)s Nale)vi eiurechnet, so hat Dragendorfl

1 Vul II 4222 Tassaco: |C. Tulio . .| Gal. Pilue | :ScJObJ igensi |
flamini Romae | etc.

2 CIL. XI 6700, 622 iu pl. p. C. Ser Sp. hat nichts damit zu
thun; das kann auch Ser(vil) oder sonst was heissen. Von (24 gehdren
die Stempel in pl. p. dem @ Sertorius und g u. h in die Fabrik eines
Serius, der in der Poebene arbeitete, wie 615. 616. 617 zeigen.

8 CIL. XI 3542 L. Estanius Ocelle und 5128 L. Vifius C. f. Ocella.

4 X 8056, 142, wonach II 4972, S1 zu verbessern ist. — X 8056,
337 Naevi | Tertiu(s) lese ich von uuten nach oben, wozu der pu-
teolanische Stempel Ga|mus eine Parallele bietet.
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(1. ¢c. p. 54) durchaus Recht, wenn er in den Stempeln N. Na(e)vi |
Hilar(z) und N. N. H. nicht einen Sklaven, sondern den Be-
sitzer dieser Fabrik annahm. Da die Gefisse mit dem Stempel
L. Gelli | Quadr anffallend verbreitet sind (IT. XI. XII. XIIT. XV),
g0 wire es auch hier nicht gerathen gewesen,einen Sklavennamen
daraus zu konstruiren; jingst wurde auf Sels’ Ziegelei drgei |
L. Gelli | Quudr(ati) gefunden, womit auch der letzte Zweifel
schwinden muss. Also auch hier der bereits mehrfach beobachtete
Brauch, dass der Fabrikherr bald seine tria nomina L. Gellius
Quadratus, bald nur Prinomen und Nomen L. Gellius, bald nur
das Cognomen Quadratus nennt. Da die beiden letzteren Namen
auch schon’in der Umrahmung einer Fusssoble geschrieben stehen,
so diirfte L. Gellius auch noch unter Tiberius gearbeitet haben.
Es mag  daher auch dahingestellt bleiben, wie L. Gelli | Fortu,
der nur in Rom sich fand, aufzulésen ist. Denn wir beabsich-
tigten im vorstehenden nur die &lteren Beispiele dh. die etwa
vor den Beginn unserer Zeitrechnung fallen, zu priifen. Ein
sicheres Beispiel fiir die Form IX findet sich, wie ich glaube
nachgewiesen zu haben, keineswegs. Es ist mir auch bei anderen
Fabriken, die nachweislich dieser Epoche zuzutheilen sind, nicht
gelungen, ein sicheres Beispiel fiir diese Form nachzuweisen.
Zu anderen Resultaten gelangt eine Priifung der Stempel
aus den spiteren arretinischen Fabriken, deren fritheste Stempel
zwar noch in Gallien und am Rhein vertreten sind, deren jiingere
Erzeugnisse aber — theilweise kenntlich an der Umrabmung
des Stempels durch eine Fusssohle — bereits durch die siid-
gallische Waare von dort verdriingt sind. Die jiingeren Stempel
dieser Fabriken diirften kaum vor die Zeit des Tiberius fallen.
Hierher gehoren ua. die Fabriken des (oder der) C. Tilius, L.
Umbricius, T. Rufrenus, C. Cispius, C. Memmius und vor allem des
P. Cornelius. Bei ihnen scheint in der That die Umstellung
(Form IX?) nicht bezweifelt werden zu konnen. Die meisten
Beispiele derart bietet, wie C. XI zeigt, die Fabrik des P. Corne-
lius. Die sichersten Beispiele fiir die fragliche Form sind XV
5661 C. Titi | Nepotis | Probat(us)' und XI 6700, 806 L. Um-
br(ici) | Se(auri) Zet(us) und 814 e (nicht richtig untergebracht)
L. Umbrtici) | Sclauri) Icar(us)?, Stempel, die man schlechter-

1 Bereits von Dressel 1. c¢. angezogen.
2 Vgl. den bereits oben angefiihrten Stempel IT 4970, 457 (Seawr ()|
Icar(us). )
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Aber ob in diesen Bei-
spielen nur Freigelassere genannt werden oder auch Sklaven, ob
also wirklich die Form IX der Sklaven-Nomenklatur hier auftritt,

lisst sich nicht. entscheiden.

dings nicht gnt anders auflosen kann.

Diese strittige Frage konnen nur die Steininschriften, die
voraussichtlich klarere Beispiele liefern werden, endgiltig ent-
scheiden.
anzufiithren, die eher dafiir spricht, dass in den obigen Namen
Freigelassene gemeint sind: 1l 2093 L. Valeri Laeti | (et) M.
Valeri Vetusti | libortus Verna | (et) M. Valeri Velusti | Prima,
Vernae ua(or), | v(otwm) s(obverunt) U(aeti) m(crito) Saluii | ete.l.
Hier scheint doch Prima eher eine Freigelassene als eine Sklavin

leh begniige mich hier eine aus dem Jalre 26 n. Chr.

zu sein,

L Vgl. ferner III 3141 und XII 4068, die ebenfalls sebr gut in
die Zeit des Tiberius passen.

Uebersicht der Formen.
Ar. Beispiel i Zeit Bemerkungen
1 | Marcipor. Naepor u. 4. Nur litterarisch
belegt
I1 | Eros Awreliius) L. s.| Nachweisbar von c.
(Eros salari(us) soc. s.) 250—100 v. Chr.
IIL Lros Aureli L. s. Von Sulla bis zum |Auf einigen sakra-
i (Eros Cottac L. s). Iinde der Republik |len Inschriften ldn-
I ger im Gebrauch
v Eros Auwreli Am meisten gebriduch-| Fir Gladiatoren-
lich aim Ende der Re-| namen sowohl
publik und Anfang des| frither als spiter
Augustus iiblich
V | Eros L. Aureli(servus) (
ader cer(vus) Normalformen der
VI | Bros L. Aureli otlae Kaiserzeit
(servus) oder ser(vus)
Vil (Eros Cottae) Nebenformen zu
VIII | (Eros Aureli Cottae) i 3 Nr. IV
Aurelt Eyos l !Vielleicht nur Be-
IX? [§1.. Aureli Iros Seit Tiberius? 1{ zeichnungen -fiir
L. Aureli Cottae Eros J il Freigelassene.
Krefeld. A. Oxé.





