
ZUR AELT11~RgN NOMENKLATUR DER
ROE~HSCHEN SKLAVEN

Als älteste Sklavennamen gelten die Bildungen mit puel',
wie LucipOt·, Pub1ipm', OlipOt· uä. (Form 1). So überliefern die
Schriftsteller und so wird auch heute wohl mit Recht allgemein
angenommen 1, obschon inschriftliche Belege dafür sich bis jetzt
nicht gefunden haben und auf Inschriften diese Bildungen nur
als Oognomina Freigelassener erscheinen, wie OlL. I 1076 lIl.
Pinari(us} P. 1. lIfat'por, I 1034 A(u1i) Caecili A. 1. OUpor(is),
VI 30!H4 P. Corne1ius P. 1. GaipOt'. In diesen Beispielen ist
das Pränomen, weil es mit l)or zu einem Wort verwachsen ist,
immer ausgeschrieben; ich kenne nur eine Ausnahme IX 2818
P. Rubr'io Latino I Sicinius P. 2)or pat1'ono I suo b. m.

Ebenso allgemein ist heute die Annahme. dass zur Zeit der
Republik die Bezeichnung der Sklaven Formen annahm, wie
Pllemo lIe1vi(i) A(u1i) s(ervos) , Gluco P01Jili(i) L(uci) s(ervos) uä
(Form III). Man hat sich schon längst gewundert, dass eine
Brücke, die von jener ältesten Bezeichnungsweise (I) zu dieser
durch viele Inschriften gesicherten Form überleitet, fehlt und
dass überhaupt eine befriedigende Erklärung dieser jüngeren Be­
nennungsweise (Ill) bis jetzt nicht gefunden ist. Wie nun im
folgenden dargethan werden soll, ist diese letztere Nomenklatur
in der That nur im 1. Jhdt. v. Ohr. üblich gewesen. Noch im
Jahre 98 v. Ohr. und im ganzen 2. Jbdt. und darüber hinaus
lässt sich eine weit weniger l'ätselhafte Form nachweisen, die
augenscheinlich sich eng anleimt an die Namen der Freien, Frei­
gelassenen und Frauen: Pi1emo Helvi(us) A(1~li) s(ervos), Gluco
Popilios L(ueei) s(ervos) (Form ll).

1 S. l\'Iarquardt, D. Privatleben d. Römer I It) ff. l\'Iommsen,
Röm. Staatsrecht III S. 201, Anm. n. - HiHmer, Höm. Epigraphik in
Müllers Hdb. I S. 677.
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Wenn tliese Beobachtung bisher nicllt gmnacllt wurde, 80

mag dies einen doppelten Grund haben: ersteus sind Sklayen­
namen auf Inscllfiften ti bel'lmupt selten, zweitens tibersah man
eine allbekannte epigrapllisclle EigentMimlichl,eit des römischen
nomen gentile.

Da die Sklaven im politischen Leben rechtlos waren, er­
scheinen ihre Namen nicllt auf den Steinurkunden der Behörden.
Auch niclIt auf Grabschriften in älterer Zilit; vielleicht durften
sie, wie Mommsen annimmt (Röm. Staatsrecht IrI 201), nicht ein­
lUal ihr Grab mit ihrem Namen damals bezeiclmen. Doch wur­
den sie wohl zu gewissen sacralen Collegien zugelassen. Nament­
Hüll ltusserhalb Roms, wo sie, ausgertistet mit grossen,CapitaJien
ihrer speknlirenden Herren und im ßesitze eines beträohtlichen
eigenen Peculiums, im Privatleben eine Rolle spielten, zog man
sie gern zu den frommen Stiftungen dieser Collegien heran, wie
Insohriften aus Capua, Cora, Carthagena und DeIos beweisen.
Die Vertreter der stiftenden Collegien, als mugist,·;, (magistt'eis,
magislt'es) oder minislri bezeiohnet, pflegen auf den knappen
Weihinsohriften mit Namen angeführt zu werden, für einen Sklaven
jedenfalls eine ganz ausserordentJiclle Ehre; in der Reihenfolge
der angefilbrten Namen ist streng darauf gehalten, dass zuerst ".
die Freien, dann die Freigelassenen, zuletzt die Sklaven allf·
geführt werdeTlI.

Die Insohriften dieser Art, obwohl an Zahl gering, geben
gleichwohl siohere AufschHisse über die Nomenldatur der Sklaven,
wofern man nur jene GepHogenlleit der vorsullanischen Epoche
im Auge behält, dass der' Nominativ des nomen gentil" auf -tus
nicht RUllgescbrieben wird, sondern auf -i, ausläuft, eine Ge­
pflogenheit, die sich in einer Zeit einbürgerte, wo man in Schrei­
bung nnd Aussprache des Nominativs zwisohen Oomelios, Oor­
lIelio, Om'nelius, Oorneliu, Oornelis und Om'neU scbwankte, und
die um so unbedenklioher gewesen sein mag, als man den
netiv Corne7ei oder Om'neliei sohrieb. Jene Sohreibung des No·
minativs ist allgemeine Sitte lind begegnet inner- wie ausserbalb
Roms, bei Hoch wie bei : so auf den bekannten
Grabsobriften von Pl'arneste (XIV 3016-3310 174-165) und
von Caere (Xl 3635-3692 = I 1315 ff.), so auf den unschein­
baren Todtengefässoben armer Leute Roms aus der Vinea von

1 Hierhin gehört UR. auch VI 284,3, die mit Unrecht uuter den
Grabschriften angefllhrt wird.
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S. Cesareo (VI 82lJ-8397 = I 832 tf.), so auf der Grabschrift

eines 11m 161 v. Chr. gestorbenen Seipionen (I 35), ~o auf einer

l\'lenge Münzen der Republik, so auf einer Steininschrift des

Reitel'obersten im HannibalisclHm I\riege, des M. Minnci{us) (I
1503). Auf zwei Oapuaner Inschriften des Jahres ) 06 v. Chr.

(X 3778. 3779 1567. 566) sind von den 25 Gentilnamen auf

-tus 16 ausgeschrieben und 9 auf i abgekül'zt.

Ist somit diese Ersc11einuug nichts weniger als neu und
schon von RHschl ua, besprochen, .so führe ich doch zwei Weih­

inschriften hier an, die fUr die weitere Untersnchung den Weg
bahnen helfen; in der ersten werden G magistri, drei Ft'eie und

drei Freigelassene, genannt, in der zweiten 4, drei Freigelassene

und ein Sklave; jene wird vor, diese nach 100 v. Ohr. fallen.

CIL. X 1589 = I 1234, PuteoJi, 'litteris rudibus et vetustis':

MIERC . RETIARI . VLI L VIL

DAN· MAG· CVRARVN
SEX· CALAASI . SEX· E ' A ' PONI . ltL sic
N . F AFIN I . N . FA· AEMI . AEMI

5 CN . ATANI . 0 . F . L· rONTI . Ii' L . GA

Die Inschrift ist, abgesehen von V. I, nicbt so sc1llimm Uber­
liefert, wie es auf den ersten Blick scheinen mag. In V. 3 steht

hinter Sex(ti) ein schlechtes F, statt PONI sollte es wohl POfifI
beissen und der folgende Buchstabe ein L mit Punkt sein. Jeden­
falls kommen zuerllt die drei links stehenden Jl'reien uml dann

erst die drei rechts stehenden Freigelassenen 1, Ich lese lJ!el'~

o(uriQ?) 1'etiari(i) . , . . • , • • dan(l). maglistrei)'Oltrarun(t): Sem.
Galaasi(us) Bell]. f., N. ]j'afini<t~s) N. f., On. Alan'i(~ts) G. f., A.
POIl[t]i(us) L. l., A. Aemi(tius) Aemi(liae libertus) , L. POl1ti(us)

L. l. Ga(. . ,.). Das Collegium setzt sich aus drei "'reien und
drei Freigelassenen zusammen, wie das delische Collegium der
'EPI..uiiCiTai IH 142034 (um 180 v, Chr.), .ITür die Zeitbestimmung
geben folgende El'scbeinungen einen Fingerzeig: Oalaasius ist mit

doppeltem a geschrieben; der erste Freigelassene führt ein all~

tIeres Pränomen als sein Patron, die drei Freien Ilaben selu'

seltene Gentilllamen, fUnf del' Genannten, darunter sogar zwei

FreigelasBene, fUhren kein Cogllomen und der sechste vielleicht
in nicht allgemein verständlicbel' A bktil'zung 2, so dass man sieht,

1 So auch auf einer ähnlichen Insehrift aus Toulo11se XIl f\3H8
vom Jahre 47 v. Ohr.

\! Das COg"nomen Get kommt vor, zB. X 557. 0473. 4119. 5211.



Zur älteren Nomeukll\lur der römischer!' Sklaven' 111

nass es damals noch nicht 0 bligatorisc11 eingefiill1·t war. Der
fünfte Name ist in dOllpeller Beziehung lIlerltwiirdig: es fehlt die
Bezeichnung l(iberf-us} und statt des Zeiohens J ist 1100h Aemi­
(liae) theilweise ausgeschrieben. Für ersteres finde ioll eine Pa­
rallele in den gleichzeitigen griechischen Inschrift.en, welche alTE­

A€ugepo<;; so gut wie uM<;; uml ()OUAO\; weglassen; auf lateinischen

Insc11riften felllt l(ibertus), wenn ioh }'iclltig sehe, nur nach dem
Zeichen :) dh. nach dem Genetiv des weiblichen Gentiles (VI
18778. 28649. XIV 1434. 1655 bis), also ganr. wie im vor­
liegenden Falle. Die Abktirzung ') ist damals noch nicht üblilJl1,
sondern es wird noch der Genetiv des weiblichen Gentiliciums
möglichst ausgeschrieben 1. So ist es auf der unten zu besprechen­
den Capuaner Inschrift (X 3789) vom Jalu'e 98 v. Chr., BO 11llisst
es auf einer anuern Capnaner Insollrift (I~ph. ep.lat. VIII p. 122)
vom Jahre 84 v. Cbr. [, Papiu]s Papiae l. Stephanus, [. Titini]us
Tifilliae l. Antioc(us) und O. Artoritts At·tor(iae) l. Dipil(us). So
liest mlln '1'. Oorneli(us) Jor(neliae) l(iberttls) auf einer stadtrömi­
schen Inschrift, die man vor 100 v. ChI'. setzen wird, weil die
Freigelassenen kein Cognomen fUhren und ein anderes Pränomen
als ihr Patron 1.

Die andere Inschrift, die ebenfalls keinen Gentilnamen auf ".
ius ausschreibt, hat den Vorzug au cb einen Sklavennamen zn
entllalten. Sie stammt aus Spoleto: I 1406 'litteris antiquissimis

et rudibus': Minervae do 2 I fuUones. I magistt'i quinquen{nales) Icn­
t'ave/'e: I O. Fuuli. C. l. Statiu.~ I P. Oppi, L. l. Pilonicus I L.
lIf.agni. L, l. Alaucu,s I Pampilus TUf'piK T. s. Was die zeit­

liche Stellung dieser Insohrift anlangt, so ist zwar schon die
Doppelung der Consonanten durchgefülut und haben alle Frei-

1 Unklar ist I 804 L. ThUi Caltili Calt(iliae) l(ibm·t!ls). Der Zeit
nach unbestimmt, aber schwerlich jünger als Augustus sind zR. VI
1:\722. 8730. 9467. 9749. 19261. 23280. 24548. 24828. 2("i421. 2700\}.
27(jBI. Das Zeichen J bedeutet danach urspriinglich nur die Wieder­
holung des Gentiles weiblichen Geschlechtes. Grammatisch kann man
das Zeichen kurz als Gaiae erklären, wenn mau sich bewusst bleibt,
dA.~s GaÜ" nicht eineu Pl'änomen, sondern wie es Mommsen längst in
der Hochzeitsformel (:Irrou cu fd1:oe, hllJ fata annimmt, ein passemIes
Gentilicium bedeutet. Vgl. Röm. ]!'orsch. S. 11 Allln. 7 und S, BI
Anm. ·i5. Daraus ist zu erklären, dass sieh niemals Gaiae l. auf In­
schriften ausgesclll ieben findet. Wohl findet sieh lIm7iet'is l'ibertus a.us­
lYflllChrieh'f'n (zR VI 19053. 27:!09),

2 In da wird wenigei' ein Beiname der Miuerva ZII sllcheu sein
als d(onv) ll(lInt) wie anf der ähnlichen Inschl'ift IX 3911.
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gelassenen bertJitli ein Cognomen, doch beisst es noch Ji'1t1~UU8,

fehlt noch die Aspil'atioll der muhte (Hunpilu8, Pilonicu8) und
führt ein Freigelassener nOI\h ein allllercr;; Prltliomen als sein
Patron i demnach dürfte die Inschrift in die Zeit 100- 50 v. Chr,
fallen. Fiir die Nomenklatur des Sldaven ist sie besonders in'
teressant, Alle Cognomina der Freigelassenen und der Ruf- oder
Individualname des Sklaven sind auf -118 ausgeschrieben, sogar
8tali1tS, während alle Gentilicia auf 'i anslaufen. ';Veun man bis­
her allgemein 'TurZJili als Genetiv hinna11m, so war diese An­
nahme durch die übrige Fassung des Textes keineswegs berecIl­
tigt. Es ist vielmehr fraglich, ob hier Pampilus 1'urpili(1~S)

T(Ui) s(el'vos) oder Pampilu8 TUl'pili 'l'(ili) s(er'vos) zu lesen ist.
So es mit den meisten Beispielen, da sich diese epigraphische
Kiirzung des gentile bis in augustische Zeit 1 erlJalten lJat. Alle

dief!er Art tri\gen nicht zur Entscheidung der Frage
bei, ob wir es mit dem Nominativ oder Genetiv, mit der Form
Il oder IU dei' Sklavennomenklatur zu thun haben.

Sicher fUr den Genet,i v können n111' Beispiele entsclleiden,
in welchen das gentile auf ei endigt:a (Tzzrpilci), wo der Pluralis
(Turpiliarum) oder das I"emininum ('l'm'piliae) steht, oder wo das
nomen nicht auf i1lS ausgebt, sondern etwa wie Alfemls, Nor­
banus, Maecenas, Accewus, Acco, Pel'pema 11ä, Sicher für den
Nominativ entscheiden andererseits nur Beispiele, die den N0­

mil1ativ ausschreiben ilner sind bei der allgemeinel1 Sitte ab­
zukürzen natllrlich recht wenige - oder bei denen die Erldlirung
der Formen auf ·i als Genetive auf Ummt.rägliehkeiten st.össt.

Ich führe zunächst die mir bekannten siehereu Beispiele
fiir die Genetivform an. }!'ür die Endung ci ist mir nur ejn

Beispiel ZIU" Hand, die alte auf einer Thonlampe vom Esquilin
eingeritzte Insollrift (XV 69t9) Pilotimei Lucretei L(ucei) s(ervei).
Dooh von diesem Namen kann der Nominativ sowohl Pilotimus
Lucretci L. s. gelautet haben als auch - was llaoh dem Alter
der Lampe wahrscheinlicher dünkt - Pilotimus Lucretius L. s.
Es fehlt also, wenn ioh richtig sehe, Überbaupt ein sicberes Bei­
spiel für den Genitiv auf ci.

Sicher stebt der Genetiv der Form III in IX 3911 = I

1 Hübner, RÖIIl. Epigr, S. 668, Nr. BI.
2 Nicht einmal die Schreibnng mit. 1: lon[la ist ganz ";111tCI·li\'ssi".

In IX BolS Spl"l'ata lIflmatifii A. Sei" uii.. kann allerdings nur der Ge­
netiv gemeint sein.
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1168 (Alba Fucens). <PerBt': MenU Bonae d. d. Surus Tettieni
Q. 8. I Philouie. Marcio,e s, Nieomac. Albi ]J[. 8. Der gewöhnliche
Nominativ ist TeUienu8, nicht TeUieni1~s1 und Philonic(us) ]Jfw"

ciae s(ervu.s) würde nach der ältern Fm'm U P(ft)ilonic(wJ) Mar­
ei(U8) ]Jfarciae 8. beissen müssen.

Aus demselben Grunde steht sieher Form III in der Ar­
pinatischen Inschrift X 5678, wo zwei Sklaven genannt werden:
Cilix 1'ulli L. 8. und Tep{~ ]Jn)etae s. Für das Alter der Leiden
Inschriften ist es bezeichnend, dass in beiden schon (He Aspiration
dei' mutae erscheint: dort P ft ilonicus, hier Philatimlks.

Nicllt minder bestimmt spricht für den Genetiv die Inschrift
von Toulouse XII. 5388 vom Jahre 47 v. ChI'. Hier stellt in
Zeile 6

10R . L L· S . L . C
Eros? Valer?]ior(um) «(luol'um Luciontm) s(et'vos) l(eiber)

c(oel'avif) 2.

Nicht sicher, sondel'n nur wahrscheinlich darf nil' Form III
die verlorene, leider recllt schlecht, übel'lieferte Inschrift von
Mantua aus dem Jahre 5ll v. ChI'. in Anspruch genommen wer­
den, V 4087 = I 602 (wo 2 Zeilen fehlen); die Inschrift füllrt
19 Sklaven auf und vermuthlich heisst V. 5 Pothus Viriai Vi­
1'iae?) s. unel V.15 Art[eJmio Speclio(1'1tm) L. 0.8. 3•

Endlich gehört noch in diese Reihe die zerstörte Felsen­
inRchrift von Tivoli XIV 3696: Damocm(tes] Oottae L. s. hoc
opus f[ecitJ; denn hier vertritt das adlige Cognomen völlig aall
Nomen und es wäre gesucht, hier Damocmtes (Aw'elittS) Oottae
L. s. ergänzen zu wollen.

Mag mir auch vielleicht eine oder zwei Inschriften, die fUr
den Genetiv sprechen, entgangen sein ein fehler, der hei dem
disparaten Material entschuldigt werden dürfte - so wage ich

1 Die etwas ältere Inschrift ebendaher IX 3911 = I llH7 ist
dagegen mcht sicher fUr die Form IU in Anspruch zu nehmen, da
hier auffallender Dorot(eu.~) l'ettien(us?) T. s, abgekürzt ist,.
Dass sie älter ist, die Schreibung Pa apia und Nieomac/ts.

2 :;:0 löst man l. c. am brsten nach X 6514 auf. Monullsen ver­
muthele, ohne befriedigt zu sein: t(iber) c(01ldiciollc), Andere Lö'
sungen s. aO.

8 V. 5 kann auch Pothus Vi9'i(us) A. s. und 15 Artcl1lio Spcdio­
l(em~s) G. s. gewesen sein, Für den Nominativ sprechen eher V. GPhilo­
gen. UurU('!t8 eher als orum) S. P. s. llnd 13 Orfmls Aß.ni{lIs eher nls
(J1'1!m) L. G. s. V. 7 ist Da'1llft Vetti s. zu lesen; denn
das Priinomen Primus ist in der Poebenll

I~hej,!. Mlts. f. 1'1l1lol. N. F. LIX,
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gleichwohl Rohon auf Grund des angeftihrten Materials zu be­
haupten: fUr die Genetivform III giebt es kein Bei­
R pie 1/ das ä lt e r w ä r e als 100 v. C h r.

Machen wir jetzt die Gegenprobe. Welche sicheren Bei·
spiele sprechen für die Nominativform II?

Ich beginne mit der Capuaner Inschrift (X 3789 = 1570)
vom Jahre 98 v. Ohr., weil gerade sie gern als Beispiel ruf
Form III bisher angeführt wurde. Nach der Einleitung hisce
ministTis La,.ibus jacie1'ldMm coe[1'aVet'e] folgen 14 Namen: der
erste ist ein Freigelassener, die übrigen sind Sklaven 1. Die voll­
Rtändig erhaltenen Namen lauten

O. Terenti a. 1. Pilomus(us) Lucrio 7'ere11[ti .. s]
Pilemo HeZvi A. s. Pilotaei'. Hos[ti .. s]
Relenus Hosti Q. s. PiZornusus Sext an. s.
Pilotae,'us Tm'enti Q. s. Pilemo Baloni Baloniae s.

Di:p[ilJus Sueti M. s.
Der erste Nameillt sicher zu O. Terenti(tl,s) zu ergänzen; die
folgenden Gentilnamen wurden bisbel' als Genetivformen auf­
gefasst, und man 11at wunderbarer Weise nie bisber an dem vor­
letzten Namen Anstoss genommen. Wo bleibt dort das Prä­
nomen des vermeintIi«hen Patrons Balonius? Warum heisst es
nicht etwa Pilemo Baloni(i) On, et Baloniae s.? Will man hier
nicht zU ebenso bedenklichen wie überftüssigen Entschuldigungen,
als da sind Raummangel oder Versehen des Steinmetzen, seine
Zuflucht nehmen, so bleibt nichts anders übrig als zu lesen Pi·
lemo BaZoni(us) Baloniae s(ervos) 2 db. alle Sklavcnnamen - nicht
nur der Freigelassene filhren das Geutile im Nominativ.

In dieselbe Zeit oder nooh früher fallen zwei Inschriftl;ln
von Neu- Karthago II 3433 und 34M (besser 0927). Die erstere,
nur in schleohter Abschrift Überliefert, lässt immcrllin mit Sicber­
heit noch erkennen, dass hier Freie, Freigelassene und Sklaven
in der üblichen Abstufung auf einander folgten und dass die
Gentiliell:t der Freien und Freigelassenen ohne Ausnahme auf i(us)
endigen. Zu V. 11 Pil(emo?) Pontili M. O. s. bemerl>t bereits

1 Auch auf der Calener Insohrift X 4G36, auf der nur Form IV
vorkommt, sind 13 Sklaven als ministrei Me'lltis Bonae genannt.

2 Wegen der Wiederholung des weiblichen Gentiles statt des
späteren Zeichens J siehe oben S. 11 L Zufällig ist der Nominativ
Baloni auch auf einern der Töpfchen VOll S. ecsareo (VI 8228 = I 838)
iiberliefert.
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der Herausgeber: 'PontiM pro patronis duobus offendit'. .redel'
Anstoss ist hier beseitigt, wenn man Pil(erno?) Pot/tiM(tta) lfI. O. s.
liest. Ob auch die andere, erhaltene Inscllrift die Nominativ'
form der 81daven enthält, ist nicht olme weiteres zu entscheiden,
mir jedoch wahl'sclleinlicb. Jedenfalls darf man bei Lesung der
Zeile 7 Antioc(us) Bruti nicht an das Cognomen Bt'utus denken,
Rondenl an das Gentile Bntt(t)iu.s; denn die Gemination der Oon­
sonanten ist in diesen Insclniften noch nicht dUl'chgeftihrt, wie
Al(l)edi(us) und Sap(p)o(niusP) beweisen. Mall wird daller An­
tioc(us) B1'ut(t)i(us) lesen, ma,g es nun ein Sklave oder Frei·
gelassener sein.

Mit demselqen Rechte nahm auch der Herausgeber der In­
schrift von Cora X 6514 I 1156 an der dortigen Schreibweise
zweier SkJavennamen Anstoss. Dort heisst ein Sklave V. 5 Ti·
motl!eus POl'lili L. lJI. s. und ein anderer V. 7 Ra(, ...) Furi
L. p, a. s, Der Herausgeber bemerkt dazu 'PopUli (exspectes
Popiliol'1),m)' und< FtlTi (exspeotes Furiorum)'. Jerle Schwierigl{eit
ist gehoben, sowie man Poplili(us) und Furi(u.s) liest. Gerade
in dieser Insohrift, in der langes i mit ci wiedel'gegeben zu wer­
den pflegt (dreimal leiber, je einmal Saleivi(us) und sct'veis =
servi), hätte schon längst anffallen müssen, dass es nioht ein
Mal 8alcivci, Furei oder Vtilei heisst.

Nur sehr fragmentarisoh ist VI 31113 erhalten, für deren
hohes Alter die Bemerkung des Editors bürgt: 'basis parva ex
lapide caloareo litteris antiqllis miniatis. puncta quadrata sunt,.
Paperta, v paene reotangnla'. Die letzte Zeile ist schon von
Mommsen mit Recht zu . , . Popili(us) L. O. s. ergänzt worden.

Am deutliohsten spreollen für ,He Nominativform (TI) zwei
zweispraohige delische Inschriften, die erst im letzten Jahrzehnt
zum Vorschein sind; III 142055 und 3. Von der einen
ist nur der grieohisohe Text ohne Lüoken erhalten,
während der lateinisohe bis auf 10 Buohstaben zertrümmert ist;
doch der griechisol1e Text genUgt fUr die Entsoheidung der Frage
vollkommen:

A€UKIO~ OtnlPaTlo~ raiou. r6.1O~ OUOAO­
(iDiOt;; ITorrAiov, •. '" 0;;; K€PPIVlO;;;
AWKlov, AEUKIO;;; KO(JO'oUTlO~ MaapKou,
IT6rrAIO;;; AUAIOC;; Maviov, Zl1v6bwpo;;;
MaiKloc;; KoivTOV avE811KtlV.

Von den 6 Genannten sind elie ersten :5 entweder Freie oder
Fl'eigcJaRRene; (las Hisst Rich hei der damaligen griechischen
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Schreibweise, die u16~ und &rreA€U9EjJO<;; so gut wie bOUAO<;; nach
dem Genetiv des Gewalthabers auslässt, nicht entscheiden. Aller
flicherlieh ist der secl1ste ein Sklave und sicherlich führte er das
Gentile im Nominativ, mag er nun im lateinischen Text Zeuo­
donls 1Jfaecitls Q. s. oder Ztl'/1odorus Maeci(us) Q. s. geschrieben
worden sein.

Die zweite deliBohe Inschrift (111 142033) verdient wegen
ihrer grossen Klarlleit, die auoh die letzten Zweifel an der Form n
llos(lifigen mnss, genauer llier wiedergegeben zu werden. 'BasiR ;
punota videntur esse formae triquetrae'.

MAAPKOI. rPANIOI. MAAPKOY HPAI.

.6.IO.6.0TOL LHIOL r AIOY KAI rNAIOY
ATIOAAQNIOI. AAIAIOI. KOINTOY
TIPETIQN AAAIOI. MAAPKOY

Tl NIKAN.6.POI. PAI.ENNIOL MAAPKOY
.6. IA EAEY0EPION ANE0HKAN

1\1 GRANIVS JYl· L HER 1

DIODOTVS . SEIVS C· CN . S
APOLLONIVS . LAELIVS . Q . 8

10 PREPON ALLEIVS JY[. S
NlCANDRVS . RASEN NI . M . S

IOVEM LEIBERVM· STATVER

Diese treffliche Inschrift hat bis jetzt nicht die richtige Würdi­
gung gefunden. Bie gehört mit der vorigen und zwei anderen
delisohen ähnlicher Art(IlL 7217. 7218) sicher dem 2..Jhdt. v. ChI'.
an. MQmmsen ist geneigt, bei NI'. 7218 sogar an die Zeit VOll

190-180 v. ChI'. zu glauben. Dort steht zR noch Sehius, wäh­
rend in der obigen Insohrift (V. 8) es schon Seius heisst. Auf­
fallend ist für jene dass offenbar unter grieclJischem Ein w

fluss bereits die Gemination der COllsonanten durchgeführt ist und
der Nominativ der Gentilnamen auf ius ausgeschrieben wird. Nur
Rasenni(us) macht eine Ausnahme. In Rasenni einen Genetiv zu
erblicken, wie der Herausgeber es will, ist nicht angängig; da·
gegen sprechen die Namensformeu der Zeilen 8, 9 und 10 und
vor allem der Text, worin es unzweideutig 'Pa<JEVVlo<;
heisst.

Es ist schade, dass zu CIA. III 2872 Eph. ep. Iat.

1 Das Cognomen HeraB oder Ilem kehrt in Hom wieder VI l~ßr;B

und 3li072.
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vrr p. 452) nicht anch eine lateinische Fassung hinzugefügt
\vlIrde. Bisher hat man'APTEMl<HOc; c.1>XCq,tlVIO<; I\€UK10U 'PWMUIOc;
fiir den Namen eines Freigelassenen gehn,lten; aber wie die an­
geführten Inschriften beweisen, ist es viel walll'scheiulicher, dass
der lateinische Name lautete Al'temisius Plamini(us) L s.

Noch über das 2, Jhdt. hinaus fUhren endlich die Töpfer·
namen auf den ealener SclJalen (CIL. X 8054. XV 6086. X I
(703). Es sind darunter zwei Sldavennamen; auch sie wurden
bisher fälschlich als die Namen von Freigelassenen erklärt. Der
älteste ist nur einmal erhalten: Sel'vio Gabinio 1'. s. (eeU; der

jüngere ist in vl'rscbiedenel' Fassung überliefert, ua. Retus Ga­
binio C. s. Calebu$ feci te oder feeit. Diese Beispiele, die VOJ
die Zeit des Hallnibalischen Krieges fallen oder in dessen An­

fang, sind die ältesten inschriftlichen Belege für Sklavennamen,
die wir heute besitzen.

Damit ist die Reibe der Beispiele, wonach Sklaven sicher
den Nominativ des Gentile führen, soweit ich sehen kann, er­
schöpft; sie beginnt 98 v. Chr. und reicht aufwärts iiber den
Hannibalischen l.\rieg. Da in dieser Zeit sich kein sicheres Bei­
spiel für den Geneti v nach weisen läsdt., darf' man wohl unbedenk­
lich behaupten, dass [,'orm n in diesem Zeih'aum die herrschende

war, und vermuthen, dass sie Iloeh weiter hinaufreicht. Dem­

entsprechend sind Inschriften dieser Epoche zu ergänzen; zB,
VI 168. .Ob zwischen I!'ol'm U und I es nocb eine andere ge­
geben bat, lässt sich mit Hülfe des jetzt vorliegenden Materials
nicht sagen. Ich glaube es nicht; denn die Nltmensform U deI"
Sklaven lehnt sich so eng an die alten NamensforIllen der freien

Männer und Frauen und der Frei~elassenen an, dass an ihrer
Gleichaltrigkeit nicht gut gezweifelt werden lutlln. Der Rufname,
oder mag er HUH Individualnamc, Vorname oder Pränomen IIßissen,
steht an el'ster HtelIc: nur hesteht der Unterschied, dass elie Ruf­
namen der Freien und FreigelaRsenen von Staatsw<,gen festgelegt,
in der Zahl begrenzt si 1111 nnd Rchon vor dem Hannibalischen
Krieg in AbkÜrznng gegeben werden, während die Rufnamcn der
Sldaven beliebig gewählt werden, daher unbekannt Rind und aus·
geschrieben werden mlissen. Darin stimmen die Namen der Sklaven
mit den alten Namen der freien Frauen völlig Übel'ein, die eben­
falls den Rufnamen Hooh an erster Stelle, nicht, wie später, an
zweiter fUhren, An zweiter Stelle folgt, genau wie bei Freien
und Freigelassenen, das nomen gentile in demselben Casu~, waR
um so weniger hefremden kann, als dasselbe von jeher als
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Adjectivllm empfunden wurde, Rett~s Gabinius also ist keine
seltsamere Bildung als etwa basilica Oppia, via Flaminia, oir­
ous Flaminius 1, An dritter Stelle steht der Name des Gewalt­
habers im Genetiv mit dem Zusatz s(el'vus); dieser Zusatz
wird ul'sprlinglicll gefehlt haben und gleichaltrig mit dem Zusatz
f(ilius) sein; die Römer führten diese Zu!'iitze ein, um den in­
genuus von dem servus, wie damals SOWOlll der Freigelassene als
der Sklave bezeichnet WUI'dl', zu 1l11tel'scheiden. r':ll illt also mög­
lich, dass wir auch noch einmal eine ganz alte Inschrift finden,
auf welcher der Zusatz (servos) noch fehlt,

Ehe wir die weitere Entwickelung dei' Sklavenhezeichllung
verfolgen, müssen wir auf zwei Namensformen von Nieht-Rldaven
genauer eingehen, die bisher nicht scharf genug von jenen ge­
sondert wurden. Mit S(IW1JOS) 'Diener' wurde noch zur Zeit des
Hannibalischl'n Kril'ges, wie Mommsen rlargetllltn ]1at 2, auch der
Freigelassene bezeichnet. Auel] inschriftliche Belege dani!' fehlen
nicht: XV 6919 '1'. Ivilio Sfc(nni?) s. Hcl( . ..). XV 6149 O.
SettJtio V(ibei) S(llf'VO) oder v(erna) s(crr;o). Ebendort citirt Dressel
L. Ett'i A. s. IX 2782 0, Flaclius Ban, r: Luccia, V(ibi oder erna)
s(crva) 3. XIV 4098, 2 lli. bmio T. v(ertla sel'vo). Diese Bei­
spiele dürfen aber mit den angeführten Sklavellnamen (S. 114-17)
nicht zllRaUlnH~ngeworfen werden. Vielmehr ist daran festzuhalten,
dass der Fr~igelassene als wichtigstes liussel'es Zeichen seiner
Freilassung einen echt bUrgerlichen römischen Rufnamen dh. eins
der bekannten, abgekürzt geschriebenen Pl'ällomlna erhielt. Ob
er sich nun als Diener (servos) oder Freigelassenen (libel'tus) oder
Iloch allgemeiner VI;rIU~ bezeichnete, that zur Sache nichts, Die
ältesten Beispiele für die Bezeichnung l(ibertlts) gehen übrigens

'über 200 v. ChI', hinauf: ausser den In Beispielen unter den
alten Pränestiner Inschriften (XIV 3046-3310 = 1 74- 16'])
beweisen dies zB. I 190 . . .' M. Tet'cbunio O. ,. donum etat

1 Wenn im 1. Jhdt. v. ehr. der ~ominativ des (jentil,~ dem Ge­
netiv Platz machte, so mag dazu lluph die Vorstelhmg beigetragen
haben, dass man im nomen gentile mehl' und mehl' ein Substantivum sah.

2 Röm, Staatsl'echt III S, 428 Anm. I.
ß Ich würde unlJedenklich auc4 XV G078 hierher ziehen: M.

Ualeb(i('lIs)] Ve1'nn SI!1'V(US), wenn nicht Dressel dieses flefäsll in die Zeit
des AUgustuB oder Tiberius set.zte. Mir War das Gefäse in Rom nicht
zugänglich. Nach den obigen Beispielen ist '/Jel'na serVllS die ältere
Stellung, die spätere und häufigere ist servus vCl'na lIlId libel'tns venIa.
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libCllS rnerifod. VI 3692 M. Bicoleio V.l. Houare donum dedet

merito. X 4fi32 G. Hinoleio G. l. Apolone dono ded(et).
Um den Unterschied zwischen der Nomenklatur der Sklaven

und der Freigelassenen in dieser alten Zeit an einem Beispiel zu
verfolgen: so musste jeneI' Sidave des T. Gltbinio(s) .Namens SeI'­
vio(s) bei seiner Freilassung diesen Namen abwerfen und einen
echt l'ömischen Rufnamen erhalten. Das Prlinomen, das der neue
Freigelassene erhielt, war in der That auch sein neller Rufname:
dies darf man schon aus dem Umstande sehliessen, dass da­
mals 11oel] das Pränomen des Freigelassenen in der Regel von
dem des Freilassers verschieden iRt Nun illt auffallend, dass
nnter den Calener Töpfern L. Gabillio(s) nie seinen Vater nennt,
in einer Zeit, wo der .Freie (ingenuus) besonderen Wel·th darauf
legte als /lolchen sich zu ltennzeichneu (luroh Nennung des Vaters
und womöglioh des Grossvaters. loh venllllthe daber, dass Set'­
vios Gabinios ein natUrlioher Sohn des T. Gabinios ist und naoh
seiner Freilassung L. Gabinios genannt wurde, dass er aber sich
selbst nicht gel'll als T. s. oder T. l. oder spurio(s) filio(s) be­
zeiohnete und daher diesen dritten Faotor der vollen Nomenklatur
wegHess 1, Die Familientafel dei' Calener Gabinii des Ur. Jhdts.
gestaltet sich darnacll so:

1'. Gabinios

L. Gabinio(s)
I

tl. Oalmw(s)

Servio(s) Gabinio(s) T. s. = (?)
Sein Sklave

(und nat.Sohn?)

{G. Gabinio(s) L. (, 1'.
t G. Gabinius L f.

Sein Sklave ist
Reius Gabinio(s oder Gabinius) U. s. Oalebus,

Diese Zeitansätze der Gabinii passen seIn' gut zu den verschiedenen
Bllcbstabenformen, den versohiedenen Formen des nom. eing. der
H. Deo!. nnd der verschiedenen Verbreitung der Fabrikate.
Se,"vios und J,mJios haben noch ein besoheidenes Absatzgebiet:
ihre Waaren gehen nicht Übel' Ca mpanien hinaus. Unter Gaius
erreiclJt die Fabrik ihren Höhepunkt: die Fabrikate gehen bis
naoh Etrurien. Jener ist ein Zeitgenosse und Ctmoul'l'ont seines
Landsmannes J((aeso) AtiUo(s), dieser des ebenfalls jUngel'eu L.

t Spätere redseligere Insohriften drüoken dieses Clientel- und
V('rwandtschaftsvcdl1iltniss ommer ans: Xl V 3360. II 45G4. III 2371.
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Ganolei(us). Der Hanllibalische Krieg hat anscheinend diesel'
bliihenden Industrie Ca.puall ein jähes Ende bereitet.

So wenig man diese friillen Namen von mit
dellen der Sklaven (Form 1I) zusamillenwerfen darf, 1'0 wenig- ist
es statthaft die Form 11 mit einer gewissen Namens­
setznng der Freigelasf;ellen und Freien llm Ende der Republik
zu verquicken oder gar die Form 11 damit erklären zu wollen.

Schon Mommsen hRt festgestellt. dass dergleichen lockere Namens·
gebungen wie IX 8214 Bat'patltes Dasi(tts) .M. 7. IX 3827 Libo
l'ef(lius Z. 1'. l, I 108\) Anfhus S'ulpicius Postum. I. erst spät
auftreten und recht selten, Der Inhalt flieser Inscllriften ist zum
Thei! verwoneu, woraus ebenfalls geschlossen werden dass
es nicht die normale Namensgebllug ist 1. DieRe Inversion des

Cognomens und des Nomens hat zwei Voraussetzungen. Erstens
bezeiclmete Eros LJ!l1'e1ius nicht meIn' einen Sidaven, sondern eB
war bereits El'OS A!wcli(i) (Fo1'ln TII und IV) allgemein ein­
gefiHlft. Zweitens erhielt der Freigelassene in dieser Zeit (am Ende
der Republik) gewöhnlich <las Prällomen seim's Patrons: so ge­
wann das Cognomen im häuslichen nnd geschäftlicllen Leben an
Bedeutung in demselben lVIaasse als das Pränomen zur Unter­
scheidung mehrerer Personen desselben Hanses ganz nnbraucllbar

wnrde. "elln 'IR. 1n dem Hause eines L. Aurelius Go/ta der
Herr und die J!'1'eigelassellen alle Lucius Aurelius lÜessen, so
sprach man im gesohäftlichen Leuen - nicht im amtlichen Stil ­
von dem Herrn Iwrzweg flls dem Gotlc~ A!welius nn.l, wenn einer

seiner Freigelassenen etwa L. AureUus L. 1. Philmw hiess, kurz­
weg von dem Pltilemo Aurelius. Das nomen gentile steht bei
diesen Nennungen des nicht amtlichen Stils eutsprechend seiner
adjectivisehen Natnr an zweiter Stelle. So kommt es,
Caeear bereits das Pränomen weglässt, ohne indes die Ordnung
des Nomen und Cognomen zn ändern, tlass Cicero dagegen in
diesem Falle nicht allein in den Briefen, sondern auch in den
Reden fast durchweg das Cognomen dem Nomen vorsetzt zR
Balbus Corllelius, Altala Servaius. Von da 3b wird die Bezeich­
nung durch zwei Namen die gewöhnliche, die Stellnng derselben
bei Boraz, Livius und Tacitns ist abej' wechselnd und beliebig' 2.

1 I 1089. X8214, VI 24785. Einige beruhen auf hdsch!'. Ueber­
liel'erllDll' und sind deshalb nicht einwandfrei 1 1174 = IX 3827. I 11:12.

2 Marquardt, Privatleben der Riimel' 1879, S. 9. nach G. Lah.
meyar •Ueber die Heihenfolge der bei den Hömem'
Philologus XXII (1864) S. 469 rr.
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In amtlichen Urkunden und Listen illt diese lockere Nomen­
Idatur verpönt. Es ist. bezeichnend, dass ein Geset,z vom Jahre
123 oder 122 v. Chr.1 für die Anferlignngamtlicller Listen ein·
fach bestimmt: quos legertf, eos l'afl'em ft'ibum co,qnomenque in­
(licet; hier ist also unter eos selbstverständlich Pränomen
und Nomen hegriffen. Dagegen in einem Ge~etze des .lallres
45 v. ChI'. 2, also gerade der Zeit der Inversion, heisst es aus­
drüoklich: eorumque nomina praenomina patres m~t patl'onos tri·
bt~S cognomina .... accipito. Ebenso bezeichnend ist eine nach
48 v. Chi'. gesetzte Inschrift aus Eleusis (III 547), in der zu·
ßrI'lt nach dem Stil von Ap. Olaudi]us Ap. f. Pulche(r'J
und tTann gemütblicher von Pule11m' Olau]dius und Reil! Mar[eius]
die Rede ist, Andere Beispielll dieser Nichtachtung des Prä­
nomens und der Betonung des Cognomens durch Jn'lersion sind
I 805 Olesipus Gegal1ius, XI{ 1038 Ouu1l.oc fußivlOc = Vaalus
Gabinius, XV 5045 und II 6257, 72 Er'os AvilUus, Acaslus Aca
neben Aeo Acastus 3 , Wie die angezogenen Beil\piele lehren, ist
diese Inversion bei Adligen wie Nichtadligen im Brauch, nur

mag heidem gebildeten Römer nie das GefÜhl geschwunden sein,
dass es sich eben um eine Inversion handelte, während dies
der einfache Mann, namentlich der Provinzler, vergass. V'{enn ­
i\'Iommsen 4 meint, jene Freigelassenen hätten deutlich ein anderes
Pränomen nicht gehabt, und desllalh Ootta AU1'elius anders er·
klärt als etwa Philemo Aurelius, 80 kann ich dem nicht bei·
pftichten. Da wir zR von arretinischen Gefiissen einen Sldaven
Eros 0. Avilli kennen 6, so ist es so gut wie sicher, dass jener
arret. Stempel Eros Avillitf.s im amtlichen Stile gelautet hätte
O. Avillius O. 1. Eros. Da wir ferner aus der Fabrik des Aco 3

bei einem amiern Sklaven die volle Nomenklatur l,ennen O. .cleo
a. 1. Eros, so hat auch jener Acastlls Aco bei voller Namens­
setzung sich a. Aco O. 1. Aeastus genannt. Von jenem Bar·cat7l.es
Dasi(us) M. 1. wusste jeder Römer sofort, dass er amtlich heissen
müsse lJi. Dasills M. 1. Bargalhes. Solche Bezeichnungen der
Umgangssprache sind ebenso klar wie zR Namen auf etwas
später fallenden Inschriften (XI 6612); Latf,rms I Q. Pefrolli li­
b(ertus) I annor(um) XXIV h(ic) s(ifus) e(st) oder (X 1043) Ar·

1 Lex de l'cpet. I 198.
2 Lex luHll municipalis [ 20G.
B Dechelette, Hevue aroheol. 1901, p. 212.
4 Röm. Staatsrecht III 204 Anm. 2,
[, XIII 10009, Im. xv 5029.
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riete 111. t: IJiomecles 1. silli suls. Jedermann wusste, dass der
rlort gelJfWnte Freigelassenl:l offir,iell Q. Petl'onius Q. 1. Latinus,
diesel' jl1. Arrius J, 1. Diomedes hiess. Wenn wir von jenem

Latinus anrlerwäl'ts den vollen Namen nicht erhalten haben, von
diesem D{omeclcs dagegen noch in einer zweiten Grabschrift (X
1044), so ist das nur ein Spiel des Zufalls.

Kehren wir naüh dieser Abschweifung zu der Nomenklatur
der Sklaven zurück. Es muss noch einer Schwierigkeit gedacht
werden, welche die Form U der Namengebung bereitete, wenn
der Sklave melueren Herren mit verschiedenem Gentile angehörte.
Es heissen solche Sklaven nach der' später üblichen Form IV
zB, (IX 4436) DionysÜts Appi ct Domiti summarum oder auf Rr­
retinischen Gefässen (eIL. XI). Pantagat(h)us Rasini ]J[emmi I,

1I1~ahes Rasini ]J[emmi. Wie wurden solche Sklaven benannt, als
noch Form II aussehliesslich im Braucll war? Zwei Inschriften
geben dariiber Aufschluss. V 703 I 1462 Tergeste:

P. Mae?]CI. L . L· AGATO . PORTITOR - SOC· S
aram ?]COLVMNASQV~~ . MAG· Fr

de su]O. MENERVAI 0 0 L M

Meine Ergänzungen fiige ich des Beispiels wegen bei, ohne mir
die Schwiel'ig!l:eit zu verhehlen, wie mag. fi zu erklären ist. Da
der Freigela;:sene P.1l1ae?Jci(us) L. 1. kein Cognomen führt 2, da
der Dativ nocb lIIcl1erva·i lautet und die grieeh. Aspiration noch
nicht durchgeführt 1st (Agato), fällt die Inscbrift vor 100 v. Cbr.
Oie andere derartige Sklaveninschrift wird von Ritschl und
Momrnsen um 150 v. ChI'. angesetzt: sie ist lateinisch, griechisch
und punisch abgefasst. X 7856: 'in basi columnae aereae pul­

cherriUli operis': Cleon salat'i. ~oc. s. AeslJolaplo lVEerre aonum
declit 1ubns medio merenfe. 'AO'KATjrrlqJ M~ppTj avtleEllu ßWIlOV
~O'rTjO'E KMwv (, Errl. rwv UAWV Kara rrpoO'Tawa. Wie im la­
teinischen Text salm'! aufzufassen ist, geht am besten aus

Mommsens Atlsfühl'ungen (I. c.) hervor: (Salari(us) solvendum
esse, non sa1al'i(orwn) similiterve, ut viris doelis adhuc plaeuit,
et ex scriptUl'ae ratione sequilur (nam aetate liberae l'cipublicae
llominativum t1eclinationis seeundae ct in nummis et alibi passim

1. eIL. XI G700, i)llJ und 552 sind mit einander zu einem Stempel
zu vereinigen.

2 Im Index des OlL. ist Agatho fälschlich zum Namen des vorher­
gehenden Freigelassenen geschlagen, während der Sklave .Agatho portito/'
,50c(io'/'111ll) s(e1'vos) beisst.
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Ha efferri nemo ignorat nec minus saltwiorllm similiaque non
ita per compendium scribi solere) et ex verborum collocatione
(nam sodos salarios, non salarios socios usus Jegitimus requirit)
et ex graecis in quibus est 0 ETIi TWY aAwy'. Die Uebereinstim­
mung dieser beiden Sklavenbenennuugen mit der gleichaltrigen
Form II ist augenfällig. An Stelle des unmöglichen Gentile
wird ein Pseudogentile (portitor, salarius) eingesetzt, ein Nomen,
das der Beschäfti~ungder Sklaven entspricht, und die längst
bekannte Thatsache, dass diese Pseudogentilia nach der Frei­
lassung oft als vollgiltige Gentilia angenommen wurden, zu­
weilen nach Anhängung der Endung -ius, findet erst in diesen
Beispielen der Form n ihre völlige Erklärung. So hiess der
Freigelassene (XI 63n3) 11f. Picarius suciol'(um) lib. Nuraeus als
Sklave sicherlich Nuraeus picari(us) soc. s. und der Freigelassene
aus Virunum (Ill 4870) C. PublichlS TTiruniensium lil). Asiafiws
vor seiner Freilassung wahrscheinlich Asiaticus publicus Virtm.
s.1, während es bel<anntlich nachher beliebter war zu stellen
AsiaUclts Vif·un. publ. oder gar Asiaticus Virun. sero 1mbl. Es
müssen daher die Gentilbildungen wie Salarius, At'genfarius, Pu­
blicius, die von der Beschäftigung der Sldaven abgeleitet sind,
älter ~ein als die Namen, die von dem Gewalthaber abgeleitet
sind, wie Colonius, Venm'ius, Mefanas llSW.

Der Uebergang von Form II zu Form IU ist vermuthlicl!
nicht. auf einmal, sondern unmerklich erfolgt. Das VerständnisB
fih' 'die Abkürzung des Nominativs der 2. Dekl. wie zB. in

Pilemo Helvi(us) A. s. schwand, man sah in Hel-vi nicht mehl' den
NominativuB eines Adjectivums, sondern den Genetivus eines
Substantivums und verband sonderbarer Weise Pilemo, Helvi(i)
A(uli) s. Es ist das dieselbe Verdrehnng, wie sie mit der Be­
zeichnung spu~'i(us) f(iZius) vorgenommen wurde; man machte
daraus die unsinnige Formel Rpuri(i) f(lius) und kürzte diese,
damit sie noch harmloser aussah, zu Sp. f.

Die zeitlichen Grenzen zu ziellCn, innerhalb deren die Form
III üblich war, ist nicht ganz leicht. Von den Beispielen, die
sicber den Genetiv fUbren" fällt eines (oben S. 113) in das JalJr
47 v. Chr., ein anderes, das sehr wahrscheinlich den G'euetiv

führt (S. 113), in das Jahr 59 v. ChI'. Man muss jedoch an­
nehmen, dass bereits in sullanischer Zeit sich die Form III all-

1 Leider ist in der Inschl'ift VOll Oora (X 6518 = I 1156) V. G
nur ..... us pop, s erhalten, so dass man daraus nichts sicher\'s anf
die Namen der publici schliessen l<l\llJ1.
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gemein eingebÜrgert hat, da ",ehon zu Cicero", Zeit die Inversion

(~. o. H. 120 H. 121) allgemein im Gebrauch war; man würde aber

CoU(t Aureliu8 uni! Philemo Arwelius nie gesagt haben zur Be

zeichnung einel; Freien und Freigela6senen, wenn nicht schon <111­

mals die Nominativform TI für Sklaven ganz veraltet geweliell wäre

uUlI wenn man nicht schon damals den Sldaven a.ls Philemo
Aureli(i) bezei{'hnet hätte, Ich bin daher geneigt auch auf den
G1adiatorentel'lseren, die von der gerade ihnen eigenthümlichen
Form IV1 abweichen, eher Form III als 1I zu erkennen 2:

J 8070, L Menopil(us} Ab(b)i L, s. 93 v. ChI'.

XlI 5695, 1 I 776". Arwhial(us) Sit'li L. s. 63 v. Cbr.

I 736 Pamphiltt8 Servili 111. s. 46 v. Cbr.

Als untere Grem;c der Form III darf man für den profanen Ge·

brauch rien Beginn des Principates annehmen, Nur die Stein­

inschriften einiger l'lakralen ColIegien späterer Zeit frischen

ldinstlich nocll die Form III auf, was bei der Vorliebe derartiger

Inschriften für altertbümlicne Formen und Formeln nicht Wunder

nimmt: so schreiben diese Inflcbriften auch noch heisee magistres
CiJ(l1'at'ere, während im gewöhnlichen Leben es längst schon Iti
magistri curaverunt hieR!;. Hierher gehören die Inschriften

X 3790 Capull. 26 v. ChI'.

X 5161 CaAinum ß v. ChI'.
X 5162 Casinum 2 v. ChI'.

X 890 Pompei 2 v. Cbr.

X 1582 Pompei 1 n. Chr. 8

Gerade die letzte Inschrift HJ'räth durch V.5, wo sie bereits die
weit jüngere Form VI llllfUhrt, dass Form UI damals sicher nicllt

im allgemeinen Gebrauch war. loh setze daher die ganze In­

sehrift, hierhei'; C. Caesare At/g. t: 1" PauUo eos. (p. Ch, 1) I
Lares AU{lU9tos I Q. Numisius Q. 1. Legio I L. Safinius L. 7. Hi­
larlfs I Sodalis C. llfodi Cim1Jl'; set·, I Aeschiml8 Oetcwi 111. seI'. I
magistr. ,Ze SUG t: e. Auf den Inschl'iften llnderer Art l'eic'ht

I Uebil!' diese Form IV R. U. S. 128-131.
2 Ich führe UUI' die ~eil\ich dalirten au. Ausserdem haben noch

diese .Form III (oder IJ): XI 3389 6728, 4. XI H728, 28. III 1:W27,
bund e.

3 VOll X 887 (Pompei) lässt sich llur sagen, dass sie vor 2 v. ChI'.
fällt, da hier lIooh lllillistri Mercuri et Maiae gfJJlmnt sind. Von III
4815 (Virunum) lässt sich auch nur allgemein auf die Zeit des Augustus
sch Iiessell.
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die Form ur lange niebt BO weit hinab. loh führe daher im
folgenden rinige an, die einen ungefähren Zeitl\nsatz gestatten oder
dooh bei wiederllOltel' PrÜfung der iinsseren Form des Gegen­
standes, auf dem die Insohrift steht, gestatten werden: es flinrl
Grabinschriften, Pompeianisohe Wandimw11riften, I n90hriften auf
Ziegeln, Dolien. Lämpchen und Gefässen allel' Art.

Der Grabstein VI ~4285 Eros I Servili I 1I!. ser(t'usp'J, salt'e,
gehört zu einer Gruppe, die in die Zeit 50-30 v. Chr. zu fallen
scheint, wie die einleitenden Bemerkungen zn VI 34269 -34293
nachweisen. Es kommt keine Form von Sidavennamen dort
vor, nur 34282 Antioclnl8 Paullei 2 dh. }<'orm IV, die gerade in
diesem Zeitraum häufig ist. . i)i~ 'gleiche Vokalisation wie Paullei
zeigt auel1 34284 deis infet·eis. Endlich spricM die knappe
Fassung und der dem Griechischen entlehnte Gross an den Todten

xatpe) für frühe Augulltische Zeit,3.
In dieselbe Zeit oder an das Ende der Republil, weist die

Form o(ssa) lt(ic) s(ita) S(Ul1t) und das IOll'ze l<~logium am Schluss
der Inschrift X 4167 (Oapua) Hilari Olodi I 111. s. o. 11. s. s. Ivixsit
annos I XXII, amans I domini, opse I qttens amici.s.

Nicht viel jUnger dürfte die vielleicM aus einem Colum­
barium stammende Inschrift IX 3527 sein: Amdo I Noni 0. s(ervo) I~.

Oopiosa 1COllserva (posuit). Auf demselben Stein begegnet auch •
schon die Form IV UUae Noni I R1!fa matet' pos(uit) 4.

Auch die iibrigeu Grabschriften mit Sidavennamen der
Form III scheinen eher aus der Zeit vor als nad! Christi Gehurt
zu stammen. VI 18107 Eros E'ulvi .L.ser. Y114745 O/weliimus I
Oalpurni L. sero VI 22!:161 Nieepor Lepicli I Q. seI'. VI 28444
Venet'iano I NOliti L. set·vo und Eph. ep. lat. VIII p. 30 Ale.'Vanclew I
Maraidi s.

Eine gemalte Wandaufschrift aus Pompei (IV 1817), die
wahrscheinlich dem Jahre 48 v, ChI'. angehört, lautet Rufio 8Uti
P. Set'(vos) haee nm'e(m) l>inxsef.; ebendort steht (i 848) 8tafius

1 Schwerlich ser(ve}.
2 Vielleicht Aimilei?
a Vgl. oben S. 124 einen Pcanphilus SenJili M. 8. vom .Jahre 4G

v. Ohr.
4, Zu der Zeit, wo bereits die Grabschriften mit D(is) M(anibus)

eingeleitet wi?rdeu, ist Form III umlenkLaI' Ich halte daher auf X
7717, einer Grabschrift aus Oagliari auf Sardinien, diLl Form III fiir
unmöglich. Oder sollte auf dem abgeschiedenen gj1and die alLe Fonnel
sich länger erhalten haben?



126 Oxa

Benni P. s. His)J(tnis (sallttem?) zusammen mit einer InflChrift, in

der Formen wie milwi und e.?;plesfei vorkommen, Formen, die

sehr gut in die Zeit um 40 v. ChI'. p!\ssen 1.

Zu den stadträmisc1Jen Ziegeln, welche Stempel mit Sklaven­

namen der Form III fragen, bemerkt fast überall Dressel 'litteris
antiquioribns' orler <saeeuli I inenntis vel vetustior'. J<~s silJfl

folgl:lnde: XV 824 Apol(lonius?) Ant(oni) L. s. 2227 und 2228

Apolloni Anf01'li M. s. 2229 Lh'ginu[s?] Anioni (11[, s?]. 840
Artema BaJnw(i) Q. s. 886 Bel(lo?) Ber(. ..) Ap(pi) (sc. servns).

1268 Danw JJIarci C. s. 12H9 JiJmnene(s) Man;i C. s. 1270
.Nea.rcus 1Ilar(ci) C. s. 1321 Apol(l)Olli N(aevi) C. s. und mit der

jiingeren A bl,ürzung fUr servus 978 Diollysi[usJ Fulv'i JJt. se(l'(vuS)]
neben der jilngeren Form V in X V 1356. 2446. X 8047, 15 Phi·
1e,.os I M. FUlvi (sel'(vus)] und XV 2-145 Diagiea }Jl. Fulvi s. f.

Die auf das .Jahr datirten Ziegel von Veleia, Placenlia lXI
6673, 1-:-23) fallen in den Zeitraum 76-11 v. ChI'. In diesen
Zeitraum mägen auch die Ziegel der aus derselben Gegend (Bo­

logna) stammenden beiden E. und C, CeiOllius und ibrer Sklaven

gehören. XI 6689, 70 Ante Ceian(i) L. s. ibid. 68 Hilanfs
Pil(ianus) Ce/on(i) L. s. ibo 69 Hilarus Vir(iantts) Ceioni L s.
XV 1355 PamlJhil(us) Ceimii C. S. unel IX 6078, 56, b .
Oeion,(i} C. S.2.

Yon Dolien- Inschriften lrenne ich nur zwei mit der Form IlI:
XI 6691, 4 (Perugia) AUCtU8 1Sertori P. se?'. und ebendort 22
(Orvieto) (igl. E. Tetti Balbi I Antioe. Tos(si) Sex(ti KI"·1}JI.."1.

Die süditaliseben Ampboren, welche die Form IU (an II ist

wobl nicbt zu deniren) aufweisen, werden von Mommsen auf

Grund epigrapbiseher Indieien an das Ende der Republik ver­
wiesen (CIL. X p. 613). Es sind 3 Fabrikanten mit mehreren

Sklaven B. Ll,tC(l'io) 1If. s., lIletr(odoms) Betil(i/mi) 111.8.
und Pil(emo?) Betil(Üml) M. s" Alaucus4 Malleoli L. s., Diphilus

1 Die Wandaufschriften in Pompei mit Sklavennamen
der Form III hIssen soweit ich sehe, nicht genauel' datiren;
IV 1782. 1783. 1843, ist die jüngere Abkürznug
fiir s(el·vlts). Vgl. V l::\252.

2 G. Oeionius wird der jiil'lgere sein, da seine Fabrikate eine
weitere Verbreitung gerunden haben: XI GG89, fi7 u. 71. IX G078. 56
u. fl7. V 8110, 60. Bei XV 11I5b bemt>rkt Dressel 'littel'is pulchris
antiquioribus' .

8 eIL. IX 6079, 11-14. X 8049,5. 8051, 14"'. nr 7309,44. V.
8112, 17.

4 Es 1st nicht diesen Namen mit dem Herausgeber in
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JJ[alleoli L. s. neben der kürzeren ForUl IV Diphilus lIfaUeo(li).
Endlich Sabina i Ovini Q. s.

Unter den Lämpchenatempein ist meines Wissens nur einer
dieser Art, und er ist leider verloren, 80 dass aus der Form
des Lämpchens kein Schluss auf die Zeit gezogen werden kann.
XV 6363 Barnaeus I Octavi I On. s.

Mehr Material bieten drei ältere Gefässfabriken: die eines
gewissen Arrius, des L. und G. Sarius und des St. uud G. Rullius.
Die Gefässe dieser Fabriken verdienten einmal eine beSOndere
archäologische Untersuchung, da wil' in ihnen die. unmittelbaren
Vorläufer der beriibmten arretinischen glänzend rothen Waaren
erblicken mUssen. Unter den' zahlreichen arretinischen Stempeln
sucht man die Form In vergebens, ein sicherer Beweis, dass die
arretinischen Fabriken mit der rothell Waare nicht vor 40/30 y. Cbr.
begonnen haben.

Aus der Fabrik des Arrius ist nur ein Sklave bekannt,
dessen Name auf ornamentirten Gefassdeckeln lueisl'llml ein­
getragen ist: seine Fabrikate hahen sich um deu Nordrand des
adriatiscben Meeres verbreitet und tragen anscheinend alle den­
selben, nocb nicht ga.nz sicller festgestellten Stempel!: die neuste
Lesung (IlI 14035, 1) -lautet Pilota Arri Q. C. s., so dass sogar.
Form n nicIJt ausgeschlossen wäre. Die Fabrik lag verUlntlllich
in der Poebene.

Ebenrlllselbst muss die Fabrik der beiden Sal'ius gelegen
haben, deren Waaren bereits einl'll grösseren Verbreitungslueis
aufweisen; es kommen mehrere Sklaven vor und ausseI' Form HI

GlaUCl!S zu ändern. Schon oben führtl'u wir T 140G L. Magni(us) L.
1. Alaltcus an. Weiter unten wird A1aucus Rulli II 4970, 15 folgen.
Alaucus ist ein gallischer Name, wie Münzen der At'duer (Muret-Oha­
bouillet n.5083) lehren, auf deuen es A1aucos heisst. Auf einem früh·
zeit.ig'en gallischen schwarzen Gefäss findet sich viermal der Stempel
A1ocos XIII 10010, 93; auf gallischen Gefassen aus dem Ende des I.
oder Anfang des H. Jhdts. (XIII 10010, 75 u. In 12014, 10:') kehrt der
Name wieder Alauci ma(nu). Auf einer Steininschrift aus Südgallien.
die dem Anfang des I. Jhdts. zugewiesen wird, erscheint ein T. Fa.­
diu[s] T. 1. A1auc[us]. Dann findet sich noch in Praeneste (XIV 33(9)
ein L. Plotinus L. 1. A1aucu[s] und auf einer arretinischen Scherbe,
die auf dem Forum in Rom gefunden wurde und dort im Magazin des
Romulustempels aufbewahrt wird, Jas ich Alocu[s] I Sauf[ei].

1 III 3216,1. 10186,1. V 8115. 91. IX 6082, 62. Von Cicero
wird ein Q. Anius als designirter Nachfolger des Verres in Siciliell
für das Jahr 72 v. ChI'. genannt, Act. in Verr. IV 37 und 42,
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bereits Form IV. CIh XI 6700, 578 (Al'imini): T'yl's!t(s) I Sm'i

L s. ibid. 577 (COl·tona) "'unIs Sari L. 8. Derselbe Arbeiter

nennt sich als Freigelassener (Volaterra. Verona. Ornavasso hei

TUl'in) L. 8ariu8 L, l. Sums. Daneben kommen vor Geler ISari,
ji'eUm I Gmt(us) Sari und .... oni ! [S]ari, SI,laven, die

entweder dem L. Sal'iu.s oder G. Sarius (V 8115, 108) gehörten.
In Orl1f1.VllSSO wurde das ehen erwähnte Gefäss mit römisohen
Münzen von den Jahren 88 und 84 v. ehr. und einer gallischen

lYliinze mit. der A.ufsehrift InKOI gefunden, ein anderes von

etratus I &tri mit einer Münze des A ugnstus vom Jahre 12 v. ChI',

Die Gent.sRe der Sarier scheinen alle i'otll zu sein.

Die Gefässe der beiden Töpfer Statitts Rullius und Gaiu8
Rullius, deren Heimat nicht feststeht, scheinen alle nocll schwarz
zu sein, obwohl O. Rullius nicht älter sein dürfte als die Bader j

wellill:sh~ns haben seine Prod.ukte bereits bis Rom, Südfranheich

und Tarraco in Spanien ihren Weg genommen. Die Stempel sind

Iueisfijrmig um einen Merkur- oder Minervalwpf, um eine Leier,

einen Speer oder einen Litnus w~schrieben. Da die älteren Ge­
fässe sich auf Campanien beschränhn, wird man den Sitz der

eher dort als in der Poehene fluohen: das seltene Prä­

nomen Statius ist allerdings in beiden Landschaften gerade häufig.

X V 61 03 L~r,simaGU'<;Rulli St. s. X 8056, 192 Lucl'io Rul[li] St. s.
ibid. Lucl'io Rulli oder Lucl'io Rullio(l·um). ibid. 310 .. , ... ,

RuU[i] 8t. [s]. Anoh bei dem jüngeren C. RUllius giebt es noch
die Formel UI in drei Exemplaren desselben Stempels: XV 610)
Ber(tt/u,<;?) Ruli 0. s. Häufiger schon die nächste Form IV,
welche den Uebergang zn der Form V bildete: XV 610.1 Lici­
nius Ru[lJli, 6105 Tauriscus RuUi, II 4970, 15 AlaumlS Rulli, .
IX 97 und V 8115, 69? Dama Rulli, XI 6705, 17 Sel(eucus)

1 Endlich kommt auch schOll die junge Form V vor, die

etwa mit dem Pl'incipat des Augustus aufgekommen ist: XV 6101
ulld XII 5686,36'1 Pl(avus?) O. Rulli. Dagegen ist der Stempel

II 4970, 440 Ru/io I O. Rltl(l)i fraglich, da er zweizeilig ist nnd
ansoheinend auf einem Tothen G!.'f'a:ss steht 2.

Die l,nappe Formell V ist aus der umständlichen Formel III
dadurch entstanden, dass die beiden letzten Wörter weggelassen

1 fiel' ist jetzt im Museum zu Chiusi, wo ich ihn ge-
nauer, als er in OlL. XI veröffentlicht werden lwnnte, abschrieb. Das
orste L ist mit R und V ligirt.

2 Ihm CIL. XI p. 1130 vel'mutllet Rltfio T. dahinter.
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wurden. Beide Formeln gingen, wie bereits angeftilJrte Beispiele
und namentlich die Gladiatorentesseren lebren (CIL, I 717 -776),
eine Zeit lang neben einander bel'. Zwar wird Form IV auch

noch nach Augnstus - besonders für Gladiatorennamen - ver­
wandt, doch ist sie anscheinend ganz am Elllle der Republik und
zu Beginn des Principates des Augustus besonders beliebt ge­
wt'sen. Sie vermittelte den Uebergang von Form III zu V. Ein
lehrreiches Beispiel dafür ist die nur handscbriftlidl überlieferte
Weibinschrift I 1129 XIV 2874, worin nebE'n älteren Lautformen
wie cisiariei, Praenestinei, ministl'ei die beiden Sklavennamen Nice­
pltorus Mitl'ei 1 und Nicephorus 0: Talribarai s. stehen. Ebenso alt
mag die gleichartige Inscl1tift von Cales (X 4636) sein: llier werden
13 Sklaven als mil1istt'ei JJ1.entis Bonae ausschlieRslich in Form IV
genannt 2. In dieselbe Zeit weisen zwei Capuaner Grabschriften,

die höehst. wahrscheinlich Sklavennamen enthalten: X 4327 Sal­
viae Nu vi, fl'ugi castae l)t'obae, oss. h. s. s. N Vibins fecit uu(l
4014 .1'1l1t1l1lS Suetti, v;"vs# I al1r10S XV. frugi pudens. I 1'. Suettius
pater AntllO suo fecit. I o. h. 8. S. und vor allem die Grahschriften
von dem Begräbnissplatz der Freigelassenen und Sklaven der

Octavia, der Schwester des Augustns. Diese fallen in die Zeit,
die unmittelbar der Einriclltung der Columbarien vorausgeht,
nach CIL. VI p. 3439 etwa in die Jahre 34-24 v. ChI'. i auf
ihnen berrscbt ohne Ausnahme Form IV. In der stadtrömiscben
Inschrift VI 10407, welche noch die Lautform quei aufweist,
werden ausseI' Freien und Freigelassenen nur drei Sklaven (Y.5
und Il) angeführt Herma[s] lIfelli, Barna Lael(i) und (Form VII)
Eros Lepidi. Auch die Ziegel XV 966 und 967 mit den Stempeln
Antioeus QUl'ti und Philocles OUl't(i) 'litt. antiquioribus' sind nicht

jünger. Auf Gefässen dieser Epoche hegegnete uns die Form 1V

bereit" mehrfach, von Form III zu V die Brücke schlagend. Dazu
kommen noch zwei papierdünne cylindrisclle BeolJer 3, die in der
Poebene hergestellt. sind, aus der ersten Zeit des Augustus stammen
und mithin ebenfalls zu den Vorläufern der anetinischen Ge-

1 Der Genetiv Mit'l'ei steht auch XI 5861.
2 Vgl. auch IX 4055. Wegen der Zahl 13 vgl. die oben S. 114

angeführte Capul1ner Inschrift vom Jahr 98 v. ChI'.
ß Im Museum zu Bologna sah ich mehrere Becher dei' Art. Einer

davon (XI (;705, ö) trägt die Inschrilt C. La-m l)(lt, fig. Zu derselben
Sorte gehört ein in Alix-Ste-Reine gefundenel' mit der Inscl1l'ift (XIH
10012) LysipplIs und ein zweites Exemplar von der Sels'sclJen Ziegelei
bei Nenss mit L]ysiPIJlls.

Itheiu. Mus. f. Fhil<>!. N. F. LIX,
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fässe zu zählen sin«: III 14337 = 1334312 aus Dalmatien 11l1d Y
8115, 21 + 81 aus Mailand (XI 6705, 1 olme Angabe des Fund­
ortes wiederllOlt) B!/ceio Noruani. Endlioh ist die Form IV aueIl

die älteste, die sich auf den sog. und dou wirldiohen arretinisollen
Gefässeu fiudet: hierher gehöl'l'nJ die Ji'abriken des Basmus, Oali­
clius, ])omilius, P. Hertorius, P. Jfesienus, Pa(,olli~~s, Publius, des
älteren Ra,;inius und des ältereu L. Saufeius 1 uud der heiden
Puteolanor .1Ifaecius und N. Na(e)vius Hilat·us; diese Fabriken,
auf deren Stempel die Form IV al1ssohliesslicll oder fast ilns­
sclliiesslioh vorkommt, darf man also früllestens in die Zeit
40-20 v. Ohr. flelzen. 1\fit der landläufigen Vorstellung, aass
die rothen arretinischen Gefässe his in die Zeit Bulla!' hinauf­
reicllen, muss endgiltig gebrochen werden, n&olldem am Rllcin,
wie das OlL. XIll 10009 beweist, aucll die älteren Arretina in
stattlicher Anzahl zn Tage gefördert sind, nachdem namentlich
auf der Sels'sohen Ziegelei bei Neus8 his heute allein 700 arro­
tinische (italische) Stempel gefunden sind. Die Sels'sche Samm­
lung, niichst der des anetinischen Museo l1Iullicipale und der des
Museo nazionale in Rom die reichhaltigste, giebt uns für die zeit­
Helle Datirung die Grundlage. Wenn es in Dragendorff's höchst
verdienstvoller Arbeit 'Terra sigillata: (Bonn. Jahrb. NI'. 96 1895
S. 50) noch hiess: 'Zu den älteren Fabriken, dh. in die erste
Hälfte des 1. vorchristlichen Jahrhnnderts, gebörcn auch die
Töpfereien deR Se1'1tius und lJornitius, von denen Stempel neben
anderen sicher arretinischen und vorrömisch-gallischen Scherben
auf der Stätte des alten Bibracte gefunden sind, die somit der
Zeit vor der Zerstörung dieses Ortes durch Oaesar angehören',
so war das ein lrrtbum. Hente wissen wir, dass noch bis um
12 v. Ohr. dort oben auf dem Mont Beuvray eine Stadt lag, die
nach Oaesars Zeit neu aufgebaut war, dass sie dann VOll Angustus
20 limo östlich in die Ebene verlegt wurde und nach ihm den
Namen Augllstodonum (A utun) erhielt 2.; beute wissen wir, dass

Gefässe der zweiten Stadt Bibracte und der Zeit des Au-

1 Der nach Scheden wiedergeg-ebene Stempel L. Saufeill
C{!ius XI ß700, 582 ist entwedl'!' als L. Gaius aufzufassen
oder nach einem Vergleich mit b1)6, f169, Hilf! einerseits nnd 264,
f,89 anderseits zu 1,. Saufei I Gaus\cce) zu cmendiren, dt'm vollen Namen
des Saufeius. Das Cognomen Gansc! findet sich auch auf der
kanischen Inschrift I 1058 VI 19521 C. IIorl1eoui(tts) 111. 7. I Gau.m.

2 ,1. G. Bulliot, Fouilles du mout Bcuvray, Antull 18m) und C1L.
XlII p, 402.
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gustus angehören 1. Erst nach der Sohlacllt bei Aetillm hat die
arretinische und die andere italisl:he Töpferindustl'ie unter miich­
tigem Einfiuss des eindringenden Gl'ieohenthums den grossen Auf·
sohwung genommen.

Eine weitgehendere Verwendung fand Form IV in der Be­
zeichnung der Gladiatoren, wie die im OlL. I 717-776 zu­
sammengestellten, meistens datil'ten Gladiatorentesseren beweisen
sowie die i1Iustrirten Gladiatol'eutafeln X 4920 und IX 465 und
466. Hierhin ist auoh das Bronzetäfelchen II 6246, 1 vom Jahre
27 n, ChI'. zu rechnen, das Hübner liest: Celet· E1'buf'i f. L'imicusl
Borea(e) Canti (set·vo) Bedonies,i I munerts tesera(m) dedit I anno
M. Licinio 008.

Die Form IV bildet den Uebergang von den };'ormen der
Republik zu denen der Kaiserzeit und ist daher von besonderer
Wichtigkeit; aus ihr sind, wie aus einem gemeinsamen Stamme
die seit Augustus üblichen Formen berausgewachsen. Da llatul'­
gemäss bei Form JV1 die dureb Kürzung der sclJIeppenden j;'orm 111
entstand, der Zusatz sermtS wegblieb, so ist dies theilweise auch
bei den jüngeren Formeln dei' Fall; ob senvus hinzugefügt wird
oder nicbt, ist daher im folgenden nicht als verschiedene Form be·
bandelt worden. Auoh soll im folgenden die Eutwickelung dieser
neuen ~'ormen V-- VIII in der Kaiserzeit und na.mentlich inner·
halb des Kaiserhauses nicht dargelegt werden, eine Arbeit, die
wegen des weitscbiohtigen Materials den Rahmen diesel' Skizze
weit überschreiten würde i es genüge, die ersten Ansätze der
neuen .l!'orm an den alten gemeinsamen Stamm nachzllweisen. Das
reichhaltigste Material fUr diesen Zeitabschnitt bieten wiederum
die arrelinischen (und italischen) Töpferstempel, deren mannig­
faltige Fassungen bisher nicht so scharf gesichtet wurden, dass
man daraus sichere Schlüsse für die vorliegende sowohl
als fiir die C1l1'onologie der Arretina selbst hätte ziehen können.
Wir beginnen mit Form V und VI, weil es die Normalformen
der Kaiserzeit sind,

Die FOl'm V hat durcb ihre Gefä.lligkeit und NatUrlichkeit
offenbar die schwerfällige, unnatürliche Form III aus dem ge­
wöhnlichen Gebrauch völlig beseitigt. Da die letzten Beispiele
für den allgemein giltigen Gebrauch der I"ol'ln IU ich sehe
bier von den späten Nachziiglern ill Jen sakralen Weihinschriften

1 Es sind sogar
oben gl'flWden worden.

aus dem 1. oder 2. Jhdt, 11, ChI'. dort
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ah (vgl. S. 124) - etwa um 30 v. Chr, fallen, so ist zn ver­
mutben, dass die Form V eine Neubildung des jungen Kaiser­
reichs ist: sie dürfte zwischen 30-20 v. Ohr. in Aufnahme ge­
kommen sein nnd beherrscht von da mit Jj'orm VI die Sklaven­
Nomenldatur des Kaiserreiches. Beispiele, in denen Form V nehen
IU und IV erscheint, waren schon oben S. 124-129 angefilhrt wor­
den, Genaure Daten werden erst archäologisclle Untersuchungen
Über die Entwicl\elung gewisser arretinischer Fabriken uns geben
können, namentlich dcr des M. Perennil~S Tigrarws 1, Seine
Sklaven Betlo und NicephOl' bedienen sich zB. vorwiegend noch
der Form IV und haben Form V nur je einmal, ]fenuphilus und
Argin6us bevorzugcn bereits Form V (hz. VI), Pilades und Bar­
gatltes 2 kennen nur noch Form V, um von den noch flpäteren,
bereits 'in planla pedis' signirenden Sklaven Saturninus und
O"escens gallz zu !lchweigen. In die UebergallgRzeit von Form IV
zu V gehören anch die beiden Sklaven lJfe110pltillls und Oimbe1'
des L. 'l'eftins, da sie noch häufiger Form IV aiR V bieten;
ebenRo die Fabrilten deR C, Annius, A. Se.stius und A, Vibius.
AussolJ1iesslioh oder fast ausschliesslich bedienen sich der Form V
die gl'OSRe Fabrik des P, COi',neli1ts ll , die des L. Iegidius, L. No­
nius, T. Rttft'enus, C. C. Tellius, C. 'l'itius und ,L. l'itius.

Eins der ältesten Beispiele fitr die Form V auf Urkunden
ist die spanisohe Inscluift U 5406 = 504'2, die auf Grund ortho­
graphisoher und epigraphisoher Kriterien V')TI Hübner ilJ die Zeit
Oaesars oder Augustus' wird: lÜer wird der den Vertrag
alJschliessende Sklave zweimal Dama L. Titi ser(vos} genannt.
Aueh VI S730b Archelavos I M. Considi ct I Cotlsidiarwn brauoht
wegen der Form A1'cltelavu8 nicht in vOl'augustische Zeit gesetzt
zu werden.

Nachdem einmal du roh die Form V die natürliche Reihen-

1 Das Cognomen lautete Tigranus, dasselbe VI
8l:l72 a u. b. 2540, 27415, Hflf175. Zu Tigmnes heisst im Mon. Ancyr.
V 21 der Genetiv Tigranis, l'~s liegt also kein Grund vor, in dem ar­
retinischen Stempel einen alten Genetiv zu Tig1'alU~S anzu­
nehmen.

2 Nur zweimal signirt er nnter Weglassnng des nomen
Bm'uettlus 111, Tigrewi XI ß700, 451.

3 Es nie die Potns COl'11eli (Form IV), wns Ihm
hätte auffallen müssen. Bonuer Jalu'b, 102 S, H'l}, Wohl kommt
noch die Inversion von Form V vor; statt. l'otus 1', Oonteli steht I'.
Corneli PotllS,
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folge des Pränomens und Nomens in dem Namen des Gewalthabers

hergestellt war, stand nicbts mehr im Wege, auch noch das eog-

!lomen so das!; die langatmige, uut·er den

sehr Form VI entstand 1; ein frUhes datirteR Beispiel ist,

nm mit einer Steininschdft zu beginnen, IX 1456 Tricllnda Ti.
Claudi Neronis scr(m<8) VfüC(1~S) vom Jahre 11 n. ChI'. Has älteste

Beispiel auf Grabsteinen ist vielleicht VI 22930 Nestor I L. Eie.
Gras Isi Dam(tsippi, wozu Mommsen anmel'H: 'Licinius [lama­

sippus nominatur apud Caesarem b. c. 2, 44, belL Afric. 89, 96'.
Auf alTetinischen GefäsRcn findet sicll XI 6700, 707 Aca~tu(s) I
A. Vibi 8c(rof(w) und XIII 10009, 293 Romanu{.9) ! A. Vibi
8c;rofae), zwei Stempel, die wohl noch vor den Beginn unserer
Zeitreohnung fallen; auoh lIIe1w1~h(ilus) I ]11: Peren(ni) I Tig~ymi

XI 6700, 453 stammt wohl am; den ersten Jahren des Al1guBtns.
Etwas jünger, vielleicht schon aus der Zeit des Tiberius, sind
die eigenthüm Ii ehen, namentlich in Hom (XV 5651-5663) 'Iahl·
reich gefundenen Stempel dieAer Form deR C. Ti/hes Nepos zB.
Ru/i(o) C. Titi Nep(oti.,) vom ll'orum Romanl1m und Ji'eli.7J 0. Titi
Nep(otis) von der pei Neus!'. Bei Sels Ruch
Argei I L. GeUi I Qua(l,t·(a.ti) 2.

Wenn man nach ..10m Alter ginge, müsste eigentlieil !,'orm VII
gleioh nach IV erwähnt werden; denn es ist nur eine Nebenform
dazu und hat sicb vielleicht unmittelbar aus IU entwickelt.
Wenn nämlioh, wie ohen angefiihrt (8. 113), Damocmtes Cottae
L. s. möglirh war, so wal' es nur ein kurzer Schritt zu Damo­
cra/es CoUae (Form Vn). Offenbar ist zunächBt nur das adlige,
altrömische Cognon~en in dieser Form fiir das nomen gentile ein-

wie es ja aucb auf 1\iiinzen der Republik öft,ers geschieht.
Auch. das o'Jcn (8. 12",) IH1l'angezogene Antioclms Pa?tllei
gebört noeh in die Zeit 50-30 v. ChI'. 3 In der That ersclJeint
diese Nebenform zu IV auch auf den i\rret.inisohcu Gefässen 11111'

bei den friihsteu Fahril,en. Ich Retze alle mir bekannten Beispiele

1 Auf dem Becher des Xl 1)704, 5, der noch
in das 2, Jhdt. v. ChI'. diirfte, die Aufschrift Cilo I C.
als Cilo C. Popili (sN'vas) lösfll1 zu \voHen, ist ein starker .\ nltohronis'
mus. In Gilo wird, wie schon NI. Siebourg ein Ortsname
stecken, wie auf andcren Il('chern d"s C. Popilius.

2 Die drei lptloten Stemp~,l sind noch nicht veröffentlicht.
8 Dass auch auf der viel ält~'ren Inschrift von Neu-Carthago II

3434 = r'927 V.7 AntiQc(us) Bruti so aufzufassen ist, möchte ich nicht
glauben. S. oben S, 115.
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hierher, Es sind !Ins deI' Fabrik des Oalidius SfI'lgo, die nur

Form IV kennt, zwei Beispiele; XI 6700,183 Pro{tus) St,.(if!ol1i,~}

und 158 Menola(t'as) I Strigol1(is)j aus der des älteren L. Ra­
sinius Pi8am~s, in dessen Fabrik gleiohfalls nnr jene ältere Form IV
gebraucht wird, n. 548 Salvius I Pisani und aus der ebenso alten

Fabrik deR L. Sal/feius Gausa 1 n. 261 lJama I Gausae. Da !luch

bei L. Umbrioilf,S 8oaw'us noch Ii'orm IV neben V gebraucht wird,

dürften folgende mit zu Reinen ältesten zählen; XI 6700, 797
O]erd(o) I Seal/("i) , XV 5771 Gala I 8cau(ri), XV 5773 Leas
(tlumes) Sea(1wi), n 4970, 451 mit der wahrscheinlich

erst unter Tiberius anfkommenilen Inversion 8e(/lt("i) lcar(lf,s) zn

den jüngeren. Bella, einer dl'r ältesten Sklaven des M. Perennius
Tigranlts, der gewöhnlioh Bello Perenni !lignil't, zeiobnet einma,l X V
6700, 452 Bello Tig1'ani; l!fcnophilltS, der sieh sonst {leI' langen

Form VI Menopllilus lIf. Pel'enni Tigrani bedient und den ioh etwa.

in'die Zeit von 30--'.W v. ChI'. setzen möol!te, findet sich viermal

in Arezzo (XI 6700, 453) noch ah Menoplli(lus) I Tigt'al1i, worin

ich einen älteren Stempel zu el'hlio),en glaube als in jenem voll­
tönenderen. A 11S der alten Fahrik des A. TTibius Serofa. hegegnen

uns drei Beil'.piele; XUI 10009, 110 Eicar(us) 1 F·f('1·ofae, wo

sehon die alte Vokalisation in frUhe Zeit verweist; lJiome((le8) I
8crof(ae) Xl ß700, 769, ein Mann der als Sklave uns 12 Mal in

Form IV und nur einmal in Form V bekannt. ist, und endlioh

Primu(s) I Sc1'()f(ae) XI 6700, 771. Unbekannt i!lt die genaure
Zeit aes C, Umbl'icius Philol()gus 2, fIessen einziger Sklave nur

Hilal'io I PlIilologi XI 6700, 794 genaunt wird, wie auo11 der

Herr selbst sioh oft flur Pliilologu8 nennt, namentlioh mit seinem

Gesobäfts-Theilhaber L. Sura, indem die Firma als

Philologlls et 8ura oder Sttra et Pltilologlfs zeiohnet. EbemlO ist

zeitlioh nooh nicht, sichel' festgelegt vel'mntblich fiUH er !lchon

1111ter Tiberius O. VolusenllS, der daR Cognomen NeslO1' ge­
fUhrt baben dÜl'fte j XV 5374 u. XII 5686, 337 ]iiroticus INestoris
ist sohwerlich ein anderer als XV fl790 und XIß700. 822 Ero­
ficus O. Voluscn(i). Dagegen können noch dl'r früheren Augusti­

schen Zeit die (eben als Sklaven genannten) Freigelassenen A.

1 Den vollen Namen habe ioh oben S. JHO Anm, 1 hergestellt.
Gerade hei Dama Sallfei XV Ilr>oo bemerkte Ilressel 'Jitteris anti­
quioriblls' .

2 Er hat sich jüngst auch bei Sels in der Form Um-
brici Philologi lind Surae et I Philolog(i).
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Vibius A. 1. Diomedes und Galidius und GaUdiltB Profus
ltngebörell: Xl 6700, 1561JIam(a) I 480 Ast(I'U!Julus?)

Pro(fi) und 483 Paefus I ProU neben XIII 10009, 13 Alexun(clm')

Diomedis 1. Ich setze diese 4 Beispiele jedoch el'st zt~letzt, dlt
es nicht ist, dass hier Sldaven von Sklaven ge­
Dannt sind. Welche Verbreitung die Form Vlf nach Augustus
fand, bedarf noch einer eigenen Untersnohung. Ich finde sie
noch auf einer Steininschrift des Jahres 69 n. ChI'. VI \55 in
Namen wie Successus Antigoni, lfennesAlJuscullti, Lydus Atltenionis,

\\"ie VII, llü ist auch Form VIII nur eine gelegentliche
Nebenforll1 zu IV. gs geht die~ da raus hervor, dass sie in der

Fabrik des Galidius Sfl'ir/o, wo die Form IV die gewöhnliohe ist
und, wie ehen zweimal auch VII vorkommt, diese I?orm
nebenbei auftritt: Xl 6700, 149 Et'oli Gallidi 165

Sasa S/.t·i(gonis) I s. Aussenlem ist mir nur uoch V 8\] 2,
41 PUSCIlS ! Sel'i I IWari auf einem Gefäss der ersten Augustischen

Zeit bekannt a. 111 Pompei kommt die Form VIII auf drei genau
datirten Steininschriften vor, auch hier nur neben der E'orm IV:
X 924 Anteros Stai Ruli vom Jahre 7 v. ehr., 824 Suavis Gaesiae
P,'imae 4 vom Jallre 3 n. ehr. UIIl] 8\15 PelitlJ Melissq,ei li'aust(i)
vom Jahre 23 n. ChI'.

Die Uebersicht übel' die verscl1ietlenen Formen der Skla.ven­
nomenklatur in älterer dh. in vOl'christlicher Zeit Il.Önnte hiermit
geschlossen werden, wenn nicht von den Herausgebern der
arretinischen Stempel noch eine ganz sonderbare {<'orID (IX?)
selbst den älteren Fabrill.en zugemuthet würde, die durch Um-

1 Das s a111 Ende ist durch ,Ün zweites Exemplar in der Sels­
sdlell Sammlung sicher gestellt

2 So ist mit der bekannten Inversion von Nomen und eog'nomen
zu lesell. Diese Art dc)' lnversiou (s.o S. 120-22) ist auf arret. Stem­
peln mir unI' noch yon E'1'OS .tJvilliw, bekannt.

E XI G700, li Ui ohlle dm' Mailändel' Herkunft abgedruckt.
Auch die Fabrik tler Sel'ii wie die der Sal'ii in der Poehene. Vg1.
XI G700. G15. '.,17. /124 g. h.

4 Wie die SklavfJl1 von Fl'aucu benannt werden, konnte in
diesem Absohnitt nicht ohne die Uebersicht der
Skizze zu stören. Auf arretinischeu steht X 8051j, li4 B!cwdns
Statiliac. XI li44 CC!nop(us) Statl1icw. XV 5572 (auch XII u. XIII)
]?(l,lIstus salinrrtrJ!' Scriae.. XI 11700, 597 Rufw Rasiniae, Gonauer sind
::lteininschrifteu IX 4li44 SabÜ!.iae C(ai) (i(liae) llisp(ensator)
vom Jahre 5 v, ChI'. und kaum jiingm' VI 14051 Calamus Llntoniae
Drllsi (wlJol'is) selTOs.
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stellung des Herren- und Sklaven namens entsteht'l wie zB. G.
Sertori(i) Ocella oder Gelli (Juadt,·atus. Anscheinend geben nicbt
wenip;e Stempel sowohl der arretinischen Industrie als auch der
übrigen schwereren ThonwaRren Anlass, solcbe Formeln anl,Uuehmen.
Wie ist zB. XIII 10009, 49 gOn. Atei I JIilarus zu lesen? Ist
Ct~. Atei(us) Hilaru~1 wie auf einem anderen Gefass der Sels­
sehen Sammlung ausgeschrieben steht, zn lesen oder ist darunter
Cn. Atei (libert~ts) Hilarus zu verstehen orlcr endli(lh (Form IX ?)
Cn. Atei (servus) JIilat'us? Oder bedeHtet dieser Stempel, wie auf
den schwereren ThonwaRren : (e,'!: figlinis) On. Atei, FIila1'lfS (ser­
1iUS (eeit)? Nach Dressel (XV p. 702) bat niemand, soweit ich

diese wieder ernstlich erwogen. Unrl doch glaube
ich, dass, wenn man von Fall zu Fall, von Fabrik zu Fabrik die
einschlägigen Beispiele systematisch untersucht, sich etwas grössere
Klarheit scllaffen lässt. Pl'iifen wir uaraufhin wenigstens die
wiohtigllten der älteren Arretiner!

Ein zweites, deutlicheres Exemplar des Stempels X V
das ich im Museo Nazionale zu Rom abschrieb, lautet:
p. MESEINV
AMPH I 0 . S (Palme). Es ist ahm nicht P. lI[eseij~i, Amphio

s(ervus zu lesen, sondern P. lJle8einus Amphio. Für XV
5344 ist rleshalb auch die walll'Boheinlichste Lesung P. llles­
seni(us) Ampio, so wie es Hur P. ll{essemts ]J![enopilus und
P. Messenus Sinclaeu,s lautet. In der alten Fabrik des A. .Tiiil.tS
ist mit Recht der unverstitndliche Stempel II 4970, 188 A. Titil
Plont Zll A. TUi I figul('i) ricI1tig 1 und damit auch dort die
anstössige Form IX beseitigt. Ebenso wurde aus anderen Griinden
bereits oben 130 Anm. I} mit dem berlenklichen Stempel L.
Sfmf'ei I Gaius aufgeräumt und dafUr L. Saufei I oder L
Sauf'ei(us) IGaiu8 vorgesohlagen. In drei Fahrilwll haben wir Pa­
rallelstempel, ill dellen ausdrüoklich der Betreffende als
Beller bezeichnet wird: XV Q. Paco(ni) Apl'odi(si) neben Q. Paco(lIi)
Q, l. Apl'o((lisi), massenhaft L. Ti/i 1'hYl's(i) nehen X [ L. 1'iii, L. l.
17~yl'si und einmal Xl A. Vibi Venici neben XIII A. Vib! A. l. Venici.
lJiomecles, ein Sklave tlesselben A. Vibius, gewöhnlich in
Form IV tC. XI. XII. XIII. XV) und einmal in Form V \ ;
daneben erscheint auch A. Vilii I Diome(. ..). Da ein Stempel
der Sels'scben Sammlung i/1I1 lJrome(l(es) I Vibi be­
zeichnet, db. als einen dei' tiiebtigRten Sklave11, und da ehen-

1 eiL, XI 6700, 688 adll.
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dort ein AleilJsan(.l(er) I Diomedis sich findet, ist auch seine Frei·
lassung so gut wie sicher und ist die Lesung A. VilJ'i I Dio­
me(dis) oder Diome(li) die wabrscllCiulicllste. In dem Namen
M. Pm'enni Tigfan( . ..) u. ä. einen Sklaven zu erbJicl,en, fehlt

jeder Anhalt, da wenn ausgeschrieben, es immer Tigrani lautet
uno eiuige der ältesten Sklaven sich als Sklaven des Tigralills,

wie wir bezeichnen. 'Venn er sonst nur M. Perenni~,s

zeichnet, so folgt pr der Sitte seiner Zeit. In seiner Fabril{ ist
der Stempel (XI) M. Perem~ I At'gines1 merl,wiirdig: wenn wir
nicht schon in so frUhel' Zeit (e. 30- 20 v. Ohr.) die Umstellung
der Form IX annehmen wollen, miissen wir entweder JJ1. Peren·
n(ius) Al'gines lesen oder von unten nach oben Ar{fines M. Pe·
H.mn(i), wie in derselben Fabril, und in derselben Zeit Pilades
JJ1. Perenni (XI) sogar in 4 Zeilen von unten nach oben ge·

sellrieben ist. Die 7 uns bis jetzt. bekannten Sldaven des L.
Iegicliu8, ausnahmslos in Form V genannt, sind alle nur in je
einem Exemplar vorhanden; weit zahlreicher sind die Funde des
Stempels L. I Calvio (il. XI. XIII. XV); ohne anzu kuhn
zu sein, darf man in ihm den Besitzer der Fabril, erblicken, der
sich allerdings auch I,lirzer nur L. nennt, wie seine
Zeitgenossen A. Vibius Sorofet, ltf. Perenni11s T-igramls, L. Saufeius ~

Ga~,sa ua. Also ist jener Stempel aus der Reibe der Sldaven zn
streicllen und ent weder L. Iegidi( 118) Oalvia 2 od er L. Iegidi Cal·
vio(nis) zu lesen. Eine älmliehe Beobachtung kann man an den
Stempeln dei' Fabrik des oder der L. Tefiius machen. 8 Sldaven,

nur in Form V zeichnend, kommen nur in 1 oder 2 Exemplaren
vor und nur in Rom oder Arezzo; etwas 11iiufiger ltlel!opllilus und
Oim"fm', die theilweise in Form IV genannt, offenbar älter sind i
am hänfigsten jedoch sind die bekannten Stempel L. Tetti I arilo
und L. Tetti I Sa'l1lia, woneben einmal XV L. 'l.'etti I Orilonis und
dreimal (X, XIII, XV) L. TofU Samide B• J;~s ist nicht gut mög­
lieb, in diesen beiden Namen Sklaven zu erblicken; es sind die
Fabrikherren gewesen. Da L. Tefti('.ls) Grito bisher nicht in
Arezzo nachgewiesen ist, wird seine Fabrik zwar in Italien, aber

1 XI ()700, 4311 e Cit1celli und in Perugia (fehlt im C. Xl) auch
L;b'cinens ! 111. Pe'l'en(ni) genannt..

2 Er zeichnet einmal Xl InOO, 323 sicher im Nominativ, ein
Zeichen, dass er selbst mitarbeitete: L. Iegidiu(s sc. fecit).

a XV i)H35 Sami(!e I L. Tetti lese ioh von unten naoh oben. Xl
G700, 678 L. Tetti I dUrfte in beiden Zeilen verlesen sein und
bl,darf einer Naohprüfung.
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nicht I!l lhcno hallen. AllS der Fabrik des A. Sc.stius
wUrlle in Arezzo, 'l'arraco und hei Neuss der Stempel

Sest I Pilae gefunrlen; da der Na me Pifa eher einen , als

Sklaven vermuthen lässt 1, nehme ich auch hier hinen Sklaven,

~ondern den Besitzer an, dessen voller Name A. Sestius Pifa war,
lInd beziehe auf Hin auch xn 5686,589. XI u. XV: PILA. Einer

seiner Sklaven wird am.lcheinend XU 5686, 297 (Foroiulii) ge­

nannt Darna(s) I A. Se[sti]: er ist freigela.~sen worden, will XV
A. Sest(i) I Damae und Best!. I Damae lehren: also braucllt Illan

bei dem Cölner Stempel 11. &sti Dama durchaus nicht an einen

Sklaven zu tJenken, sondern es liegt viel näher ihn als A. Besfi(us)
Dama aufzulösen. Ftir die Namen A. Ses I und A. &sti I
Philog, die nur in Italien (X, XI, XV) noch vorkommen und des­

halb in eine spätere Zeit fallen dürften, können wir keine so

sicheren Auslegungen bieten. Auel1 in der Fabrik des O. Serlori~t8?,

rlie iel1 um 30 -20 v. Chr. etwa ansetze, ist bei weitem der
häufigste und verbreitetste Stempel O. Serl I Oo.el: sebon der Name

Ocella. dürfte eher auf einen .Freien als einen Sklaven deuten 3.

ER liegt dalJel' 8111 nächsten, den Besitzei' der Fabrik dal'in zu
erkennen 0, Ocel1lac) oder 0. Sert<orius) OceWa); dass er
allsserdem auch bald O. Set't(ori), bald Ocel(la) signirt., kann nicht

weiter befremden, nachdem wir dieselbe Gepflogenheit auch bei

seinen anderen Zeitgenossen konst.atirt llaben, Nicht 80 sicher

lässt sich für die Stempel Procul I Sertor, SertOl' 1 Procul und O.
8erlori I Procul, die in H, XI nnd XV vorkommen, die Sklaven­

schaft. in Abrede stellen; hier lässt siel1 nur vel"llluthen, dass in

ersterem de1' Sklave Procul(us) SertorW, in clen beiden letzteren

zwar dieselbe Person, aber der Freigelassene O. Sestm'ins Pt'o­
culus ist. Die 12 Sklaven der frühen puteolanisehen

Fabrik des Nael'ius zeiohnen ausschlieflfllich in Form IV; wenn

man dabei wie es wahri.leheinlich auch die Sidaven Jl'ctlior
uno Vale,n).<; einrechnet, RO hat Dl'ugel1<lorlf

.__._-,~~-
JI ,1::'2:: Tassaco: Ic. luZio U. f. I Gal. Pillte I 8egobl'igen8i I

flamini ROl/lac I etc.
2 eIL. XIli700, 1>22 ill pI. p. C. Bel' Sp. bat, nichts damit. zu

thun; dAS kann auch Ser(v ili) oder soust was heissen. Von ti24
die in pI. p. dein Q 8cI'toriu8 und g u. b in die Fahrik t'ines
Scri!t8. der in der Poebene ul'beitote, wie 615. Glli. H17

a CII,. XI 3542 L. EstC/nÜ,.9 OeeUa und 5128 L. Vifiu8 C. f. Oeeillt.
4 X 805(;. 142, wonach II 1972. 81 zu verbessern ist. X 8051j,

'33'1 .N(~evi i Tertiu(li) lese ieh von uuten nachohen, wozu der pu­
teolanische Stempel Galmuli eine Parallele bietet.
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o. c. p. 54) durchaus Recht, wenn er in den Stempeln .N. Na(e)vi I
und N. N. H. nioht einen Sklaven, sondern den Be­

sitzer dieser Fabrik annahm. Da die Gefiisse mit dem Stempel
L. Gelli I Quadr allfflll1elld verhreitet sind (H. X L XILXIII. XV),
80 wäre es auch hier nioht gerathen gewesen, einen Sidavemmmen
daraus zu Iwnstruiren; jüngst wurde auf Sels' Al'fllJ'i I
L. GeUi I Quadr(ati) gefunden, womit auch der letzte Zweifel
schwinden muss. Also auch hier der bereits mebrfaoh beobaohtete
Brauch, dass der Fabrikhel'l' bald seine tria nomina L. GelTius
Q1l(1,dratus, bald nur Pränomen und Nomen L. Gellius, bald nur
das Cognomen Quadrafus nennt. Da die beiden let.:deren Namen
auch schon:in der Umrahmung einer Fusssoble geschrieben stellen,
so dUrfte L. Gellius auch nocb unter Tiberius gearbeitet haben.
Es mag' daher auch dahingestellt bleiben, wie L. Gelli I Forfu,
der nur in Rom sich fand, aufzulösen ist. Denn wir beabsich·
tigten im vorstehenden nur die älteren Beispiele dh. die etwa
vor den Beginn unserer Zeih'eelmung fallen, zu priifen. Ein
sicheres Beispiel für die Form IX findet siclI, wie jcll glaube
nacllgewiesen zu haben, keineswegll. Es ist mir auch bei anderen
Fabriken, die nachweislich dieser Epoche zuzutbeilcn sind, nicht
gelungen, ein sicheres Beispiel fUt' fliese Form nachzuweisell.

Zu anderen Resultaten gelangt eine Pl·tifung dei' Stempel
aus den späteren arretiniscbell Fabriken, deren frtiheste Stempel
zwar noch in Gallien und am Rhein vertreten sind, deren jüngere
Erzeugnisse aber theilweise kennt!it.h an der Umrabmung
des Stempels durch eine!<'nsssohle - bereits dnreh die süd·
gallische Waare von dort verdrängt. sind. Die ,jüngeren Stempel
dieser Fabriken dürften kaum vor die Zeit des Tiberius fallen.
Hierher gehören ua. die Fabriken des (oder der) 0. '.filius, L.
Umbrieius, T. Buft'emus, O. OiSl1ius, O. JJfemmius und vor allem des
P. Cornelius. Bei ihnen scheint in der That die Umstellung
(Form IX 7) nicht bezweifelt werden zu können. Die meisten
Beispiele derart bietet, wie C. XI zeigt., die Fabrik des P. Corne­
lius. Die sichersten Beispiele für die fragliche Form sind XV
5661 O. '.fiti I Nepotis I P~'(ibaf(us) I und XI 6700, 806 L. Um­
bt<(ici) I Se(altl"i) Zet(us) und 814 e (nicht, richtig untergebraoht)
E. Umbt'(ici) I Sc(auri) Icar(us) 2, Stempel, die man I'lcltlechter-

1 Bereits von Dresse] 1. c. ange<:og-eu.
2 Vgl. den bereits oben angeführten Stempel Ir 4970, 457 (Scmw(i)(

lcar(us).



HO Oxe ZUl' ällerelJ Nomenklatur der römischen Sklaven

nicht gut anders anflöseu kann. Aber ob in diesen Bei­

Rpielcn nur werden oder auch Sklayen J ob

also wirklich elie Form IX der Sldaven-NomenkIatur bier auftritt,

lässt sich nicht entscheiden.

Diese si rittige Frage kÖlIllen uur die Steininsc11l'iften, die

\'oraussichtlich klarere Beispiele liefern werden, endgiltig ent­

scheiden, Ich begnüge mich hier eine am; dem JallTe 26 n. Cbl'.

anzufiihren, die eher dafür spricht, dass in den obigen Namen

gemeint sind: 11 2093 L. Yalet'i Laeti I (et) 11[.
Yaleri 17ettl8fi I lilHrtus Yertla i (cO 1J[. 17aleri l'e(usfi I Pri'YIU~,

YenUtewv(or), I v(o/nm) s{olt'enmt) l«(leU) m(erito) Saluti I et,:.I.
Hier scheint docb Prima eher eine Freigelassene als eine Sklavin

zu sein.

1 Vgl. ferner III )]141 und XII 40ßl-I, die ebenfalls sebr gut in
(lle Z"it des Tiberius passen.

U e b er sie h t der lJ' 0 r m e n.
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