
ZU DOROrrHEOS VON SIDON

Der sechste Band des rüstig vorwärts schreitenden 'Cata·
logus codicum astrologorum graecorum', den jüngst W. Kroll
herausgegeben hat, bringt einen ausführlichen Bericht übel· die
llierher gehörigen Wiener Has, und im Anhange unter anderen
wichtigen Texten die meirischen Bl'uohstiioke des Dorotbeos von
Bidon. Diese werthvollen Reste eines ehemals viel gelesenen
didal,tisohen Epos über Astrologie ersoheinen hier zum ersten
l'tfale vollständig gedrucI{t. Bisher waren uns fast nur diejenigen
Verse daraus bekannt, die Hephästion von Theben im ersten
Buohe seines dreitheiligen Werkes 'lT€pl TWV KlXTaPXWV anführt,
zusammen 86 Hexameter (von Iriarte aus einem eod. Matritensis
herausgegeben), die jetzt auf mehr als viertehalbhundert an­
gewaohsen sind. Was diesel· ausserordentliohe Zuwaohs nament­
lieh fü I' das Verständniss der Manethoniana und ähnlieher Er­
zeugnisse bedeutet, wird den Kennern der astrologisohen Litterntur
nioht entgangen sein. Mir liegt diesmal nur daran, die von Kroll
in höchst dankenswerther Weise, ja theilweise mit glänzendem
Erfolge begonnene Wiederherstellung der Fragmente um ein we­
niges zu fördern. Die Hauptmasse beruht ganz auf Hephästion,
dessen handschriftliche Ueberliefel·ung aber leider sehr viel zu
wiinschell übrig lässt; denn sie bescbränkt sicb eigentlich auf den
Parisinus 2841 (A) und den zwar bedeutend vollständigeren, aber
in der Regel noch schlimmer mit den Versen umspringenden
Parisinus 2417 (P), worüber Aug..Engelbrecbt (Hephästion von
Theben nnd sein astrologisches Compendium, Wien 1887) den
besten Aufschluss gieht. Angesichts der traurigen Verfassung,
in weh~ber siell besonders die poetischen Belegstellen bier befinden,
und der grossen Schwierigkeit, mit welcher iiberall der verdiente
erste Herausgeber zn kämpfen hatte, glaubte ich nicht zögern zu
dUrfen, meine astrologischen Studien von ehemals wieder aufzu'
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nehmen. Hin und her bin ich denn auell diesmal wiedeI' auf
etwas ges(ossen, was einer kurzen ::Mittheilung werth erschei.nt
und hoffentlich zum rechten Ziele weiterführt.

3 OKTW be LTiAßWV TpiTaTOt;, TIUPO€1'; bE TE 'frEVTE ­
10 Ta.; b' iaalj; 4>aE9wv' TpmlTn TIa<ptn MXE 'frEVTE ­
30 'frEVTE be Tot TIa<pin, TpLT(XTOIj; LTLAßWV IlETa TovCibE.

An keiner dieaer drei Stellen kann der Nominativ TphaTo<;
und TplT(XTn als sicller betrachtet werden, weil erstens die Hlls.
schwanken (nach Engelbrecht hat :5 TptTaTalj; Matr., TphaTo<; A,
TpiTaTOV P. 10 TpLTaTa<; Matr., TpiTW;; A, Tpha<; Ti] P. 30 TpiTa<;
APMatr.) und zweitens in diesem ganzen Abschnitte die Zahlen
stets im AClmsativ stehen. Beide Grlind.e vereint lassen keinen
Zweifel in mir aufkommen, dass Engelbrecht recht tImt, als er
durchgebends TplTf1Ta<;; 11erstellte (vgl. 65 und 81 TpLTaTnVj 85
TplTlhn<;;, A Tphn<;;, 1vIah·. Tphnv; hingegen 68 TphaTo<; alle
l'ichtig).

5 OKTW b' fAaXE 1tpWTlX<; öpiwv /loipalj; Kugep€1a.
Ehemals versuchte icb, durcb OKTW lXEt den monströsen Yers in
Ordnung zu bringen j allein die Wahrnellmung, dass weiterhin
manchmal opiwv weghleibt (9. 16. 19. 29. 33. 36. 39), lenkt den
Verdacht der Interpolation mehr anf die!les. Urspl'ünglien lautete
der Vers wohl OKTW be 'frpwm<; lAaXEv ,",oipa\; Ku8epmx.

14 Ta~ b' iaa<;; 'Epll~~, <pae8wv ZEU<; Ema IlET' aUTllv.
Da A EPIlEia<;, P Ep/lill<; hat, so meint Kroll: 'possis TlJ b' laa
'EpIlEia<;;'. Das gewiss nioht (s. zu 64), wohl aber lCill~ b' 'Ep­
/lEia<;; oder 'EpIlELa<;; b' iaalj;, weil der Artikel auch 2. 24 fehlt.

28 1tEVT€. ZEll<;; <pae9wv, 1tUllaTa<;; b' lE tAitaXE 4>aivwv.
Auch heute noch vel'mag ich nicht zu glauben, dies rühre tlmt­
sächlich so von demselben DicMer her, dem wir den Vers 24
ETTTa be Zell'; <pa€:9wv, TIa<pin b' raa<;; Alixev E1tTa verdanken.
Gewiss ist dort im ersten Fusse be ausgefallen (wie nach KroUs
eigener Annahme in 256). ein Fehler, der auch amlere kleine
Wörter mitunter betroffen bat. Wegen der KUrze vor 2: 8. unten
zu 70.

45 ~ M Kai EUßWAOlO KoMv 1t€:bovAilUTTTOIO.
Lies ~bE Kai mit den früheren Ausgaben, wie es 227 und 291
auch in der neuesten richtig steht.

52 Kai ßa9ublVf)EI<; TE Ilela<;; poo<; 'QKEcxvolo.
Ein derartiges Kai - TE duldet Dorotheos wirklich nicht, was
sich jetzt noch erheblich klarer als früber herausstellt. Bekannter­
massen ist es bei anderen Autoren ebenso ungewöhnlicll. Die



Verbesserung freilich macht auch nun, wo wir den Sprachgebrauch
unsereR Dichters deutlioher übersehen, noch Sohwierigkeiten.
Eine leiohtere und angemessenere aIR meine ehemalige Kat ßa9u­
biVllC;; ECl'KE ist mir in der Zwischenzeit nioht aufgestossen. Be­
rücksichtigt mURS allerdings dabei werden, dass die Ueberlieferung
weit wenigeI' fth' ßa9ublviJEle;; spric1Jt als für ßa9uhfvlle;; (dies
bietet -bwi]e;; Matr., -bwtlle;; P). Das Präteritllm hat an E'lif.ETO
56 (neben milEl 55) und anderen Stellen genügenden Halt, die
Wiederholung 53 an vielen ähnlichen Beispielen, die besondel's
massenhaft in dem unmittelbar vorangehenden Kapitel (Ta öpla)
gehäuft sind.

53 Kat KAiIJ.' 'AXaliKov ECl'X€ tAaKwvibac;; ~b€ AaKwvwv.
Warum die längst anerllannten Emendationen ECl'K€ Am<:wviboC;;
verschmäht sind, vermag ich niobt zu ergründen. Der Genetiv
ACXKwviboC;; (sc. T~e;;) ist tbeils durch die besseren Quellen (nur P
hat AaKwvlbae;;), theils duroh den Zusammenhang gesichert, ein
intransitives Verbum abel; durch tmECl'TpWTIXt KAlllll 44, KAlIlU
'liEhEl54, €Cl'TpWTal Kr.tlla 59 gefordert.

60 Kat Kpi]TI1, Kpovibuo AlOe;; TpOlpOfj;' 11 b€ TE MUCl'fj~

ap'liaT11l11e;; uIlEVUlOC;; ElpU KpUTEpqe;; Eupumll~.

Dieses durch Conjectur aus ~bE T€ 111jCl'T)~ gewonnene ~ bE TE
MUCl'f!c;; soheint mir gegen den Spraohgebrauch des Dichters zu
veratossen; wenigstens erinnere ich mich nioht, eine genau ent­
sprechende Parallele bei ihm gefunden zu haben. loh meine
damit dll1'ohaus nicht bloss den Gebrauoh der Partikel TE (man
vergleiche etwa 11 bE vu KOUPll 288), sondern namentlich das
demonstrative 11, das ich hier auf keine Weise mit UIlEVUIOC;; elpu
zu vereinbaren vermag; denn Kreta selbst wurde dooh nioht zum
Hochzeitsliede. Irreflihreud sind ferner die Interpunktionen. Hat
man dies AII<>s erst sicher erlnl.lmt, so hält es niollt allzu schwer,
unter den störenden Hüllen Folgendes zu vermuthen: Kat KptlTI1
Kpovibao AUle;; TpOlpOe;; ~bE T€ IlU(1TlC;; ap'liuTijl1le;; ullEVUIOU [oder
UIl€vaitp?] e(jm KpUTEPflc; EUpw'liT)c;. Sie Will' es, die Zeus aufzog
und Europa in die Horbzeitsmysterien einweihte. Auf jlUCl'Tll~

war schon Köcbly verfallen. (Zu V.58 bemerke ioh nichts, weil
ich mioh über ihn schon in meinen <Kritischen Beiträgen zu den
poetisohen Erzeugnissen griecllischer Magie und Theosophie S. 3
geäussert habe.)

64 ~jlUT1 'HeAIOlO, AlOe;; bl T€ VUK'Tl eaCl'lv
67 ~/laTl >AlpPOT€vf]fj;, VUK'TO<; bE T€ bio. L€Ai]VT).

Das sind drei schlimme Hiatcll, die auoh bei anderen gesl:\hulten



Zu Dorotheos von Sidon

Epikern sehr unangenehm auffaUen würden, um so mehr bei
Dorotbeos, der solchen misstönenden Zusammen!!to!!s einer Voea­
Ii!!ch auslautenden Kürze und eines vocalischen Anlautes mit klar
ersicbtlicber Sorgfalt gemieden 11at. Ausser aA'fe' €K11Tl 327
(an das Homerisobe aA'fE' lellKE A 2 anldingend), das wegen
der mildernden Elision wie herkömmlich aussolleidet, TfJviKa 01
vocrTOV 168 und TO b€ 01 T€Ao<;; S. 67, 17, die dUl'ch Homeriso1len
Brauoh (A ]04. 188. 200. 291 uB;) sanctionirt waren. weiss ich
keinen balbweges sicher bezeugten Verstoss gegen die Regel an­
zuführen (über 236 8. unten). Ich muss mioh daher naell wie
vor mit SalmasiuB und Köohly gegen jene drei Dative erklären
zu Gunsten der Genetive flIHXTO<;; und VUKTO<;;, die duroh 74. 111
gescbützt werden. Wie wenig Verlass in Bolcben Dingen auf
die Hss. ist, geht daraus hervor, dasB sie in 64 n/Aanx (dazu
VUKTE<; Matr.) und in 67 vuKT1 (dazu fllJaTa: Matr.) bieten, zwei
(bezw. vier) offenbar ganz unerträgliche Verschreibungen.

66 To.upou TTo.pe€VIK~<;; Ko.1 AiToK€PW KpaTeoucrlV.

Das darf nioht geduldet werden; denn es fehlt die Verbindung
zwischen To.upou TTo.peEvIKf\<;. Köchly und Engelbreoht ziehen
Taupou zu dem vorigen Verse; der eine sohreibt dann bE Kai, <.
der andere TE Kai. Letzteres, schwerlioh das riohtigere, stellt in •
den Hss., wie es scheint.

70 ~v ßlbUlJolt;; ZU'ftV Te Ka1 'YbpoxOlJ.l KpUO€Vn ~
82 €lKO(JTlJ bE /AllJ ZuroO Kpovo<;;' AhLOXOt;; bE -

Sehr möglich, dass ~v ßlbU/AOIC;; bE, welches Köohly und ich
vorsohlugen, besBer mit Salmasius durch ~v ßtbUlJ01<l1 ersetzt
wird und EIKocrtfj b€. lJlfj T€ besser durch €lKOcrTi,j bE /-.lllJ ZU'foO
/) Kpovoc;;; in keinem Falle je{looh vermag ioh an die Richtigkeit
jener Ueberlieferung zu glauben, jetzt nocll viel weniger als ehe­
mals; denn ZUloO 157, ZU'ftV 246 und 331, ZUTOt;; 289 haben
die er!!te Silbe kurz, und Dorotbeos verräth auoh sonst niclJt die
geringste Neigung zu gewaltsamer Misshandlung der landläufigen
Quantitätsgesetze. Die KUrze vor r. hielt er fUr unbedenklich
(s. 24. 28. 185. 189. 246. 259.304), weil sie, ohne Frage durch
weichere Ausspraohe des Oonsonanten begünstigt, von Homer an
bei den Kunstkennern mitunter für erträglicber gegolten hatte
als die schwache POBitionslänge. Dass der Dichter Bich des be­
stimmten Artikels keinesweges völlig enthalten hat, lehren fol·
gende Beispiele: f} Kue€'pem 2. 13. 34, Tl be vu KouPll 288, 01.
b€ TarrElVW<lEl<;; 86, Tel<; KaTa lJfiKOC;; «pleflOl<; 129, 10 be TOI
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TEAO<;; 254 (die iibrigen sind etwas anderer Art und brauchen
Mel' nicht rmfgefUlnt zu werden).

97 E~ wprji; M. /JET(l(IEh<;;' Err~v bE TOlOUTOI\; aplBllOI\; ­
Wahrscheinlich hat Dorotheos nicht dies gewollt, sondem Err~v

b€ TOI oi'iTo<;; (so verbundenes b€ TOI kehrt wieder 26. 30. 34.
140. 213. 254. 293). An sich zwar wäre gegen die Verkiirzung
der Anfangssilbe von TOIOUTO';; nichts einzuwenden, da sie sicll
bekanntermassen genÜgend belegen und rechtfertigen lässt; in­
dessen unser Dichter bietet sonst nicht eine einzige Analogie da­
für, misst TOlll 121, TOlllV 263. 266, TOIO<;; 290, olov 139, 0'Ü1V
263, ola 276, Ö/lOlOV 189, Ö/low. 317, rrOlou(J1 285, rrOlfjTUl 349
immer ganz regelmässig und vermeidet den Gebrauch von TOIOOTO<;;
durchaus.

103 tau1fjv Ei<;; rrpfjElv bE AaXEl ß10T010 llEpltEl.
Kroll schlägt vor aUtll(Jlv rrpfj~{v TE. Das wäre allerdingll
denkbar; aber mich diinkt, dass die handschriftliche Lesart auf
etwas Anderes führt, das ihr d(lch erheblich näher liegt: aUt1lV
El(JrrpllE{v TE. Vielleicht wäre sogar aUT~v noch zu halten, wie­
wohl ich daran nicht recllt glau be.

132 11 60101\; 11 Tla<P1ll<;; EV (JX~/JalJl /lapTupEoVTWV
t11 Kai (JUVE(J(JO/lEVWV <Palvwv TE/lEVm EVEpUKEI.

Auch hier erscheint mir die Conjectur des Herausgebers EI
Kai (J1VO/lEV01<;; <P. <PEHElJ(JlV EpUKEI die Ueberlieferung meIn
als nöthig bei Seite zu setzen. Wir kommen, denIm ich, mit viel
geringfUgigeren Aenderungen ebenso gut oder besser zum Ziele:
~E (JUVE(J(JO/lEVWV, <Paivwv TE llEV al€.v EpUKEI. Dieses 1E /JEV
wiederholt sich 158. 195. 212 (TE /lllV 164. 280. /lEv 1E 220
und getrennt 239). - Das kurz vorhergehende TO TE 130 musll
in rorE gebessert werden, falls das überlieferte ön nicht etwa
rrori ist.

136 aUT~v b' EK tLjJou 9' l/lEpo<ppova bUO/lEVOIO
mit der auf das A(ljectivulll bezüglichen Anmerkung: (vocalem
longam pro brevi usurpataffi poeta haud indignam putavi'. Zu
solcller Meinung jedoch giebt der Dichter keine Veranlassung (s.
I/JEpoEvTo<;; 106 und oben zu 70). Aber auch abgesehen von
dieser Formfrage beanstande ich l/lEpo<ppova, weil ich in der
That nicht recht weisfl, was ich mir uuter einem \eizendgesinntell
Mädchen' vorstellen sol!. Man wird doch gut thun, sich zu iiber­
legen, ob nicht ein 'fl'ommgeflimltes' dahinter steckt, nämlich
tEpo<ppova, gehildet wie lEpOIjJUXo<;;, IEpOrÄW(J(JOI\;, lEpoÄoro<;;, lEpo­
/-lV1l/-lWV ua.
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149 aJ.upOT€POl<; €Lll KEV arrW{HO<; ~bE KCXT<xpxil.
Ein Adj. arrwO'lo<; (bie}' aus arro<JlO<; corrigirt) ist bisber nioht
naohgewiesen wOl'den und würde, falls es mit dem Subst. urrw<Jl<;
verwandt wäre, hier auoh nicht gut hineinpassen. Naoh Z. 26
des bald darauf folgenden prosaischen Auszuges nehmc icll an,
dass arrcxi<JlOC;; das Richtige ist.

150 E<J9AOt b' ao t/-1ßiol<; WKUV TOVOV €l<JopOWVT€C;.
Der sachlich gewiss nicht ganz unbereohtigte Vorsohlag b' &/-1'
lpOltV leidet an Gewaltsamkeit und stösst überdies auf ein for­
melles Hinderniss, weil die Verlängerung der Endsilbe von UIJ.­
lponv (denn so würde es zu betonen sein) ebenso wenig wie
diese Art der Zerdehnung aus Dorotheos zu rechtfertigen ist.
Sein arro EO 293 entlehnte er aus Homer, wo es E 343 und Uter
vorkommt; sein TcxuPlV b€ Jl€TCX XEIlJ.a 236 und Kat npilUJa
AljJov KaTo.9q<JEaI 178 stützte er auf die nämliohe Autorität, die
mit der anlautenden Liquida behnntlich ebendieseIbe Positions­
baft häufig verbindet: weiter aber ist er nicht gegaugen (über
dag fehlerhafte XPll<JTOV onoT' S. 91 V. 3 wird unten die Rede
sein), und uns steht kein Recht zu, Freiheiten fiir ihn in An·
spruch zn nehmen, die er so offenkundig verschmäht hat. In
dem fraglichen Falle, von dem ich ausging, würde ich aöEIßiOl<;··.
oder noch lieber auEißlOi T' empfehlen.

157 VUJllpEU<JEIV' bf) Tap KEV ano ZU'foG atqJu KEV Ell'j.
Ausser diesem ist mil' l,ein anderes Beispiel eines verdoppelten
K€V in unseren Fragmenten aufgestossen. Was sollte auch den
Anlass zu einer so unnötbigen Tautologie gegeben haben, wenn
es nicht die Gedankenlosigb:eit des Schreibers warP Ich zweifele
kaum, dass Dorotheos Kat uno ZUToG gegeben hatte (K€V E!l1 ist
dUl'Oh 149 Ell'j K€V gesichert).

158 Ei TE IJ.EV tEIJ. nO<Jlot; TI<; lXEl MlJ.ap tl€ MlJ.apTo<;
aviJp EV Z:4J4J M11VllV KlIKOblXllJ.oVEovn.

Die nächstliegende Verbesserung, die sich gut in den Gedanl,en­
gang fügt, wäre nach meinem Dafürhalten d TE IJ.€V 11 rro<Jlo<;
Tl<;. Vgl. 224 11 Tap TobE 1tI1/-1a lpUTEU€I ll€ bU<J€PTE1llV, 309 fl
Kat abEAlpElfj<; 1fpo<JKl'jb€o<; tl€ 8uTCXTPO<; und iiber TE J.l€V meine
Bemerb:ung zu 132.

168 TllViKlI 0\ VO<JTOV TEKlJ.atpEIJ.EV dval 6nl<J(Jw.
Schwerlich werden sich die heiden Infinitive neben einander auf­
recht erhalten lassen. Der Fehler dürfte in TEKIJ.(XIpE/-IEV liegen,
womr in P TEKJlap EIlIJ.€VElV steht. Möglichenfalls steckt darin
die ecllte Lcsal·t TEKlJ.ap J.l€VEI (vgL 147 Kai OUK Ent bll9a f.t€-
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vouow, 320 EV TaupqJ /lEV€€1 bE rroAuv XPovov, 336 Ev'YbpoxoqJ
Kai 'IX8Ucrl b~v /l€VEOV(fl, 833 oub' 6Mrov /l1/lvOl K€V Erri Xp6­
vov). Denkbar wäre freilich immerllin, dass TEJ.lfXP E/l/lEVElV
nur aus TEK/lCtlpo/l€v verdorben ist (vgI. 106 btbaEo/l€v und 172.
263 EA€ttt, 339 rrpoE<j)l')V). Bei der gel'ingen Zuverlässigkeit von
P (A fehlt hier leider) kommt mir dies fast wahrscheinlioher vor
als jenes.

170 EI /lEV rrAI1O"llpCtWO"tt bpO/loV T' aut!J(}tv &plO/101C;;.
ob dieses seltsame T' Yertrauen verdient, halte ich für äusserst
frltglich. Ist nämliob der Bedingungs~atz zweitheilig, dann hat
man ~ im erstell Gliede zu ergänzen und im zweiten das ad­
versative b' Zll erwarten, das sich nach vorausgehendem /l€.v
naturlich bei Dorotheos ebenso wie bei jedem Anderen ein­
zustellen pflegt (s. zu 320). Ist hingegen der Satz eintheilig.
dann sinkt T' erst recht zn einem unerträgliohen Füllsel herab.
Die Parapln'asen Z. 16 rrf.nOoucrn<; bE T~<; I:EMvn<; Kat T4J /l~KEl

Kat T4J rrACtTEI rrpocrTlOelcrnc;; und Z. 18 AEHVllpWTOU b€. oucr%
Kai TOl<; &plO,.lOlC;; alpmpouO"ll\; beweisen, dass wir uns für die
erstere jener beiden Alternativen zu entscheiden, also Ei /l€.v
rrAI1O'llpaEO"O"a, bpo/loV b' aUtt;)O"IV apltl/101C;; zu bessem haben.

171 OTTt K€V wV~O'El, ()wcrEl<; rrAEov 11 bOlllOVlll XP~.

Es ist der Nachsatz zu dem vorhin besprochenen Bedingungs­
satze: so wirst du, was du auch immer kaufen wirst, theul'er als
nöthig bezahlen. An KEV mit. dem Futurum nehme ich keinen
Anstoss (denn das begegnet auch 272. 297), wohl aber an der
singulären Form WV~crEl, die mit KllmEhlO"EaI 178 und 1iElplf.n­
crlOttl 187 nicht recht im Einklang steht, auch nicbt mit dem
sonstigen epischen Brauche. Ich vet'muthe deshalb, dass sie ur­
sprünglich wvnO't;) gelautet hatte.

185 Kat b' orav WPTJ<;; tKEKAWI-lEVOV ~v nVt ~lfllV

Kel/lEVOV lOIe; EVlttUTOV, ~X€l b' EV T4JbE I:EMvl'W
tlJTIVI O"U/lßaAE€I<;;, I-lCtAa. KlOV rrlOlplMcrlOm aUT4J.

Was mir nach langer Beschä.ftigung mit diesen rii.thsclhaften
Versen allmählich klar wurde, war zunächst dies, dass die ersten
heiden anscheinend zwei Vordersätze enthalten, der dritte allein
den Nachsatz (wem du auch begegnen wirst, dem wirst du sehr
lieb sein), ganz allalog dem soeben behandelten Falle. Hieraus
ergab sich alsdann, dass der Indioativ €XEl in den Conjunctiv
verwandelt werden muss. Ferner wies das naelJfolgende b' auf
die ehemalige Existenz eines entsprecllenden Conjunctivs im Vor­
hergehenden llin, dei' jetzt zwar verdunkelt ist, aber unschwer
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aus Ei: ÜJpl'j<;; zu gewinnen war. So kam ich naeh und nach auf
Folgendes, was einen erträglichen Sinn giebt und annähernd viel­
leicht das Rechte trifft: Kai ö' ÖTllV EtEUPIJ KUKAOU/-lEVOV EV TlVI
l:ljJlfl KElIlEVOe; Eie; EVlauTov, EXlJ Ö' €.v TlfJOE 2:EATjvllv, q, TlVI
KTE. VgI. S. 91 V. 2 uO'nlP Ö' OUKETI <pauAOe;, Err~v aTa60v
Torrov EÜP!J.

188 fJv ETOe; UIJ.<POTEPOIO'IV OIJ.OU rrEO'lJ Eie; Eva xwpov.
Aus 119. 148. 2H9 schliesse icb, dass hier Ö' hinter ilv verloren
gegangen ist.

189 O'u/l<pwvov' TO Ö' 01J.0IOV Errl lljJwv aKouovTWV.
Metrisch absolut nnmöglich (vgI. zu 97). Das Participiunl UKOUOV­
TWV gehölt unzweifelhaft vor Errl l:ljJwv (über die Kürze vorl:
s. zn 70).

195 ElEV tarroO'Tpo<pOl' /lanOV TE /lEV eO'n KaKlwv
IÜ'oll: 'fort. formavit arroO'Tpo<pIOl'. Freilich käme' damit das
:Metrum zurecht; aber rliese Adjectivform entbehrt. jedes Zeug­
nisses, und Dorotheos ist wahrlich nicht der Mann, dem solche
Wagnisse zuzutrauen wären. Mithin wird der zukünftige HeraUf!­
geber sicherer gehen, wenn er lieber zu arroO'rpErrTol greift, das
der Thesaurus hinreichend belegt.

196 "Aplle; ,HÜIOe; tr' EvavTioe; il TETPUTWVO<;;
Elll, aTup <!>alvwv, orromv AEUKuvTuTa MTjvl'jv
tKal 0' anlfl O'UVII'jO'I U/lElVOV ErrEl KE rrÜOlEv
aO'TEpEe; OP<pVliiOI eEO'lae; A€AaXOVTEe; aTauUe;
xwpme; aIO'I TUvuvTm.

Zumeist ganz vort.refflich. finde ich die Verbesserungen, die Kroll
zu dieser schlimmen Partie in Iwinen Randnoten vorgeschlagen
hat: 'possis"Apl'je; 'HEA1lfl EI EV. ct infra AEUKUVTUTI Mtlv!J'.
'fuit sie fere: Kai Ö' UnOIO'IV EaO'IV aIJ.EivOVEe;, EI KE rr: Nur
wellige kleine Abweichungen VOll ihm halte ich alls verschierlenen
Gründen (zB. weil ein E'{ KE unserem Dichter fremd ist) fUr notb­
wenoig und schreibe daher die Stelle so: f.,lUnOV TE /-lEV eO'n
KaKiwv "Ap1l<;;, )HEAil}' OT' EvaVTioe; fJ TerpU'fWVOe; EII'j, UTap
[<ja sogar'] <!>aivwv, orrOTav AEUKUVTUTI M~vl,1 Kai ö' unI}' O'u­
VElJ<JIV, a/lEivoVEe; EUTE 1TEAOIEV &O'TEpEe; op<pvalol KTE. Wegen
O'UVElJO'IV verweise ich auf 284 eofj O'UVEWO'I 2:EAftVl,l, 355 Ku­
rrplol O'u/J/liO'TouO'a Kai 'EPIJ.UWVI O'uvouO'a (133 O'UVEO'O'O/lEVWV,
328 O'uvEO'O'erm, ::\38 TourOl<Hv e1TouO'I'j<;;), wegen eOTE mit dem
Optativ auf ~32 EUTE 2:EA1lvalJ,1 /l~TI<; KaKo<; llE mp eO'eAO<;
/laprUpEOl Kai 0' aunl umpx80vhl <pOpEOlTO, 326 EUTE OE ßpu­
X1lTfjpo<; Omp<PopEOlTO AEOVTO<;.

Rbelu. :i\Iu., f. Phllol. N, F. LIX, 4
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212 UUT(}V aq.l' wPOVOIlOu, xwpov YE IJEV Ei<;; GV drrEt{l'!v,
~K bUTIKoD KEVTpOU, rrpfjttV ÖE TOI EX IJEO"l:lTOlO
ü\V€O~ <ppaI1O"mo'

Diesel' Nachsatz ist doch wohl besser so zu interpllngiren: aUTov
u<p' wPOVOIlOU xwpov yE IlEV, GV arrEIl1IV, EK bUTIKOU KEv­
TpOU, rrpfjtlv KTE., und dann wäre zu bessern: Ti Ön TEho<;; EO"­
I1ETat aUTlf! (vgl. 114 EI<;; GV Ön A1ltEtE Torrov). Einan(ler gegen­
llbergestellt sind die von EU <ppaO"l1mo abhängigen Objeote xwpOV
TE /JE.V und rrpfjtlv bE. TOt einerseits, anderseits EK 1)UTlKOU KE.V­
TpOU und ~K /JEI16,TOIO Ü\VEO<;;.

220 "Apll<;; ~ <Paivwv KPUOW; ÖTE IJEV yE ßapEta~ ,
vouO"ou<;;, dAhoT€ 1)' nUTE IlclXa<;;, OTE ö' üßpla<;; alva<;;.

Nur zwei Acoente sind hier zu eorrigiren ; /lEV TE und oTE b'.
229 EI be. I1Tllpil:EI TI~ urr' a/l<pOT€pWV tro\Jrwv.

Vermutlllich hiess es arr' ull<porlpwv {lila TOUTWV, wenn nicht
vielmehr üfl' Ufl<POTEPWV arro rouTwv i denn mit dem Begriffe
<beide' verbindet sich älla sehr gern: 139 ÜIJ' an~AOlt; Ct/J<pw
ßtOV ~KTEMoul1l (s. zn 303) und bei Hamer H 255 XEpl11v äfl'
(X1lq:JW, 'V 686 XEpal aTlßapf,1<Jlv UJl' uf,lq:Jw, <p 188 ollapr~aavw;;

li/J' UIlq:JW.
236 TuUP4! H flE'[a XElflCl., KaKo~ öl! (E) fl~T1<;; oparw.

Mir ist kein zweites E aus den echten Ueberresten des Dorotheos
erinnerlioh, ebenso wenig ein genau entsprechender Hiatus in­
dessen zu ich wUrde demnaoh KUKO<;; öl" TE vorziehen, das
3. (13). 31. 64. 67. 74 und 136 begegnet. Auch gegen
bE vu wäre sehwerlicll etwas einzuwenden, naoll 69. 78. 211.
288. 300.

242 ul' K€ b' ~rrl ßAOI1UPOIO TUXr,J tKaB€ AEOVTO~,

Kroll ist der Ansicht, in KaBE sei Yiolleicht KaBultEpG€ verborgen:
Dagegen indessen maoht mich das vorangegangene, allel'dings
ebenfalls auf Conjeotur beruhende EiIt bedenklioh, weil solohen
Pleonasmus sich Dorotheos nicht (vgl. 90 oaaOl T0­

EOTEW ßAoaupou T' EqJU1T€pG€ AEOVTO~, 243 EO"TUI Tl<;; KIVbuvot;
ürrEp8' UVEpt TOUT4!); es mii8ste denn, um KaBu1TEp8E zn
halten, vorher ul' KEV b~ ßh. werden (statt KClI Kab€ ßA.).
",Venn mich jedooh niollt alles trügt, ist jenes KaBE aus KaBETOIo
(' senkreoht') verstii mmelt und der Vers so zu bessern: Ko.l b' ul'
K€V ßAoO"upolo TUX1~ KaGETolO AEOVTO~. Vgl. 174 u. 308.

245 val flllv, TIapB€vlK1l I1ruxullqJOpOr;, OUTI TmpulllV
OI'O"Elt; avo~IEVOlt; rrAoov avbpualV'

Die leichteste und walll'soheinliehste Correctur, glaube ist
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Dun TIEp WKUV (vgl. 150 WKUV yovov Ei(fOpowvT€I;;). Gleich
nachher (248) hat sich OUTE TIEp zusammengefunden und kurz

vorller (232) 11€ TIEp.
246 UJl<j}t Zuy~ b~

EK 1J0IP11<;; bEKCtT11<;; DU ~1€IJ\jJE'ral OUTE K€AEU90V
Urpl1V OUTE TIEp lino, Kat f,v tt'aTw11ol1 IlJal.

Wenn nmn bedenkt, wie 1liiufig die didaktischen Dichter mit allen
übrigen Epikern illl'en Wortbedarfaus Homer gedeckt haben,
wird man es gewiss nicht für unwahrsclleinlich ausgeben wollen,
dass Dorotheos Kai llv E<;; aTElvo\; 'ir,Jl11 schrieb, da ihm Horn.
'V 419 l1TE1VOS oboO KO(A11<;; ibEv (X 460 dAEov EV aTElv€I, Ö9EV
ou TIWS nEV uAuEm) vorschwebte. Bier wie dort ist von Reise­
wegen die Rede.

255 'IXSUat b' au tKlvbuvov voaov T' ETIi TOlatV ~O"EO"aat

l111Jla.(V€l,
'Possis obUVllV TE VoO"OV T", bemerkt dazu der Herausgeber.
Allein hierbei bliebe an ETIl TO'1O"IV etwas Auffälliges haften, das
nach dem eben erst vernommenen 'IX9ul11 jeden Hörer lltichlich
befremden wUrde. Ich sehe aus diesem Grunde keine andere
:Möglichkeit offen, als den Schaden so zu lIeHen, dass ETIi TOIO"tV
von 'IXSUm abgesondert und in einen Satz für sich untergebrRollt
wird, was sieh einfacber wohl kaum erreichen Hisst als durch
llie Annalllne einer Buchstabendittographie (wiederholtes v) nnd
dureIl die Besserung oaov T' €.TIl TolO"tv. Vgl. Hom. r 12 T60"­
l16v Tis T' ETIlhEuO"l1EI, oO"ov T' ETIt AiilXV 1110"1V. H 451 ,00 b'
~TOI KA€OC;; EaTat, oaov T' ETIlK(hvo.TCU n!lJs. 0 357 YE<j}UPWl1EV
bE K€A€UeOV IJlXKPl1V nb' EupElav, oO"Ov " ETIl boupoS EpwfI y(­
VETat. <I> 251 TI11hElbnC;; h' aTI6pOUaEv, oO"ov T' ETII boupoS EpW~.

259 KlXI xwpt<;; M~Vll<;; ~ll1(lbTIlbo<;' E1 b' EV Z:~4' -
Der auf ein zweisilbigcsWort auslaufende Hexameter spondiaous
ist, wie man längst erkannt hat (s. meine .Dissertation De llexa­
metris poetarmn graee. spondiacis lJ' 36 ff.), in der gesammten
griechis~hen Litteratur so selten und von den Zeit an·
gehÖrenden K ullstdielltern so ängstlich gemieden, dass dem obigen
Beispiele Ilur mit dem äussersten Misstrauen begegnet wenlen
kann. Nimmt man noch hinzu, dass Dorotbcos anstandslos einen
Hexameter mit EV 'lVI Z:~4' (185) und dv Evl Z:~4' (304) scbliesst
(s. zu 70), so wird wohl kein Zweifel mellr obwalten gegen die
Riclltigkeit der Emendation KroUs EVI Z:~4J, die ich lliermH
empfehle.

267 ilrrEp Kat Et 01J68EV, O"TU'f€POS Kai a<j}UKTO<;;OAE9po<;;.
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Sollte etwa der Gedanke leitend gewesen sein, Ko.tEI: zu ver·
schmelzen und sich dafür auf KIW (101. 218. 275. 299. 348),
vielleicht auch auf TOUVEKEV (15()) oder gar auf aYKuAOlll1TEW
(99) berufen zu l,önnen, su wiire dagegen einzuwenden, dass diese
einzigen drei Fälle von Vocalversehleifung bei Dorotheos doch
anderer Art sind und das vorliegende aus htev Ko.\ EI: gewonnene
Beispiel nicht zu l'cchtfertigen vermögen. Vielmellr dürfte dieses
in ~E. Kllt Et zu emendiren zumal da den Vers stö­
nmde itEp auel! keine rechte innere Stütze bat, wie zR aus dem
Yersll.nfang 262 l1e Kllt aVtlKjJu<;; schlagend hervorgellt.

271 2E11<;; b' ön TETpurrAEupo,;:; Civw XBovo<;; ethET' iouO'o.v ­
An der Form ElbET' würde ich lJiel' Anstoss nehmen mUssen, auch
wenn sie überliefert wäre. Das ist sie zum Gli.iek nicht; denn
in P 8tebt ava X8ovo<;; lbl']To.l oUO'«v. Unverändert können die
heiden letzten Worte möglichenfalls erhalten bleiben, wenn man
sie umstellt, FÜr OUO'llV HiGst sich anführen EitOUO'I1<;; 338, O'u­
vouO'o. 355 und einiges Andere; hiugegen flir fbllTat fehlt es mir
an weiteren Belägen, so dass der Zweifel sich regt, ob es nit;ht
aus lbl;lO'lV verdorben ist, das den ~cbluss VOll V. 145 bildet:
EllrrcxAlv o.u Tlll<plllV orroTav ßPOTOAOITO<;; fb1;JO'lv ~ c:l>crlvwv
KpUOeV;;. Die Moduslehre bat Dorotheos auch sonst recht frei
behandelt.

274 EljJOVTaI ,.ulAo. tb' av KEV, E1!l']V EPOEO'O'U Kue~pl']

COl'l'igire €ljJOVTCXI, IlUAo. b' UU K€V, naoh 240 KcrPKtVO';:; o.u 1!OA­
Alli<; KEV &VI~O'€IE TllMvat<;.

280 Eih€ lE 1l11V <pUEO'O'l buO'iv VWjl~TOP€<;; E0'8AWV,
Wie schon Homer EitEEO'O'l (neben E1T€O'O'l) bildet von E1!O<;;, so
die späteren Epiker <pUEEO'O'I (neben <pUEO'O'I mit kurzem 0.) VOll

<pao<;;, zR. Hesiod Frgm, 142, 4 tKEAI1V <po.EEO'O'I O'EA~VI1<;;, AllOl­
lonius Argon, III 1021 lo.lvoll€vl'] <pUEE(JO'lV, IV 1170 aVEPxo/JEVJl
<Pll€EO'O'lV, Nonnos Dion. XXV!! 6 O'XIZ:O/JEVO<;; <pCXEEO'(JIV, Jobannes
VOll Gaza Ekphr.lI 236 i1 b' ETEPI1 <pCXEE(JO'I usw. Ein <pUEO'O'I
mit langem 0. lässt sich aureh nichts entschuldigen. Dahel' kann
ich es nicht billigen, dass Diels bei Empedokles Frgm. 48 an
u<pIO'Tcr/JEVll <paEO'O'I nnd Kroll oben an der 'nämlichen Dativform
festgehalten hat; die viersilbige verdient in ihr herkCimmliches
Recht eingesetzt zu werden.

284 &O'TEPE<;, tEUPUK€Tat b€ SOl) (JUVEWO'I LEA~V1;J.

'Latet EU€PTEIc; vel sim.', sagt Kroll sehr richtig; nur ziehe ieh
EUpEKTat vor, weil ,lal'aus die (;olTuI,tel !'lidl viel leichteJ' erkHirt,
Der Thesaurus kennt zwar KC1KOPPEKTll<;;, /JE'fUAOPPEKTtlc;, rrC1VTO-
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PEKTll<;, X€IPOPEKTll<;, aber kein EUPEKTll<; oder WPPEKTll<;; in­
dessen ist dieses ebenfalls schon von Kumanucles in seiner LU·
VUTWT1l AEt€WV a011O"uupiO"TWV nachgewiesen worden.

286 KPUlI.lU<; EVEOnK€V
cpap/lUKO€V -I-AUO"I<;;' (hap oun TE KapKivo;;; alSwv

Kroll: 'sitne AUO"O"% Rn AUO"EI<;; diiudicari nequit: Das zweite
geht schwerlich an, eher das erstere, wenn man auss8l'dem es
mit cpap""aKov EK AUO"O"l1<;; versucht.

290 LKoprrio<;; OUKETI T010<;;' 'ÜIO"TEUillPi TE jJEl:ElV
~bl: KUI AirOKEPlll" --

Hier soll der Infinitiv statt des Imperativ stehen: ist das nöthig r
Warum darf er nicht von TOlo<;; abhängig gemacht werden?

303 EUTE b' /Iv U/lcpw
WPll<;; Kat MO"Ioc; riVOlVTO KEV ElV EVI l:4J4J.

Wir saben oben zu 274, dass der Herausgeber selbst bereits die
Verbindung von av mit KEV beanstandet hat, und zwar mit Fog
und Recht: also wird sie bier ebenso wenig zu dulden sein.
Unter Be:wgnahme auf meine Bemerkang zu 229 schlage ich li,...'
d,...cpw vor..

320 EV TauPlV IJ.€VE€I bl: rroAuv Xpovov' --
Aus bl: ""EVEEl bl: hergestellt: indessen das erst an vierter ~telle

stehende bE dÜrfte wobI kaum ursprünglicll sein. Auf die Con­
tractionen rrolouO"\ 285, rrOl~TaI 349, OPWVTE<;; 357, oIJ.apT€l 237,
TÜElo'iC; 128 ua. gestützt möchte ich lieber EV TauplV bl: IJ.€V€1
rrouAuv xp. befiirworten. Weun ich nicht sehr irre, muss auch
147 IJ.€voDO"\v gelesen werden, nicht IJ.EVOUO"lV, nach 336.

320 €lVEKa b' ailiE
KT~O"IO<;; llv apa ToDTo rra9!J, TllUTllV /lEV O).EO"O"€\.

Auf dieses MEv folgt keine Adversativpartikel, was entschieden
gegen den Gebrauch unseres Dichters verstösst (er verwendet
MEV - bl: 96. 126. 133. 135. 158. 170. 178. 193.212.220.249.
269. 299. 306. MEV - an' 239. /-ll:v -- aTap 195. IJ.Ev - llIhap
S. 67 Z. 15). Herzustellen ist TauTllv K€V O).EO"O"€I; denn ganz
ähnlich lauten die Sätze 272 TOTE KEV rrAOO<;; EO"O"ETllt EO"SAOr;
und 297 WbE O"u KEV XUTEOUO"IV aAlleEi11v arOpEUO"EIC;.

328 tErrETllt oubE /-livuvSa O"UVEO"O"€TUI an' Errt br1Pov.
lÜoll: 'fort. nil latet nisi EO"O"€Tllt'. Näher liegt EljJETllI, für
welches die ParaUelslelle 274 Kal €Arrib€r; lli l<UTa eU/-lOV EljJOVTaI
spricht.

344 l<P€O"O"wv av TOUTOIO"I L€AllVaill ~.IIvuSouO"a --
Dass der Dichter zwischen Kp€iO"O"wv (201) und Kp€O"O"WV ge-
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schwankt lJaben sollte, ist unglaublich; die epische Sprache ent­
scheidet sioher ZIl Gunsten dcs ersteren.

349 Kurrplbt nOl'flTat, TOTE 0' up ßPOTOV <xiva nae6vTO.
€.K (fuvoxfl<;; M(fEl€.v &€tKEAlWV T' obuvawv.

Cod. P (hier unsere einzige (~Ilene) bietet TOTE rap, das um so mehr
schonende Rücksicht verdient, als Dorotheos zwar elidirtes lipa zu­
gelassen hat (ap' 87. 340), aber meines Wissens kein allokopirtes.

Ausser der Reihe stehen in unserem Kataloge (S. 67 u. 91)
diejenigen Fragmente, die nicht bei Hepllästion, sondern bei an­
deren Autoren erhalten sind. Zu ihnen habe ioh wenig Neues
mebr zu bemerl,en.

67 z. 1:l Kat M~vn Tiva hOUTWV EXEl Tonov ~b' on<;; U\JTlli:;;

Meiner früheren Conjeotul' TOUTOU möohte ioh jetzt eine andere
entgegensetzen: Kex! TOUTWV Tiva M~Vll EXEl T.

67 Z. 17 ljJEU(fE!Ul tot Of,-llOV, TO bE 01 TEhO'; ttarrohE1Ten.
Hiuter diesem unsinnigen Ol Ö~tlOV verbirgt sich, wie ich jetzt
glaube, nichts anderes als OIOßIOV. dessen Existenz die alten
Lexil;ographen bezeugen.

91 Y. 3 oubE Tono~ bE KaKo<;;, XPll(fTOV onoT' U(f'lH:lZOlTO.
Hass mein ehemalij:\'es Bedenken gegen die ohne jede COnSonilJl­
tische Stiitze erfolgte der Endsilbe von XP1WTOV
(Kritische Beiträge S. 4) nicht unberechtigt war, ist mir
noch viel mehr zur Gewissheit geworden; denn auch die Masse
neu llinzugek01l1111ener Verse hat uns hin wirkliches Analogon
zu diesem prosodischen Verstosse (übel' die anscheinend
ähnlichen Flille 293 und 178. 23G ist schon oben zu 150 das

erinnert worden). Sollte mein damaliger Vorsch Iag
XPll(fTOV nv' eh' li. zu gewaltBam erscheinen (obwohl auf der
Hand liegt, wie leicht ein solclIes TtV' nach TOV verloren gehen
und dann eine falsche Ergänzung hervorrufen konnte), so ldlnnte
wenigstens ein nach XPll(fTOV eingeschaltetes l' aushelfen, das,
in nicht nuähnlicher Weise verwendet, öfter vorlwmmt: 195 IlUh.
Mv 1E, 212 xwpov TE, 239 TOTE T', 280 EUTE rE, 287 oun TE,
307 TEKVOlO TE, S. 91 V. 8 ~l(iAa "f'.

Wem der uuten auf S. 67 Z. 3 des Kataloges abgedruckte, fehler'
haft üherlieferte VCl'S weiss ich nicht zn sagen. Er lautet:

Kat i'TEVVU(fla Ta EI«;«(fm bl{l:Of,-lEV, oeppu b(;(€ill~.

Vielleicht ist "fEVVU(f das itacistisch vcrunstaltete rEVVll~, das LU

Ta EKU(fTa besser passen wUrde als Krolls TEVE(flV. Das Über­
schÜssige ta. Hesse sieh als missratllene Dittographie des folgen­
den TU. erklären.

KÖl1igsbtu'g i. Pr. Art h n1' L 11 d wie h.




