ZU DOROTHEOS VON SIDON

Der sechste Band des riistig vorwirts schreitenden ‘Cata-
logus codicum astrologorum graecorum’, den jiingst W. Kroll
herausgegeben hat, bringt einen ausfiihrlichen Bericht iiber die
hierher gehorigen Wiener Hss. und im Anhange unter anderen
wichtigen Texten die metrischen Bruchstiicke des Dorotheos von
Sidon, Diese werthvollen Reste eines ehemals viel gelesenen
didaktischen Epos iiber Astrologie erscheinen hier zum ersten
Male vollstindig gedruckt. Bisher waren uns fast nur diejenigen
Verse daraus bekannt, die Hephistion von Theben im ersten
Buche seines dreitheiligen Werkes mwepi Tv katopyWv anfiihrt,
zusammen 86 Hexameter (von Iriarte aus einem Cod. Matritensis
herausgegeben), die jetzt auf mebr als viertehalbhundert an-
gewachsen sind. Was dieser ausserordentliche Zuwachs nament-
lich fiir das Verstindniss der Manethoniana und #hnlicher Er-
zeugnisse bedeutet, wird den Kennern der astrologischen Litteratur
nicht entgangen sein. Mir liegt diesmal nur daran, die von Kroll
in hochst dankenswerther Weise, ja theilweise mit gldnzendem
Erfolge begonnene Wiederherstellung der Fragmente um ein we-
niges zu fordern. Die Hauptmasse beruht ganz auf Hephistion,
dessen handschriftliche Ueberlieferung aber leider sehr viel zu
wiinschen iibrig lisst; denn sie beschrinkt sich eigentlich auf den
Parisinus 2841 (A) und den zwar bedeutend vollstindigeren, aber
in der Regel noch schlimmer mit den Versen umspringenden
Parisinus 2417 (P), woriiber Aug. Engelbrecht (Hephistion von
Theben und sein astrologisches Compendium, Wien 1887) den
besten Aufschluss giebt. Angesichts der traurigen Verfassung,
in welcher sich besonders die poetischen Belegstellen hier befinden,
und der grossen Schwierigkeit, mit welcher iiberall der verdiente
erste Herausgeber zu kiimpfen hatte, glaubte ich nicht zdgern zu
diirfen, meine astrologischen Studien von ehemals wieder aufzu-
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nehmen. Hin und her bin ich denn auch diesmal wieder auf
etwas gestossen, was einer kurzen Mittheilung werth erscheint
und hoffentlich zum rechten Ziele weiterfiihrt.

3 okTw d¢ XTiNBwv Tpitatog, TTupdeig dé Te mévre —

10 tag d’ ioag ®aébwv’ tpitdtn TTagin Adxe mévre —

80 mévre dé tor TTagin, Tpitatog ZTiABwv petd TOUODE.
Av  keirer dieser drei Stellen kann der Nominativ Tpitorog
und Tp1TATN als sicher betrachtet werden, weil erstens die Hss.
schwanken (nach Engelbrecht hat 8 tpirdtag Matr., Tpitarog A,
tpitatov P. 10 tpitdrag Matr., Tpitag A, Tpitag T P. 30 TpiTOG
APMatr.) und zweitens in diesem ganzen Abschnitte die Zahlen
stets im Accusativ stehen. Beide Griinde vereint lassen keinen
Zweifel in mir aufkommen, dass Engelbrecht recht that, als er
durchgebends TpiTdtag herstellte (vgl. 65 und 81 TpitdTnVv; 85
ITdTng, A Tpitng, Matr. Tpitnv; hingegen 68 Tpitatog alle
richtig). »

5 okt o' €haxe mpwtog Opiwv poipag KuBépero.
Ehemals versuchte ich, durch Okt &€xer den monstrosen Vers in
Ordnung zu bringen; allein die Wahrnehmung, dass weiterhin -
manchmal Opiwv wegbleibt (9. 16. 19. 29. 33. 36. 39), lenkt den
Verdacht der Interpolation mebhr aunf dieses. Urspriinglich lautete
der Vers wohl okt d& mpuitag Ehaxev poipag Kubépeo.

14 1ag 9’ ioag ‘Epufi, @oédwy Zelg émtd pet’ avtov.
Da A éppeiog, P épuiag hat, so meint Kroll: ‘possis 1§ d' ioo
‘Epueiag’. Das gewiss nicht (s. zu 64), wohl aber ioag o' ‘Ep-
ueiag oder “Epueiag d’ ioog, weil der Artikel auch 2. 24 fehlt.

28 mévre Zelg @aédwy, mupdtag O’ €€ Eaxe Paivwy.
Auch heute noch vermag ich nicht zu glauben, dies riihre that-
sicklich so von demselben Dichter her, dem wir den Vers 24
€ntd d¢ Zebg @oébwy, TTagin o’ Yoog Ndxev émtd verdanken.
Gewiss ist dort im ersten Fusse d¢ ausgefallen (wie nach Krolls
eigener Annahme in 256), ein Fehler, der auch andere kleine
Wirter mitunter betroffen hat. Wegen der Kiirze vor Z s. unten
zu 70. )

45 f d¢ xai €0Pwloio kakdv médov AiyumToro.

Lies 17d¢ kai mit den fritheren Ausgaben, wie es 227 und 291
auch in der neuesten richtig steht.

52 kol BoBudivieig Te péyag pooc Qkeavoio.

Ein derartiges kol — Te duldet Dorotheos wirklich nicht, was
sich jetzt noch erheblich klarer als frither herausstellt. Bekannter-
massen ist es bei anderen Autoren ebenso ungewihnlich. Die
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Verbesserung freilich macht auch nun, wo wir den Sprachgebrauch
unseres Dichters deutlicher iibersehen, noch Schwierigkeiten.
Eine leichtere und angemessenere als meine ehemalige kai fadu-
divng €oke ist mir in der Zwischenzeit nicht aufgestossen. Be-
riicksichtigt muss allerdings dabei werden, dass die Ueberlieferung
weit weniger fiir BaBudviielg spricht als fiir BoBudivng (dies
bietet A, -divijg Matr., -diving P). Das Priteritum hat an &€mheTo
56 (neben mwéler 55) und anderen Stellen geniigenden Halt, die
Wiederholung 53 an vielen #hnlichen Beispielen, die besonders
massenhaft in dem unmittelbar vorangehenden Kapitel (Td Gpiar)
gehduft sind. ‘

53 kai kAip’ ’Axoiikov €oxe tAakwvidag #dE Aakdvwy.
Warum die lingst anerkannten Emendationen €oke Aakwvidog
verschmiht sind, vermag ich nicht zu ergriinden. Der Genetiv
Aakwvidog (sc. Yfig) ist theils durch die besseren Quellen (nur P
hat Aokwvidag), theils durch den Zusammenhang gesichert, ein
intransitives Verbum aber durch Uméotpwron khuo 44, kNipa
méker 54, €otpwton khipa 59 gefordert.

60 kai Kprtn, Kpovidao Aidg tpdpog: i dé ye Muoiig

aprayiung vuévolog €pu kpatepfic Evplimng.

Dieses durch Conjectur aus ndé Te piong gewonnene 7 dE Ye
Muofig scheint mir gegen den Sprachgebrauch des Dichters zu
verstossen; wenigstens erinnere ich mich nicht, eine genau ent-
sprechende Parallele bei ibhm gefunden zu haben. Ich meine
damit durchaus nicht bloss den Gebrauch der Partikel ye (man
vergleiche etwa 1 8¢ vu Kovpn 288), sondern namentlich das
demonstrative fj, das ich hier auf keine Weise mit Opévoiog Eépu
zu vereinbaren vermag; denn Kreta selbst warde doch nicht zum
Hochzeitsliede. Irrefiihrend sind ferner die Interpunktionen. Hat
man dies Alles erst sicher erkannt, so hilt es nicht allzu schwer,
unter den stérenden Hiillen Folgendes zu vermuthen: xai Kpitn
Kpovidao Atdg tpopog Rdé€ Te uioTic dpmayipng vpevaiou [oder
Upevaiw?] Epu kpotepfic Edping. Sie war es, die Zeus aufzog
und Europa in die Hochzeitsmysterien einweihte. Auf pioTng
war schon Kochly verfallen. (Zu V.58 bemerke ich nichts, weil
ich mich iiber ihn schon in meinen ‘Kritischen Beitrigen zu den
poetischen Erzeugnissen griechischer Magie und Theosophie .3
gedussert habe.)

64 fjuatt ’Hehiowo, Atdg d€ te vukti €00y —

67 Huott "Appoyevig, vuktog d€ Te dlo Zehhvn.

Das sind drei schlimme Hiaten, die auch bei anderen geschulten
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Epikern sehr unangenehm auffallen wiirden, um so mehr bei
Dorotheos, der solchen misstonenden Zusammenstoss einer voca-
lisch auslautenden Kiirze und eines vocalischen Anlautes mit klar
ersichtlicher Sorgfalt gemieden hat. Ausser dAye’ €xnm 327
(an das Homerische d\ye' &€nke A 2 anklingend), das wegen
der mildernden Elision wie herkommlich ausscheidet, Tnvika ol
v6otov 168 und 10 d€ 01 Téhog S. 67, 17, die durch Homerischen
Brauch (A 104. 188. 200. 291 u.) sanctionirt waren, weiss ich
keinen halbweges sicher bezeugten Verstoss gegen die Regel an-
zufithren (iiber 236 s. unten). Ich muss mich daher nach wie
vor mit Salmasius und Kochly gegen jene drei Dative erkliren
zu Gunsten der Genetive fjuatog und vuktog, die durch 74. 111
geschiitzt werden. Wie wenig Verlass in solchen Dingen auf
die Hses. ist, geht daraus hervor, dass sie in 64 fjuaro (dazu
vikTeg Matr.) und in 67 vuxti (dazu fpuota Matr.) bieten, zwei
(bezw. vier) offenbar ganz unertriigliche Verschreibungen.
66 Tavpou TTopBevikfig kai AiyGkepw kpotéouoiy.

Das darf nicht geduldet werden; denn es fehlt die Verbindung
zwischen TaUpou TTopBevikiig. Kochly und Engelbrecht ziehen
Tavpou zu dem vorigen Verse; der eine schreibt dann d¢ kai, _
der andere Te xoi. Letzteres, schwerlich das richtigere, steht in
den Hss., wie es scheint.

70 év Awdvpoig Zuyd Te kol “Ydpoxdw kpudevri —
82 eikootij d¢ wmfj Zuyod Kpoévog: Aiyioxog de¢ —

Sehr miglich, dass év Awlpoig d¢, welches Kochly und ich
vorschlugen, besser mit Salmasius durch év Awdlpoior ersetat
wird und €ikooT) d¢ i Te besser durch €ikootf d¢ wiij Zuyod
0 Kpévog: in keinem Falle jedoch vermag ich an die Richtigkeit
jener Ueberlieferung zu glauben, jetzt noch viel weniger als ehe- -
mals; denn ZuyoU 157, Zuy® 246 und 331, Zuydg 289 haben
die erste Silbe kurz, und Dorotheos verrith auch sonst nicht die
geringste Neigung zu gewaltsamer Misshandlung der landliufigen
Quantititsgesetze. Die Kiirze vor Z hielt er fiir unbedenklich
(s. 24. 28. 185. 189. 246. 259. 304), weil sie, ohne Frage durch
weichere Aussprache des Consonanten begiinstigt, von Homer an
bei den Kunstkennern mitunter fiir ertriiglicher gegolten hatte
als die schwache Positionslinge. Dass der Dichter sich des be-
stimmten Artikels keinesweges vollig enthalten hat, lehren fol-
gende Beispiele: fj KuBépeia 2. 13. 34, 1} d¢ vu Kovpn 288, ai
ot Tamevhoeig 86, Tolg katd mpfikog Apiduoig 129, 10 dé Tot
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1éhog 254 (die iibrigen sind etwas anderer Art und brauchen
hier nicht aunfgefithrt zu werden).

97 & Gpng d¢ petadbig’ émiy d¢ totodTog Apbudg —
Wahrscheinlich hat Dorotheos nicht dies gewollt, sondern émnv
dé to1 oUTog (s0 verbundenes d€é Tot kehrt wieder 26. 30. 34.
140. 213. 254. 293). An sich zwar wire gegen die Verkiirzung
der Anfangssilbe von To100TOg nichts einzuwenden, da sie sich
bekanntermassen geniigend belegen und rechtfertigen ldsst; in-
dessen unser Dichter bietet sonst nicht eine einzige Analogie da-
fiir, misst Toin 121, toinv 263. 266, Tolog 290, ofov 139, oinv
263, olo 276, Gpotov 189, Guowo 317, morolot 285, morfjtor 349
immer ganz regelmissig und vermeidet den Gebrauch von Totoltog
durchaus.

103 tadyiv elg mpHzv dE Nayer BidTolo pepilet.

Kroll schligt vor alZnow mpfiZiv Te. Das wire allerdings
denkbar; aber mich diinkt, dass die handschriftliche Lesart auf
etwas Anderes fiihrt, das ibr doch erheblich ndher liegt: odEnv
elompnElv te. Vielleicht wire sogar adynv noch zu halten, wie-
wohl ich daran nicht recht glaube.

132 §§ Aiog § TToging év oxAUAcL HOPTUPEOVTWY

1 kol ouvesoouévwy DPaivwv yépevar évepuket.

Auch hier erscheint mir die Conjectur des Herausgebers ei
kai owvopévolg O. @eéyyeooly épiker die Ueberlieferung mehr
als nothig bei Seite zu setzen. Wir kommen, denke ich, mit viel
geringfiigigeren Aenderungen ebenso gut oder besser zum Ziele:
it ouvecsoouévwy, Paivwy ye ptv oiev épikel. Dieses Y€ pev
wiederholt sich 158. 195. 212 (ye uiv 164. 280. pév ye 220
und getrennt 239). — Das kurz vorhergehende 70 Te 130 muss
in TO0Te gebessert werden, falls das iiberlieferte OTt nicht etwa
moTi ist.

136 adtiv 9’ ék Zhou O’ ipnepdppova duopévolo
mit der auf das Adjectivam beziiglichen Anmerkung: ‘vocalem
longam pro brevi usurpatam poeta haud indignam putavi’. Zu
solcher Meinung jedoch giebt der Dichter keine Veranlassung (s.
inepoevrog 106 und oben zu 70). Aber auch abgesehen von
dieser Formfrage beanstande ich ipepéppova, weil ich in der
That nicht recht weiss, was ich mir unter einem ‘reizendgesinnten
Midchen’ vorstellen soll. Man wird doch gut thun, sich zu iiber-
legen, ob mnicht ein ‘frommgesinntes’ dahinter steckt, nimlich
tepo@pova, gebildet wie iepdyuyog, iepéyAwaoog, iepordyog, 1epo-
pvipwy ua.



Zu Dorotheos von Sidon 47

149 apgotépoig €in xev amolog Mde xaTapyn.
Ein Adj. dmdotog (hier aus Gméoiog corrigirt) ist bisher nicht
nachgewiesen worden und wiirde, falls es mit dem Subst. dmwoig
verwandt wire, hier auch nicht gut hineinpassen. Nach Z. 26
des bald darauf folgenden prosaischen Auszuges nehme ich an,
dass amaioiog das Richtige ist.
150 éoBhoi b’ ad fuPioig Wklv Yévov eicopdwvrec.

Der sachlich gewiss nicht ganz unberechtigte Vo'réchlag o dp-
oiv leidet an Gewaltsamkeit und stosst iiberdies auf ein for-
melles Hinderniss, weil die Verlingerung der Endsilbe von &u-
@ouv (denn so wiirde es zu betonen sein) ebenso wenig wie
diese Art der Zerdehnung aus Dorotheos zu rechtfertigen ist.
Sein Gmd €0 293 entlehnte er aus Homer, wo es E 843 und dfter
vorkommt; sein Tavpw d¢ péyo xelpo 236 und koi mpAypa
Aov kotadnoeon 178 stiitzte er auf die nimliche Autoritit, die
mit der anlantenden Liquida bekanntlich ebendieselbe Positions-
kraft hiufig verbindet: weiter aber ist er nicht gegangen (iiber
das fehlerhafte xpnotov 6mét’ S. 91 V. 3 wird unten die Rede
sein), und uns steht kein Recht zu, Freiheiten fiir ihn in An-
spruch zu nehmen, die er so offenkundig verschmiht hat. In

dem fraglichen Falle, von dem ich ausging, wiirde ich avZiBioig-

oder noch lieber avZifioi T’ empfehlen.

157 vupgedoev: dn ydp xev dmd Zuyod olwd kev €in.
Ausser diesem ist mir kein anderes Beispiel eines verdoppelten
kev in unseren Fragmenten aufgestossen. Was sollte auch den
Anlass zu einer so unndthigen Tautologie gegeben haben, wenn
es nicht die Gedankenlosigkeit des Schreibers war? Ich zweifele
kaum, dass Dorotheos kol amd ZuyoD gegeben hatte (kev €in ist
durch 149 €in kev gesichert).

158 €i Y€ pev Tép moo16g Tig €xel dauap NE dduaptog

éviip év Zlw Mivnv kakodorpovéovT. ,
Die nichstliegende Verbesserung, die sich gut in den Gedanken-
gang fiigt, wire nach meinem Dafiirhalten €l ye pév §§ méa16¢
Tig. Vgl 224 §| yap T6de miipa gutever Bt duoepyeiny, 309 §i
Kol ddeh@elfig mpookndéog NE Ouyatpdg und iiber ye uév meine
Bemerkung zu 132.

168 vika ol véoTov Tekuoipépev eivar dmicow.
Schwerlich werden sich die beiden Infinitive neben einander auf-
recht erhalten lassen. Der Fehler diirfte in Texuoipéuev liegen,
wofiir in P Téxpop éuuéverv steht. Moglichenfalls steckt darin
die echie Lesart Téxpop péver (vgl. 147 koi ovk émi dnba mé-

1y
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vouotv, 320 év Tavpw pevéer dE moAlv Xpdvov, 336 &v “Ydpoxow
kai ‘Ix0001 diiv pevéouat, 333 old' dAiyov piuvor kev émi xpé-
vov). Denkbar wire freilich immerhin, dass Téuap éppéverv
nur aus Tekpaipopev verdorben ist (vgl. 106 diddEouev und 172,
263 &\eko, 339 mpoégnv). Bei der geringen Zuverlissigkeit von
D (A fehlt hier leider) kommt mir dies fast wahrscheinlicher vor
als jenes.

170 €l pév mAnoipdecoa dpopov T’ adincv dpopols.

Ob dieses seltsame T’ Vertrauen verdient, halte ich fiir Husserst
fraglich. Ist ndmlich der Bedingungssatz zweitheilig, dann hat
man i} im ersten Gliede zu ergdnzen und im zweiten das ad-
versative d' zu erwarten, das sich nach vorausgehendem uty
natiirlich bei Dorotheos ebenso wie bei jedem Anderen ein-
zustellen pflegt (s. zu 320). Ist hingegen der Satz eintheilig,
dann sinkt T’ erst recht zu einem unertriglichen Fiillsel Lerab.
Die Paraphrasen Z.16 mAnBovong d¢ Tiig TehMvng kal TG piker
kol T® mAdTer mpooTiBeiong und Z. 18 Aewyipditou d¢ oliong
kol Tolg Gpibuoilg a@oaipouong beweisen, dass wir uns fiir die
erstere jener beiden Alternativen zu entscheiden, also €i uév
TANoI1Pdecca, dpopov d' alEnowv dpiBpoic zu bessern haben.

171 611 kev Wvhoel, doelg Aéov i douevar xph.

Es ist der Nachsatz zu dem vorhin besprochenen Bedingungs-
satze: so wirst du, was du auch immer kaufen wirst, theurer als
nothig bezahlen. An kev mit dem Futurum nehme ich keinen
Anstoss (denn das begegnet auch 272. 297), wohl aber an der
singuliren Form WwvAcel, die mit koTodnoear 178 und mwe@ili-
oeot 187 nicht recht im Einklang stebt, auch nicht mit dem
sonstigen epischen Brauche. Ich vermuthe deshalb, dass sie ur-
spriinglich dviion gelautet hatte.

185 kai d' Gtav €& Wpng Trexhwpévov &v mivi Zdhw
kelpevov elg éviautdv, Exer D’ év T(hde Zehjvnv
drivi oupBohéerg, poho kev me@iAfoeat avTd.

Was mir nach langer Beschiiftigung mit diesen rithselhaften
Versen allmihlich klar wurde, war zunichst dies, dass die ersten
beiden anscheinend zwei Vordersdtze enthalten, der dritte allein
den Nachsatz (wem du auch begegnen wirst, dem wirst du sehr
lieb sein), ganz analog dem soeben behandelten Falle. Hieraus
ergab sich alsdanp, dass der Indicativ &et in den Conjunctiv
verwandelt werden muss. Ferner wies das nachfolgende d’ auf
die ehemalige Kxistenz eines entsprechenden Conjunctivs im Vor-
hergehenden hin, der jetzt zwar verdunkelt ist, aber unschwer
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aus €& Wpng zu gewinnen war.  So kam ich nach und nach auf
Folgendes, was einen ertriiglichen Sinn giebt und annihernd viel-
leicht das Rechte trifft: kai d' Otav éZevpny xukhoUuevov €v Tivt
lhw xeipevog €ig évioutdy, €xy d' év T@de Zehqviy, ® mivi
kt€. Vgl 8. 91 V. 2 domip O odkért @adlog, émfv &yadov
TOTOV €LY, .

188 #jv &tog dpgotépoioy duol méon eig Eva xWpov.
Aus 119. 148. 269 schliesse ich, dass hier d hinter fjv verloren
gegangen ist. :

189 cvugwvov' TO d' Gpotov émi ZWwy dxoudvTwy.
Metrisch absolut unméglich (vgl. zu 97). Das Participium dkoudv-
Twv gehort unzweifelhaft vor émi Zhwv (iiber die Kiirze vor T
s. zu 70).

195 elev taméotpo@or’ MGV ye pév €0t kakiwy —
Kroll: “fort. formavit Gmootpépior. Freilich kéime *damit das
Metrum zurecht; aber diese Adjectivform entbehrt jedes Zeug-
nisses, und Dorotheos ist wahrlich nicht der Mann, dem solche
Wagnisse zuzutrauen wiren. Mithin wird der zukiinftige Heraus-
geber sicherer gehen, wenn er lieber zu dméorpemtor greift, das
der Thesaurus hinreichend belegt.

196 Apng *HéMdg f1° évavtiog # tetpdywvog

€, arap Paivwy, dmétav Aeukdvruya Mavny

tkol ' dN\w ouvinor dpewvov émel ke méhotev

GoTépeg dppvoiol BEdIog Aehax6vteg Gyauvdg

Xwpoig oior yavuvrat.
Zumeist ganz vortrefflich finde ich die Verbesserungen, die Kroll
zu dieser schlimmen Partie in seinen Randnoten vorgeschlagen
hat: ‘possis "Apng 'Hehiw el &v. et infra Aeukdvtuyt Mavyy.
“fuit sic fere: xai ' &\\owow &oowv dueivovee, € ke m. Nur
wenige kleine Abweichungen von ihm halte ich aus verschiedenen
Griinden (zB. weil ein €l ke unserem Dichter fremd ist) fiir noth-
wendig und schreibe daher die Stelle so: MAANOV Ye uév éom
kakiwy "Apng, ‘Hehiw 61 évavtiog § Ttetpdywvog €in, atdp
[ja sogar’] ®aivwy, dmétav hevkdvtuyt Mivy kot & Mw ou-
v€noLv, dueivoveg edte mélolev GoTépeg dppvaiol k€. Wegen
ouvénotv verweise ich auf 284 Bofj cuvéwor Zekqvy, 355 Ku-
pIdt ouppioyousa kol ‘Epudwvi ouvoioa (133 cuvesoouévwy,
328 ouvéooetal, 338 ToUTOICIY émOUONG), wegen €UTE mit dem
Optativ auf 232 €0te Xehnvain pAtig xokog Hé mep €06AOG
poptupéor kai d' avuT) UmepxBovin gopéorto, 326 ebte d¢ Ppu-
xntipog Ymepgopéorto AéovTog.

Rbein, Mus, f. Philol, N, F. LIX. 4
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212 adtov 6@’ Wpovéuou, XWpov Y€ mev el Ov dmeiow,
éx duTikol kévtpou, mpHElv d€ TOl €k peddrolo
Uyeog €0 @pacoaio” —
Dieser Nachsatz ist doch wohl besser so zu interpungiren: oUTOV
&’ Wpovdpou xWpbv ye uév, €ig Ov dmeory, éx dUTIKOD Kkév-
tpou, Tpfifv kTé.,, und dann wire zu bessern: Ti df) Téhog €0-
oetat o0T® (vgl. 114 €ig v d) MjZeie 16mov). Einander gegen-
iibergestellt sind die von €V @pdccaio abhiingigen Objecte XWpGv
ve pév und mpiiflv dE ToL einerseits, anderseits ék duTikoD Kév-
Tpou und éx pecdtolo Uyeog.
220 "Apng #i Paivwy kpubeig Gte uév Ye Bapeiog
vougoug, dMote d' adte pdyog, 6te d UBpiag oivdg.
Nur zwei Accente sind hier zu corrigiren: 0T¢ puév ye und Oté d'.

229 €l d¢ omnpiler Tig & GupoTépwy FToUTWYV.
Vermuthlich hiess es dn’ dupotépwy duo ToUTwy, wenn nicht
vielmehr du’ du@otépwy amd TovTwv; denn mit dem Begriffe
‘beide’ verbindet sich duo sehr gern: 139 &u’ dAMAloig &uow
Biov éxtehéouat (s. zu 303) und bei Homer H 255 yepoiv du’
dupw, ¥ 686 xepoi otifapiiolv G’ duew, @ 188 dpoptioavTeg
an’ duow.

236 Tavpw d¢ péya xeluo, kokog d€ (€) pfATic dpaTW.
Mir ist kein zweites € aus den echten Ueberresten des Dorotheos
erinnerlich, ebenso wenig ein genau entsprechender Hiatus (s. in-
dessen zu 64): ich wiirde demnach kakog d€ T€ vorziehen, das
3. (18). 31. 64. 67. 74 und getrennt 136 begegnet. Auch gegen
9€ vu wire schwerlich etwas einzuwenden, nach 69. 78. 211.
288. 300.

242 of ke d’ émi Bhooupolo TUXy Tkabe Aéovroc,
Kroll ist der Ansicht, in kafe sei vielleicht ka@UmepOe verborgen.
Dagegen indessen macht mich das vorangegangene, allerdings
ebenfalls auf Conjectur beruhende émi bedenklich, weil solchen
Pleonasmus sich Dorotheos nicht gestattet (vgl. 90 6ocor To-
£6Tew Bhooupol T’ équmepBe Aéovrtog, 243 €0Tor TIG KiVDUVOG
Umepd’ GAOG Gvépt ToUTW); es miisste denn, um xaBUmepOe zu
halten, vorher of xev d¢ BA. gelesen werden (statt kol kade BM.).
Wenn mich jedoch nicht alles triigt, ist jenes ko€ aus KaB€TO10
(“senkrecht’) verstimmelt und der Vers so zu bessern: kol d ai
kev Bhogupoio TUXn koBétoto Aéovrog. Vgl 174 u. 308,

245 vai pfv, TTapBevikh oTayxun@opog, oUTt Tmepiny

oloeig dvouévoig mhdov avdpdoy * —

Die leichteste und wahrscheinlichste Correctur, glaube ich, ist
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ot mep wkbv (vgl. 150 dxdv Y6évov eloopéwvreg). Gleich
nachher (248) hat sich olite mep zusammengefunden und kurz
vorher (232) W€ mep.
246 ) aupi Zuy® de
¢k poipng dexdtng ov péuyetar olte kéhevbov
Uyphv olite mep dAho, kai fiv Téotwnoo inou
Wenn man bedenkt, wie hiufig die didaktischen Dichter mit allen
iibrigen Epikern ihren Wortbedarf aus Homer gedeckt haben,
wird man es gewiss nicht fiir unwahrscheinlich ausgeben wollen,
dass Dorotheos kol fv ég oteivog inor schrieb, da ihm Hom.
Y 419 otelvog 6d00 xoikng Tdev (x 460 elheov év otelvel, 6Bev
oV mwg flev GAUEou) vorschwebte. Hier wie dort ist von Reise-
wegen die Rede.
255 *Ix0001 d ad fkivdouvov véoov T ¢émi tolowy €oeddm
onpaiver, — '
‘Possis  0d0vnv Te v6oov T'°, bemerkt dazu der Herausgeber.
Allein hierbei bliebe an émi Tolow etwas Auffilliges baften, das
nach dem eben erst vernommenen ’Ix0U01 jeden Horer hichlich
befremden wiirde. Ich sehe. aus diesem Grunde keine andere
Moglichkeit offen, als den Schaden so zu heilen, dass émi ToiowV
von 1x0Uot abgesondert und in einen Satz fiir sich untergebracht
wird, was sich einfacher woll kaum erreichen ldsst als durch
die Annahme einer Buchstabendittographie (wiederholtes v) und
durch die Besserung 6oov T émi toiow. Vgl. Hom. I 12 té0-
g6v Tic T émhevaoer, 6oov T émi Ndov. inow. H 451 Ttod d’
fitor khéog &otar, Goov T’ émidvatar Mg, O 35T vepipwoev
d¢ kéheuBov paxphv Nd’ edpelov, Goov T éml doupog épuwm i-
vetal, @ 251 TInkeidong d' dmdpoucev, Goov T  €mi doupdg Epwn.
259 kol xwplg MAvng éhkdimidog * €l d' év Thw —
Der auf ein zweisilbiges Wort auslaufende Hexameter spondiacus
ist, wie man ldngst erkannt hat (s. meine Dissertation De hexa-
metris poetarum graec. spondiacis p. 86 ff.), in der gesammten
griechisshen Litteratur so selten und von den spiterer Zeit an-
gehorenden Kunstdichtern so éngstlich gemieden, dass dem obigen
Beispiele nur mit dem Hussersten Misstrauen begegnet werden
kann. Nimmt man noch hinzu, dass Dorotheos anstandslos einen
Hexameter mit &v Tivt Zjhw (185) und €iv évi Zjw (804) schliesst
(s. zu 70), so wird wohl kein Zweifel mehr obwalten gegen die
Richtigkeit der Emendation Krolls évi Ziw, die ich hiermit
empfehle.
267 fjmep kai €& O6udBev, oTUYEPOG Kol dpukTog Ghebpog.
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Sollte etwa der Gedanke leitend gewesen sein, kol é£ zu ver-
schmelzen und sich dafiiv auf kfjv (101. 218. 275. 299. 348),
vielleicht auch auf ToUvekev (156) oder gar anf dyKuhounTew
(99) berufen zu kinnen, so wiire dagegen einzuwenden, dass diese
einzigen drei Fille von Vocalverschleifung bei Dorotheos doch
anderer Artsind und das vorliegende aus imév kol é£ gewonnene
Beispiel nicht zu rechtfertigen vermogen. Vielmehr diirfte dieses
in ¢ kol €€ zu emendiren sein, zumal da jenes den Vers sto-
rende mwep auch keine rechte innere Stiitze hat, wie zB. aus dem
Versanfang 262 1€ koi dvrikpug schlagend hervorgeht.

271 Zelg d' 6te TeTpamhevpog dvw xOovog eldet’ loboay —
An der Form €ldet’ wiirde ich hier Anstoss nehmen miissen, auch
wenn sie iiberliefert wire. Das ist sie zum Gliick nicht; denn
in P steht dva xBovog idntar ovoav. Unverdndert konnen die
beiden letzten Worte moglichenfalls erhalten bleiben, wenn man
sie umstellt. TFiir o0oav lisst sich anfiithren émovong 338, ou-
voboa 355 und einiges Andere; hingegen fiir idontot fehlt es mir
an weiteren Beligen, so dass der Zweifel sich regt, ob es nicht
aus {dnowv verdorben ist, das den Schluss von V. 145 bildet:
gumohtv o0 TTaginy o6mdtav Bpotohoryog idnow H Paivwv
kpuderg. Die Moduslehre hat Dorotheos auch sonst recht frei
behandelt.

274 &yovton paka T’ dv kev, émnv €épdecoa Kubrpn —
Corrigire €wovrtol, udho d' ad kev, nach 240 Kopkivog ol moh-
\aic kev avifjoele YolAvoug.

280 €UT€ Ye pfv QAecol duoiv vwunTopeg €oOAMV.

Wie schon Homer éméecot (neben émecot) bildet von €mog, so
die spiteren Epiker @oéecot (neben @dedor mit kurzem o) von
@bog, zB. Hesiod Frgm. 142, 4 iké\nv @aéecor ogehvng, Apol-
lonius Argon. 1II 1021 iouvouévn @oaéecotv, IV 1170 dvepyouévn
@aéeaaty, Nonnos Dion. XXV!II 6 oxiZopevog paéeoaoty, Johannes
von Gaza Ekphr. Il 236 # o' étépn @oéecor usw. Ein @deoot
mit langem a lédsst sich durch nichts entschuldigen. Daher kann
ich es nicht billigen, dass Diels bei Empedokles Frgm. 48 an
vgiotapévny @aecot und Kroll oben an der nimlichen Dativform
festgehalten hat; die viersilbige verdient in ihr herkémmliches
Recht eingesetzt zu werden.

284 d0Tépeg, TedplkeTar d& Bofj Cuvéwot Zehivy.

‘Latet edepyeig vel sim.”, sagt Kroll sehr richtig; nur ziehe ich
evpéktat vor, weil daraus die Corruptel sich viel leichter erklirt,
Der Thesaurus kennt zwar KoKOppEKTNG, UEYONOPPEKTNG, TAVTO-
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PEKTNG, XEIPOPEKTNG, aber kein edpéktng oder éUppeékTng; in-
dessen ist dieses ebenfalls schon von Kumanudes in seiner Zu-
vaywyl MéZewv dOnoavpiotwy nachgewiesen worden.

286 - kpUyog évédnkev

pappakdev tAUoic" dtap ovmt ye Kapkivog aibwy —
Kroll: ‘sitne Mdogng an AUoeig diiudicari mequit” Das zweite
geht schwerlich an, eher das erstere, wenn man ausserdem es
mit @apuokov ék Aoong versucht. :

290 Xxopmiog ovkétt Tolog" 'OroTeuTipl TE PéELery

noe kai Alyokepfii- —
Hier soll der Infinitiv statt des Imperativ stehen: ist das ndthig?
Warum darf er nicht von Toiog abhingig gemacht werden?
303 evTe O’ Qv duow
Wpng kai dVolog Yivowvtd kev elv évi Zdw.
Wir sahen oben zu 274, dass der Herausgeber selbst bereits die
Verbindung von &v mit kev beanstandet hat, und zwar mit Fug
und Recht: also wird sie hier ebenso wenig zu dulden sein.
Unter Bezugnahme auf meine Bemerkang zu 229 schlage ich Gp’
dupw vor.

320 év Toavpw pevéer de moluv Xpovov ™ —

Aus dt pevéer dE hergestellt: indessen das erst an vierter Stelle
stehende d¢ diirfte wohl kaum urspriinglich sein. Auf die Con-
tractionen mor0d01 285, mofitan 349, opdvTeg 357, OpopTel 237,
Teheloig 128 ua. gestiitzt mochte ich lieber év Tovpw dé pevel
mouhUv Xp. befiirworten. Wenn ich nicht sehr irre, muss auch
147 pevolowv gelesen werden, nicht puévouorv, nach 336.
320 eivexa d’ aUlTeE
kTholog fiv dpa TolTo WABY, TAUTNV pEV ONECTEL

Auf dieses uev folgt keine Adversativpartikel, was entschieden
gegen den Gebrauch unseres Dichters verstosst (er verwendet
uev — dE 96. 126. 133. 135. 158. 170. 178. 193. 212, 220. 249.
269. 299. 306. uév — GAN’ 239. pév — Grap 195. pev — adTap
S. 67 Z.15). Herzustellen ist TadTnv Kev ONéooel; denn ganz
ibnlich lauten die Sitze 272 TéTe kev mAGog €oceton €0ONOg
und 297 Qde oV kev xatéouoy GAnbeinv ayopevoeig.

328 te&metow ovdbt pivuvlo cuvésoetor GAN émi dnpdv.
Kroll: ‘fort. nil latet nisi &ooetar’. Niher liegt €weton, fiir
welches die Parallelstelle 274 xoi é\mideg ol xard Buuov éwovtan
spricht.

344 xpéoowy al TOUTOIOL Xehnvain pmvibouvoo —

Dass der Dichter zwischen kpeicowv (201) und kpédowv ge-
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schwankt haben sollte, ist unglaublich; die epische Sprache ent-
scheidet sicher zu Gunsten des ersteren.

349 KUmpidr morfitar, téTe d’ &p Bpotdv oivd mabdvTa

¢k ouvoxiic Noeev detkehiwy T GduvAwy.

Cod. P (hier unsere einzige Quelle) bietet T6Te YOp, das um so mebr
schonende Riicksicht verdient, als Dorotheos zwar elidirtes &po zu-
gelassen hat (8p’ 87. 340), aber meines Wissens kein apokopirtes.

Ausser der Reihe stehen in unserem Kataloge (S. 67 u. 91)
diejenigen Fragmente, die nicht bei Hephistion, sondern bei an-
deren Autoren erhalten sind. Zu ihnen habe ich wenig Neues
mehr zu bemerken.

67 Z. 13 ol MAvn Tiva TrovTwy &xel TéTOV RO’ OTIg 00TRG —
Meiner friitheren Conjectur ToUtou méchte ich jetat eine andere
entgegensetzen : kol ToUTwy Tiva Mivn éxer T.

67 Z. 17 wevoetar ol Smov, 1O d€ oi Téhog €EamoleiTal.
Hioter diesem unsinnigen oi Spiov verbirgt sich, wie ich jetst
glaube, nichts anderes als oidBiov, dessen Existenz die alten
Lexikographen bezeugen.

91 V. 3 oUd¢ témoOg dE KOKOG, XPNOTOV OMOT domaZorro.
Dass mein ehemaliges Bedenken gegen die ohne jede consonan-
tische Stiitze erfolgte Verlingerung der Endsilbe von xpnotov
(Kritische Beitriige S. 4) nicht unberechtigt war, ist mir jetst
noch viel mehr zur Gewissheit geworden; denn auch die Masse
veu hinzugekommener Verse hat uns kein wirkliches Analogon
zu diesem prosodischen Verstosse gebracht (iiber die anscheinend
dhnlichen Fille 293 und 178. 236 ist schon oben zu 150 das
Nothige erinnert worden). Sollte mein damaliger Vorschlag
XpnoTév v’ 6T’ d. zu gewaltsam erscheinen (obwohl auf der
Hand liegt, wie leicht ein solches Tiv' nach Tov verloren gehen
und dann eine falsche Ergéinzung hervorrufen konnte), so kinnte
wenigstens ein nach XpnoTtdv eingeschaltetes Y’ aushelfen, das,
in nicht undhnlicher Weise verwendet, dfter vorkommt: 195 p@h-
NGOV Ye, 212 xWpov Ye, 239 TdTe Y, 280 €UTé Ye, 287 oUTL Y€,
307 Tékvoid Ye, S. 91 V. 8 udho y'.

Wem der unten auf 8. 67 Z. 3 des Kataloges abgedruckte, fehler-
haft iiberlieferte Vers angehort, weiss ich nicht zu sagen. Er lautet:

kol Tyévvuoia 10 €xaoto diifopev, Sppa daeing.

Vielleicht ist yévvuo das itacistisch verunstaltete yévvng, das zu
TG €kaoTa besser passen wiirde als Krolls yéveowv. Das iiber-
schiissige 100 liesse sich als missrathene Dittographie des folgen-
den T erkldren.

Konigsberg i. Pr. Avthur Ludwich.





