DAS SYNODIKON DES ATHANASIUS

Das Synodikon des Athanasius wird in der gesammten
kirchlichen Litteratur nur ein einziges Mal ausdriicklich citirt:
bei Sokrates h. e. I 131, Dennoch muss es eine der wichtig-
sten Quellen fiir die Kirchenhistoriker des 5. Jahrhunderts ge-
wesen sein.

Eine eindringende Untersuchung hat ihm im Jahre 1898
Fr. Ge‘ppert gewidmet®. Gepperts Beweisfithrung ist in Kiirze
folgende: Nach dem ausdriicklichen Zeugniss des Sokrates muss
das - Synodikon eine Liste der in Nicaea versammelten Bischofe
enthalten haben (ein Auszug aus ihr wird an der citirten Stelle
geboten). Ferner muss es das Concil auf den 20. Mai des Con-
sulatsjahres des Paulinus und Julianus, di. das 636. Jahr “nach
Alexander dem Grossen datirt haben. Liste und Datirung finden
sich in der geforderten Form in des Gelasius Cyzicenus ZOvtoypo
TV kata Thv-év Nikaig dyiav ouvodov mpaxdévrwy 11 26. 27.
Dass Gelasius nicht von Sokrates abhingig ist, beweist fiir die

111 Téte de ol &v 1@} cuvodw Emiokomor kai dAka TIve éyypdyavreg,
& xavdévag dvoudZev eiBaoiv, aldbig katd wOAv TV Eavtdv dvexwpnoav.
®ilopabéc d¢ etvar vouiZw xai Td dvépata TV év Nikaig cuveAddvrwy
é¢mokdmwy, & ebpelv &duvhdnuev, kal g Ekaotog émapxiog Te xal wod-
Aewg fiv, kai TOV Xpdvov év O cuviiABov, apabéobar évradba. 12 “Ociog
¢rmiokomog KoudpoUfng ‘lomaviag® oltwg miotedw ¢ mpoyéypamtar:
‘Piung Bitwv kol Bikeviivog mpeoBiteporr Aiyvmrou *AMéEavdpog*
"Avtioxelag g peydhng EdoTdbiog ‘lepocolbpwy Maxdpiog: “Apmokpa-
Tiwv Kdvwy' xal tdv hormr@®v’ dv elg mAfpes @ dvopata keitar &v Td
Zuvodik® ’ABavaciov Tod AleEavdpeiag émiokémov. 13 Kol 6 xpdvog
8¢ Ti¢ ouvodou g év mapacnpeiwoeov elpopev, Umateiog TTauvlivou
kal “lovkiovod TA eikddt 100 Maiou pnvég: Ttodto d¢ Av EEakociooTov
TpokooTOV €xTov ETog Amd Thg AAN€Edvdpou TOoD Makeddvog Baoileiag.

2 Die Quellen des Kirchenhistorikers Socrates Scholasticus in:
Studien zur Geschichte der Theologie und der Kirche hrggh. von
N. Bonwetsch und R. Seeberg. Bd. III Heft 4.
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Bischofsliste die grossere Vollstindigkeit, fir die Datirung eine
Reihe kleiner Abweichungen und besonders die sicher urspriing-
liche Nennung des Daisios an Stelle des Mai. Gelasius muss
direkt aus dem Synodikon des Athanasius geschopft haben. Da
es sich nicht wahrscheinlich machen ldsst, dass er auch die
andere dem Sokrates vorliegende Quellensammlung, die Zuvaywyi
des Sabinus, benutzt bat, so wird man bis auf weiteres fiir alle
die Urkunden, in denen Sckrates und Gelasius iibereinstimmen,
das Synodikon des Athanasius als Quelle vermuthen miissen,
wenigstens so weit Gelasius dieselben vollst'&indiger wie Sokrates
bietet. Diese Einschrénkung ist nothig, da Gelasius auch die
Schrift des Sokrates benutzt. Es sind demnach dem Synodikon
weiterhin zuzuweisen der bei Sokrates I 6, 4—30 citirte Brief
des Alexander (inc. évdg owpatog 8vtog), den Gelasius 11 3
mit den bei Sokrates fehlenden Unterschriften auffihrt, und die
bei Sokrates 19,64. 65 kurz erwidhnten aber nicht ausgeschrie-
benen Edicte Constantins, .die Gelasius III vollstindig mittheilt
(inc. kakd¢ €punvedg und TOV deoméTny Oedv). Auch eine Reibe
anderer Actenstiicke ldsst sich mit mehr oder minder Wahr-
scheinlichkeit fiir das Synodikon in Anspruch nehmen.

Soweit Geppert. Seine Resultate hat P. Batiffol in der
Byzantinischen Zeitschrift X 128 ff. im Wesentlichen angenommen,
um aunf ihrer Grundlage weiterzubauen. Einen scharfen Kritiker
haben sie in E. Preuschen gefunden. Dieser weist in der Theol.
Lit.-Ztg. 1902, 209 f. zunichst auf den Widerspruch zwischen
Sokrates I 13, 11> und I 13, 12 hin: Sokrates verspricht § 11
die Namen der zu Nicaea Versammelten so weit er sie habe
finden konnen, vollstindig aufzuzihlen und bricht ihre Liste § 12
schon nach Nennung von sechs oder sieben Namen unter Ver-
weis auf das Synodikon ab. Preuschen schliesst daraus, ‘da die
Nennung des Synodicus begriindet ist durch die unvollstindige
Mittheilung der Liste, die nach dem Vorhergehenden nicht in
der Absicht des Autors gelegen haben kann, so ist das Citat
schwerlich aus der Feder des Sokrates geflossen’. Doch sei der
Fehler wohl noch tiefer zu suchen., Die armenische Uebersetzung
des Sokrates lese § 11° und 12 iiberhaupt nicht und ergénze die
Datirung nach Alexanderjahren durch die nach Regierungs-
jaliren des Constantin, “Alle Schliisse’, sagt er abschliessend, ‘die
man auf § 12 aufgebaut hat, sind daher hinfillig und die Iden-
tificirung der mopaonuewdoelg mit dem Synodicus des Athana-
sius unméglich . ... .. Ist es die Randbemerkung eines ob-
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scuren Schreibers, so verdient die Sache keine Beriicksichtigung,
denn wer weiss, was sich der unier dem Synodicus des Bischofs
Athanasius vorgestellt hat. Alle Ausfiihrungen G.s S. 83 ff.
scheinen mir daher vollkommen in der Luft zu schweben, und
die Frage vielmehr die zu sein, ob nicht vielmehr Gelasius von
Kyzikus dem Schreiber der Notiz vorgelegen hat.’

Dieser Versuch Preuschens, die Lesart der armenischen
Uebersetzung fiir urspriinglich zu erkldren und die Existenz eines
Synodikons des Athanasius iiberhaupt zu leugnen, evscheint um
s0 weniger gegliickt als der berechtigte Anstoss, den Preuschen
an dem iiberlieferten Sokrates-Text genommen, auf diese Weise
gar nicht beseitigt wird. Oder soll es als wahrscheinlicher
gelten, dass der Glossator als dass Sokrates sich in Wider-
spruch mit sich selbst gesetzt hat? Der griechische Text des
Sokrates ist durchaus zu verstehen.

Wir wissen aus der Vorrede des Sokrates zum 2. Buch
seiner Kirchengeschichte, dass uns diese nicht in der ersten
Fassung vorliegtl. Sokrates erzihlt dort, wie er urspriinglich
im Wesentlichen dem Rufin gefolgt sei, dann aber die Schriften
des Atbanasius kennen gelernt und auf Grund des in ihnen ent-
haltenen reichen Urkundenmaterials die beiden ersten Biicher
seines (Geschichtswerkes vollstindig umgearbeitet habe. Die
Annahme, dass sich Buch I Cap. 13 die Spuren dieser doppelten
Redaktion zeigen, hat kaum Schwierigkeiten. Der Verweis auf
das Synodikon wire dann erst in dem zweiten Entwurf ein-
geschoben; im ersten hitte Sokrates thatsichlich die Namen der
nicaenischen Bischdfe, so weit er es konnte, zusammengesucht.
Der die Namenliste einleitende Satz: “ich meine aber, dass es lehr-
reich sein wird, auch die Namen der zu Nicaea versammelten
Bischofe, soweit wir sie auftreiben konnten, zugleich unter Au-
gabe der Provinz und der Stadt, aus der ein jeder war, und
der Zeit in der sie zusammenkamen hier beizugeben stammte aus
diesem ersten Entwurf und wire dazu bestimmt gewesen, die
vollstindige Namenliste einzuleiten. '

Wir wiirden uns bei diesem Resultat beruhigen, wenn uns
die Sokrates-Stelle nicht noch in einer dritten Gestalt iiber-
liefert wire. Die von Cuntz Gelzer und Hilgenfeld beraus-
gegebenen patrum Nicacnorum nomina enthalten p. 61 ff. ein zuerst
von Morelli in der Bibliotheca divi Marci 1223 f. edirtes Stiick

1 Vgl. zB. Geppert S. 4 ff.
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aus der historia tripartita des Theodorus Lector. Theodor be-
nutzt in dem Abschnitt unsere Sokrates-Stelle: er schreibt zu-
nichst den § 11 fast wortlich aus, bringt dann die vollstindige
Namenliste der nicaenischen Viiter mit 212 Nummern, darauf
statt des Verweises auf das Synodikon die Worte: TogdoUTWY
pev 1o dvéuarta edpelv RduvAnuev, TV dé¢ ENAwv Téwg ovY
eVpopev, dann § 13 des Sokrates wiederum wortlich und zwar
nach der Lesart des Armeniers. Das ist fast genau der Text,
den wir fir den ersten Entwurf des Sokrates erschlossen. Und
doch wird man kaum annehmen diirfen, dass Theodor diesen
ersten Entwurf benutzt hat. Denn seine Kirchengeschichte ent-
bialt nach den Noten des Valesius Actenstiicke, die Sokrates erst
bei der Umarbeitung seines Werkes eingeschoben zu haben
scheint und die Theodor, wenn er wirklich, wofiir alles spricht,
nur eine Compilation aus Sokrates Sozomenos und Theodoret dar-
stellt, nur aus Sokrates geschopft haben kann: Sozomenos und
Theodoret bieten sie nicht. (Sokr. I 6. évog cuwpatog, I 7 pav-
Bdvw ékel@ev, 19 Teheiov mapd ThAg.) Andererseits ist es auch
nicht gerade wahrscheinlich, dass Theodor die Namenliste direkt
aus dem Synodikon geschdpft und seine Abhiéngigkeit von dieser
Quelle durch den die Liste einleitenden und abschliessenden Satz
zu verbergen gesucht hat. Es entsteht der Verdacht, dass unser
Sokratestext doch interpolirt und seine urspriingliche Gestalt
uns nur durch Theodorus Lector erhalten seil. Der Hinweis auf
das Synodikon entstammte dann der Feder des Interpolators
und bezeugte nicht mehr, als dass das Synodikon eine Namen-
liste der nicaenischen Viter enthalten habe: iiber ihre Anordnung
diirfte aus dem Texte des Sokrates gar nichts geschlossen werden,
ja wir wiissten nicht einmal, ob Sokrates das Synodikon iiber-
haupt benutzt hat.

-Immerhin wird hier die grosste Zuriickhaltung am Platze
sein; denn wir kennen weder den vollstindigen Inhalt der
historia tripartita des Theodor (sie liegt noch immer unedirt in
der Marciana), noch haben wir eine Vorstellung von der Ueber-
lieferungsgeschichte des Sokrates. Es ist zu hoffen, dass die
Berliner Sokratesausgabe auch hier Licht schafft.

Aber selbst wenn das Athanasiuscitat ein urspriinglicher
Bestandtheil des Sokratestextes ist, hat der Beweis Gepperts

-1 Der iiber die Subscriptionsliste des Theodor handelnde Aufsatz
von Batiffol in der Revue biblique t. VIII 123 —127 ist mir leider nicht
zugénglich.
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nicht ganz die feste Geschlossenheit, die sein Autor fiir ihn in
Anspruch zu nehmen geneigt ist. Denn es ist nicht erwiesen, dass
die Namenliste und die Datirung des Symbols erst bei der Um-
arbeitung der Stelle ihre heutige Gestalt erhalten haben, dh.
aus dem Synodikon entnommen sind. Sie konnen trotz des Ci-
tates aus anderer Quelle stammen. Eine Bestitigung der Geppert-
schen Resultate von anderer Seite her muss erwiinscht sein.

Sie lisst sich dadurch erbringen, dass uns Stiicke aus dem
Synodikon des Athanasius in direkter Ueberlieferung erhalten
sind. Sie finden sich in dem Paris. Bibl. Nat. 474 (s. XI), Basil.
A. III 4 (s. XIV), Ottob.456 (s. XV), Vindob. theol. gr. 2 (s. XV),
Scurial. Q 11T 15 (s. XII ex), zum Theil auch in dem Scurial. X 11 10
(s. XIV). Von diesen Handschriften scheiden der Vindob. und
Ottob. als Apographa des Basil. aus. Beweis: in der Baseler
Handschrift sind an zwei Stellen Bliitter ausgefallen, das erste
Mal nach fol. 243 (es fehlt der Schluss der testimonia ex scriplura
sacra, der Text bricht bei den Worten duéumtwg év Tff mo-
poudiq 100 kupiou Hudv, Mtf. IL 3, ab), das andere Mal nach
fol. 479 (es fehlt der Anfang der an die Werke des Athanasius
anschliessenden glaphyra in Exodum des Cyrill v. Al.; der Text
beginnt abrupt dxpipf TAV TPAYUATWY TOLOUNEVOL, Mg.- 69,
409 C). Die erste Liicke ist frither wie die zweite entstanden.
Sie findet sich schon im Vindob., dessen Schreiber die zweite noch
nicht vorgefunden hat. Diese kehrt im Ottob. wiederl. “Es
bleiben als selbstindige Zeugen zunichst der Parisinus und der
Basileensis. Ersterer ist von Montfaucon seiner Athanasiusaus-
gabe zu Grunde gelegt, letzterer schon von Felckmann fiir die
Editio Commeliniana von 1601 benutzt worden. _

Dem Baseler Codex geht ein Pinax voraus® Sein Inhalt
deckt sich nicht mit dem der Handschrift, sondern stellt eine der
Entwicklungsstufen des uns in dem Baseler Ms. vorliegenden Corpus
dar. In ihm fehlen nicht nur die den Schriften des Athanasius in
unserer Handschrift angehingten Werke des Theodoret und

1 Die Abhéngigkeit des Vindobonensis erkannte schon “Wallis
Journal of Theological Studies III 251 f. Den Hinweis auf diesen
Aufsatz verdanke ich Herrn Lic. E. v. d. Goltz.

* % Die giitige Vermittelung von Herrn Professor A. Korte und
das Entgegenkommen der Baseler Bibliotheksverwaltung ermoglichte
es mir, die Handschrift hier auf der Bonner Bibliothek genauer zu
untersuchen und zum Theil zu collationiren. — s unterstiitzten mich
dabei die Herren st. th. W, Geibel und K. Schumm,
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Cyrill, sondern auch der zwischen diese beiden Theile offenbar
als spiterer Anhang zu dem Athanasiuscorpus eingeschobene
Briefwechsel des Basilius mit dem Kaiser Julian, sowie der
unmittelbar daran anschliessende kleine geographische Tractat
mept  mehay@v und des Athanasius quaestiones ad Antiochum.
Ferner fehlt in ihm der den Schriften des Athanasius vorgesetzte
iiber die Werke dieses Heiligen handelnde Abschnitt aus Photios.

Das iibrig bleibende Athanasiuscorpus, dessen einst selb-
stindige Existenz durch den Pinax erwiesen wird, zerlegt die am
Rande von Tractat 32 stehende Notiz BiB\iov delTepov in zwei
Biicher, deren zweites mit dem Adyog katd ’Apeoviv méumrog
oder nach anderer Zdhlung €xTog beginnt (ine. &k Oeol Oedg
¢otiv 6 Noyog Mtf. I 617 ff.). Beide Biicher scheinen nicht
immer vereint gewesen zu sein, sondern unabhingige Samm-
lungen der Werke des Athanasius darzustellen. Dafiir spricht,
dass die émoTOM) koBohikf] sowie der &\eyyog Umikpidewc in
beiden Platz gefundenl, ferner, dass die zweite Hilfte des Ba-
sileengis in der Anordnung der Werke des grossen Alexandriners
auf weite Strecken mit dem Paris. 474 zusammentrifft, wihrend
seine erste Hilfte von der Pariser Handschrift und dem, wie
Wallis gezeigt hat, die erste Hilfte ihrer Sammlung enthaltenden
cod. Coisl. 45 stark abweicht. Die Reihenfolge der Schriften ist
mindestens zum Theil in dem Parisinus urspriinglicher wie in
dem Basileensis. Das beweist am durchschlagendsten der Ver-
merk des Basileensis hinter der Apologia contra Arianos: eita
¢moToAn éykUkhog ToU paxapiov *Abavaciou émokdmou *Ale-
Eavdpeiag »Tolg xatd Témov culkeiToupyoig kupiolg dyamnroig
’ABavdoiog év kupiw xaipetv. A pév memdvOouev dewva kai
apopnTd éomt xal ovk &omv émoE{wg avTdV pvnuovedoo.«
“Hrig émoTol) éypdon dmobev eig évvatov kepdhalov Tod mo-
povtog PiBAiov. Die hier vorausgeseizte, aber aus Riicksicht auf
den, wie sich auch hier zeigt, urspriinglich nicht dazu gehorigen
ersten Band zerstorte Ordnung ist die im Parisinus uns vor-
liegende.

Der erste Band enthilt reichliche Randglossen, die theils
die Disposition der Schriften hervorzuheben, theils auf ihre

L Auch die epistula encyclica und die epistula ad Epictetum konnen
hier genannt werden. Zu ersterer vgl. das weiter unten im Text ge-
sagte; letztere findet sich in unserer Handschrift nicht nur unter
Nr. 14; ihr Titel und ibre Anfangsworte stehen auch nach Nr.36 und
zwar mit dem Verweis &ypdon 8mobev.
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Polemik gegen Arianer, Nestorianer und andere Ketzer hinzu-
weisen bemiiht sind !, und, da sie von beiden Schreibern, die im
Anfang der Handschrift abwechselnd gearbeitet haben, in genau
gleicher Weise geboten werden, offenbar aus der Vorlage des
Codex entnommen sind. In dem zweiten Bande fehlen sie. Sie wer-
den, wie schon Felckmann und Montfaucon vermuthet haben, auf
jenen Doxapatres zuriickgehen, den ein der Handschrift voran-
gestelltes Gedicht, als dessen Verfasser Doxapatres sich selbst
bekennt, als Sammler wohl nur des ersten Bandes des Atha-
nasiuscorpus erweist. Dass die Verse in dem Baseler Manuscript
nicht Original, beweist der Umstand, dass sie teilweise ver-
stiimmelt sind 2.

Die Beziehungen des Dichters zum Hofe und besonders
seine Worte (v. 36 ff): Ol yap @Oovoivreg dwpedv pot mayidag
’ Al 180001V dpavidg kekpuppévag Katnyopodvreg ka®’ ékdotny
pupio. Atootpépely Méyovteg fiudg Tag kpiceig ‘Otav Ti kauvov
€iodywupev év péow machen es wahrscheinlich, dass wir es mit
Nikolaus Doxapatres zu thun haben®. Er schrieb unter Johannes
Komuenus (1118—1143) und war didkovog Tiig To0 0€0D peYl-
Ang ékkhnoiac kol vopo@UlaE TAg TWv ‘Pwpaiwv Baoikeioag, ma-
TPIAPXIKOS VOTGPIOG Kol TPWTOTPOEdPOg TWY TPWTOGUYKEANWV L.

1 Seltener sind andersartige Glossen wie zB. die bei Mtf. I 655
ausgeschriebene.

2 54 (bei Mtf. I, CLXIV) *Opn mérpag @dpayyag (Ms. @dhayyads)
dvtpa kol vamag — 60 “A pf pévouctv (AN &)mrouot tod Biov — 6Y
*Epol (uév) ofv T mavrta (so steht richtig in dem Ms.) Tovtou Tod Biov.
Hingegen bietet die Handschrift richtig 22 “Omou mep fic (Mtf. ¥ic)
Badizwv — 36 Of yap (Mtf. ) @bovolvreg dwpedv por mwayidag —
51 Avapyxe kal mdvrapye kal wavrepydrto (Mtf. mwavepydra.)

3 Vgl. dltere bei Oudin Commert. de scriptor. eccl. 11 1180 f.
abgedruckte Arbeiten und Zachariae von Lingenthal in den 8.-B. B. A.
1887, 1159 ff., sowie Krumbachers Litteraturgeschichte S. 462 f. u. 679 1.

4 Eine von der im Text vertretenen abweichende Auffassung von
den Quellen der Baseler Handschrift (3) hat Wallis aaO. 8. 248 ff. ent-
wickelt. Aber zunichst beweist, was Wallis iibersicht, der Pinax, dass
die in der Handschrift mit den Nummern 1—87 versehenen Tractate
dem Schreiber von B vercinigt vorgelegen haben. Sodann geht es
auch in der Analyse der Vorlage von B nicht an mit Wallis Nr. 1 —22
von 23 —31 abzutrennen: der Umstand, dass die (ilossen des Doxapatres
sich ebenso in 23—381 wie in 1—22 finden, beweist, dass wir eine ein-
heitliche Sammlung vor uns haben. Ebenso wenig ist es erlaubt, in
den Nummern 45— 86 nichts weiter wie eine Abschrift des Paris. 474 (R)
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Von den beiden Handschriften des Escorial liegen mir ge-
naue Inbaltsangaben vor. Ich verdanke sie der Giite des Herrn
Oberbibliothekar Professor Dr. C. de Boor, der auf einer Studien-
reise nach Spanien begriffen, mir ein Inhaltsverzeichniss der beiden
Manuscripte mit der grossten Liebenswiirdigkeit aufnahm und
zur Verfiigung stellte. Es erweist, dass beide Handschriften
ziemlich nahe Verwandte des Paris. 474 bzw. Coisl. 45 sind.
Genaueres wird sich nur im Rahmen einer Gesammtuntersuchung
der Athanasiushandschriften feststellen lassen.

Die zweite Hilfte des Basileensis enthilt ebenso wie der
Parisinus und ‘der Scurial. @ IIT 15 mitten unter den Werken
des Athanasius eine Reihe nicht zusammenhingender Briefe und
Actenstiicke. Im Parisinus geht voraus de decretis Nicaeni synodi,
folgt de sententia Dionysii und die apologia de fuga; im Basi-

zu schen. Die fiir diese These von Wallis beigebrachten Griinde sind
nicht durchschlagend. Die Stellung der Nummern 48—57 in B ist
nicht, wie Wallis meint, die durch die Randglossen in R geforderte.
Die drei Glossen zu R 27,29 und 37 sagen simmtlich genau dasselbe
aus: sie fordern die Ordnung 26. 29—36. 27. 28. 37; B ordnet 27. 28.
87. 29—86. Nicht mehr beweist, dass B wie R die hist. Arian. ad
monachos vor de decretis stellt. Zwar muss der Archetypus von R
umgekehrt geordnet haben, aber die Umstellung kann schon in der
unmittelbaren Vorlage von R vorgenommen sein. Dass B thatsichlich
nicht von R, sondern von dessen Vorlage abgeschrieben, beweisen eine
Reihe von Stellen, an denen B gegen R die richtige Lesart bewahrt
hat, so zB. in de decretis Mtf. 1 219 CD: R bietet eine durch Homoio-
teleuton entstandene Liicke, wo B den unverletzten Text hat. Es wird
daher bis zum Beweise des Gegentheils als wahrscheinlich gelten diirfen,
dass, wie oben angenommen, die simmtlichen Nummern 32 bis 87 mit
dem Paris 474 (und Coisl. 45) auf eine Vorlage zuriickgehen. Sie mag
auf dem Athos gelegen haben. Denn in dem mivot von B findet sich
zu der Schrift xatd macdv aipéoewv die schon von Felckmann heraus-
gchobene Bemerkung: &v BipAw tfig noviic Tod ayiou *A6avagiov éarti
gmypaph dvwlev Tod wapdvrog Adyou Exouvda olitwg 6 mapwyv Aéyog
ovk &oTiv To0 meydhou “ABavociouv GAAG Eévog xal yudaiog, Mueig d¢
mpéoTaypa mAnpodvtee peteypdyopev kai todtov. Entsprechend lesen
wir am Rand des Coisl. 45 zu katd mwao®v aipéoewv die Note Eévoc xai
yudaiog. TFiir stlichen Urspung von B spricht auch der Umstand, dass
seine beiden Apographa der Vindob. und der Bodleianus Th. Roe 29
aus dem Orient stammen (vgl. Wallis aa0. 251 ff.). Auch der Paris. 474
stammt von Athos. — Die Correcturen, die Turner an den Thesen von
Wallis vorgenommen hat (Journal of Theological Studies IIL 255 ff.),
machen sie nicht wahrscheinlicher.
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leensis ist de sententia Dionysii hinter de decretis gestellt, im
Scurial. sind die Urkunden weiter zuriickgeschoben; eine grosse
Anzahl von anderen Briefen, die, gewShnlich ohne verbindenden
Text, simmtlich aus der Apologia contra Arianos excerpirt sind,
ist hier an sie angehiingt!l. Die ersten sechs Nummern der ur-
spriinglichen Briefsammlung (vielleicht mit Ausnahme der zweiten;
meine Nachrichten sind hier nicht ganz sicher zu deuten) finden
sich auch im Scurial. X II 11. Ihnen geht voraus de decretis,
folgt die apologia de fuga.

Die Ueberschriften der eingelegten Urkunden sind nach der
Baseler Handschrift:

KaBaipeaic "Apeiov kol TV oUv adtd Umd *ANeZdvdpou dpxie-
mokémou TAc “Aleovdpeiag. inc. ’ANéEavdpog mpedBUTEPOIG.

’Avtiypogov' Toic dyamnToic kel TMwTATOIG GUN\EITOUpYOIg
aravrayod Thg ka@ohikfic ékkAnoiag *ANéEavdpog év kupiw
xaipewv. ine. ‘Evog owuatog Gvrog.

*Avtiypagov émotoliic TAg €v Nikaig ouvdédou kata *Apeiov kai
TV oUv adTd. ine. Tij avig kol peydhy.

Ta év 1) Nikaig éxtedévra €doke Ta UmoTeToYpéva. inc. TTh-
otevw €i¢ éva Bedv. -
Kwvotavrivog ZeBaotdg Th kabohikij *AleEavdpéwy ékkAnoiq.

xaipete dyomnroi ddel@ol. inc. Teheiav moapa Thg.
Avtiypagov Mv éxémoav ZuykMjtiog kai [auvdévriog payr-
otpravoi. Nukntig Kwvotovrivog Méviotog XeBaotog émi-
oxémoig kai Aaoilg. inc. Tolg movnpoug.
Kwvotavtivog oefaotog *Apeiw kai Toig auv avtd *Apeiavoig.
inc. Kokog €punvevg.

Kot Edoepiov kai Qeoyviou Kwvortoviivog XeBootog Ti Ko-
Bohikj éxxAnoig Nikoundéwv. ine. Tov deométnv Oedv.
Nikntiic Kwvoravtivog Zepaotog Oeoddtw. ine. “Oon tiig Octag

opriig.

1 Dass es sich hier thatsichlich um Excerpte und nicht um eine
urspriingliche Fortsetzung der auch in den andern Handschriften iiber-
lieferten Urkundensammlung handelt, geht nicht nur daraus hervor,
dass saimmtliche Briefe sich auch in der dpologia contra Arianos finden
und von einem Fall abgesehen dort in der gleichen Reihenfolge wie
hier aufgefiihrt werden, es folgt vor allem daraus, dass sich unter

ihnen zeitweilig auch Stiicke aus dem verbindenden Text der Apologie
finden.
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Es fragt sich, woher diese Actenstiicke stammen, ob sie
etwa Excerpte aus einem uns sonst iiberlieferten Autor sind.
Sokrates, Sozomenos, Theodoret kommen als Quellen kaum in
Betracht: sie enthalten nur die eine oder andere der Urkunden;
vor allem fehlen in ihnen, abgesehen von einem bei Theodovet
citirten Fragment, die drei letzten zum Theil umfangreichen Con-
stantinbriefe. Ernstlich in Frage kommt nur Gelasius, der neben
dem von den andern gebotenen Material auch diese kaiserlichen
Fdicte anfiihrt. Trotzdem kann auch seine Schrift kaum Quelle
fiir die Actensammlung der Athanasius-Handschriften sein.

Denn auch bei ibhm fehlt die erste unserer Urkunden, das
Schreiben mit dem Bischof Alexander dem Klerus von Alexan-
drien und Mareotis die Absetzungsurkunde des Arius vorlegte.
Es findet sich iiberhaupt in der gesammten kirchlichen Litteratur
picht wieder citirt. Cotelier hat es zum ersten Mal in den An-
merkungen zu seinen apostolischen Vitern herausgegeben (p. 318,
in dem Druck wvon 1724 p. 414), dann ist es von Montfaucon
in seinen Athanasius aufgenommen worden (I 396). Letaterer
entnahm es sicher, ersterer wahrscheinlich aus dem Parisinus!. Es
beweist, dass unsere Actensammlung verlorene Quellen benutzt.
Denn die Annahme, dass auch diese Urkunde urspriinglich ein
Bestandtheil des Zuvtoypo des Gelasius gewesen, und hier erst in
unserer Ueberlieferung ausgefallen, ist wenig rathsam. Das
kleine Schriftstiick kénnte hochstens ebenso wie in den Athana-
siushandschriften unmittelbar vor dem Schreiben évog OCwuoTOG
gestanden haben. Aber gerade hier ist die Integritit unseres
Gelasiustextes gesichert. Der Satz Téhog, (g éveldev émt 10
Xeipov 1O kakdv Tpotéval, oUvodov TAV U aUTOV €mOKOTWY
ouoTNoduevoc, kol kaBehly TOv “Apetov didwaov €ig ToUg GUA-
Aettoupyolc ThHv UméBeoty 6 ’ANéEavdpog’ mhatiTepdv Te Ta
KT TOV "Apelov €kTeBetkibg OTOUdNY TE €vielg TTPOg dvaipeoty
T aipéoewc eic mopaokeviy Thg dloyvidocwg adTolg €TOIMG-

1 Montfaucon mnennt als seine Quelle ausdriicklich den Reg.
9984 = Paris. 474. Cotelier behauptet, wenigstens nach dem Druck
von 1724 (ein anderer ist mir nicht zur Hand), ans dem Regius 2417
geschopft zu haben. Sein Text stimmt mit dem Montfaucons bis auf
den letzten Buchstaben iiberein. TFolglich scheinen, wenn Cotelier
sich nicht in der Nummer geirrt hat, dic Haundschriften zwischen ihm
und Montfaucon umnummerirt zu sein. Der Montfaucons Reg. 2417
entsprechende Paris. 1253 enthilt nach Omont nur: Manuelis Palaeo-
logi cuam Persa quodam de christianae religionis veritate dialogi XXII.
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LeaBar mapokelevetal Yphwag mpdg adToug Towdde leitet deut-
lich das Hauptschreiben €vog owmatog ein und verbietet ein
anderes Schriftstiick dazwischen zu schieben. Folglich schépfen
die Athanasiushandschriften wenigstens hier nicht aus Gelasius.
Sie scheinen auf eine verlorene Quelle zuriickzugehen.

Dieses Resultat wird bestitigt durch eine Vergleichung der
Textgestaltung dieser Urkunden in der Baseler Handschrift und
unserer sonstigen Ueberlieferung.

Zunichst ein paar Proben aus dem besonders oft citirten
“Synodalschreiben von Nicaea. Der fortlaufende Text ist stets
der des Baseler Codex; zu ihm sind collationirt der Text des
Sokrates (ed. Hussey [9 = S die beiden grundlegenden Floren-
tiner Handschriften F und M), des Theodoret (ed. Gaisford 19
= T), des Gelasius! (ed. Balforeus I 34 = (), des Cassiodor
(ed. Garetius hist. tripart. II 12 = C), des Nicephorus (ed. Fronto-
ducaens VIII 24 = N.), fiir die erste Hilfte auch die nach dem
Vorgang Maffeis von den Briidern Ballerini im dritten Bande
ibres Leo Magnus (p. 587 f.) aus dem cod. Veronensis LX (s. VII)
edirte altlateinische Uebersetzung (V).

T ayiq xoi peydhy Beold xapitt °AleZavdpéwv ékkhnoia kai
1olg kat’ Alyurrtov kai ABinv kot Tlevrdmohv dyamntoig
ddehpoig ol év Nikaio ouvax6évreg kol THv peydAny koi ayioy
0UvVodOV CUYKPOTACOVTEG €mioKOTOL év Kuplw Yoiperv.

5 Emedn tfig T00 0e0d xaprrog xai ToU Oeo@ilecTdToUu
Baoinéwg KwvoTavrivou ocuvayayovrog fludg €k da@opwy
¢mapidv koi mONewv 1 peYAAn kai ayio ouvodog év Nikaig

1 tf ayig 6eod xdpitt kal peydhy SN (aber > kai) | sancta et
magna syuodus per dei gratiam ecclesiae Alexandriae V | # dayla xal
pevdAn ovvodog Th dyig G | xdprtt 100 000 T 2 xat’] xatd v TG |
kol TTevrdmohv koi ABonv G 2 dyoamnroig . . . 4 &miokomor] xai Tolg
katé TV O ovpavdv dyamnroig ddeAoic kAfjpoig Te kal Aaoic 0pBodOEDIg
ot &v Nikaig ovvodov cuykpothioavteg émiokomol G 3 Nicaeam civitatem
V 4 ouykpothoovteg oUvodov N | émiokomor >NV 5 6eod] Xprotod G
6 principis nostri C | cuvayayovrog) ouykpothoavrog N 6 fuag... 8
ouvekpotibn >N ( congregantis nos -+ in urbe praedicta C 7 wéhewv
Te wal emapxubv S | ex diversis ac multis provinciis V | § > 8 | &v

1 Leider kann ich nur den Heidelberger Nachdruck von 1604
benutzen. Weder die Bonner noch die Berliner Bibliothek hesitzen
die editio princeps von 159Y. Die Collation zweicr besonders wichtiger
Stellen nach der Originalausgabe verdanke ich Herrn Dr. E. Diebl in
Miuochen,
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GuVeKpOTNON, éEdmavtog Gvoykaiov &@dvn mapd ThAg iepdg
guvbdou kol mpdg Uudg émredfivar ypduuota, iv' eidévar
16 & otte, Tiva pév ékivion kol éEnTaabn, Tiva d€ &€doZe kai
ékpativln. TTpdToV pév olv amdviwv EENTaodn T4 katd
v GoéBeiav kol TV Tapavopiav Apefou kol TV GOV adTd
o mopoucio To0 Beopileotdtou Baocihéwg Kwvoravtivou ...
Kai 10 pev xat’ éxelvov ofou Téhoug TeTUXNKE TAVTWG
5 Gknkdate f dxovoecBe, Tvo un doEwpev émepBaively dvdpi dr’
olkelav auoptiov dZia To émixepa kopoopévw. . TooolTtov
d¢ Toxuoev abTod 7 doéBewa, wg kol mapomohadoar Oewvay
amd Mapuapikiic kal Zexodvoov amd TTtohepaidog: TV yap
aOTdY kékelvor TeTuxnikaotv. “ANN émedny f| Tod Beol xapig
2 TAC MEV kakodoZiag ékeivng kol TAg Pladenuiag kol TOV
mpoownwy TV TOAENOAVTWY dIAOTOOIY Kol dlaipedty mow-
gooBar ToD eipnvevopévou dvwbev haol trAeuBépwaoe TV
Alyumtov, é\eimeto d¢ TO katd TNV mpométeioy Mehitiou kal
v U’ adTod xeipotovnBévrwy. Koi mept TouTou TOO pépoug
95 O &doZe Th ouvédw éppaviZopev Vuiv dyammtol ddehgoi .
Xaipovreg ofv émi Toig kaTopOwuMact Kol émi T ko €ipnvi)

-
&

Nikalg > C 8 ouvekpothOn] ouykpotnOelda Ta mepl TR €xkAnoia-
otikiig wloTewg difAngev G | & dmavrogS § é&dmavrog. . . 9 ypdp-
pata) & dmwdong Ti¢ lepdg ouvddou dvaykaiov épdvn kai wpdg UUAg
amooruhfjvon ypdupora T driva dvorkaiov fuiv Eépdvn dmootalfvar
map’ Hudv mpdg Vudg dd ypoppdtwyv G 9 émredijvon] emoTalfjval
N émoteidat § (aber M wie N) | '] va G 10/11 xal &xpativen
>V 11 olv + & SN | odv amdviwy > TV 12 kai v mapavopiav
> T | impia et iniqua et sine deo dogmata Arii C | ™2 > G |
kol TV obv adtd > T | adt® + kel N 13 Omo) &ml STGN | ma-
povsia > T | Geogirestdrou + Huwv TGC 14 Ea quidem, quae
de illis gesta sunt ... C | tetOxnkev TN | wdvtwg > TN | omnia iam C
16 té¢mixeipa G 16/17 tantum praevaluit (3¢ >7?) V 17 {oxuoeS |4 > G |
mopamwoladon] wapamoréoar SGN cum eo pateretur V ea uterentur C |
OQewvav 4 tov TG 18 Zekodvdov 1 tov TG 19 xdxeivol 4+ oUv TOig
GMoig G | 20 ff. malas scclas et blasphemias et discordiam et audaciam
personarum, et divisionem praedicta commonitione destrucns liberavit
Aegyptum C 20 kail + doeBeiag kai SN | tAc2 > NG, in B nach-
trdglich wvon erster Hand cingefiigt 21 daipeotv xal ddoracty T
22 fhevbépwoev S 22/23 v Alyumtov] Apd¢ S (udg Tiv Aiyumtov
aber Wuag als Correctur am Rande M) 23 76] v& T 23 ff. Aegyptum
liberavit; de temeritate Meletii et ordinatorum ab eo, quae statuta
sunt, quovis (l. vobis) indicamus, dilectissimi fratres V. 24 Om’] aw’
FMN | mwepl] mpd G | 70D pépoug > T 95 & ebdoke] dotavra T
26 ff. >V 26 éml . .,
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v 2 ~ n

kol ouppwvig kol ém T® waoav aipeov éxkomivon dmo-

O
I3 ~

dé5000e pev petd peifovog mipfig kai mwhelovog aydmng TOV

Gul\ettoupyov AUy, tudy dt Emiokomov "ANéEavdpov TOV €V-
30 @pdvavta Hudg T mopouoia, kai év TadTy TH fHAkie ToooOD-

Tov mévov UmooTdvta Umep Tod eipivmv  YevéoBar kol map’

Ouiv. ElyeoBe d¢ kol mepl Hudv amdvtwy, ivo T8 KoAdg

Eyewv do¥avta TodTa BéBara pévor dia ToU mavTokpdTopog

0eol kol d1d Tod xupiou fHudv *Incod Xprotod év ayiw mvel-
g5 pati, B f d6%a el Tovg oilvag TOV oiwvwy dunv.

Ein Blick in den kritischen Apparat zeigt, dass der Text
keines der alten Zeugen so sehr von dem der Baseler Hand-
schrift abweicht wie gerade Gelasius, der nach dem oben aus-
gefiithrten doch noch am ehesten Quelle fiir B sein kinnte. Mehr-

mals gehen beide Texte ganz auseinander :

Z. 1—4
B

TH ayig xol peydin Oeod xapitt
’AheEavdpéwy EkkAnaiq kal Toig kat’
Alyumtov xai Apinv xal TTevtd-
wohiv  dyamntols Gdehgoic ol év
Nikalo cuvaxBévreg kai TV Meyd-
My xal aylav oOvodov cuykpoti-
COVTEG.

Z. 5—9
B
’Emedy . . . M) peydAn kal dyla
agivodog &v Nikaig oGuveykpothon
¢EamavTog Gvaykoiov &@dvn mapd
TG ieplig ouvodou kal mpodg Uudc
¢mrebijvar ypduuara.

27 ovppwvig] TH TAc elphvng ounpwvig SN |
28 wev > T
30 Muac + &vSN | i) + adrod G | mapovsig + adtod NC

27/28 Gmodétacbon G

YevéoBar xal] eipnvetioar T TC
waow G

peivp N 33 g . . .

G

‘H arlo xal peydAn ovvodog T
ayle xai peydhn Oeod xdprtt "Ale-
tavdpéwy éxkAnoia kal Tolg katd
v Alyumtov kail TTevrdmohv xai
ABinv xal Toig xotd THV U’ o0v-
pavov dyamnroic adeA@oic kAfpoic
Te kal hoolg 6pBodSEoIC of v Nikaiq
oUV0odOV GUYKPOTHOAVTES

G
*Emedn . . . M) peydhn kol &yia
ovvodog "&v Nikalg ocuykpotnBeica
Td wepi TG EKKANCIACTIKTG TIOTEWG
dieiAngev, dtiva dvaykaiov Wuiv
épadvn drootalijvar wap’ Audy wpog
Opdg da ypaupdrwy.

T®] 6 M |
29 ¢mwiokowov d¢ Vpdv T
31 eipnvyv

31/32 xai wap’ Opiv] mapd Te VUiV kal
32 kal > S | wepl] omep STN

33 tadta > T | pévy S

34/35 mvedpat) d Tod kupiou Huwv ’Incod

Xp1oTod kot eddokiav yeyevnuéva (¢ Ye memioTevkapev To0 Oeod kal
watpdg &v mvelpatt dyiw TC xat' eddokiav yeyevnuéva g moTevopey
mapé Tod mavrokpdropog Beod kal Tod povoyevode ulod adTod TOD Ku-
plov Muwv "Inaod Xpioted kai Tod dyiou wvebuatog G 34 év] obv SN
86 TV aidbvwy > SGNC | épyv + 1§ tpidg Spootorog kal aidiog TC
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Z. 32—35
B
EdyeoBe . . . tvo T kahlg Exewv

d6tavta tadTd BéBara pévor did Tod
mavtokpatopoc Beol xal dd Tod
kupiou Huwv ’‘Incod Xpotod é&v
Gyiw mvevpart, @O N d6Za eic Tolg
aivag TV aldvwy GuAv.

Gerhatd Loescheke

G
ElxeoBe ... tva Td kah®g Exerv
d6tavra tudta Béfaro pévor kat’
evdokiov vYeyeviuéva, Wg mMOTEVOUEY
Tapd 100 Tavrokpdropog Beold kai
100 povoyevolg uiold autod TOD
kuplou MHudv *Inood Xprotold Kai

To0 dylou mveduarog, M 1 ddEa €ig
ToUg ailvag duhv.

Der Text des cod. Bas. ist offenbar nicht aus Gelasius ge-
schopft. Besonders die dritte der herausgehobenen Stellen ist
in dieser Hinsicht beweisend. Characteristisch fir G sind hier
die Worte kot’ €0doKiav YEYEVNUEVO WG TOTEVOUEV.
eine in den Text eingedrungene Glosse, die urspriinglich zu Td
koAg éxetv doZavro am Rande gestanden haben mag. Aber
schon Gelasius wird die Worte im Text der Urkunde vorgefunden
bei Theodoret und zwar an anderer
Stelle wieder und erweisen sich dadurch ale Bestandtheil der
iltesten Ueberlieferung. sie. Der Text
dieser Handschrift geht hier also hinter den des Theodoret und
Gelasius dh. mindestens in die erste Hélfte des 5. Jahrhunderts

Sie sind

haben. Denn sie kehren

Im Basileensis fehlen

zuriick.

Aehnlich wird die erste der drei Stellen zu beurtheilen
sein. Die urspriingliche Lesart haben hier B und S bewahrt: Tij
ayio kol peydahn 6eod xaptt *AheZavdpéwv ékkhnoia. Eine alte
Corruptel ist 1 statt Tn: der Schreiber lies die Iunitiale T zunichst
fort, um sie spiter mit rother Tinte nachzutragen, vergass das
aber. So entstand mit Erginzung des jetzt unerlisslich nothigen
und Wortes ouUvodog der Text von V:
sancta et magna syncdus per dei gratiam ecclesiae Alexandriae.
G bietet die contaminirte Lesart : 1| dyio kai peydin ovvodog Tij
arie wal peydhy Beod xapitt "AleEavdopéwv ékxkAnoin, stellt
also die spiteste Stufe der Textgestaltung dar.

selbstverstindlichen

Niher wie Gelasius steht dem Text der Baseler Hand-

schrift Theodoret. Aber auch hier sind die Differenzen nicht
unerheblich.
Theodoret zeigt eine starke Neigung zur Kiirzung. Fir

das Verhiiltniss seines Textes zu dem des cod. Bas. characteri-
stisch ist Z. 11 bis 13,
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B T
TTpwrov pév olv Gmdvrwv &n- Tiplitov pév &nTaodn Td katd
TaoON T& katd TV GoéBerav kal v GoéBewav ‘Apeiov &ml Tod Oeo-
v mapavoplav Apelov kal T®V  @ieoTdtou Nudv Bacihéwg Kwv-
abv alt@® Omd mwapousie Tod Beo-  gTavrivou.
@iheoTdTou BagihéwgKwvaTtavrivou.

Gewohnlich geht B mit dem iltesten Zeugen Sokrates
zusammen. Doch weicht es zeitweilig auch von diesem in
characteristischer Weise ab.  So Z. 17 in der Lesart mapamo-
Aadoor statt mopamohécor und Z. 20 in der Auslassung der
Worte doePeiag kai. Beide Varianten finden sich schon im
Text des Theodoret, die zweite auch in der altlateinischen
Uebersetzung, die, wie Batiffol (p. 188 f.) erkannt hat, direkt
aus dem Synodikon des Athanasius schopft. Sie sind also in
der vor Sokrates liegenden Ueberlieferung begriindet. Gelasius
kennt sie nicht.

Kurz: die Baseler Handschrift schwankt zwischen den
Texten des Sokrates, Theodoret und Gelasius hin und her.
Ihr Text stammt auf keinen Fall. aus Gelasius, darf aber auch
kaum aus dem des Theodoret oder Sokrates hergeleitet werden.
Er scheint in seinen Grundlagen hinter die Kirchenhistoriker
des 5. Jahrhunderts zuriickzugehen. Z. 9 hat er uns mit dem
selteneren émiteOfvor Ypdupoto denn auch allein die echte Les-
art bewahrt; alle andern Zeugen bieten Formen von émi- oder
dmooTéNw. '

Eine zweite Textprobe soll aus einem der Briefe ge-
nommen werden, deren griechischer Text ausser in der Athana-
siusiiberlieferung v ollstindig nur noch bei Gelasius erhalten
ist, und die daher, wenn sie nicht aus verlorener Quelle stammen,
von B nur aus Gelasius geschopft sein Lkonnen. Der Abschnitt
ist so gewihlt, dass in seiner ersten Hilfte G und B die ein-
zigen griechischen Zeugen sind, wibrend in seiner zweiten Hilfte
noch Theodoret! (I 20 = T) und G! hinzutreten; mit letaterem
Sigel ist jenes Fragment des Briefes bezeichnet, das sich neben
seinem vollstindigen Text noch bei Gelasius findet. Fiir dieses
stehen ausser dem Text des Balforeus die von Ceriani zugleich

1 Die Lesarten des Christophorson, zu denen besonders Nolte in
der Theol. Quartalschrift 1859, 308 und 1861, 422 zu vergleichen, sind
nicht beriicksichtigt. Sie scheinen direkt aus unserer Baseler Hand-
schrift geschopft zu sein.

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LIX. : 30
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mit der Ausgabe des dritten Gelasiusbuches aus dem Cod. Ambros.
misc. 88 im ersten Band der Monumenta sacra et profana mit-
getheilten Varianten (A) zu Gebote!. Sie sind im folgenden nur
notirt, wo sie vom Texte des Balforeus (G!) abweichen. Von
lateinischen Zeugen sind herangezogen Cassiodor (h. e. II 22 = C)
und die von Baronius in den Annales zum Jahre 329 § XII f. ver-
offentlichte altlateinische Uebersetzung (I). Ueber ihre Herkunft sagt
der Herausgeber : Cacterum reperimus integram una cum alia epistola
ab eodem Constantino ad Alexandrinos missam, quas nactus Tusti-
nianus Imper. ¢ Graeco in Latinum translatas misit ad Vigilium
Papam, nos accipimus eas a viro doctissimo Nicolao Fabro Pari-
siensi, quam hic tibi licet mendosam nomnihil, Constantini nominis
reverentia cudendam suoque loco restituendam integram curavimus.
Baronius bemerkt ferner, dass unter der Handschrift der Ver-
merk stehe: hacc exemplaria duarum episiolarum dominus Im-
perator Tustinianus Beatissimo Papae Vigilio translatas de Graeco
in Latinum direxit, die quinto Kalendarum Iuniarum, sexies
post consulatum Basilii viri clarissimi®  Hiermit ist die er-
ginzende Notiz Pagis zu dem Jahre 547 zu vergleichen: In anti-
quo codice M. S. Bibliothecac Colbertinae, qui fuit Nicolai Fabri
V. C. referuntur duae Constantini Magni epistolae, quarum hic est
titulus: epistolae Constantini imperatoris a Iustiniano Augusto
interpretatae ac Vigilio Papae missae3. Im folgenden steht wieder
die Lesart des Basileensis, ohne Riicksicht auf ihre Richtigkeit,
stets im Text.

1 Den Hinweis auf diese Publikation verdanke ich Herrn Dr.
J. M. Merecati.

2 Die hier in Frage kommenden Ereignisse der ersten Hilfte
des Jahres 547 sind nach Jaffé: Regesta pontificum:

25 I. Vigilius kommt auf Geheiss des Justinian nach Constantinopel
und wird mit grossen Ehren empfangen.

Mérz. Vigilius und Mennas excommuniciren sich gegenseitig.
Vigilius verhandelt mit Justinian iiber die Verurtheilung der 3 Ca-
pitel und iibergiebt sowohl dem Justinian wie der Theodora eine
geheime Urkunde, in der er die 3 Capitel verdammt.

29. VI. Vigilius nimmt den Mennas wieder in die Communion auf.

8 Die weitere Bemerkung Pagis, dass Baronius nur fiir die erste
Hilfte des Briefes die Uebersetzung des Justinian, fiir die zweite da-
gegen die des Christophorson biete, ist fiir den mir vorliegenden Ve—
nediger Druck des Jahres 1739 nicht zutreffend.
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Katé Edoefiov xai Oeoyviov.
Kwvotavrivog TeBaotog T kadohikfi ékkAnoia Nikoundéwv.

Tov deométny Bedv dnhadl kol owtiipa Xpotdv akpBig
dmovtec i0Te, dyomntol Gdelgoi, motépe TE kol VIOV eivar-
matépa pnui dvapyov, dvev Téhoug, yovéa Tol aidvog adTod,
vidv dE Toutéomt THV ToD matpdg PBOUANCLY, fiTig OUdE OV
&vlupnoewg Tivog Gveilnmrol, olite mpog TV TV Epywy ad-
100 Teheoloupyiav did Tivog éEelntnuévog odoiog kaTeAnpon:
8¢ yop TodTO kol voel kol voroel, outog EEel mpog Gmav
10 TIpWpiog Yévog Gxdpotov UmopovAv. ‘ANAG Yap 6 Tol Oeod
vidg Xpiotog, 6 TV mdvTwy dnuioupydg kai Tig dBavaoiag
adTiic Xopnyog, &yevwnon 8oov mpOg TV mioTIV Gviikev, §
TmemoTevKopey, Eyevvinon, pdAlov d¢ mpofidBev aTog O Kai
ndvtote év T matpl v émi THV TWYV U’ a0Tod Yeyevnué-
vwv diakéounotv. ‘Eyevvidn Toivuv duepioTw mpoekevoer
f Y&p BoUAnoig 6pod kol T® oiknmnpiw Eautiig éumémmye,
kol 1000’ Gmep dopdpou déeTar Tnueleiog KATA TNV EKACTOU
TodTNTe TPATTEL TE Kol dloikel. Ti oUv €0TL HETOEU TOD
feol kol matpdg kol viol; oldev dnhadn. AU Yap § TRV
20 TPOYUATWY CUnTAfpwolg aiodfoer mapeinge 1O Tig Boohn-
oewg mpdoTayua, ovxl de pepiobeica €x Tig Tod MATPOG OU-
ofag TV BovuAnowv diéotnoev. “O d¢ ToUTOlg EmeTon Tig
¢otiv; O0¢ o0 Xprotold TOD éuoﬁ deoméTou OmadOG, DI aidd
udAov i pwpiav dédiev . . . .o

Tic eotiv 6 diddEag taldta olTwg dkokov ﬂ)\neog, Euo‘eﬂlog
onhod 6 thg Tupavvikiig WuéThTOG OCuUMpUOTNG  OTL YAp
movTayod To0 Tupdvvou YevévnTor TpOoPUE, ToNax0Bev éoTi
ouvopdv® ToOTO pEv Yap ol TV émokémwy opayal dopap-

=

1

or

St

2

1 xotd . . . Qeoyviov > 1 21 > G 3 1ov] Ty G |
dominum deum et salvatorem  Christum I 5 generatorem saeculi
ipsius (adTod) I 6 1007 €T G | o0dE] odte GI 7/8 adtod > 1
8 elnmuévng GI 10 Beod + 6 G 13 memotevopev G credimus I |
6> G 14 ab ipso (adrod) facta sunt I 16 éavtiic] avtiic G
17 tnpekelag] empekeiag G 18 olv in B unleserlich, nur Spiritus und
Accent deutlich sichtbar 18 Zoti + i GI (quid igitur? est aliquid
inter ...) 19 kail ... viod] To0 matpdc xol Tod viod GI (dominum
patrem et filiom) | aftn] ipsa (adTh) I 21 divisam (peproBeicav) I
22/28 quid est? (t{ éomv) I 23 sequax (dmaddg) I madog G 25 &om
G | Tadta Nddag TGG! quis est hic qui ita populum docuit innocen-
tem C 26 6 > A 27 wpoopUhai GG! | mavraxdev G 28 yap
> Gt
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tOpovtal, MG TV GAnddg émokdmwy. TodTo d fi Xohe-
30 TWTATN TWV XP1oTIavdy éxdiwEig doppndny Bod. Oudév Yap
mept TV €ig éue yeyevnuévwy UBpewv viv épd d’ dv, Ote
uakioto. ol TV évovtiwy pepdv émpoyuoTedoavto cuvdpoual,
oUto¢ Kol 0@Oalpolg kataokémoug Umémepme kot éuod, kol
pévov ok €vomloug T TUPAVVW OUVEICEQEPE AetToupYiag.
3 M1} & éué mig oiédbw elvar mpog TV TOUTWY AmddEEY drra-
paokevov' €Neyxog Ydp €éotiv Axkpiffig, 611 ToUg mpeoBuTépPOuUg
xal ToUg dirakdvoug Toug Evoeiw mapemopévoug gavepig
U &uol ouvel\fipBar guvéatnrev. "ANG TadTo pev mapinui,
& vOv odk dyovoktioewg €vekev, GAN' €lg éxeivwy aioxivnv
40 U’ éuol TrpoevivexToLl ® éxkelvo udvov dédia, ékelvo dialoyi-
Zopoi, 6Tt Opdg Op mwpdg THV TOD EYKAAMOTOC KaheloOam
kowvwviay® d1d yap T EVvoeBiou dywyg Te xoi diaotpopfig
ouveldnow TAg AdAnBelag kexwpiouévny dvellfipate. AN
goTiv o0 Bpadeilo Bepameia, eiye émiockomov mOTOV Te Kol
axépatov vOv yolv AoBdvreg mpdg TOV Bedv dmidnte, Omep
émi 100 mopdvrog év Uuiv éoti, kol mwhhar éxpAv Thg Upe-
Tépag Kpidewg HptAcBor, €l un 6 mpoepnuévog EVTéBiog
dewvij TV cuvayouévwy avtd évraiba éAnluBel, kai TV Tig
TaZewg OpOOTNTA AVOIOXUVTWG CUVETETPAXEL . . .« v o o . o &
50 NOv Upérepdv €ott mpog TOv Bedv ékeivyy Tij mioTer BAémey,

4

=

31 mept > G| UBpewv] mdp’ adrod G| §re] 8t TGG! (aber A
dre) 32 pepwv - xa®’ Hudv Gl | Empoypatevovro Gt 33 olTog] ob-
Twg A* | festinaverunt concursiones istae (= iste?), et oculos I |
omémeune] Emepme TG 33/34 et per me etiam armato tyranno mi-
nisteria conferebat I 34 cuveisépepev Umoupyiag GG (4 adTd xdptv
A und G! am Rand) eloépepev Omoupylog T 35 undé pé migc T und’
tue 1ic Gl pfy 3¢ pé mic A 36 ¢om1 G 37 toug! > G | *Acefiw
G Evoeplov A | mapamepumopévoug Gt 38 ouvéornkev] auch G aber
am Rand Yp. woapéotnkev | mapinm] mop’ fudv Gt 39 & > Gl |
aloxbvnv é&keivwy G1 40 o’ &uod > Gl | &xeivo+ d¢ A Illud
autem solum timeo I 42 tii¢ + T00 A | daywyfg Gl 43 kexwpio-
uévnv ThA¢ dAnBelag G | eiMjpare TG 45 wov > Gt 46 ¢oti)
totlv 8 G! 4 et istud in vobis esse oportuerat C  46/47 fuerépag G!
48 dewvij i B wvon zweiter Hand am Rande durch #i deiva ersetzt
dewviig TV TOTE culopBavopévwy adT® T dewd TéTE CUANaBOMEVWY
adt® G dewij ThV TéTe (A nur te aber davor ein Spatium) culhao-
pévwy adtd® mpooipéoer Gl pessima consociorum suorum tuitione C
cum turbulenta multitudine eorum, qui eum sequebantur I 49 ouv-
etetapayxel G (aber aus Conjectur des Balforeus) confudisset C  contur-
basset I 50 nunc itaque vestrum est C | jpuérepdv G (aber A Opére-
poév) | éotiv T
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| mdvrote kai YeyeviioOor xoi ouvéoTnke kol eivar mpémel,
xoi diampatacgbor oltwg émokémoug Gyvoug Te kol Opbo-
d0%oug xoi @ihavOpdimoug €xovreg yoipwuev. EV Tic d¢ §
mPOg AUpnv TV Auvpewvwy éxkeivwy fi mpog Emaivov dmpo-
55 VONTwg €ZagOiijvar ToAunoel, mapoaxpipa g idiag TOAuNg d1&
TA¢ To0 Oepdmovrog To0 Oeod TouTéoTiV €UOD évepyeing
avaoTaNAOETOL.
51 §j TGGUC | xai2 > TCI | xai ouvéornke] mi&g G! (A Opag) |
oguvestnkévar G 52 xai! >> G | et sic peragere ut . . . gaudeamus I
. agere. Episcopos enim purificatos . . . nos gaudemus habere C |
olitwg + tva G 53 yaipopuev TG | 8¢ f] 3 §§ G | 1> TGt 54 \O-
unv] uvipuny TGGICI 56 to07’ €omiv GG (aber €om1)  HT dvactalioe-
Tal 4 0 Bedg Hpdg diapuldior (-Eet A @uldkor G) ddedgol dyamntoi TG
(aber Gyamnrol ddehpoi G) GICI.

Unter den im kritischen Apparat angefiihrten Zeugen baben
C und G! nur secundére Bedeutung: sie schopfen aus Theodoret,
wie die vollig gleiche Abtrennung des Brieffragmentes bei allen
drei beweist. Die anderen Zeugen gehen simmtlich auf einen
Archetypus zuriick; denn Z.52 lesen sie alle oUTwg, wofiir mit
Gaisford Omwg zu setzen ist. Ferner lesen Z. 23 Gelasius, Ju-
stinian und der Basileensis (Theodoret fehlt an dieser Stelle) ¢
statt 61 und Z. 24 nwpiov statt Tipwpiov: 6[g] Tod XpioTod TOD
¢nod deomdTou dmoddg d aidd paAov i (Tidpwpiav dédiev.
Den alterthiimlichsten Text bietet uns die Uebersetzung des
Justinian ; sie hat uns wenigstens in dem nur noch von Gelasius
und dem Basileensis gebotenen Theil des Briefes mehrmals allein
die richtige Lesart bewahrt. So Z.21 pepioBeicov statt pepio-
Oeloa und Z.22f. & d¢ TolToig €meton Ti éomiv statt Tig €omiv.

Die Baseler Handschrift schwankt wieder zwischen den
andern Texten hin und her. Mit Justinian trifft sie zeitweilig
in characteristischer Weise zusammen, so Z. 23 in der Lesart
omaddg; Gelasius bietet wauddg. B schopft offenbar nicht aus
Gelasius, sondern steht als selbstiindiger Zeuge neben Gelasius,
Theodoret und Justinian. Dies wird evident in Z. 48, wo B cuva-
yopévwy, G oulhoBouévwy liest, die Variante aber in der vor
Theodoret und Justinian liegenden Ueberlieferung begriindet sein

1 Diese Conjectur verdanke ich Herrn Geheimrath Prof. Dr. H.
Usener. Sowohl er wie Herr Lic. H. Lietzmann hatten die Giite den
vorliegenden Aufsatz im Manuscript durchzulesen. Iiir das Interesse,
das sie ihm entgegengebracht und manchen Rath bei seiner Ausarbeitung
bin ich meinen hochverehrten Lehrern zu aufrichtigem Dank verpflichtet.
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muss, da ersterer dem oul\ofopévwy von G entsprechend Gul\op-
Bavouévwy, letzterer mit B guvoyouévwy liest. Ebenso beweisend
ist Z.50/51, wo G allein den urspriinglichen Text bewahrt hat:
viv Uuérepdv éomt mpog TOv Bedv ékeivy Tij mioTer BAémew, 7
mavtoTe kol Yeyeviiobar kai ocuvedtnkévar koi elvor mpémel.
In der gesammten andern Ueberlieferung, einschliesslich B, ist
die Endung -vou vor kal ausgefallen. B liest noch vollig sinnlos
viv Upétepdv €omi mpog TOV Bedv Ekeivy T mioTer BAémewv f
TAVTOTE Kal YeyevioBar koi ouvéoTtnke kai efvar mpémer, T hat
schon corrigirt: das vor ouvéoTnke stehende kol ist gestrichen,
G! hat noch stirker gedndert.

So bestitigt- auch dieser Text das oben gewonnene Re:
sultat, dass die in die Athanasiushandschriften eingelegten Ur-
kunden aus einer verlorenen Quelle geschopft sind. Diese muss
vor den Kirchenhistorikern des 5. Jahrhunderts liegen.

Aus dem Gesagten ergiebt sich ohne weiteres, dass wir in
diesen Urkunden nichts anderes als Bruchstiicke aus dem Symno-
dikon des Athanasius vor uns haben. Dies Resultat zu be-
zweifeln wird man um so weniger Grund haben, als sich gerade
die vier von Geppert fiir das Synodikon erschlossenen Acten-
stiicke in unsern Handschriften finden: évdg ouwporog, moTevo-
Mev  €ig &éva 0edv, kak0g €punvelg, TOV deoméTnv Oedv.
Zwei weitere im Basil. stehende Briefe (inc. ToUg movnpovg und
6on tfig Oeiog) sind schon von Batiffol (p. 137 f.) fiir das Syno-
dikon in Anspruch genommen worden. Dass die Subscriptions-
liste von Nicaea in unsern Texlen fehlt, bietet keinen Gegen-
grund. Solche Namenlisten fallen sehr leicht aus; und iiberdies
steht es so wie so fest, dass wir nur Fragmente oder Excerpte
vor uns haben. Eine Spur der Liste scheint sich in der
zwischen dem Synodalschreiben und dem Symbolum von Nicaea
in der Handschrift stehenden Notiz erhalten zu haben: O1 év
Nikaig ouvel@ovTeg émiokomor foav éyyUg TPLOKOOLOL KATOKPI-
vavteg ™V Apetoviiv oipeotv kai kabaipfigovreg ToUg Tepi
"Apeiov hotmov €2€0evto éyypdowg TNV EkKANOL00TIKNY THOTLY
mpog ENeYXOV KoTG TAONG aipédews. Es ist dies der einzige
Fall, wo zwischen den Actenstiicken so etwas wie ein verbin-
dender Text steht. Dass das Symbolum im Basileensis nicht
datirt ist, wird um so weniger iiberraschen, als das Datum der
Synode, wenn es_bei Athanasius iiberhaupt notirt war, nach dem
ausdriicklichen Zeugniss des Sokrates év mopaonuewboeov stand.

Bonn. Gerhard Loeschcke.





