
DAS SYNODIKON DES ATHANASIUS

Das Synodikon des Athanasius wird in der gesammten
kirohlichen Litteratur nur ein einziges Mal ausdrücklioh oitirt:
bei Sokratell h. e. I 13 1• Dennooh muss es eine der wichtig­
sten Quellen fUr die Kircbenl1istoriker des 5, Jahrhunderts ge­
wesen sein.

Eine eindringende Untersuchung hat ihm im Jahre 1898
Fr. Geppert gewidmet!!. Gepperts Beweisfülll'ung ist in Kürze
folgende: Nach dem ausdrlickliohen Zeugniss des Sokrates muss
das Synodikon eine Liste der in Nicaea versammelten Bisohöfe
enthalten haben (ein Auszug aus ihr wird an der citirten Stelle
geboten). Ferner muss es das Concil auf den 20, Mai des.. Con­
sulatsjahres des Paulin us und Julianus, di. das 636. Jahr' nach
Alexander dem Grossen da.tirt haben. Liste und Datirung finden
sioh in der geforderten Form in des Gelasius Cyzicenus I:uVTllYlla
TWV KaTlX T~V EV NtKa{q. dYLav O"uvobov rrpaXSEvTWV II 26. 27.
Das8 Gelasiu!! nicht von Sokrates abhängig ist, beweist ftir die

1 11 TOT€ be 0\ EV Tf,l ouvobtjl E1IioKOrrOI KCli äAACl TIV&. ETIPlllpClVT€<;,
a KClVOVCl<; öVO"Uir€IV eiw9aotv, aMI<; KaT&' 1ToAtv TI)V €ClUTWV dv€xwPTlO'av.
<P1Aol-lage<; be etvm vO/-1irw Kai Ta ÖV0l-laTa TWV EV NIKaiq. auveA90VTWV
EmOK6rrwv, !i €OpEtv Eouv~9Tl/-1€V, Kul EKUO'TO<; ErroPxla<; TE. Kat '11'6­
A€w<; i'jv, Kai Tav Xpovov lv ijJ ouvfiAllov, 'll'apa9€09111 €vTu09a. 12 "00100:;

Err{oKon:oo:; Kou/)poußTl<; 'lo1Iav{a<;' otiTw<; 1TlOUUW w<; 1TpOT€Tpa1TT«l'
•PWIlTl<; Bhwv Kai BIKE.VTIVOO:; 1Tp€oßUTepOl' A!TU1TTOU ' AA€tavbpo<; •
,AVTIOXeiCU; Ti]<; l-leTdATl<; EOOTd910<;' 'lepoaoAU/-1WV MUKdplO<;' 'Ap1IOKpa·
Tiwv Kuvtllv' Kai TellV AoltrellV' Wll 1TAfj$l€<;; T&. ovoJ-ldTa KelTlll lv Tlp
!UVOOIKlp ,AElClVMiou TOO ' Ah€Eavbpeia<; ElTIOKOrrou. 13 Kul Ö X$lOVO<;
oe Ti]<;; ouv6bou W<; lv 1TapaoTlJ-ldwO'eO'lv €ÜPOIl€V, 01TaTEia<;; 11uuAivou
Kul 'louAtavoO Tt,l etKdbl TOO Malou /-1'1VO<;' TOOTO l>e iiv etdKoOIO(JTOV
TplaKOOTOV ~KTOV ETO<; dm} Tfj<; , ÄheEdvl>pou Toll MaKeoovo;; ßa<llAetu<;.

2 Die Quell('n drs I\irchenhistorikers Socrntes Scholasticus in:
Studien lt.ur Geschichte der Theologie und der J{irehe hrggh. von
N. Bonwetseb und R, Se('berg. Bd. III Heft 4,
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BiscllOfsliste die grassere Vollständigkeit, fiir die Datirung eine
Reihe kleiner AbweiellUngen und besonders die sicller ursprUng­
liehe Nennung des Daisios an Stelle des Mai. Gelasius muss
direkt aus dem Synodikon des Athanasius geschöpft haben. Da
es sich nicht wahrscheinlicll machen lässt, dass er auch die
andere dem Sokrates vorliegellile Quellel1"lammlung, die LuvarWTll
des 8ahinus, henutzt hat, so wird man his auf weiteres rur alle
die Urkunden, in denen Sohates und Ge1allius übereinstimmen,
das Synodikon des Athanasius als Quelle vermuthen mUssen,
wenigstens so weit Gelasius dieselben vollständiger wie Sokrates
hietet. Diese Einschränkung ist nöthig, da Gelasius auch die
Schrift des Sokrates benutzt. Es sind demnach (lem Sjrnodikon
weiterlIin zuzuweiRen der bei Sokrates I 6, 4-30 citirte Brief
des Alexander (inc, EVO~ O'ILIJaTOC;; OVTOC;;), den Geltlsius Il 3
mit den bei SokrateR fehlenden Un tel'schriften auffÜhrt, und die
bei Sokrates 19,64. 65 kurz erwähnten aber ni()ht ausgeschrie·
benen Edicte ConRtantins,die Gelasius m vollständig mittheilt
(illc. KaKo<; lpllllV€U<;; und TOV bE<f1TOnw 0€ov). Auch eltJe Reihe
anderer AetenRtUeke lässt sich mit mehl' oder minder WallT­
llcheinlichkeit fUr das Synodikon in Ansprucll nehmen.

Soweit Geppert. Resultate hat P. Batift'ol in der
Byzantillisehen Zeitschrift X 128ft'. im Wesentlichen angenommen,
um auf ihrer Grundlage weiterzubauen, Einen s(\harfen Kritiker
haben sie in E. Preuschen gefunden. Dieser weist in der Theol.
Lit,~Ztg. 1902, 209 f. zunäcllst auf den Whlerspruch zwisclJen
Sokrates I 13, 11b und I 13, 12 hin: Sokrates verspricht § 11
die Namen der zu Nicaea Versammelten so weit er sie habe
finden können, vollständig aufzuzählen und bricllt ilJre Liste § 12
schon nach Nennung von sechs odel' sieben Namen unter Ver­
weis auf das SYllodikon ab. Preuschen schliesRt daraus, «la die
Nennung des Synodicus begründet ist dmcll die unvollständige
Mittheilung der Liste, die nadl dem Vorhergehenden nicht in
dei' Absicht des Autors gelegen haben kann, so ist das Citat

, schwerlich aus der Feder des Sokrates geflossen'. Doch sei der
Fehler wohl nooh tiefer zu Rueben. Die armenisohe Uebersetzllllg
des Sokratflll lese § 11b nnd 12 ttberhaupt nicht und ergänze die
DaHrung nach Alexanderjahren durch die nach Regierungs­
jahren des Constantin. <Alle SchlUsse', sagt er abschliesllend, <die
lllan auf § 12 aufgebaut hat, sind daher hinfällig und die Iden­
tificirung der rrapam1j.t€lw<J€Il; mit dem SynodicllR des Athana­
sius unmöglich .••. , • Ist es die Randbemerkung eines ob-
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seuren Schreibers, so verflient die Sache l,eine Beriicksiolltigung,

denn wer weiss, was sicl1 deI' unter dem Synodiclls des Bisohofs
AthanRsins vorgestellt hat. Alle AusfÜhrungen G.s S. 8a ff.
scheinen mir daher vollkommen in der Luft zu schweben, und
die Frage vielmehr die zu sein, ob nicht Yielmehr Gelaaius von
Kyzikus dem Sohreiber der Notiz vorgelegen hat.'

Dieser Versuch Preuschens, die Lesart der armenisclIen
Uebersetzung für ursprÜnglich zu erklären und die Existenz eines
Synodikons des Athanasius Überhaupt zu leugnen, ersellCint um
so geglüokt als der berechtigte Anstoss, den Prenscben
an dem Überlieferten Sokrates-Text g~mommen, auf diese Weise
gar niebt beseitigt wird. Oder soll es als wahrsoheinlicher

gelten, daRs ller Glossator als dassSoluates sich in Wider'
spl'uch mit sich selbst ]lat? Der griec1lische Text des

Sokrates iRt durchaus zu verstellen.
Wir wissen aus der Vorrede des SoIuates zum 2. BlIfth

seiner Kirchengeschicllte, dass uns diese nic]Jt in der ersten
,Fassung 1 Sokrates erzäl11t dort, wie er ursprünglic11
im WesentliclJen flem Rutin gefolgt dann aber die Schriften
des Atbanasius kennen gelernt nnd auf G1'llml des in ihnen ent­
haltenen reichen Urkulldenmaterials die beiden ersten Ifficher

seines Gesobichtswerkes vollständig umgearbeitet habe. Die

Annallme, dass sich Buch I Cap. 13 die Spuren dieser doppelten
Hedaktion zeigen, llat kaum Schwierigkeiten. Der Verweis auf
das Synodikon wäre dann erst in dem zweiten }<jntwllrf ein­
gesohoben; im ersten hätte Sokrates thatsächlich die Namen der
nioaenischen Biscböfe, so weit er eil konnte, zusammengesucht.

Der die Namenliste einleitende Satz: <ich meine aber, daBs es lehr­
reich sein wird, auch die Namen der zu Nicaea versammelten
Biscllöfe, soweit wir sie auftreiben konnten, zugleich unter AH­

gabe der Provinz und dei' Stadt, ans der ein jeder war, und

der Zeit in der sie zllsammenkamen hier beizngeben' stammte allS
diesem ersten Entwurf Ilud wäre dazu. bestimmt gewesen, die
vollständige Namenliste einzuleiten.

Wir würden uns bei diesem Resultat beruhigen, wenn uus
die Sohates-l:3telle nicht lloch in einer dritten Gestalt ti bel'­
liefert wäre. Die yon Cuntz Gelzer und Hilgenfeld beraus·

gegebenen patt'um Nicaenor'um nornin{, enthalten p. 61 ff. ?in zuerst
yon 1\forelJi in der Bibliothecf~ divi l11:arci I 223 f. Stiiek

1 VgI. zR S. 4 ff.
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aus der historia tr'ipartita des Theodorus Lector. Theodor be­
nutzt in dem Abschnitt unsere Sokrates-Stelle: er sohreibt zu­
nächst den § 11 fast wörtlicll aus, bringt dann die vollständige
Namenliste der nicaenischen Väter mit 212 Nummern, darauf
statt des Verweises auf das Synodikon die Worte: T0(10UTWV
/lh Ta. OVO/laTa eüpE'lv ~buvft9y)/lEV, TWV be aÄ},wv T€W<; OUX
eüpo/lEV, dann § 13 des Sokrates wiederum wörtlich und zwar
nach der Lesart des Armeniers. Das ist fast genau der Text,
den wir fUrden ersten Entwurf des Sokrates erschlossen. Und
doch wird man kaum annehmen dürfen, dass Theodor diesen
ersten Entwurf benutzt hat. Denn seine Kirchengeschichte ent·
hält nach den Noten des Valesius Actenstücke, die Sokrates erst
bei der Umarbeitung seines Wed, es eingeschoben zu haben
scheint und die Theodor, wenn er wirklich, wofür alles spricht,
nur eine Compilation aus Sohates Sozomenos und Theodoret dar­
stellt, nur aus Sokrates goeschöpft haben kann: Sozomenos und
Theodoret bieten sie nicht. (Soh. I 6 Eva<;; (1W/laTO<;, I 7 /lav·
e6.vw EKElgev, I 9 TEAElav rrapu T~<;;.) Andererseits ist es auch
nicht gerade wahrscheinlich, dass Tbeodor die Namenliste direkt
aus dem Synodikon geschöpft und seine Abhängigkeit VOll dieser
Quelle duroh den die Liste einleitenden und abschliessenden Satz
zu verbergen gesucht hat. Es entsteht der Verdacht, dass unser
Sokratestext doch interpolirt und seine lll'~l)rUngliche Gestalt
uns nur duroh 'l'beodorus Lector erhalten sei I. Der Hinweis auf
das Synodikon entstammte dann der Feder des Interpolators
und bezeugte nicht mehr, als dass das Synodikon eine Namen­
liste der nicaenischen Väter enthalten habe: übel' ihre Anordnung
dUrfte aus dem Texte des Sokrates gar nichts geschlossen werden,
ja wir wüssten nicht einmal, ob Sokrates das Synodilwn über­
haupt benutzt hat.

Immerhin wird hier die grösste ZurUckhaltung am Platze
sein; denn wir kennen weder den vollständigen Inhalt der
histo,.ia tripa,.tita des Theodor (sie liegt noch immer unedirt in
der Marciana), noch haben wir eine Vorstellung von der Ueber­
lieferungsgeschichte des Sokrates. Es ist zu hoffen, dass die
Berliner Sokratesausgabe auch hier Licht schafft.

Aber selbst wenn das Athanasiuscitat ein urspriinglicher
Bestandtheil des Soltratestextes ist, hat der Beweis Gepperts

1 Der über die Subwriptionsliste des Theodor handelnde Aufsatz
von Batiffol in der Revue biblique t. VnI 123 -127 ist mir leider nicht
zugänglich.
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nicht ganz die feste Gellchlol"senheit, die sein Autor rur ihn in
Anspruch zu nehmen geneigt ist. Denn es ist nicht erwiesen, dlLBll

die Namenliste und die Datirnng des Symbols erst bei der Um­
arbeitung der Stelle Hue heutige Gestalt erhalten haben, db.
aus dem Synodikon entnommen sind. Sie können trotz des Ci­
tates aus anderer Quelle stammen. :Eine Best1ltigung der Geppert­
sehen Resultate von anderer Seite her mUSll erwiinscht sein.

Sie lässt sich dadurch erbringen, dass uns Stücke aus dem
SJrnodikon des Athanasius in direIder Ueberlieferung erllaIten
sind. Sie finden sich in dem Paris. BibI. Nat. 474 (s. XI), BasiL
A. III 4, (s. XIV), Ottob.45G (s. X V), Vindob. tlleol. gr. 2 (5. X V),
Scurial. Q UI 15 (s. XII ex), zum Thei! auch in dem Scurial. XII 10
(s. XIV). Von diesen Handschriften scheidell der Vindob. und
Ottob. als Apographa des BasiL aus. Beweis: in der Baselel'
Handschrift sind an zwei Stellen Blätter ausgefallen, das erste
l\fal nach fo!. 243 (es felllt der Schluss der testimonia e.7: scrip/um
8acn~. der Text bricht bei den Worten UJlEJl1T1'Wc; ev 1'fj nu­
pou<ril1 1'00 Kupiou T1lJwv, Mtf. H 3, ab), das andere :Mal nach
fol. 479 (es fehlt deI' Anfang der an die Werke des Athanasius
anschliessenden glaphyra in Exodum dell Cyrill v. Al.; der Text
beginnt abrupt &KPIß~ 1'WV npu,.."HXTWV nOlOlJJ.,I€VOI, Mg:'69,
409 C). Die erste LUcke ist frUher wie die zweite entstanden.
Sie findet sich scllon im Vindob., dessen Schreiber die zweite lIoch
nicht vorgefunden hat. Diese kehrt im Ottob. wieder 1.Es
bleiben als selbständige Zeugen zunächst der Parisinus und der
Basileellsis. Ersterer ist VOll l\fontfaucon seiner Athanasiusaus­
gabe zu Grunde gelegt, letzterer schon von Felclunaun fUr die
Editio Commeliniana von 1601 benutzt worden.

Dem Baseler Codex geht ein Pinax voraus~. Sein Inhalt
deckt sich nicht mit dem der Handsclll'ift, sondern stellt eine der
Entwicklungsstnfen des uns in dem BaseleI' Ms. vorliegenden Corpus
dllr. In ihm fehlen nicht nur die den Scluiften des Athanasius in
unserer Handschrift angehängten Werke des Theodoret und

1 Die Abhängigl,eit des Yindobonensis erkannte schon 'Wallis
Journal of Tbeological Studies III 251 f. Den Hinweis auf diesen
Aufsatz verdanke ich Herrn Lic. E. v. d. Goltz.

. 9 Die gUtige Yermittelung von Herrn Professor A. Körte und
das Entgegenkommen der Haseler Bibliotheksverwaltung ermöglichte
es mir, die Haudschrift hier auf der Bonner Bibliothek genauer zu
untersuchen und zum Thai! zu collationiren. - Es unterstUtzten mich
dabei die Herren st. th. W. Geibel und K. Sohumm.
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Cyrill, sondern auch der zwischen diese beiden Theile off'enhat'
als späterer Anhang zu dem Atbanasiuscorpus eingesobobene
Briefweollsel des Basiliull mit dem Kaiser Julian, sowie der
unmittelbar daran ansoMiessende kleine geograpbisohe Traotat
TC€pl TCEAUTWV und des AtlJanallius quaestiones ad Antioclwm,
l!'ernel' fe1l1t in ihni der den Schriften des Atbanasius vorgesetzte
über die Wel'!le dieseB Heiligen handelnde Abschnitt aUB Photios,

Das übrig bleibende AthanasiuscorplJs, dessen einst selb­
etänllige Existenz duroh den Pinax erwiesen wird, zerlegt die am
Rande von Traotat 32 stehende Notiz ßIßAiOV bEUTEpOV in zwei
BUcher, deren zweites mit dem AOTOe;; KUTa 'ApelO.vwv 1tEiJ,l'ItTo<;;
oder nach anderer Zählung EKTOe;; beginnt (inc. EK tleol) tleo<;;
E<1TtV Ö A(hoC;; Mtf. I 617 ff,), Beide Bücher scheinen nicht
immer vereint gewesen zu sein, sondern unabhängige Samm­
lungen der Werke des Athanasius darzustellen, DafUr spricM,
dass die E1tE<1TOAn KUtlOAlK{l sowie der EAETXoC;; U'ltIKpl<1EWe;; in
beiden Platz gefuuden l , fernel', dass die .zweite Hälfte des Ba­
aileanais in der Anordnung der '\Verke des grossen Alexandriners
auf weite Strecken mit dem Paris. 474 zusammentrifft, wälJrelld
seille erste Hälfte von der Pariser Handsollrift nud dem, wie
Wallis gezeigt hat, die erste Hälfte ihrer Sammlung enthaltenden
eod. Cois1. 45 stark abweicht. Die Reihenfolge dei' Schriften ist
mindestens zum Theil in dem Parisinns ursprünglicher wie in
dem BasileenBis. Das beweist fim durchschlagendsten der Ver­
merk des Basileensis llinter deI' Apologia contra At'ianoS: €tTa
E1tI<1ToAi} ETK6KAIO<'; ToD J,laKapiou' Aeavu<1{ou E1tI<1KOTCOU 'AAe­
Euvbpda<;; "Tole;; Karn Tonov I1UAAEITOUPT01<; KUP10l<'; cq-ClTrllT01<;;
'AflavualOt;; EV Kupi\.!1 Xa1pEIV. "A J,lEV TCETTov8allev bElva KaI
&XpOPllT& E<1T1 KaI OUK E<1T\V ETTtlE{w<;; mITwv IlVll/.lOVEUI1a1,«
<IHn<;; E1tEaToAi} hp&.<Pll oTTla8€v €l<'; EVVtlTOV KE<paAuLOv TOU TCU­
pOVTO<'; ßIßAiou. Die hier vorausgesetzte, aber aus Rtiohicht auf
den, wie sich auch hier zeigt, ursprünglioh nicllt dazu gehörigen
ersten Band zerstörte Ordnung ist die im Parisinus uns vor­
liegende,

Der erBte Band enthält reiohliohe Randglollsen, die theils
die Disposit.ion der Schriften hervorzuheben, theils auf ihre

1 Auch die epistitl($ e1wyclica und die epistula ad Epictetuil! könuen
hier genannt werden. Zu ersterer vgl. das weiter unten im Text ge­
sagte; letztere findet sich in unserer Handschrift nicht nur unter
NI'. 14; ihr Titel und ihre Anfangsworte stehen auch nach NI', 36 und
zwar mit dem Verweis ErPU<Pll omcr9~v,
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Polemik gegen Arianer, Nestorianer und andere Ketzer hinzl!­

weisen bemUht sind 1. und, da sie von beiden Schreibern, die im

Anfang der Handschrift abwechselnd gearbeitet haben, in genau

gleicller \\Teise gtlboten werden, offenbar aus der Vorlage des

Codex entnommen sind. In dem zweiten Bande feIllen sie. Sie wer~

den, wie soholl Felokmann und Montfaucon vermutllet haben, auf

jenen Doxapatres zurUekgehen, den ein der Handschrift voran­

gestelltes Gedicht, als dessen Verfasser Doxapatres sich selbst
bekennt, als Sammler wohl nur des erstell Bandes des AtlJa­
nasiuscorpus erweist. Das8 die Verse in dem Baseler Manuscript.

nicht Original, beweist der Umstand, dass sie teilweise ver­
stum melt sind 2.

Die Beziehungen des DieMera zum Hofe und besonders

seine Worte (v. 36 ff.): 0\ T~P q:l8ovouvw; bwpfav ~101 na'f(ba~

,At! Tleo(lO"IV &.q:lavw~ KfKPUJ..l~I€Va~ KctTInopoUVTE<;; Ka9' EK<lO'TllV
J..Iupla AIO.O'TP€q:lflV ÄEYOVTE~ ~1.1(1~ T(l~ KplO'fl~ "Omv TI KCI.IVOV
dO'a.TWJ..I€V €V ",EO'It' maühen eil \vahrscheinli'oh, dass wh' es mit
Nikolaus Doxapatres zu tbun baben 3. Er schrieb unter Johanlles

Komnenus (1118-1143) und war bl<lKOVO~ Tn-; ToD 8wD ~1€Y<l­

Ä'1~ €KKAl1O'ia~ Kat VOJ..l0q:luÄaE Til~ TWV 'PwJ..Ia[wv ßaO'IAEla<;, na­
TPIUPX1KO':;; VOTliplO~ Kat npwTOnp6€bpo~ TWV npwToO"uTK€1lAWV4.

1 Seltener sind andersartige Glossen wie zB. die hei Mtf. I l)DD
ausgl1schriebene.

2 54 (bei Mtf. I, CLXIV) 'Op11 1TETpac; lpdpanac; (Ms. lpuAUnac;)
uVTpa Kui vdnuc; - 60 HA JlJ1 j.l€VOOOlV d("'/\' lt)nTOmJl TOU ßioo - Im

OUV Ta 1TdVTa (so stellt riclJtig in dem Ms.) TmJTOO 1'00 ßiou.
bietet die Haudschrift richtig 22 "Onoo nEp i'ic; (Mtf.

ßabiZ:wv 31) Ol "fap (Mtf. q>60VOOVTEC; OtUpEav flot 1Tu"fibw;
51 "Avupxe Kai 1TavmpXE Kul 1TaVT€pranl (Mtf. 1Tuvepram.)

3 Vgl. ältere bei Ondin Commel.t. de soriptor. cccl. 1I 1180 f.
abgedruckte Arbeiten und Zachariae von Lingeuthal in den 8.-B. B. A.
1887, 11 f,9 ff., sowie IÜ'umbachers Litteraturgeschichte S, 462 f. u. 679 f.

4 Eine von der im Text vertretenen abweichende Auffassung von
dell Quellen del' Haseler Handschrift (Jl) hat Wallis aaO. S. 248 ff. ent·
wickelt. Aber zuniiohst, beweist, was Wams der Pillax, dass
die in der Handschrift mit den Nummel'n 1-87 versehenen Tmctate
dem Schreiber VOll ß vereinigt vorgelegen haben. Sodann geht es
auch in der Analyse der Vorlage von B nicht an mit WalHs NI'. 1.-22
von 23 -31 abzutrennen: der Umstand, dass die mossen des Doxapatres
sich ebenso in 23-3l wie in 1-·22 finden, beweist, dass wir eine ein­
heitliche Sammlnng vor uns haben. Ebenso ict es erlaubt, in
den Nummern 45-86 nichts weiter wie eine Abschrift des Paris 474 (R)
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Von don heiden Handsohriften dos Escorial liegen mir ge­
naue Inhaltsangaben vor. Ich verdanke sie der GUte des Herrn
Oberbibliothekar Professor Dr. C. de Boor, der auf einer Stu(lien­
reil;.e nach Spanien begriffen, mir ein Inhaltsverzeiohnills der beiden
Manuscripte mit der grössten Liebenswürdigkeit aufnahm und
zur VerfUgung stellte. Es erweiat, dass beide Handschriften
ziemlioh nahe Verwandte des Paria. 474 bzw. CoisL 45 sind.
Genll.ueres wird sich nur im Rahmen einer Gesammtuntersuohung
der Athanasiushandsohriften feststellen lassen.

Die zweite Hälfte dea Basileensis enthält ebenso wie der
Parisinus und der Sourial. Q III 15 mitten unter den Werken
des Athanasiull eine Reihe !lieh t zusammenhiingender Briefe und
Aotenstiicke. Im Parisinus geht voraus de decretis Nicaeni synocli,
folgt de sententia Dionysii und die apologia de fuga; im Basi-

zu st·hen. Die für diese These von Wllllis beigebrachten GrUnde sind
nicht durchschlagend, Die Stellung der Nummern 41:,-57 in Bist
nicht, wie Wallis meint. die duroh die Randglossen in R geforderte.
Die drei Glossen zu R 27,29 und a7 sllgen sämmtJich genau dasselbe
aus: sie fordern die Ordnung 2G. 29-36. 27. 28. 37; B ordnet 27. 28.
37. 29-36. Nicht mehr beweist, dass B wie R die hist. At·l:cm. arl
morulChos vor da decretis stellt. Zwar muss der Arohetypus von R
nmgekehrt geordnet haben. aber die Umstellung kann sohon in der
unmit.telbaren Vorlage von R vorgenommen sein. Dass Tl thll.tsäohlieh
nicht von R, sondern von dessen Vorlage abgeschrieben, beweisen .eine
Reihe von Stellen, an denen B gegen R die richtige Lesart bewahrt
IJat, so zB. in da dact'ctis Mtf. I 21!1 CD: R bietet eine durch Homoio·
teleuton entstandene Lücke, wo B den unverletzten Text hat. Es wird
daher bis zum Beweise des Gegeutheils als wallrscheinlich gelten dürfen,
dass, wie oben angenommen, die siimmt1ichen Nummern 32 bis 87 mit
dem Paris 474 (und Coist 41\) auf eine Vorlage zurückgehen. Sie mag
lIuf dem Athos gelegen haben. Denll in dem rrivuE von B findet sieh
zu der Schrift KUTU rrLlcrwv uipel1€wv die schon von Felckmann heraus­
gehobene Bemerkung: EV ßIßAIj.I T11<; /.Iovll<; TOO arlou 'A6avMlou taTi
ETflrpacpYj dvw9EV TOO m:xpovTo<; AOrOU EXOUl1a OUTW<;' 0 rrLlpwv kOTO<;
OUK El1T1V TOO lJ€rakou •A9aval11ou akka tevo<; Kai xuoa'io<;. J1/.1E1<; OE
rrpocrTClTllCl TrAI1POOVTE<; /.l€T€Tpaljlu/.l€v Kui TOOTOV. Entsprechend lesen
wir am Rand des CoisL 45 zn KUTU ttLlO'IUV rtlp€O'€WV die Note Eevo<; Kai
xuOu'io<;. Für östlichen von ß sprioht lIuch der Umstand, dass
seine beiden Apographa der Vindoh. und der Bodleianus Th. Roe 29
aus dem Orient stammen (vgl. Wallis aaO. 251 ff.). Auch der Paris. 474
stammt vou Athos. Die Correeturen, die Turner an den Thesen von
Wallis vorgenommen hat (Journal oe TbeoJogical Studies III 255 ff.),
machen sie nicht wahrscheinlicher.
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leensis ist clc sententia Dionysii binter dc dccl'cl'is gestellt, im
Seluilt!. sind die Urkunden weiter zurückgeschoben j eine groBse
Anzahl von anderen Briefen, die, gewöhnlich ohne verbindenden
Text, Bämmtlieh aus der Apologia conlt'u, Arianos excerpirt sind,
ist hier an sie angehängt 1, Die ersten sechs Nummern der ur­
sprtinglichen Briefsammlung (vielleicht mit Ausnahme der zweiten;
meine Nachrichten sind hier nicht ganz sicher zu deuten) finden
sich auch im SCUl·ial. X TI 11. lhnen geht voraus (le cIceretis,
folgt die apologia de IU{fa.

Die Uebersehriften der eingelegten Urkunden sind nach der
Baseler Handschrift:

Ka9cdp€(jl<;; 'Ap€iou I<o.t TWV (juv aUT!V UlTO 'AA.€!;avbpou apXl€­
1l'l(jj(orrou Tflc;; 'AA€Eavbpl!iw;;. ine. 'AAEEavbpoco rrpEO'ßuTEpOlc;.

)AVTiTpa<pov' TOI<;; UTalTl1TOIC;; Kat Tl,nWTlhOlC;; O'UAAElTOUPTOIC;;
alTavTCtxoi) Tnc;; KaeOAlKf\<;; EKKAl1O'iac;; 'AAE!;avbpoc; EV KupiljJ
xa1pelV. inc. 'EvoC;; (jWllaTOC;; OVTO<;;.

'AVTiTpmpov Err1O'TOhijC;; Tflc; EV NIKai~ (Juvobou KaTa >Apeiou Kat
TWV O'uv (llJT!V. inc. T~ aTi~ Kat IlETlXht;).

Ta ev T~ NIKai~ EKTE9EVTa' EboEe Ta U1WTETCtTIlEva. ine. 111-
(JTElJW eIe;; Eva 9EOV. •

KwvO'TCtvT1VOC;; LEßa(jToc;; Tfj Ka90hlKfj' AAEEavbpEwv EKKAI1(Ji~.

xaipETe aTCl1tl1TOt UbEAlpoi. in<.'. TEhelaV rrapa Tije;;.
,AVTITpalpOV WV E1<O".I\(J(i.V LUTKhtlTIOC;; Kai raUbEVTlOe;; j.la'l'l­

(JTplavoi. NtKllTiic;; KwvO'TavTlvoe;; METIO'TO\; LeßaO'TO\; em­
(JKOlTOIC;; Kai 1\aolc;;. inc. TOUC;; 1tOVl1POUC;;.

Kwv(JTavTIVOC;; (jEßa(jTOe;; 'ApelqJ Kui T01\; (jUV UUT!V ' ApEluvole;;.
ine. KaKOC;; EPf111VeU\;.

KaTa EUo'€ßiou Kai 0eo'l'viou KwvO'TaVTIVOe;; L€ßaO'Toe;; T~ KU­
eOAtKi,l €KKAT}O'iq. NtKOI-lT}hEWV. inc. TOV bWrrOTI1V 0EOV.

N1Kl1Tiie;; Kwv(jTavTIVOC;; LEßaO'TO<;; 0eoMTljJ. ine. "0(jT) TijC;; 0Eia\;
OP'I'f\C;;·

1 Dass es sich hier thatsächlieh um Excerpte und nicht um eine
ursprünglichc Fortsetzung der auch in den andern Handschriften iiher­
lieferten Urkundensammlung handelt, gf'ht nicht nur daraus h';ll'vor,
dass sämmtliche Briefe sich auch in der A1Jologill contra Al'inno$ finden
und von einem Fall dort iu der gleichen Reihenfolge wie
hier aufgeführt werden, es folgt vor allem daraus, dass sich unter
ihnen zeitweilig auch Stücke aus dem verbindenden Text der Apologie
finden.
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Es fragt sich, woher diese Actenstlicke sta,mmeu, ob sie

etwa Excel'pte aus einem uns sonst überlieferten Autol' sind,

Soluates, Sozomeno8, Theodoret IlOmmen a 18 Quellen lmnm in

Betracht: sie enthalten nur die eine oder andere der Url\unden;

vor allem fehlen in ilmen, abgesehen von einem bei 'l'heodol'et

citirten Fragment, die drei letzten zum Theil mnfangt'eichen Con~

stantinbriefe. ErnstliclJ in kommt nur Gelasiu!l, der neben

dem von den ElIldern gebotenen lfaterial an eil diese kaiserlicllen

Edillte anfUhrt. 'l'rotznem hnn auch seine Seluift kaum Quelle

für die Actensammlung der Athanallius-Handschriften sein.

Denn auch bei ihm feMt die erste unserer Urkunden, das

Schreiben mit dem Bischof Alexander dem Klerus von Alexan­

drien und Mareotis die Absetzungsurlnmde des Atius vorlegte.

Es findet sich überhaupt in der gesltmmten kirchlichen Litteratur

nicht wieder citirt, Cotelier hat es zum ersten Mal in nen An­

merkungen zu seinen apostolischen Vätern 11erausgegeben (p,318,
in dem Druck von 1724 p, 414), dann ist es von Montfaucon

in seinen Athanasius aufgenommen worden (I 396). Letztet'er

entnahm es sicher, ersterer wahrsclleinlicb ans [lem Parisinus 1, Iss

beweist, dass unsere Actensammlullg verlorene Qupllen benutzt.

Deun die Aunahme, dass auch diese Urkunde ursprünglich ein

Bestandtheil des LUVTaT/-W. des GeJasius gewesen, und hier erst in

uuserer Ueberlieferung ausgefallen, ist wenig rathsam. Das

k leine Schriftstück könnte höchstens ebenso wie in den Athana­

siusbandschriften unmittelbar vor dem Schreiben €VO~ <1UJJ.laTO~

gestanden 11aben. Abel' gerade bier ist die Integrität unsereR

Gelasiulltextes gesicllert. Der Satz TEAO<;, we; EVEibEV Eitl TO

XElpov TO KaKov itp01EVat, (Juvobov TUtV {fit' whov €itl(JKOitWV

(JU<1TYJ<1ap.EVOe;, Kai KaeEAWV TOV "APEtOV blbwo"tV EIe; TOUe; <1UA­

AElTOUP"fOU<; T11V Oit09WIV 0 'AAEEavbpo\;' itAllTJ,lTEPOV TE Tll

Kuru TOV "APEtOV €KTE8EtKW<;; (Jitoubl1V TE €VIEi<;; itp<><;; avaipEmv

Tij<;; ai.pE(JEW<;; EI<;; itapacrKEUllV bWTVW<1€We; aurou<;; ETÖlf.,lU-

1 Montfauoon nennt flls seine Qnelle ausdrücklich den Reg.
2284 = Paris. 474. Cotelier naoh dem Drl1ck
von 1724 (ein anderer ist mir nicht zur Hand), aus dem Hegius 2417
gesrhöpft ZlJ haben. Sein Text stimmt mit dem Jl,{ontffluootls bis auf
den letzten Bllchst,aben überein, It'ulglich soheinen, wenn Cotelier
sich nicht in der Nnmmer geird hat, die Handschriften zwischen ihm
und Montfaucoll umnummerirt zu sein. Der Montfancons 24 17
entsprechende Pal'is. 1253 enthält nach Omont nur: Manuelis Pfllaeo-

Cl1lU Persa quodam de veritate XXIJ,
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LEO'eal rrapaKEAEUETlXl rpatVa~ rrp6~ allTou~ T01UOE leitet deut­
lioh das Hauptschreiben EVO~ O'lbflaTOt;; ein und verbietet ein
anderes Schriftstück dazwisohen zu schieben. Folglich schUpfen
die Athanasiushandschri ften wenigstens hier nioht aus Gelasius.
Sie scheinen auf eine verlorene l{ueHe zlU'Üokzugellen,

Dieses Resultat wird bestätigt durch eine Vergleiolmng der
Textgestaltuug dieser Ul'lmudon in der BaseleI' Hnn(lsohrift und
unserer sonstigen Ueberlieferung,

Zunächst ein paar Proben aus dem besonders oft citirlon
Bynodalschreiben YOn NiellOS, Der fortlaufende Text ist stets
der des Baseler Codex; zu ihm sind collatiollirl der Text des
Sohates (od. Hussey 19 = S die heiden grundlegenden Floren­
tiner Handschriften Fund l\f), des Theodoret (ed. Gaisford 19

T), des Gelasius 1 (ed. Balforeus II 34 = G), des Cassiodor
(cd. Garetius hist. tl'ipal't. n 12 C), des NioellllOnJs (ed. }l'l'onlo­
ducaells VIII 24 N.), fiir die erste Hälfte alleh die uacll dem
YOl"gang Maffeis yon den BrÜdern Ballerini im dritt.en Bande
ihres Leo Ma,gnus (p, 587 f.) aus dem cod. Veronensia LX (s. VII)
edirte alt1ateinische Uebel'setzung (V).

Tij (Xyilf Kat IlElUA'I,l 8eou xaplTl >AAEEavbpewv ~KKA11ailf Kat
TOi<;; KaT' Ahu1!TOV Kat AIßUI1V Kat TIEVTlX1TOAlV U'(a1T11T01t;
ab€A<poit;; 01 ~V NIKaiq. O'uvaXeevw;; Kat T~V IlElUA1,v Kat ariav
O'uvobov (JUrKpOTr,O'aVT€t;; ~rrl(JKorrOt EV lWp{W, xaip€lv.

Il >ErrElhi] T11<;; TOV eEOU XaPITO'j; Kat TOU BEO<plA€.O'T(hou
ßaeflAEW;; KWVO'TaVTIVOU O'uvararOVTOfl; T1J.liifl; EK bla<popwv
EnapXllUV Kat nOAEWV f] fl€raAf] KC(\ uria O'uvobo<;; EV NIJ<ai~

1 T~ ariq. e€OU XUP1Tl Kat M€"j'uAt;1 SN (alIcl'> Kai) I sal1et,a et
magna per dei gratiam eeolesiae Alexandl'ine V I tl iiyia Kul
~l€yaAll l1uvooot;; T~ uriq. G I x&p"n TOO e€OU T 2 KaT'] KUTa TJ1V TG I
Kul TI€VTaTro,luv l(U\ 1\1ßU'lV G 2 uyalT'lToI<;; .. , 4 ~Tril1KOn:Ol] Kai TOI<;;
KaTa 'l'flv im' oiJpavov uTan:lJTo'i<; dO€AqJole; KA!lP01<; TE Kai Aaole; opeoll6Eole;
01 ~v N1Kaiq. mJYooov crU,/,KPOT11(J'aVTE<; ~'IT{crKO'll"OI G 3 Nicaeam civitat,em
V 4 cruTKpoTt1craV'l'€<;; mJvooov N I ~'IT{(~KOf(Ol > NV 1) efOU] XPIl1TOU G
G pl'incipis llostri C I cruvCl.yaToVTo<;;] OUTKpoTYJl1aVToJ; N i} tllJcl<; .•. I;

cruvEKpOTlie'l > N (j eOllgregalltis nos + in urbe pl'aediota C 7 Tf6AEWV
TE Kai ~f(apXltDY S I ex diversis Re multis provioeiis V I i) > S I ~v

1 Leider kann ieh nUI' den Heidelberger Nachdruck von 1G04
benutzen. Weder die Bonner noch die Berliner Bibliot,hek hesitzen
die edit.io princeps von 1599, Die Collat.ioll ~weier besonders wiehtigol'
St.ellen nach der Originalausgabe verdanke ich Herrn Dl·. E. Diehl in
Münchlm.
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l1UVEKpon1911. EEamXVTOlO UVaTK(x'iov Ecpavll rrapa Tfl<; lEpu<;
l1uvohou Kai rrpo<; u/lli<; ErrtTE9fjVaI TPall/..l(l:T(X, LV' EibEVal

1(, EXOtTE, T{va MEV EK1V~911 Kai EtllTa11911, Tlva h€. Eho!:E Kat
EKpaTuv911, TIPUlTOV J.lEV OUV amXVTWV EtllTU11911 Ta KaTa
T~V al1EßEiaV Kai T~V rrapaVOJ.llav 1\PElOU Kat TWV l1uV aUTqJ
urro rrapoul1iq. TOO 8EOcpIAEl1TUTOU ßal1IAEWe; Kwvl1ravTlvou .. ,
Kat Ta MEV KaT' EKEIVOV o'{ou TEAOUlO T'ETUXllKE rraVTWlO 11

15 uKllKoan i\ UKOU(W:rO€, '{va J.lll bOEwllEV Err€IlßalvEIV avbpl bl'
OiK€laV aj.1apTiav «Ela Ta. ErriXElpa KOf..Ul1aj.1EVljJ. To110UTOV
bE ll1XUl1EV aUTOO ~ Ul1€ß€UX, we; Kat rraparrOAaUl1at E1ewvtiv
urro Mapf..laplKi]<; Kai LEKOuvbov UTfO TIToAEf..Hitboe;· TWV Tap
UUTWV KUKe'ivOl TETUX~Kal11V. 'An' ErrElh~ ~ TOU 9EOU xaPllO

20 Tile; f..lEv KUKobol:!ae; EKElVlle; Kat TfllO ßAaQ"cpll/lla<; Kat TWV
rrpocrWTfUJv TWV Toi\f..ll1l1aVTWV ~llal1Tao"lV Kai blaipEl1lV rrOl~"

11aQ"8al TOU Eipl1veUOJ.lEVOU «VWa€V Aaou ~AEU9EpWl1e TllV
AhuTfTOV, f.h.EirreTO be TO KaTa T~V rrporrETEmv MeAITiou Kat
TWV (m' aUTOO XElpOTOVI19EvTwv. Kat rrEpl TOUTOU TOV MEpOUr,;

:Mi IX EboEE TQ l1uvobljJ Ej.1cpavi~of..lEV uMIV aTarrllTOt abEAcpo[ ..•
XaipoVTEe; oov Erd TOllO Kamp8wj.1aQ"1 Kilt ETfi Tfj KOIViJ etPtlVJ;l

NIKU(11 > C 8 <1UVEKpOTit9rJJ <1UTKpoTIl9E'i<1U Ta 1TEpl Ti)~ €KKAfli:1lU'
<1TlKi)C; "!t"(<1TEW<; OU1Al"jq>EV G I U. l:hrllVTO<; S 8 EtdmxvTo<; . ., 9 TPdll"
I-HlTCX) tE {;md<1ll<; Ti!<; iepd<; <1uvobou tlVUTKU'iOV tq>dVfl Kui 1tpö<; O/ld.;
d1tOGTClAf\VUI Tpaj.l./lUTU l' li.TIVU avaTKa'iov l1/Jiv €q>GV'1 tl1tOO'TaAi)vul
1tUP' I1/lWV 1tpÖ.; 6/Jd~ bla Tpaj.l./JetTWV G !J €1ttTE9i\vUl] €1tlUTuAfjval
N €Trl<1TE'iAm 8 (aber M wie N) I lV'] lva G 10/11 Kat EKpaTuv9ll
> V 11 oi'lv + tE SN I oi'lv tmavTWv > TV 12 Kui TI1V 1tupavo"duv
> T I impia et iniqua et sine deo dogmata Arii C I T1')v2 > G I
l<ai TWV uuv > l' I aU'nv + l<ai N 13 t1tl STGN I n:a·
pou(fi~ > l' I geoq>IAE(fTlXTOU + illJwV TGC 14 Ea quidem, quae
da Hlis gesta sunt ... C I TETU"fJKEV TN I 1tanw.; > TN I omnia iam C
16 T~1t("Elpa G ]0/17 tantum praevaluit (oe> 1) V 17 tuxuUES I il > G I
n:apan:oAaOual] 1tUpa1tOA€<1Cl! SGN. OUlll eo pateretur V ea uterentnr C I
0Ewvliv + TOV TG 18 i:EKouvbov + TOV TG 19 l<dKEivol + (f\Jv 1'01<;
('!AAOl'; G I 20 Ir. malas sealas et blasphemias et disaordiam et audaoill.m
pel'SOnarurtl, et divisionem praediota cOlllmonitiollc destrucns Iiberavit
Aegyptum C 20 Kall + dUE~Eia<; Kai SN I Ti1.;2 > NG, in B nach·
tl'ägUch von erste?" Hand eingefügt 21 olClipeow Kai oiduTa01V T
22 TJAEU9€pW<1EV S 22/23 T1')V AlTU1l"TOV) ytj.lli<; S (t'tll«r; T1')V AlTU1l"TOV
(tber t)j.ld.; al.~ CO/"l"Cctur (J11! Rande M) 23 TOJ Ta T 2il ff. AegyptulIl
Iiberavitj de temeritate Meletii et ordinatorum ab eo, quae statuta
SUllt, quovis (I. indicamns, dilectissimi fratres V 24 ÖlT'] a1t'
}<'MN I 1t€pl) 1tpO G I TOD /JEPOUt; > T 25 a löoEE] MEanCI T
26 ff. > V 2/3 Eul , • ,
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Kai cruI.U:PWV[q. Kai Erri T~ Trucrav a'lp€crlv ~KKOTri1val arro­
b€tacr9E ~EV ~ET(~ J.l(:(~OVO~ Tl~f\~ KaI TrA€lOVO<; &'faml~ TOV
crUAAElTOUpyOV ~IlWV, UJ.IWV b€ eTr[crKOTrOV 'AAeEllvbpov TOV EU-

30 Q'pavaVTll lllla<; T~ Trapoucrlq., KaI EV TauT~ TiJ llA1K[q. TOcrou­
TOV TrOVOV UTrocrTaVT« UTrEP TOU EIP11VtlV TEvecr9m KaI Trap'
U~lv. EuX€crfl€ o€ KaI Tr€pl TtIlWV arraVTWV, '(va Ta KaAW<;;
EX€IV bOEavTet Tafml ßeßaw. ~EVOI bta TOO TraVTOKpClTOpO<;;
B€ou KaI ota TOO Kupiou ~lAwv 'ltjcroO XptcrTOO €V ayi4J TrV€U-

35 ~aTt, tV II bOEa TOU<;; atwva<; TU)V ahuvwv' alA~v.

Ein Bliok in den kritisohen Apparat zeigt, dass der Text
l,eines der alten Zeugen so sehr von dem der Baseler Hand­
schrift abweicht wie gerade GelasiuB, der naeh dem oben aus­
gefiibrten dOllh nooh am ehesten Quelle für B sein kijnnte. Mehr­
mals gehen heide Texte ganz auseinander:

Z. 1-4
B

Tf,l b:flq. Kai !!€'raAIJ 0€ou XdPlTl
,AA€Eavöplwv eKKA11lJlq. Kai TOI<; KelT'
AlYUTTTOV Kai AIßu11V Kul TI€VTa­
'lfOAtv dTll'lf11ToI<; db€Aq:JOI<; oi EV
NIKUlq. lJUvaxl:leVT€<; Kai Tl)V Il€ya­
A11V Kai aTlav lJuvobov lJUYKPOTl'j­
O'aVT€<;.

Z. 5--9
B

'E1!€lbti . • • 1) Il€TUA11 Kai &y(a
lJuvobo<; tv NIKCliq. O'UV€YKPOTJ\BfJ
eta-rrllVTO<; dvaYKcllov eq:Juvll -rrapo.
T~<; l€pli<; O'uv6bou lml -rrpci<; Ü/JIi<;
eTTlT€l:Ifjvm YPUIlIlClTU.

G
'H aTla Kai /J€YUAl'j lJIJvobo<; T1j

&Tlq. Kai Il€TUAt,j 0€oO XUPITI •AA€­
Euvbplwv eKKAlllJlq. Kul TÖ1<; KUTU
Ti)V AlTU-rrTOV Kai TI€Vni'rroAtv Kai
AIßu11V Kai Töl<; KUTa TtlV Ö'!>' ou­
pavöv uTa1TfIT01<; Ub€Aq:JOI<; KAllPOI<;
T€ Kul ~aol<;; opeoMEol<; 0\ ev NIKaiq

lJuvohov crUTKpOT~O'aVT€<;

G
, Eir€lOt) , . _ 1) l-l€yaA'f\ Kai i'xyta

cruVOOO<;; €V Nll((l{q crUTKpOT1le€\cra
Ta 1r€pl EKKA'f\crtaUTud'l<; 1fIUT€W<;;
bl€lA11qJ€V, (hlva dvaTKa'lov 1)~llv

eq:JuvJ1 dirOO'TaAijVal -rrap' tlllWV 1rpO<;
OMa<;; bla TpUIlI-lUTWV.

27 auWpwv(q.] Tf,l Tfit; dpt1vl'J<;; IJullq:Jwv(q SN I 1'4'] 1'0 FM I
anoMEaa9ul G 28 I-lEV > T 29 e'lf{O'Konov ÖE üj.twv T

BO 1)1-111<;; + EV SN I TI) + aUToO G I '!1'apoucrlq, + aÖTOO NO 131 EipilVI1V
T€VEIJ6m Kai] eiP11V€OlJllt Ta TC 31/32 KaI 1!ap' 0lllV] 1!apa TE Ö~llv Kul
nlilJlV G 32 Kai> S i 1!€pl] iJirEP STN 33 TaOTa> T I IllVIJ S
/JEivIJ N 35 bla . .. ;;4/35 1!v€u/Jan] blU TOO Kupiou tlllWV '1110'00
XPIO'TOO KaT' €öooKiav Y€T€vfJl1€va w<; y€ 1!€-rrWT€UKa/JEV TaO B€oO Kul
m~Tpci<; ev 1fv€ullun ayilJ! TC KIlT' €UbOKlav T€YEVlwevu iJJ<; 1rH1T€UO/l€V
-rrapa TOO -rrUVTOKpUTOpO<; e€OO Kul TOD /-l0VOT€VOO<; uloO aUToO TOO KU­
plou I)/JWV 'h1(100 XplO'TOO I«XI TOO Clylou 1fV€{J/JUTO<; G :54 EV] O'tlV SN
35 TWV uliJJvwv > SONe I d/Jl)v + 1) TPUl<; OP.OOUiHO<; Kul allllOS TC
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Z. 32-35
B

EÖXEC1eE .•. tva TU KaAW~ EXElV

MEana Tail'l"a ßEßaw !-lEVOI Illn TOO

1ranOKp(hopo~ eEOO Kai Im!. TOO

Kupiou llllWV '11'JC100 XpWTOO €V

Uri4J 1TvEu!-laTl, (jJ rl MEa Ei~ TOU~

alÜ)va~ TWV (dwvwv U!-lllV.

G
EöxmeE .•• tva Ta KaAW~ EXElV

MEana Tail'l"a ßEßma !-lEVOI KaT'

EuooKiav TErEVl'J~IEVa,liJ~ mC1TEUO!-lEV

n:apu TOO 1TaVTOK!J(lTOP0<; eEOU Kai

ToD /-lOVOrEVOU~ uloO aUTOO TOU

Kupiou 11/-lWv' 1l']C10U XpWTOU Kai

TOU uriol) 1TV€u/-laTo~, (jJ 11 MEa d~

TOU~ aiwva~ d!-lrlv.

Der Text des cod. Bas. ist ofi\mbar nicht aus Gelasius ge­
schöpft. Besonders die dritte der herausgellObenen Stellen ist
in dieser Hinsicht beweisend. Characteristisch für G sind hier
die Worte IHn' EUÖOKlav "fE1EVlw~va wr;; 'ITI(JTEUO~IEV. Sie sind
eine in den Text eingedrungene Glosse, die ursprünglich zn TU
KUAWr;; EXEIV bOEuvTa. am Bande gestanden haben mag. Aber
schon Gelasius wini die Worte im Text der Urkunde vorgefunden
haben. Denn sie kehren bei Theodoret und zwar an andercr
Stelle wieder und erweisen sich dadurch als Bestandtheil der
ältesten Ueberlieferung. 1m Basileensis fehlen sie. Der 'fext
dieser Handschrift geht hier also hinter den des Theodoret und
Gelasins dh. mindestens in die erste Hälfte des 5. Jahrhunderts
zurÜck.

Aehnlich wird die erste der drei Stellen zu beurtheilen
sein. Die ursprüngliche Lesart haben hier B uud S bewahrt: Tfj
(hilf Kai IlE"fUAf,] eEOD xupm ' AAEEavÖpEWV €KKAll(Jllf. Eine alte
Corruptel ist II statt Tll: der 8chreiber lies die Initiale T zunächst
fort, um sie später mit rother Tinte nachzutragen, verg'Lss das
aber. So entstand mit Ergänzung des jetzt unerHisslich nöthigen
nnd selbstverständlichen Wortes (Juvobor;; der Text von V:
sa-ncta et magna synGdus pet· dei gratiam ecclesiae A lercancll'iae.
G bietet die contaminirte Lesart: 11 u"fla Kai llE"fciAll (JUVOöor;; Tfj
(t"fllf Kai /lE"fUAt;] eEOD xupm 'AAEEavöp~wv €KKAll(J{lf, stellt
also die späteste Stufe der 'l'extgestaltung dar.

Näher wie Gelasius steht dem Text der BaseleI' Hand­
schrift Theodoret. Aber auch hier sind die Differenzen nicht
unerhebliclt.

Theodoret zeigt eine starke Neigung zur Kiirzung. Fii.r
das VerhiHtniss seines Textes zu dem des cod. Bas. characteri­
stisch ist :l. 11 bis 13.
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B
TTPWTOV f,lEV ouv lmuVTWV

TUGel] Ta. !((1TU TJiV dG€ß€IlIV 1((11
TJiV rrClpaVOf,l{av' Apdou Kai TWV
I1UV alm:p ~mo rrClpOUl1r~ TOO 9EO­
qllAEGTUTOU ~al1IAEW<; KWvGTClvr{VOU.

T
TlpWTOV !1EV eEnTdl19n Ta KaTa

TJiV dl1EßElCIV ' ApE{OU Errl TOU 9EO­

lpIAE.GTaTOU Ttf,lWV ßa.l11A€w,; Kwv­
GTaVTlvou.

Gewöhnlich gebt B mit dem ältesten Zeugen Sokrates
zusammen. Doch weioht es zeitweilig auch von diesem in
charaoteristischer Weise ab. So Z. 17 in der Lesart rraparro­
Aauaal statt rraparroHaal und Z. 20 in der Auslassung der
Worte dO'eßeia<;; Kat. Heide Vluiallten finden sich schon im
Text des Theodoret, die zweite auch' in der altlat.einiscllen
Uebersebung, die, wie Hatiffol (p. 138 f.) erkannt hat, direkt
aus dem Synodikon des Athanasius schöpft. Sie sind also in
der vor Sokrates liegenden Ueberlieferung begründet. Gelasius
kennt sie nicht.

Kurz: die Bllseler Handschrift schwankt zwischen den
Texten des Sokrates, Theodoret und ,Gelasius hin und ber.
Ihr Text stammt auf keinen Fall aus Gelasius, darf aber auch
kaum aus dem des Theodoret oder Sokrates hergeleitet werden.
Er scheint in seinen Grundlagen hinter die Kirchenbistl1l'.iker
des 5. Jahrhunderts zurückzugehen. Z. 9 hat er uns mit dem
selteneren ETtlTE9nval lPa.llllaTU l1enn auch allein die echte Les­
art bewahrt; alle andern Zeugeu bieten Formen von ETtl- oder
arroO'TEAAUl.

Eine zweite Textprobe soll aus einem der Briefe ge­
nommen werden, deren griechisoher Text ausser in der Athana­
siusüberlieferung voll sUn d i g nur nooh bei Gelasius erllalten
ist, und die daher, wenn sie nicht aus verlorener Quelle stammen,
von B nur aus Gelasius geschöpft sein können. Der Ä bscllllitt
ist so gewählt, dass in seiner ersten Hälfte G und B die ein­
zigen griechischen Zeugen sind, während in seiner zweiten Hälfte
noch Theodol'et 1 (I 20 T) und Gl hinzutreten; mit letzterem
Sigel ist jenes E'ragment des Briefes bezeichnet, das sich neben
seinem vollständigen Text noch bei Gelasius findet. Fiir dieses
stehen ausser dem Text des Balforeus die von Ceriani zugleielI

1 Die Lesarten des Christophorson, zu <lenen besonders NoUe in
der TheoL Quartalscbrift 1859, 308 und 1861, 422 zu vergleichen, sind
nicht het·iicksichtigt. Sie. scbeinen direkt aus unserer Baseler Hand­
schrift geschöpft zu sein.

I:Ihein. Mus. f. Phllol. N. F. LIX. uo
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mit der Ausgabe des dritten Gelasiusbuches aUS dem Cod. Ambros.
mise. 88 im ersten Band der lJ{onumenta sacra et '(wofana mit­
getheilten Varianten (A) zu Gebotet. Sie sind im folgenden nur
notirt, wo sie vom Texte des Balforeus (GI) abweichen. Von
lateinischen Zeugen sind herangezogen CaBsiodor (h. e. II 22 C)
ulid die von Baronius in den Annales zum Jahre 329 § XII f. ver­
öffentlichte altlateinische Uebersetzung (1). Ueber ihre Herkunft sagt
der Herausgeber: Oaetentm reperimus integram una cum dlia epistola
aJ) eodem Oonsfant-tno ad Alea.'andt·inos missam, quas naetu,s Iusti­
nianus Imper. e Graseo in Latinum, translatas misit ad Vigilium
Papa.m, nos accipimus eas a viro doctissimo Nicolao Fabro Pari·
siensi, quam kie tib'i lieet mendosam nonnikil, aonstantil~i nominis
reverentia cudendan~ suotJue loco l'cstituendam integram curavimus,
Baronius bemerkt ferner, dass unter der Handschrift der Ver­
merk stebe: hase e:vemplaria duat'um epistolarum dominus Im­
perator Iustinianus Beatissimo Papas Vigilio translatas de Gt'aeeo
in Latinum direlL·it, die quinta Kalendarum Iuniarum, swies
postconsulatum Basili'i vit'i clarissimi 2. Hiermit ist die er­
gänzende Noti,.; Pagis zu dem Jahre 547 zu vergleiohen: I1'I, anti­
qua codice M. S. Bibliothecae Colbertinae, qui j~tit Nieolai Fabl"i
V. C. rejeru1ttur ituae Constantini lJtlagni epistolas, quarum hic est
titulus: epistolae COllstantini impCI"atoris €I Iustiniano Augusto
interpl"etatae Ge Vigilio Papas missae 3. Im folgenden steht wieder
die Lesal·t des BasiJeensis, ohne Riicksioht auf ihre Richtigkeit,
stets im Text.

1 Den Hinweis auf diese Publikation verdanke ich Herrn Dr.
J. M. Mercati,

2 Die hier in Frage kommenden Ereignisse der ersten Hälfte
des Jahres 547 sind nach Jaffe: Regesta pontifieUln:
25 I. VigiJius kommt auf Geheiss des Justinian nach Constantinopel

und wird mit grossen Ehren empfangen,
März. Vigilius und Mennas excommuniciren sich gegenseitig.

VigilhIS verhandelt mit Justinian übel' die Verurtheilung der 3 Ca­
pitel und übergiebt sowohl dem Justinian wie der Theodora eine
geheime Urkunde, in der (,1' die 3 Capitel verdammt.

29, VI. Vigilius nimmt den Mennas wieder in die Commullion auf.
a Die weitere Bemerkung Pagis, dass Baronius nur für die erste

Hälfte des Briefes die Uebersetzung des Justinian, fiir die zweite da­
gegen die des Christophorson biete, ist für den mir vorliegenden Ve­
nediger Druck des Jahres 1739 nicht zutreffend.
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KaTa EU<J€ßLOU Kai 8EO'fV{OU.
Kwv<JT(tVTIVO~ L€ßa<JTo<;; Tl) Ka90A1Kf,l €KKAl'JO'L(f NIKOJ.tl'JbEwV.

TOvb€<JmlTllV 9€ov OIlAubn Kai <JWTllpa XplO'TOV UKPIßW<;;
ürravTE<;; r<JTE, ll'farrl'JTOI aOEAQ)ol, rraTEpa TE Kul UIOV eivcu'

6 rraTEpa Q)1lJ,l1 avapxov, aVEu TEAOU<;;, "fOVEa ToD alwVOI;; aUTOU,
ulov OE TouTE<Jn TnV TOO rraTpo<; ßOUAllO'lv, ~T1<;; ouoE 01'
Ev9uJ,l~<JEWe; TlVO<; aVEiAllrrTat, OUTE rrpo~ TnV TWV epTwv au­
TOO TeAE<JlOup'flav bill T1VO<; EEEZ:llTllf.lEVO<;; oU<Jla<;; KaT€Al](Jl911'
ö<; lap TOOTO Kai VOEl Kal VOtlO'€I, OUTO<;; gEH rrpor.; ürrav

10 T1J,1Wplar.; TEVOr.; UK<1f.laTOV urrOJ,lOvl]v. 'AAM lap OTOU 9€oD
ulor.; Xpl<JTO<;;, Ö TWV tXrrUVTWV Ollf.lIOUP'fOc; Kai Tlle; u9avaO'lae;
aUTfjc; XOPll'fO<;;, €lEvvfJ911 ö<Jov npoe; TnV rrl<Jnv avfjK€V, ~

rr€nl<JT€UKUJ.1€V, ElEVvtl911, J,1iiAAOV OE rrpofjA9€v aUTOr.; Ö Kal
rr<1VTOT€ EVT4I naTpl WV Errl TnV TWV un' aUTOO l€l€Vl'JIH~-

15 VWV OlaKOO'J.111O'lV. 'ET€VvMll TOlVUV UJ.1€piO'T4' rrpO€A€UO'EI'
nrap ßOUAl'J<Jt<; 0J.100 Kal r41 olKllTllPi4' ~aurfj<; EJ.1rrErr111E,
Kal raDe' ärrEp ola(Jlopou O€€Tl:U Tllf.lEAeiue; Kara TnV €K<1<JTOU
n010TllTa lTP<XTT€l TE Kai OIOIK€l. Ti OUV E<JTl J.1€TaEu TOU
9mO KaI. naTpo<;; Kai UloO; ouoh ol'JAabq, AÜTll rap nTWV

20 npUlJ.1<1TWV O'U/.I1TAtlPW<Jle; al<J9tl<J€1 rrapEiAllQ)€ TO Tll<;; ßooAq­
O'EW<;; rrpo<JTa'fIlU, OUXl oE; /.lEpI<J9€I<Ja EK Tfje; TOD rrarpo~ ou­
<Jla<; TnV ßOUAl1O'lV 01E<JTllO'EV, "0 OE T01.h01~ Ennal Ti<;
E<JTlV; 0<; TOD XpIO'TOO TOO EJ.tOO OE<Jrrorou orrabO~, 01' atOw
/.liiAAOV 11 J,1WplnV bE01€V •

25 Ti<; EO'T1V Ö olbtXEae; Taura ourw<; aKuKov rrMeoe; j EUO'EßlOc;
bl'JAabn 0 Tfjr.; TupavvIKfj<; WIlOTllTOe; <JU/.I/.IU<JTll<;' ön 'fcXP
rravraxoO TOU rupavvou 'fE'fEVllTUI lTpoO'Q)uE, rroAAax6gev tO'Tl
O'uvopiiv' TOlho IlEV Tap al TWV E.mO'KorrUlv O'Q)d.'fal oU1llap-

1 Ka.1'a , • , 9EOTVIou > I 2 ..fj > G 3 TOV] 1'WV G I
dominum deum et salvatorem Christum 1 5 gonoratorem saeculi
ipsius (aoToO) 1 6 1'00..' l:l1n G I ouM] oilTE GI 7/8 UUTOU > 1
8 €tEt:ll1'I1P€Vll<; GI 10 Ileou + 6 G 13 n:E1l'lcrTEuoIlEV Geredimus I I
6 > G 14 ab fpso (au1'ou) facta sunt I 16 euuTfj<;] aU1'fj<; G
17 TllIlEAe!a.<;;] €1l'lIJ.EAdu<; G 18 oliv in Runleserlich, nUl' SpÜ'itttS unrZ
Accent deutliel& sichtbaI' 18 ~(j'rl + 1'1 GI (quid igitur? ost aliquid
inter ••.) 19 Kult, , , utoO] 1'00 1'[(J.TPO<; Kai 1'00 uloO GI (dominum
patrem et filillm) I a.(lTll1 ipsa (aöT~) I 21 divisam (IlEpH1IlEfcruv) I
22/23 quid ost? (1'( €cr'rlv) I 23 soquax (6n:abO<;) I 1l'ulbO<; G 25 lcrn
G I 'raOTa blMta<; TGGt quis est, hio qui ita populum docuit, innooon­
tem C 26 6 > A 27 1l'pocrlpUAat GGt I n:UVTUX69EV G 28 rap
> GI
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T\JpOVTaI, ana TWV aA118w<; ETIl<JKO'rnov. Touro b€ 11 XUAE-
30 rrWTaTl1 TWV XPH1T1UVWV EKOlWtle;; bIUpp~b'1V ßoq. Oubev rap

rrEpl TWV Eie;; EJ,1E TETEV'1/.lEVwv ÜßPEWV vuv EPW bl' WV, OTE
l-11i},l<Jm al TWV EvaVTlwv /.lEpWV ErrpaTJ,1aTEUaUVTO auvbpo/.lal,
OUTOe;; KaI (l(p8aA/.lOUe;; KUTaaKOrrou<; urrErrE/.llTE KaT' E/.lOU, KaI
1l0VOV OUK EvorrhOUe;; TtV TUpaVVljJ <JUVEI<JEq>EPE hEITouPTIa<;.

35 Mll Ö' EilE Tl<; oiE<J8w eivru rrpoe;; T~V TOUTWV arrOlmtlV arra­
pa<JKEuov' EhETXoC;; Tap E<JTlV aKpIß~<;, OTl TOUe;; rrp€aßUTEpoU<;
Kat TOUC;; !:lIUKOVOUC;; TOU<; EuaEßlljJ rrapElTO/.lEVOUe;; q>aVEpwc;;
lIrr' EIlOU auv€lhfjq>8ru aUVEaT'1KEV. >AhAU TauTa IlEV rrupIl1/.l1,
a vvv OUK aTaVUKT~<JEWe;; EVEKEV, an' Eie;; EKEivwv aiaxuvnv

40 liTt' ElloU TtPOEV~VEKTaI' EKElVO /-lovov !:lEbm, EKE1VO blaAOTt·
LO/.lUI, OTl u/-liie;; opw rrpac;; TnV TOD ETK},rw,uTo<; KClhfla8m
KOlVWVtuV' bin TUP TfjC;; EuaEß(ou aTwTilc;; TE Kat OIMTpoq>ij<;
aUVElb'1alV Tfic;; &},n8E(ac;; KEXWP1<JIlEVI1Y aVEIA~q>aTE. ' AhA'
EaTiV ou ßpabEla 9EpcmEla, ElTE €1rt<JKorrov TIl<JTOV TE Ka1

45 &KEpaIOV vuv TOUV hußavTE<; rrpac;; Tav 8Eav urribnTE, orrEp
Err1 TOU TIlXpOVTOe;; EV lIJ,11V EaTl, Kat 1raAal EXpfjV Tflc;; U/-lE­
TEpUe;; Kp[<JEWe;; IlPTija8m, Ei J,1n 0 1rPOElPIWEVOC;; EU<JEßIOC;;
ÖEIV~ TWV <JuvaTollEvwV aUTtV EVTavBa EhnAU8El, Ka1 TnV Tfle;;
TaEEwc;; öp9OTl1Ta aValaXUVTWC;; aUVElTErrpaXEI • • . • • . . ••

50 NOv U/-lETEPOV EaTl rrpoc;; TOV eEaV EKdvt;J T~ 1rl<JTEl ßhETt€lV,

31 'lt'epl > GI I ü~pewv] mip' lllhoO GI lÖTe] OTI TGGl(abef A
ÖTE) 32 /-lEpWV + Ku9' tl/-lWV GI 1 E'It'pUT/-lCl.TeUOVTO GI 33 oi'JToe;] ou­
TW<; A* 1 fe.stinaverunt conoul'siones istae iste1), et ooulos I I

ombrql'1tE] ~'It'EIl'1tE TGI 33/34 et per me etiam al'mato tyranno mi-
nisteria oonfel'ebat I 34 lJUVellJEq>epEv ÖTroupy{a<; GGI (+ aUT([J xaptv
A un,Z GI am Rand) e!oEq>epev i'moupy(a<; T 35 ~tllbE IJE Tl<; T IJIlO'
EllE Gi 1lJ1 OE 'n<; A 36 €OT! G 37 TOll<;1> GI' Acre~hp
G Euoe~{ou A 1 TrapaTrEllrrOIlEVOUe; GI 38 OUVEOT1'lKev] auch GI aber
all~ Rand rp. 'lt'apEOT1'IKEV I mtp(lll,ll] Trap' i1llwv GI 39 a > Gi I
Ct!crxuvllV €KElvwv Gi 40 Orr' €/-loO > GI I €KE'ivO oe A IIIml
Rutem solum timeo I 42 Ti\.; + "1'00 A 1 OHX"(WTi\C; GI 43 KEXWpIO-
IlEvllv Ti\<; <XA.119eia<; Gi 1 €!A.TJq>cm TOI 45 TOV > GI 46 EOTI]
EOTlv l:l GI + et istnd in vobis esse oportuerat C 46/47 tlIJeTEpa<; GI
48 oelv~ in B von zweiter Hand am Rande durch il b€tva el'setzt
ouvwe; TWV TOTe OuA.l\u/-lßavOIlEvwv UUT([J T oewf.j TOTe ouA.A.aßolJ€VWV
UUT([J G be1Vl~ TWY TOTE (A nm' TE abc!' d{J,vQ1' ein Spatium) OUA.AUßO­
IJ€VWY aut'([J Trpoatp€ael GI pessima consociorum suorum tuitione C
cnm turbuJenta multitudine eorum, qui eum sequebantur I 49 lJ\JV­
E'l'ETCl.paxel G (((bei' alls Conjectllr des BalfQl'ells) confudisset C contnr­
basset I 50 nune itaque vestrum est C 1l)IJETEPOV Gi ((llle1' A O~!E re·
{>ny) I EOT1Y T
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i1 1TUVTon: Kai T€TEVijl1SCU Kat O'UVEO'TllKE Kai EtVat 1Tpe1TEt,
Kai btarrpuEaO'SaI OÜTW~ €mO'K6rrou~ &TVOU~ TE Kai opSo­
bOEouc; Kai q.llAavapWrrou~ €XOVTEC; xaipWI-H:V. Tl~ bE. 11
rrpo~ AU/-lllV TWV AU/lEWVWV €KeIVWV 11 rrpoc; €1TalVOV &1TpO-

55 VO~TWC; eta<p8ijvat TOA/-ll1l1Et, 1Tapaxpij/-la TfjC; lhiac; TOAllll<; lnn
Tll<; TOO 8EpurrovToc; TOO BEOU TOuTtl1nV f/lOU EVEpy€iac;
avaO'TaAl1l1€TaI.

51 Xl TGGIIC I Kali> TC! I Kill OUVEOT11KE] I')I-Ia.; GI (A öl-lae;) I
OUV€(1T!1KEVlll G 52 Kuli > G I et sio peragare llt .•. gaudeamuB I
... agora. EIJisoopos enim purifiontus ... nos gaudemus ballere C I
OÜTWe; + tVll GI 5:, XllipoI-I€v TG I öt f) J 0'1 11 G I i'\ > TG 1 54 AU­
I-Illv] I-Ivnl-l11v TGGlCI 56 TOOT' ~(JTIV GGt (aber ~i1T1) 57 dValJTllAJ10E­
TllL + b e€o.; ullii.; OlllqluMEOI (-EH A qluAaEol G) dO€Aqlol drU1t11Toi TG
(abc,' ara1t11Tol abEAqloi G) GlCI.

Unter den im luitischen A11parat angeführten Zeugen haben
o und GI nur seoundäre Bedeutung: sie schöpfen aus Theodol'et,
wie die völlig gleieh6 Abtrenmmg des Brieffragmentes bei allen
drei beweist. Die anderen Zeugen gehen sämmtlich auf einen
Archetypus zuriiok j denn Z.52 lesen sie alle oürwc;, wofür mit
Gaisford orrwc;; zu setzen ist. Ferner lesen Z. 23 Gelasius, Ju­
stinian und der Basileensis (Theodoret fehlt an dieser Steller<>C;
lltatt 6 1 und Z. 24 /lwpiav statt TlIlWpiav: o[C;] TOU XP10'TOU TOU
filOU bWrroTou Orrabö<; bt' aibw /lCiAAOV 11 (Tl)/-lwpiav bel:m:v.
Den alterthtiJnlir.llsten Text hietet uns die Uebersetzung des
Justinian j sie 11at uns wenigstens in dem Um' noch von Gelal'liuB
und dem Basileensis gebotenen Theil des Briefes mehrmals allein
die richtige Lesart bewahrt. So Z. 21 IlEpt0'6€'ll1av statt IlEPJ(J~

BEll1a und Z. 22 f. ö bE TOUTOI<;; ~m:Tcu Ti e(Jnv statt EO'TlV.
Die BaseleI' Handscllrift sclnvankt wieder zwischen den

<lndern Te.xten hin und her. Mit Justinian trifft sie zeitweilig
in characteristiscller Weise zusammen, so Z. 23 in der Lesart
(mah6~; Gelasius bietet 1TatbOC;;. B sol1öpft offenbar nicht aus
Gelasius, sondern steht als 8elbständiger Zeuge neben Gelasius,
Theodoret und J·ustinian. Dies wird evident in Z. 48, wo B (]Uva­
TO/-l€VWV, G l1UAAaßOl-lEVWV liest, die Variante aber in der vor
'rheodoret und Justinian liegenden Ueberlieferung begrUndet sein

1 Diese Conjectur verdanke icb Herrn Gebeimrath Prof, Dr. H.
Usener. Sowohl er wie Herr Lio, H. Lietzmann batten die Güte den
vorliegenden Aufsatz im Manuscript durohzulesen. Für das Interesse,
das sie ihm entgegengebracht und manchen Rath bei seiner Ausarbeitung
bin ich meinen hochverehrten Lehrern zu aufrichtigem Dauk verpflichtet.
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muss, qa. ersterer dem auUaßo/l€VWV von Gentsprechend O"uAAa/l­
ßaVOj.lEVWV, letzterer mit B l1UValO/-tEVWV liest. Ebenso beweisend
ist Z.50/51, wo G allein den ursprünglichen Text bewahrt hat:
vuv u/-tEn:pov tan TIPO~ TOV eeov EKelvlJ Tij TIlaT€.l ßAETI€W, fj
mlvToTE Kat TEl€vf'la9at Kai aUV€<JTTJKEVal Kai dvat TIP€TIEI.
In der gesammten andern Ueberlieferung, eins<lhliesslich B, ist
die Endung -Val vor Kat ausgefallen. B liest noch völlig sinnlos
vOv uJJ.eTEpov El1n TIPO~ TOV 9€ov EKElVlJ T~ TIlaT€1 ßAETI€lV tl
mlVTOTE Kat T€"f€vfjl19cn Kai aUVEl1T'1K€ Kai E1Val TIpema, T hat
schon eorrigirt: das vor aUVEl1TflK€ stehende Kai ist gestrichen,
G1 11at noch stärker geändert.

So bestätigt. auoh dieser Text das oben gewonnene Re­
sultat, dass die in die Athanasiushandsohriften eingelegten Ur­
kunden aus einer verlorenen Quelle gesohöpft sind. Diese muss
vor den Khchenllistorikel'll des 5. Jahrhunderts liegen.

Aus dem Geaagten ergiebt sich ohne weiteres, dass wir in
diesen Urkunden nichts anderes als Bruchstücke aus dem Syno­
dikon des Athallasius vor uns haben. Dies Resultat zu be­
zweifeln wird man um so weniger Grund haben, als sich gerade
die vier von Geppert für das Synodikon ersohlossenen Aetel1­
stücke in nnsern Handschriften finden: €VOr; aw/-taTor;, m<1TEuO­
M€V d~ Eva e€6v, KaKOr; €PMllV€U~, TOV b€l1TIOTflV 9€ov.
Zwei weitere im Basil. stebende Briefe (iuo. TOUr; TIOVflpOUr; und
oal'] Tf'l~ 8€tar;) sind scbon von Batifl'ol (p. 137 f.) für das Syno­
dikon in Anspruoll genommen worden. Dass die Subsoriptions­
liste von Nioaea in unsern Texten fehlt, bietet keinen Gegen­
grund. Solche Namenlisten fallen sehr leieM aus; und überdies
steht es so wie so fest, dass wir nur Fragmente oder Excerpte
vor uns haben. Eine Spur der Liste scheint sich in der
zwischen dem Synodalschrl"iben und dem Symbolum von Nicaea
in der Handsohrift stehenden Notiz erhalten zu haben: 01. EV
NII<a(q. auveA96VT€~ E1iIl1K01iOt Tj<1av €HUr; TptIXKOcrtOI' KaTaKpl­
vavTEr; Tf)V 'Ap€tavllv al'p€l1IV Kai KIX9(Up~l1aVTEr; TOUr; 1i€p\
"Ap€toV Aomov €tlf9€VTO €TTpaqJUJ~ Tf)V EKKAfll11«<JTIKf)V TIIl1TtV
TIPO~ €AeTXOV KaTa mll1flc; IX\pEaEWr;. Es ist dies der einzige
Fall, wo zwisohen den Actenstiioken so etwas wie ein verbin­
dender 'l'ext steht. Dass das Symbolum im Basileensis nioht
datil't ist, wil'd um so weniger überraschen, als das Datum der
Synode, wenn es, bei Athanasius überhaupt notirt war, naoh dem
ausdrücklichen Zeugniss des Sokrates EV 1iapaaflj.lElWaEaIV stand.

Bonn. Gerhard Loeschcke.




