ZU DEN BLEITAEFELCHEN VON STYRA

Einer Anregung F. Bechtels folgend habe ich kiirzlich die
Sammlung styreischer Bleitifelchen, die als Vermdchtniss Wilhelm
Vischers in das Basler Historische Museum gelangt ist, einer
genauen Durchsicht unterzogen. Seit ihrer Veréffentlichung
durch den Besitzer! sind die Originale kaum wieder studiert
worden, auch Bechtel standen, als er 1887 die Inschriften des
ionischen Dialekts in den Abhandlungen der Géttinger Gesell-
schaft der Wissenschaften (Bd. 84) behandelte, keine mneuen
Collationen, sondern nur die durch J. Wackernagel vermittelten
Zeichnungen Vischers zur Verfiigung. Obwohl einige der Tifel-
chen bei dem Umzug der antiquarischen Sammlung in das
Historische Museum zerbrochen sind, bei andern die Zerstorung
durch Oxydation Fortschritte gemacht hat, lasst sich diesen fiir
den ionischen Dialekt und die griechische Namengebung so
werthvollen Denkmélern doch noch allerlei Neues abgewinmen,
das ich, ‘auch hierin Bechtels Rath folgend, den Fachgenossen
vorlegen mochte. Die ausgezeichnete Sorgfalt und Genauigkeit
Vichers hat sich freilich auch bei der Behandlung dieses vielfach
recht schwierigen Materials glinzend bhewdhrt, und ich wiirde
seiner Ausgabe kaum etwas Wesentliches hinzufiigen kinnen,
wenn er es nicht in zu weit getriebener Vorsicht unterlassen
hitte, die Tifelchen zu reinigen. Wo das Metall durch Oxydation
zerstort oder mit einem harten Sinter unlésbar verwachsen ist,
bleiben freilich alle Reinigungsversuche aussichtslos, in vielen
Fillen liegt jedoch nur eine diinne Kruste iiber dem Blei, nach
deren Beseitigung die Schrift mehr oder minder deutlich hervor-

1 Gratulationsschrift der philosophischen Fakultit in Basel zu
dem fiinfzigjihrigen Doctorjubilium F. D. Gerlachs 1867, wiederholt
in W. Vischers Kleinen Schriften II 116.
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tritt. So kann ich eine Anzahl Lesungen Vischers berichtigen,
darunter manche, die den Linguisten viel Kopfzerbrechen gemacht
haben, und es gliickte auch, einige der von ihm als hoffnungslos
aufgegebenen Stiicke zu entziffern. Toh. gebe die Téfelchen in
alphabetischer Reihenfolge und fiige in Klammern die Nummern
bei, die sie in Vischers Publikation tragen oder bei meiner Re-
vision der Sammlung erhalten habenl.

1. (28) ’AYAwxbpng. Vischer hatte Adyoayog gelesen, wo-
.bei dann das o durch Annabme der Entlehnung aus dem La-
konischen erkldart werden musste (siehe Bechtel S. 36). Die
Schriftziige traten nach der Reinigung voéllig deutlich hervor, und-
_die neue Namensform bestiitigt zugleich die Vermuthung Bechtels,
dass auf einem leider verschollenen Exemplar des Berliner Mu-
seums (N1. 433 Bechtel) "AyAvikog statt ’Ayha(6)vikog zu lesen sei.

2. (1a) ’Apiotokhione. Die durchaus sichere Lesung des
auf den: Téfelchen mehrfach wiederkehrenden Namens (Nr. 12,
163—65 B.) ist von Vischers Hand auf einem beigelegten Zettel
bereits vermerkt, das Stiick aber aus mir unbekannten Griinden
von seiner Publikation ausgeschlossen worden.

3. (8a) Anuo[pwv]tidng oder Anuo[pav]ribng. Von dem
N vor -tidng sind ziemlich sichere Reste erhalten, die beiden
vorangehenden Buchstaben sind zerstort, die schwache Spur einer
senkrechten Hasta nach O passt auch fiir ein K.

4. (8) ’EmOpé[p]eog, statt Emrpépeog. - Vischer las ’Em-
kpnOéog mit Koppa, doch ist jetzt der vierte Buchstabe ein deut-
‘liches ©, vom drittletsten sehe ich nur O, das Innere ist zer-
stort. Das Namenungeheuer 'EmikpnOeUc kann somit ebenso fiir
erledigt gelten, wie das Vorkommen des Koppa auf diesen Tiifel-
chen. Die falsche Wiederholung der Aspirata hat unter den
Namen aus Styra ein Seitenstiick an dem Oiuévo@og eines frei-
~lich nur durch Lenormant bekannten Exemplars (Nr. 377 B). Da
der Name offenbar im Genitiv steht, ist diese Seite eigentlich die
Riickseite, die Vorderseite enthdlt Reste zweier iibereinander ge-
schriebener Namen, zu der #lteren mit der Riickseite gleich-
zeitigen Schrift scheinen mir die Zeichen N . .. A . ... X, zu
der spidteren -kog Xo zu gehoren, die beiden letzten besonders
gut lesbaren Buchstaben sind ein abgekiirates Patronym.

1 Da der Schriftcharakter der Tafelchen durch Vischers, Lenor-
mants (Rhein. Mus. XXII 276), Roehls  (IGA. 372) und' Bechtels Publi-
kationen geniigend bekannt ist, glaube ich von neuen Zeichnungen ab-
sehen zu konnen.
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5. (13a) OaoukA[éng, doch wohl verschrieben fiir ©pagu-
k\éng; indessen ist das Sigma nicht ganz sicher.

6. (6 Riickseite) Opdowv. Vischer las Ociowv und sah
darin eine boiotisch-aiolicche Form' fiir €fowv. Bechtels Ein-
spruch gegen diese Form und gegen V.s Erklirung (8. 19) wird
durch die Reinigung bestiitigt, welche die Buchstaben pa ganz
klar hervortreten liess.

7. (19 a) Kiug, darunter in umgekehrter Richtung echwache
aber swhele Spuren aller Buchstaben des Namens OebkpiTog..
Der ganz sichere Name KiBug ist neu, kehrt aber hochst wahr-
scheinlich wieder auf einem Tifelchen der jetzt verschollenen
Sammlung Waddington, wo Lenormant Kioug las (Nr. 383 B.).
Bechtels Versuch, diesen Namen als Kiooug zu verstehen, wird
von ihm selbst jetzt verworfen, da in Euboia 1T und nicht oo
gesprochen worden sei. In Kiug erkennt Bechtel nach brief-
licher Mittheilung einen einstimmigen Spitznamen, der zu kiBév.
¢veév (Hes. 8. v.) gehort, also etwa Diimmling.

8. (19b) Kivwyv. Unter den mit stumpfem Griffel ziemlich
tief eingeritzten Buchstaben schwache Spuren eines fritheren
Namens, unter und neben dem Jota O, unter dem zweiten Ny OX.

9. (52 Riickseite) Kheopdve(og), Vischer las Xa[pJopdvn[g.
Das Kappa ist nicht vollstindig, aber doch in sicheren Resten
erhalten. Da ein Schluss-Sigma anscheinend nie vorhanden war,
habe ich die Genitivform als Vatersnamen zu dem auf der
Vorderseite verzeichneten Xopipohmwog gezogen.
~10. (20 Riickseite) Khoye[v]idng, nach Vischer Kho . € . dng.
Von dem Ny ist nur die rechte untere Ecke deutlich. Vor o
ist ein € geschwunden, was auf den styreischen Bleitifelchen
mehrfach vorkommt (vgl. Bechtel zu Nr. 15), der Name is
also derselbe wie der der Vorderseite Kheoyevidng. .

11. (22) Kpa .Avog Nea. Vischer las nicht ohne Be
denken ‘K[oipJavog und dahinter Nee oder Neo. Die beiden
ersten Buchstaben sind ganz sicher, der dritte konnte zur Noth
ein E sein, das bei der spitzwinkligen Stellung der Hasten auf
diesen Tifelchen oft dem A sehr #hnlich sieht, doch ist mir A
wahrscheinlicher. Der viertletzte Buchstabe kann ein A sein,
obwohl von dem Querstrich jetzt nichts zu sehen ist, der Name
wird also etwa KpdBavog, Kpdyavog, Kpdrtavog gelautet haben,
leider ist es mir nicht gelungen, eine glaubliche Form zu finden.
Die sicheren Buchstaben dahinter Nea gehdren einem abgekiirzten
Patronym, etwa Nea(pxidng) (Nr. 398 B.).
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12. (41 Riickseite) Ktnoip@v. So scllte meines Erachtens
der Name lauten, auf dem Tifelchen steht deutlich Kreiopwv.
Vischer las Kteigiwv = Ktnoiwv und sah in der Schreibung mit
€1 einen Boiotismus. Den auf dem Original betriichtlich schiirfer
als in seinem Facsimile hervortretenden Kreis des ® wollte Vischer
als getilgtes O bei Seite lassen, doch sind die Umrisse dafiir zu
kriftig. Da das Sigma sicher nachtriiglich zwischen Jota und
Phi eingeklemmt ist, hat der Schreiber erst Kreipwv ge-
schrieben und dann dem nachgetragenen Buchstaben einen
falschen Platz gegeben. Diese Losung scheint mir dem Original
besser zu entsprechen als Bechtels Versuch (S. 21 f.), den
Namen Ktnoiwv aus dem sicher verschriebenen Text zu ge-
winnen, wiewohl Ktnoiwv auf den styreischen Téfelchen
mehrfach (Nr. 58—60, 234—36, 386), Kmowpv dagegen bis-
her nicht vorkommt.

13. (26) Aevkapog Niko. Wenn Vischer Aeukdprog giebt,
so hat er sich durch Spuren eines iHlteren getilgten Namens
tauschen lassen, die auch sonst zwischen den sicheren Buch-
staben von AeUkapog auftauchen. Niko gehort nicht etwa zu
der #lteren Schrift, sondern ist abgekiirzter Vatersname, der
Hauptname kehrt wieder auf Nr. 389 B. o

14. (30) Avcipayxog Neo. Die beiden letzten Buchstaben
sind vollig deutlich auf der Riickseite zu lesen, die sonst sicher
keine Schrift enthielt. Vischer notiert nur das alleinstehende
N hinter dem Hauptnamen und auf der Riickseite ‘einige sehr
undeutliche Buchstaben’. Da die Schrift identisch ist, kann man
an der Zusammengehorigkeit der Riick- und Vorderseite nicht
zweifeln, der abgekiirzte Vatersname greift also auf die Riick-
seite iiber. Ich betone dies, weil Frohners von Bechtel (S. 14)
mitgetheilte Behauptung, auf den opisthographen Tifelchen habe
nur ein Name Geltung, hierdurch eingeschrinkt wird (vgl. meine
Nummern 4, 9, 16, 17). ‘

15. (40a) Zipwv. Das Ny ist nicht sicher, doch schliessen
die Reste Sigma aus, und da kein weiterer Buchstabe folgte,
kann kaum etwas anderes in Frage kommen als Ny. Der Name
kebrt wieder Nr. 85 (Bechtel) Riickseite.

16. (39) X . évwv. Vischer giebi =évwv uud hilt die da-
vor deutlich sichtbare Hilfte eines Sigma fiir den Rest friiherer
Schrift. Dies scheint mir ausgeschlossen, weil der erste Buch-
stabe genau dieselben feinen, scharfen, ungewdhnlich grossen
Ziige zeigt wie die folgenden, was iibrigens auch auf Vischers
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Facsimile gut hervvortritt. Unsicher scheint mir dagegen der
zweite Buchstabe. Allerdings sehen die erhaltenen Reste —
auf V.s Facsimile nicht ganz treu wiedergegeben — jetzt aus
wie der Untertheil eines euboiischen Xi, aber der schrige
Querbalken kann ein Riss in dem vielfach briichigen Metall
sein. Entweder ist also mit Schreibfehler X%évwv zu lesen, oder
wag mich glaublicher diinkt, Xtévwv. Auf der Riickseite ist
von derselben Hand eingeritzt Xi€, die Buchstaben sind ganz
scharf, der zweite war kein Tau.

17. (9a) Zd[t]pog, Riickseite ’EpyoTipo(u). Der Vaters-
name ist deutlicher zu lesen als der Hauptname, doch ist auch
bei diesem nur der Querbalken des Tau ganz verschwunden.

Ich méchte diese Bemerkungen nicht schliessen, ohne noch
einmal auf das Rithselhafte dieses ganzen Fundes hinzuweisen.
Bechtels Liste zdhlt 447 Nummern, sieben habe ich hinzugefiigt,
dazu kommen noch die unentzifferten aus Vischers und Bechtels
Sdmmlung, so dass sich die Gesammtzahl auf rund 500 belaufen
wird. Dass alle diese T#felchen, auch die von Bechtel 1886
als aus dem Peiraieus stammend erworbenen, aus einem einzigen
kurz vor 1860 gemachten Funde stammen, ist nicht zu be-
zweifeln. Leider ist die einzige Fundangabe, die wir haben,
ziemlich unbestimmt und neuerdings mehrfach falsch gedeutet:
worden. ]

Wenn Rhusopulos 'E@nu. &px. 1862, 276 sagt EUpédnoav
0&, Wg Aéyeton, év Edoiq, kai df év Ztipoig: Tiig EYfoiag
TEPL TETPUYWVIKGY Tt pvnpeiov évidog kdAmng mmhivig
ouvTeTpiupévng eupedeiong mpd ONiywv €Ty, so darf man diesem
Satze meines Erachtens nicht mit Kirchhoff!, Rohl und Bechtel
entnehmen, dass die Téfelchen in einem Grabe gefunden wurden.
Vischer iibersetzt die entscheidenden Worte richtig “bei einem alten
viereckigen Denkmal’. Was das fiir ein viereckiges — doch wohl
quadratisches — Denkmal war, ldsst sich nicht ermitteln, nur
dass es kein Grab war, wird man annehmen diirfen, denn wes-
halb wihlte Rhusopulos sonst einen so umstindlichen Ausdruck?
Auf jeden Fall sagt er, dass die Vase mit den Téfelchen .nicht
in, sondern bei dem pvnueiov gefunden wurde. Da sich auch
kaum ein Grund erdenken lisst, einem Todien die Namen von
500 Mitbiirgern? ohne weitere Verwiinschung ins Grab mitzugeben,

1 Studien zur Gesch. des griech. Alphabetst 116.
? Das muss in dem kleinen Styra die Majoritit der stimm-
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so muss man froh-sein, dass die Angabe Rhusopulos’ nicht auf
einen Griberfund deutet. Das viereckige Denkmal kann sehr
wohl ein Altarfundament gewesen und die Vase mit den Tifelchen
in einem Heiligthum oder Buleuterion aufbewahrt worden sein.
Dariiber, dass diese Téfelchen im offentlichen Leben benutzt wor-
den sind, stimmen alle Herausgeber iiberein, auch dass sie fiir
eine dauernde Institution, nicht fiir eine einmalige Verwendung
verfertigt sind, ist mit Recht allgemein aus den zahlreichen
doppelt oder gar dreifach beschriebenen Stiicken geschlossen
worden. Sobald man sich aber iiber die genaueren Umstiinde
des Gebrauchs klar zu werden sucht, entstehen Schwierigkeiten,
die eigentlich nur Vischer “ernsthaft erwogen hat. Die Analogie
der athenischen Richtertéfelchen ist verfiihrerisch, scheitert aber
an der grossen Zabhl mehrfach wiederkehrender Namen, die nicht
durch Vatersnamen und Biirger- oder Richterabtheilung differenzirt
sind. Wenn Vischer meint (8. 138), dass die vorliegenden Tifel-
chien nicht zu einer bestimmten bevorstehenden Verlosung (etwa
von Richtern oder Beamten) zusammengelegt worden seien, son-
dern einen Vorrath von Loosen gebildet hiitten, aus dem dann
im einzelnen Falle der Beamte erst die nithigen Stiicke heraus-
genommen habe, so steht auch dieser Annahme, wie Vischer selbst
bemerkt, die grosse Zahl der Doppelnamen entgegen. Wie wollte
der Beamte zB. feststellen, welcher der sechs Biirger Namens
Ktesion gemeint sei, wenn sie alle ohne Vatersnamen verzeichuet
waren?! Ich mochte daher eher glauben, dass die Téfelchen Ab-
stimmungen dienten, bei denen es nicht sowohl auf die genaue
Feststellung der ‘einzelnen abstimmenden Personlichkeiten, als auf
die Gesammtzahl der abgegebenen Stimmen ankam. Um Material
zu sparen, bewahrte man die abgegebenen Téfelchen auf und ver-
theilte sie im Gebrauchsfall wieder, wobei dann Neuhinzugekom-
mene ibre Namen auf die Téfelchen Abwesender oder Verstorbener
schrieben. Die iiberraschend grosse Verschiedenheit der einzelnen
Hénde, die fast jedem Stiick ein individuelles Geprige giebt,
macht es so gut wie sicher, dass nicht Staatsschreiber grossere
Serien, sondern die einzelnen Biirger die einzelnen Stiicke be-

berechtigten Minner gewesen sein, wenn es nicht sogar der Gesammt-
zahl annéhernd entspricht.

1 Nur eins der sieben diesen Namen tragenden Téfelchen zeigt
auf der Riickseite Buchstaben, die als Patronym verstanden werden
konnten (Nr. 236 Bechtel).
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schrieben. - Auch die Abmessungen der Tifelchen zeigen so starke
Unterschiede, dass an eine einmalige Beschaffung des ganzen Vor-
raths von Staatswegen nicht zu denken ist. Anderseits kinnen
die Altersunterschiede der Tafelchen nicht bedeutend sein, denn
es ldsst sich durchaus kein allméhlicher Wandel der Schrift-
formen beobachten. Wie es kam, dass dies Gefiss mit den
500 Tifelchen pldtzlich bei Seite geschafft und vergessen wurdg,
ist schwer zu errathen, der nahe liegende Gedanke, es sei in
den Perserkriegen von den Triimmern eines offentlichen Gebdudes
bedeckt worden, findet in der Ueberlieferung keinen Anhaltl.
Schwerlich wird sich das Dunkel, das diesen Fund bedeckt, jemals
lichten. -
Basel. Alfred Kirte.

1 Bei dem Zuge des Datis und Artaphernes erwihnt Herodot
VI 99 ff. nur die Unterwerfung von Karystos und die Zerstorung von
Eretria, das zwischen beiden gelegene Styra nennt er nicht. Xerxes’
Feldzug scheint Euboia iiberhaupt nicht beriihrt zu haben, wohl aber
haben die Styreer an den Kiémpfen von Artemision, Salamis, Plataiai
theilgenommen Her. VIII 2, 46, IX 28,





