
ZU DEN BLEITAEJ:l'ELCHEN VON STYRA

Einer Anregung F. BechtelB folgend habe ich kürzlich die
Sammlung styreiscber Bleitäfelehen, die als Vennll.chtniss Wilhelm
V'iBohers in das Basler Historisohe Museum gelangt ist, einer
genauen Durchsicht unterzogen. Seit ihrer Veröffentlichung
durch den Besitzer1 sinu die Originale hum wieder studiert
worden, anch Bechtel standen, als er 1887 die Inschriften des
ionischen Dialekts in den Abhandlungen der Göttinger Gesell­
schaft der Wissenschaften (Bd. 34) behandelte, keine neuen
Collationen, sondern nur die durch J. Wackernagel vermittelten
Zeiohnungen Viscllers zur Verfügung. Obwohl einige der Täfel­
chen bei dem Umzug der antiquarischen Sammlung in das
HiFltorische Museum zerbrochen sind, bei andern die Zerstörung
durch Ox,}'dation Fortschritte gemacht hat, lässt sich dieflen für
den ionischen Dialekt und die griechische Namengebung BO
werthvollen Denkmälern dooh nooh allerlei Neues nbgewinll6n,
das ich, 'auch hierin Beolltels Rath folgend, den Fachgenossen
vorlegen möohte. Die ausgezeichncte Sorgfalt und Genauigkeit
Vichers hat sich freilich auoh bei der Behandlung dieses vielfach
recht schwierigen Materials glänzend bewährt, und ich würde
seiner Ausgabe kaum etwas Wesentliohes hinzufugen können,
wenn er es niohtin zu weit getriebeuer VOl'sicht unterlassen
hätte, die Täfelohen zu reinigen. Wo das Metall durch Oxydation
zerstört oder mit einem harten Sinter unlösbar verwachsen ist,
bleiben freilioh aUe Reinigungsversuche aussichtslos, in vielen
}<'iillen liegt jeriooh nur eine dünne Kruste über dem Blei, nach
deren Beseitigung die Schrift mehr oder minder deutlich hervor-

1 Gratulationssohrift der philosophischen Fakultät in Bllsel zu
dem fiinfzigjährigeu Doctorjubiläum F. D, Gerlachs 1867, wiederholt
in W. Vischers Kleinen Schriften H 116.
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tritt. So kann ich eine Anzahl Lesungen Vischers bel'ichtigen,
darunter manche, die den Linguisten viel Kopfzerbrechengemaoht
haben, und es glückte auch, einige der von ihm als hoffnungslos
aufgegebenen Stüoke zu entziffern. Jeh gebe die Täfelehen in
alphabetisoher Reihenfolge und füge in Klammern die Nummern
hei, die flie in Vischers Publikation .tragen oder bei meiner Re­
vision der Sammlung erhalten haben 1.

1. (28) 'AlhWxaprl';;' Viaober hatte A6Xalol;; gelesen, wo'
.bei dann das a durch Annahme der Entlehnung aus dem La­
konischen erklärt werden musste (siehe Bechtet S. 36). Die
Schriftzüge traten nach der Reinigung völlig deutlioh hervor, und·
die neue Namensform bestäti~t zugleich die Vermuthung Beohtels,
dass auf einem leider verschollenen Exemplar des Berliner Mu­
seums (Nr. 433 Bechtet) 'A1AWVIKOI;; statt 'A1Aa(O)VIKO<;; zu lesen sei.

2. (1 a) 'APIO'TOKAlbl1<;;. Die durchaus siehere Lesung des
auf den Täfelchen melufll.Oh wiederkehrenrlen Namens (Nr. 12,
163-65 B.) ist von Viflchers Hand auf einem beigelegten Zettel
bereits vermerkt, rlas Stück aber aus mir unbekannten Gründen
von sein~r Publikation ausgesohlossen worden.

3. (8 a) 8.11I.l0[lpwv]T{bfJ<;; oder 8.l1J1O(lpav]Tfbl1<;;' Von dem
N vor 'TLbTJ<;; sind ziemlich sichere Reste erhalten, die lieiden
vorangehenden Buchstaben sind zerstört, die schwaohe Spur einer
senlueollten Hasta nach o passt auch für ein K.

.4. (8) , Em9pe[lp]eoc;, statt 'ETmpelp€o(,;. Vischer Ins 'Em­
Kpfl6eo<;; mit Koppa, doch ist jetzt der vierte Buchstabe ein deut·
liches e, vom drittletzten sehe ich nur 0, (las Innere ist zer­
slört. Das N'amenungeheuel' 'ETwQJfl6eUI;; kann somit ebenso fUr
erledigt gelten, wie das Vorkommen des Koppa auf diesen Täfel"­
eben. Die falsche Wiederholung der Aspirata hat unter den
Namen aus Styra ein Seitenstück an demelllovo60<;; eines frei­
lich nur durch Lenormant bekannten Exemplars (NI'. 377B). Da
der Name offenbar im Genitiv steht, ist diese Seite eigentlich die
Rückseite, die Vorderseite enthält Reste zweier übereina.nder ge­
schriebener Namen, zu der älteren mit der Rückseite gleich.
zeitigen Schrift scheinen mir die Zeiohen N ... A •... I:, zu

der späteren -Kol;; Xa zU gehören, die beiden letzten bellonders
gut lesbaren Buchstaben sind ein abgekürztes Patronym. •

1 Da der Schriftoharakter der 'l'iHelohen durch Visohers, Lanot'·
mauts (Rhein. Mus. XXII 27li), Rochls (IGA. ~i72) un(l Bechtels Publi­
kationen genügend bekannt ist, glaube ich von neuen Zeichnungen ab­
sehen zu können.
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5. (13 a) 0a<rUKA[€yt~, dooh wohl versohrieben für epa<ru­
KA€l1<; ~ indessen ist dRS Sigma nicbt ganz sicher.

6. (6 Rürkseite) epaO'wv. Vischer las 0e{O'wv und sah
darin eine hoiotisrh·aioliscllo Form für €f)O'wv. BerMels Ein­
spruch gegen diese Form imd gegen V.s Erklärung (8. 19) wird
durch die Reinigung bestätigt, welrhe die Burhstaben pa ganz
klar hervortreten Iiess.

7. (19 a) K{ßuS, darllntel' in umgekehrter Richtung schwache
aber siohere Spuren aller Buchstaben des Namens 0eoKptToS.
Der ganz sichere Name K{ßut; ist neu, kehrt aber höchst wahr­
soheinlich wieder auf einem Täfelohen der verschollenen
Sammlung Waddington, wo Lenormant K{O'ut; las (NI'. 383 B.).
Bechtels Versuoh, diesen Namen als K{O'O'ut; zu verstehen, wird
von. ihm selbst jetzt verworfen, da in Euboia TT und nioht 0'0'

gesprochen worden sei. In K{ßuc;; erkennt Beohtel naoh brief­
lioher Mittheilung einen einstlimmigen Spitznamen, der zu Ktß6v.
Eveov (Hes. s. v.) gelJört, also etwa Dümmling.

8. (19b) K{vwv. Unter den mit stumpfem Griffel ziemlioh
tief eingeritzten Buchstaben schwache Spuren eines früheren
Namens, unter nnd neben dem Jota 0, unter dem zweiten Ny 01:.

9. (52 Rückseite) K),eoqHIYE(Ot;), Vischer las Xa[p]o<pavyt[t;.
Das Kappa ist nicht vollständig, aber doch in sicheren Resten
erhalten. Da ein Schluss-Sigma anscheinend nie vorbanden war,
habe ich die Genitivform als Vatersnamen zu dem auf der
Vorderseite verzeichneten Xap{IJ0),1TOC;; gezogen.

10. (20 Rückseite) KAOT€[v]ibyt<;, nach Vischer KAO . € . byt<;.
Von dem Ny ist nur die rechte untere Ecke deutlicb. Vor 0

ist ein E gesohwunden, was auf den styreischen Bleitäfelchen
mehrfach vorkommt (vgl. Bechtel zu NI'. 15), der Name is
also derselbe wie der der Vorderseite KAEOYEVUm<;.

11. (22) Kpa. AVOt; NEa. Visoher las nicht ohne Be
denkenK[oip]aVOt; un<d dahinter Nee oder Nea. Die beiden
ersten Buchstaben sind ganz sicher, der dritte könnte zur Noth
ein E sein, das bei der epitzwinkligen Stellung der Hasten auf
diesen Täfelohen oft dem A sebr ähnlich sieht, doch ist mir A
wahrscheinlicher. Der viertletzte Buohstabe kann ein Asein,
obwohl von dem Queretrich jetzt niohtt! zu sehen ist, der Name
wird also .etwa Kpaßavot;, Kpayavoc;;, KpaTavoc;; gelautet haben,
leider ist es mir nicht gelungen, eine glaubliche Form zn finden.
Die eicheren Buchstaben dahinter Nm gehören einem abgekürzten
Patronym, etwa NEa(PXtbytt;) (Nr. 398 B.).



Zu deu ß1eitUelchen von 8tyr8 619

12. (41 Rückseite) Ktt'JO'I<pwv. So Bollte meines ErachtenB
der Name lauten, auf dem Tlifelchen steht deutlioh KtEtO'<pwv.
Vischer las KTElO'lwv Krl1O'lwv und sah in der Schreibung mit
EI einen Boiotillmus. Den auf dem Original beträohtlich scMrfer
als in seinem Faosimile hervortretenden KI'eis des cl> wollte Visoller
als getilgtes 0 bei Seite lassen, dooh sind die Umrisse damr zu
kräftig. Da das Sigma sicller nachträglioh zwischen JOta und
Phi eingeklemmt ist, hat der Schreiber erst KTEI<pWV ge­
schrieben und dann dem nachgtltragenen Buohstaben eineu
falBohE.'u Platz gegeben. DieBe LÖllung soheint mir dem Original
besser zu entspreohen als Bechtels Versuoh (S. 21 f.). den
Namen Krt'JO'lwv aus dem sioher verschriebenen Text zu ge­
winnen, wiewohl KrnO'{wv auf den styreischen Täfelchen
mehrfach (Nr. 58-60, 234-36, 386), Kr\1<1I<pwv dagegen bis­
her nicbt vorkommt.

13. (26) AEuKapo~ NIKO. WenD Viecher AEuKaplo<;; giebt,
so hat er sich durch Spuren einee älteren getilgten Namene
täusohen lasBen, die auoh eonst zwi60ben den sicheren Buoh­
staben von A€UKapo<;; auftauohen. NlKO gehört nioht etwa zu
der älteren Schrift, sondern ist abgekünter Vatersname, der
Hauptname kehrt wieder auf NI'. 889 B. "-

14. (30) AUO'lllaxoc; NEO. Die beiden letzten Buchstaben
sind völlig deutlich auf der Rückseite zu lesen, die sonst sioher
keine Sohrift enthielt. Visoher notiert nur das alleinstehende
N hinter dem Hauptnamen und auf der Rückseite <einige sehr
undeutliche Buohstaben'. Da dieSohrift identisoh ist, kann man
an der Zusammengehörigkeit der Rück- und Vorderseite nicht
zweifeln, der abgektirzte Vatersname greift also auf die Rück­
Beite über. Ich betone dies, weil Fröhners von Beohtel (S. 14)
mitgetheilte Behauptung, auf den opisthograpben Täfelchen habe
nur ein Name Geltung,hierdurch eingeschl·itnkt wird (vgL meine
Nummern 4, 9, 16, 17).

15. (40 a) 1:(llwv. Das Ny ist niohtsicher, doch schliessen
die Reste Sigma aus, und da kein weiterer Buehstabe folgte,
kann kaum etwas. anderes in Frage kommen als Ny. Der Name
kehrt wieder NI'. 35 (Beo1Jtel) Rückseite.

16. (39) 1: -Evwv. Vischer gieht =evwv uud hält die da­
vor deutlich siohtbare Hälfte eines Sigma für den Rest früllerer
Sohrift.. Dies I'lcheint mir l!.UFlgescblosBen, weil der erste Buob­
stabe genau dieBeIben feinen, scbarfen, ungewöhnlich grossen
Züge zeigt wie die folgenden, was übrigens auoh auf Visohera
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Facsimile gut hervortritt. Unsicher scheint mir dagegen der
zweite Buohstabe. Allerdings sehen {lie erhaltenen Reste ­
auf V.s Facsimile nicht ganz treu wiedergegeben jetzt aus
wie der Untertbeil eines euboiischen Xi, aber der schräge
Querbalken k a n n ein Riss in dem vielfaeIl brüchigen Metall
ßein. Entweder ist also mit Schreibfehler Ltlfvwv zu lesen, oder
was mich glaublicher dünkt, LT€VWV. .Auf der Rückseite ist
von derselben Hand eingeritzt LIE, die Buchstaben sind ganz
sclmrf, der zweite wal' kein Tau.

17. (9 LwlT]I/lO~, Rückseite 'EplOTi/lO(u). Der Vaters-
name ist deutlicher zu lesen als der Hauptname, doch ist auch
bei diesem nnr der Querbalken des Tau ganz verschwunden.

Ieh möchte diese Bemerkungen nicht suhliessen, ohne noch
einmal auf das Räthselhafte dieses ganzen Fundes hinzuweisen.
Bechtels Liste zählt 447 Nummern, sieben habe ich hinzugefügt,
dazu kommen noch die unentzifferten aus Visohers und Boohtels
Sammlung, so dass sich die Gesammtzahl auf rund 500 belaufen
wird. Dass alle diese Täfelchen, auch die von Bechtel 1886
als aus dem Peil'aleus stammend erworbenen, aus einem einzigen
kmz vor 1860 gemachten Funde stammen, ist nicht zu be·
zweifeln. Leider ist die eillzige Fundallgabe, die wir haben,
ziemlich unbestimmt und neuerdings mehrfach falsoh gedeutet·
worden.

Wenn Rhusopulos 'Eql11/l. apx. 1862, 276 l:lagt EupeBl'jt1uv
b€, w~ A€rEnH, EV EußOllh Kat b~ EV ITupm<; Ti)<; Eußo((l~

liE pt TETp a rWVl KOV Tl /l Vl'j /lEi OV EVTO~ KIiAlifj<; lifjAlVl'j<;
t1UVTETPI/l/llfvfj~ EÖp€edO'rI~ liPO oAirwv ETWY, 80 darf man diesem
Satze meine!! Erachtens nicht mit Kirchhoffl, Röhl und Beohtet
entnehmen, dass die Täfelchen in einem Grabe gefnnden wurden.
Viscber übersetzt die entsoheidenden Worte richtig (b ei einem alten
viereckigen Denkmal' . Was das für ein viereckiges - doch wohl
quadratisches Denkmal Wll.r,. lässt sich nicht ermitteln, nur
dass es k ein Grab war, wird man annehmen dtirfen, denn wes·
halb wählte ll.husopulos sonst einen so umständlichen Ausdruck?
Auf jeden Fall sagt er, dass die Vase mit den Täfelchen .nicht
in, sondern bei dem /lVfj/lEIOV gefunden wuide. Da sich' auch
kaum ein Grund erdenken lässt, einem To(!ten die Namen von
500 Mitbürgern 2 ohne weitere Verwünsclnmg ins Grab mitzugeben,

1 Studien zur Geseh. des griech. Alphabets4c 116.
, Dll.s· muss in dem kleinen Styra die Majorität der stimm-
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so muss man froh, sein, dnss die Angabe RllUsopulos' nicht auf
einen Gräberfund deutet. Das vierecldge Denkmal kann sebr
wohl ein Altarfundament gewesen .md die Vase mit den Täfelchen
in einem Heiligthmll oder Buleuterion aufbewahrt worden sein.
Darüber, dass diese Täfelchen im öffentlichen Leben benutzt wor·
den Bind, stimmen alle Herausgeber überein, auch dass sie für
eine dauernde Institution, nicht für eine einmalige Verwendung
verfertigt sind, ist mit RecM allgemein aus den zalJlreichen
doppelt oder gar dreifach beschriebenen Stücken gesclllosllen
worden. Sobald man siell aber über die genaueren Umstände
des Gebrauchs klar zn wEn'den sllcM, entsteben Schwierigkeiten,
die eigentlich nur Vischer ernsthaft erwogen lmt. Die Analogie
der atheniscllen Richtertäfelchen ist verfllhrerisch, scheitert aber
an der grossen Zahl mehrfach wiederkellIender Namen, die nicht
dureb Vatersnamen und Bürger· oder Richterabtheilullg differenzi!'t
sind, Wenn Visc.her meint (8. 138), dass die vorliegenden Täfel­
chen nicbt zu einer bestimmten bevorstehenden Verlosung (etwa
von Richtern oder Beamten) zusammengelegt worden seien, son­
dern einen Vorrath von Loosen gebildet Mttten, aus dem dann
im einzelnen Falle der Beamte erst die nuthigen Stücke heraus­
genommen habe; so stellt auch dieser Annallme, wie Vischer sfflbst
bemerkt, die grosse Zahl der Iloppelnamen entgegen, Wie wollte
der Beamte zR. feststellen, welcller deraecba Bürger Namens
Ktesion gemeint sei, wenn sie alle ohne Vatersnamen verzeichnet
waren? 1 Icb möchte daher eher glauben, daes die Täfelchen Ab­
stimmungen dienten, bei denen es nicM sowohl auf die genaue
Feststellung der 'einzelnen abatimmenden Persönlichkeiten, als auf
die Gesammtzabl der abgegebenen Stimmen anhm, Um Matel'ial
zu sparen, bewahrte man die abgegebenen Täfelrhen auf und ver­
tbeilte sie im Hebrauchsfall wiede}', wobei dann NeulJinzugekom­
mene ihre Nameu auf die Täfelchen Abwesende;' oder VerstOl'bener
schl'iehen, Die überrasohend grosse Verschiedenheit der einzelnen
Hllnde, die fast jedem Stück ein individuelles Oepl'äge giebt.,
macht es so gut wie sicher, dass nicht Staatsscbreiber grössere
Serien, sondel'n die einzelnen Bürger die einzelnen Stucke be-

berechtigten Männer gewesen sein, wenn es nicht sogar der Gesammt­
zahl annähernd entspricht.

1 Nur eins deI' sieben diesen Namen tragenden Täfelchen zeigt
auf der Riickseite Buchstaben, die als Patronym vorstanden werden
könnten (NI', 236 Bechtel).
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sobrieben. Auch die Abmessungen der Titfelcb.en zeigen '!l0 starke
Unt,erschiede, dass an eine einmalige Beschaffung des ganzen Vor­
raths von Staatswegen nicht zu denken ist. Anderseits können
die Altersuntersohiede deI' Täfelchen nioht bedeutend sein, denn
es lässt flieh durchaus kein allmählicher Wandel der Scbrift­
formen beobachten. Wie es kam, dass dies Gefäss mit den
500 Täfelchen plötzlich bei Seite geschafft und vergessen wurd;p,
ist sohwer zu erratllen, der nahe liegende Gedanke, es sei in
den Perserkriegen von den Trümmern eines öffentlichen Gebäudes
bedeckt worden, findet in der Ueberlieferung keinen Anhalt 1.

Schwerlich wirt} sich das Dunkel, daS diesen Fund bedeckt, jemals
lichten.

Basel. Alfred Körte.

1 Bei dem Zuge des Datis und Artaphernes erwähnt Berodot
VI 99 ,ff. nur die Uuterwerfnng von Karystos uud die Zerstörung von
Eretria, das zwisohen beiden gelegene Styra nennt el' nicht. X~rxes'

Feldzug scheint Euboia überhaupt nioht berührt zu haben, wohl aber
habeu die Styreer an den Kämpfen von ArtemiRion, Salamis, Platailli
theilgenommell Ber. VIII 2,46, IX 28.




